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Ön söz əvəzi:

Müasir mərhələdə 

xalqların düşüncə tərzlərində 

inteqrativ meyllər 

Qloballaşmanın əsas təsir vasitələri iqtisadi və siyasi amillər olsa da, mə​​dəniyyət sahəsində inteqrasiya meylləri də getdikcə artmaqdadır. Ənə​nə​çi​likdən müasirliyə gedən yol müxtəlif xalqları ortaq bir ictimai modelə ya​xın​laşdırır və milli identifikasiyanın kəskin konturları getdikcə solğun​la​şır. Ən yeni mərhələdə düşüncə tərzləri, fikrin metodologiyası və fəlsəfi dün​ya​gö​rüşləri arasındakı fərqlər də getdikcə azalır. Fəlsəfi idrak ümum​bə​şəri də​yər​lər kontekstində inkişaf etdirilməsi beynəlxalq inteqrasiya sisteminə də təsir göstərir. 

XVI əsrdən başlayaraq yeni dövr fəlsəfəsi təbii elmi biliklərdən  ay​rıl​maq​la öz nisbi müstəqil predmeti daxilində inkişaf etmişdir. XIX əsrin ikin​ci yarısı və XX əsrdə isə sosiologiya, politologiya, hüquq və s. sahələrin fəl​sə​fədən ayrılaraq müstəqil elm sahələri kimi formalaşması fəlsəfənin pred​me​tini bir az da məhdudlaşdırmışdır. Lakin bununla belə tarixin də, cə​miy​yət​şünaslığın da, siyasətin və hüququn da öz fəlsəfəsi ortaya çıxmış və be​lə​lik​lə fəlsəfənin predmeti yenidən genişlənmişdir. 

Ölkəmizdə siyasətşünaslığın fəlsəfi problemləri sahəsində geniş təd​qi​qat işləri aparılır. Amma digər sahələrdə də araşdırılmalı məsələlər çoxdur. Və​təndaş cəmiyyətinin formalaşması ictimai gerçəkliyin empirik sosioloji me​todlarla tədqiqini daha da aktuallaşdırmışdır. Bu sahədəki ax​tarışlar ancaq Azərbaycana aid olmayıb müvafiq inkişaf yolu seçmiş digər öl​kələrin də əsas məsələləri sırasındadır. Ona görə də istər ictimai həyatın öy​rənilməsi, istərsə də qloballaşma şəraitində qabaqcıl ölkələrin siyasi prak​tikasının nəzərə alınması sahəsində qonşu ölkələrlə sıx əməkdaşlıq edil​məsinə böyük ehtiyac vardır. 

Digər tərəfdən, ortaq milli fəlsəfi fikir ənənələrinə malik olan xalq​la​rın həm fəlsəfə tarixi sahəsində, həm də müasir fəlsəfi tədqiqatlar sa​hə​sin​də əməkdaşlıq etməsi çox vacibdir. Bu baxımdan, AFSEA-nın təşəbbüsü ilə Bakıda keçirilən «Müasir dünyada yeni düşüncəyə ümumi baxış» möv​zu​sunda beynəlxalq elmi konfransın böyük əhəmiyyəti vardır. Konfransda Azər​baycanın fəlsəfə, sosiologiya və politologiya sahəsində tədqiqat apa​ran alim​ləri ilə yanaşı, Türkiyə və Əlcəzairdən gəlmiş görkəmli elm adam​la​rı​nın iştirakı gələcək elmi əməkdaşlıq planlarının işlənib hazırlanması üçün mü​əy​yən imkanlar yaratdı. Eyni zamanda, biz qonşu Türkiyədə fəl​sə​fi təd​qi​qatların vəziyyəti və problematikası haqqında ətraflı bilik ala bildik.  

Müasirlik nə deməkdir? 

Elmin, texnikanın, yeni texnologiyaların tətbiqi, insan düşüncəsinin da​ha çox dərəcədə texnogen elementlərlə zənginləşməsi, hər gün həya​tı​mı​za, məişətimizə, iş şəraitinə daxil olan informasiya-kommunikasiya sis​​tem​lə​rinin nisbi payının artması – bütün bunlar müasirliyəmi dəlalət edir? Ra​si​o​nallaşmış düşüncəmi daha çox müasirdir, yoxsa hissi-emo​sio​nal kom​po​nen​tlər, mistik elementlər, postmodernizm vasitəsilə ənənəvi Şərq irra​sio​na​liz​minin qayıdışımı? Son dövrlərin publisistikasında və ic​ti​mai-siyasi fik​rin​də tez-tez xatırladılan “innovasiya” anlayışı gərək sadəcə söz olaraq qal​ma​sın və ictimai-siyasi fikirlə yanaşı, fəlsəfi tədqiqatların mahiyyəti və mün​də​ri​cəsində də öz əksini tapmış olsun. Əks təqdirdə müasirləşmə və yeniləşmə zərurətini tez-tez yada salmaq hələ müasirliyə də​la​lət etmir. 

XIX əsrdə sənayeləşmənin həyatın bütün sahələrinə sirayət edən nə​ti​cələri təbii ki, insanların düşüncəsinə də təsir göstərmişdir. Ra​sio​na​liz​min təntənəsi, texnisizmin və ssientizmin geniş yayılması ənənəvi in​san düşün​cə​​sinin müqavimətinə rast gəldi və XX əsrdə modernizm və onu müşaiyət edən qeyri-ənənəvi yaradıcılıq istiqamətləri inkişaf etdi. La​kin elmi-texniki in​qilabın yeni dalğası, insan düşüncəsinin özünün mo​del​ləşdirilməsi və in​for​masion cəmiyyətə keçid prosesi xeyli dərəcədə fərq​li dünyagörüşünün for​​malaşmasına gətirib çıxartdı ki, bunun da əsas is​ti​qamətlərindən biri post​​modernist düşüncədir. Postmodernizm həm bə​dii yaradıcılığın üsul və for​​​malarına, həm də fəlsəfi tədqiqatların meto​do​lo​giyasına ciddi surətdə tə​​sir göstərmiş, mədəni-intellektual həyatın sanki alternativ yoluna çevril​mişdir. 

Bir tərəfdən, elmin ən müasir nailiyyətləri sayəsində dünyagörüşü​n​də əmələ gələn yeni oriyentasiyalar, digər tərəfdən yeni texnologiyaların həyat tərzi ilə yanaşı, düşüncə tərzinə də təsiri, ictimai həyatda baş verən sürətli dəyişikliklərə adaptasiya olunmaq zərurəti insan daxili aləmində müəyyən ziddiyyətlər və təzadlar yaradır. Bu təzadların araşdırılması, ənə​nə ilə müa​sir​lik arasındakı gizli intellektual mübarizənin dəyərlən​di​ril​məsi və müasir döv​rün ruhuna daha uyğun olan optimal epistemoloji modellərin mü​əy​yənləşdirilməsi çağdaş fəlsəfənin tematikasına daxil olan yeni mövzulardır. 

Ənənəvi fəlsəfi problemlərlə yanaşı yeni dövrün ortaya qoyduğu ak​tual problemlər fəlsəfəyə diqqətin artırılmasını tələb edir. Lakin bu günlərdə keçirdiyimiz beynəlxalq fəlsəfə konfransında qaldırılan məsələlər ölkəmizdə fəlsəfəyə münasibətin hələ də qənaətləndirici olmadığını göstərir. Ali məktəblərdə ictimai elmlərə, o cümlədən fəlsəfəyə ayrılan saatların azaldılması, bəzi universitetlərdə fəl​sə​fi fənlərin ümumiyyətlə ixtisara salınması, AMEA-nın Fəlsəfə, Sosiologiya və Hüquq İnstitutunda plan işlərinin əksər hallarda vaxtı keçmiş mövzulara həsr edilməsi, aktual temaların isə tədqiqatdan kənar qalması bizi vadar edir ki, bu sahəyə diqqəti daha da artıraq. Kütləvi informasiya vasitələrində, apa​rı​cı televiziya kanallarında fəlsəfi mövzulara daha geniş yer verilməsi, po​le​mi​kalar aparılması da günün tələbidir. Belə ki, nəzəri tədqiqat səviyyəsində mə​lum olan müasir biliklərin kütləviləşdirilməsi və əhaliyə çatdırılması KİV-in ən əsas maarifçilik funksiyalarından biridir. 

Digər ölkələrin fəlsəfə ictimaiyyəti ilə əlaqələri yenidən qurmaq, birgə elmi tədqiqatlar aparmaq və beynəlxalq elmi-fəlsəfi konfranslar ke​çir​mək lazımdır. Dünyada gedən prosesləri ancaq hadisə səviyyəsində de​yil, həm də nəzəri səviyyədə dəyərləndirmək və bu işdə fəlsəfi elmlərin xid​mətindən is​ti​fadə etmək üçün yaxın gələcək üçün nəzərdə tutulmuş təd​birlər planı iş​lə​nib-hazırlanmalıdır. Bu vəzifələrin həyata keçiril​mə​sin​də AMEA-nın mü​vafiq institutları və ali məktəblərin fəlsəfə kafed​ra​la​rı ilə yanaşı, AFSEA-nın da üzərinə böyük məsuliyyət düşür. «Fəlsəfə və sosial-siyasi elmlər» jurnalı da beynəlxalq əlaqələrin artırılması və mü​asir fəlsəfi tədqiqatların dilimizə çevrilib çap olunması istiqamətində səylərini artırmalıdır. 

İslam dünyasının böyük mütəfəkkirlərindən biri İbn Xəldunun (1334-1409) 675 illik yubileyinin ölkəmizdə qeyd olunması və bu mü​na​si​bətlə jur​na​lımızda məqalələr dərc edilməsi xüsusi əhəmiyyətə malikdir. Be​lə ki, İbn Xəldun tarix fəlsəfəsi və siyasi fəlsəfə sahəsində təkcə ərəb​lərin deyil, bütün dün​yanın ən böyük simalarından biridir. O, həm də so​si​o​lo​giya elminin ba​ni​si hesab olunur. Belə ki, müasir sosiolo​gi​ya​nın bir sıra ter​minləri, habelə si​vilizasiya haqqında təlimin prinsipləri İbn Xəl​dun ya​ra​dıcılığında sistemli şə​kildə tədqiq edilmişdir. Onun təlimi İs​lam dü​şün​cə​si ilə sonrakı əsrlərdə ya​ranmış Qərb düşüncəsi arasında bir kör​pü ro​lu​nu oynamışdır.  

XIX-XX əsrlərin tanınmış simalarından biri Mixail Nüaymənin əsər​​lə​ri​nin ilk dəfə olaraq Azərbaycan dilində çap olunması da diqqətə la​yiq​​dir. Keç​miş sovet məkanında ərəb məhcər ədəbiyyatının görkəmli təd​qi​qatçısı pro​fessor Aida İmanquliyeva tərəfindən tədqiq olunmuş və sa​də​cə şair kimi de​yil, həm də görkəmli bir mütəfəkkir kimi təqdim olun​muş M.Nüaymənin yaradıcılığı həm fəlsəfə tarixinin öyrənilməsi baxımından, həm də müasir fik​rin formalaşmasında klassiklərin rolunun nəzərə alınması baxımından çox əlamətdardır. 

Dialoqların və müzakirələrin stenoqramlaşdırılması və çap olunması da fəlsəfi fikrin daha canlı formalarda təqdimatına imkan yaradır. Jurnalın növ​bəti nömrələrində bu ənənənin davam etdirilməsini məqsədəuyğun hesab edirəm.

Ramiz MEHDİYEV
AFSEA-nın prezidenti, 

Redaksiya Şurasının sədri, akademik 
İbn Xəldun – 675

Orta əsrlərin ən görkəmli tarixçilərindən, alim və filosoflarından biri İbn Xəldun hələ indi də öz tədqiqatlarının orijinallığı və yeniliyi ilə diqqəti cəlb edir. Onu həm Şərq, həm də Qərb təfəkkürünün inkişafındakı misilsiz xidmətlərinə görə İslam dünyasında ancaq İbn Sina ilə müqayisə etmək mümkündür. 

Təd​qi​qatçılar onun həyatını üç mərhələyə bölürlər:

Birinci mərhələ şagirdlik dövrüdür. 27 may 1332-ci ildə Tunisdə do​ğul​​​muş və əsli Yəmənin Həzrəmövt bölgəsindən olan İbn Xəldun təx​mi​​nən iyi​r​​mi il burada yaşamış, on beş il ərzində Quranı əzbərləmiş və dini bi​lik​lə​rə, eyni zamanda, ədəbiyat ve şeir sənətini də mə​nimsəmişdir. 

Həyatının ikinci mərhələsi siyasət və dövlət idarəçiliyi ilə məşğul ol​duğu dövrdür. Bu dövrdə o, Əlcəzairə, Fəsə, Əndəlüsə səyahət etmiş, İs​pa​niyada və Afrikanın bəzi ölkələrində saray katibliyi vəzifəsini icra etmişdir. 

 Həyatının üçüncu mərhələsi elmi fəaliyyətə həsr olunmuşdur. Yeddi cild​lik “əl-Ibər” kitabı bu dövrün məhsuludur. Əsər həm ərəb və türk tari​xi​ni​n ən etibarlı və təfərrüatlı mənbələrindən biri kimi, həm də yeni tipli tarixi araş​dırma kimi diqqəti cəlb edir. Amma ən önəmli olan müəllifin bu tarix kitabına yazdığı 3 cildlik “Müqəddimə”dir.  
1406-ci ildə Misirdə vəfat etmişdir.
İbn Xəldun – materialist, 

K.Marks isə idealist simasında
Səlahəddin Xəlilov 
İbn Xəldun həm Şərq, həm də Qərb alimləri arasında ilk dəfə cə​miy​yə​​tin obyektiv inkişaf qanunauyğunluqlarını araşdırmış, sosiologiyanın və iq​​tisadiyyatın əsas elmi prinsiplərini irəli sürmüşdür. İbn Xəldun sadəcə dün​​yanın məhdud bir ərazisində təkcə ərəblərin həyat tərzini və ictimai pro​ses​ləri işıqlandırmır; o, dünya sivilizasiyasını vahid bütöv bir proses kimi gö​türür. Söhbət bütövlükdə yer kürəsindən gedir və bütün planet miqya​sın​da təbii-coğrafi şəraitin ictimai həyata təsirindən bəhs edilir.

İbn Xəldunun yazdığı tarix və ayrıca olaraq bu tarixin metodoloji tə​mə​​li olan “Mü​qəddimə” əsəri həm də dövlət ilə cəmiyyət arasında, dövlət ilə sivilizasiya arasında mü​nasibətləri araşdırmaq baxımından çox qiy​mə​t​li​dir və bu baxımdan da İbn Xəldun həm K.Marksı, həm də A.Toynbini qa​baq​lamış və bu sahədəki elmi tədqiqatların ilk gözəl nümunəsini vermişdi. 

Təəssüf ki, İbn Xəldunun xidmətləri nə fəlsəfə, nə iqtisadi fikir, nə də so​siologiya tarixində öz layiqli qiymətini almamışdır. Onun XIV əsrdə 20 il​lik tədqiqatının nəticəsi olaraq ortaya qoyduğu yeni təlim Av​ropada bir çox gör​kəmli Qərb filosoflarının və sosioloqların birgə səyləri ilə 200 il ər​zində tə​zədən, İbn Xəldun irsindən xəbərsiz halda yaradılmışdır. Əsasən Montesk​yö, Viko, Rus​so, Hegel, Kont və nəhayət, Marksın sayəsində yaranıb-forma​laş​mış tarixin elmi-fəlsəfi kon​sepsiyası İbn Xəldun təlimi ilə müqayisədə bu gün də solğun görünür. Səbəbi isə bu təlimin əsasında dayanan bir neçə prin​sipial ideyadadır ki, onlar Qərb üçün sözün tam mənasında hələ də aydın deyil. 

Öz tədqiqatlarının universallığına görə İbn Xəldunu ən çox Karl Marks​​la müqayisə etmək olar. Müqayisə sadəcə bir sıra ideyaların İbn Xəl​dun tərəfindən zamanca daha əvvəl irəli sürüldüyünü göstərmək üçün deyil. Əsas məsələ budur ki, İbn Xəldunun müəyyən ideyaları hələ də aktuallığın sax​layır və elmi-fəlsəfi fikrin ön cəbhəsində söz sahibi olmaq iqtidarındadır. Yə​ni Qərb fəlsəfəsi və sosiologiyasının indinin özündə də tam izah edə bil​mə​diyi bəzi problemlərin həllini və ya heç olmazsa, metodoloji yönünü İbn Xəl​dunda tapmaq mümkündür. Belə ki, K.Marksın qaldırdığı bir çox məsə​lə​lərin təməl prinsipləri hələ o vaxt İbn Xəldun təlimindən irəli sürülmüşdür. La​kin fəlsəfi və sosioloji fikir tarixinə etinasızlıq nəticəsində Qərbdə yeni​dən velosiped icad edilir. İbn Xəldunun məşhur «Müqədimmə»si yazıl​dıq​dan düz 600 il sonra tanınmış macar fi​losofu G.Lukaç özünün «İctimai var​lığın ontologiyası»na «Müqəddimə» (Proleqomena) əsə​rini yazmış və bunu, demək olar ki, bütövlükdə Karl Marksın təliminə həsr etmişdir. 

K.Marks təliminin əsas xüsusiyyətləri bundan ibarətdir ki, o, cəmiyyə​tin obyektiv in​kişaf qanunauyğunluqları olduğunu, başqa sözlə desək, onun sub​yek​tiv amillərdən asılı olmadan daxili inkişaf potensialına malik olma​sı​nı qəbul edir. Digər tərəfdən, Marks tarixi materialist nöqteyi-nəzərdən öy​rə​nir, yəni o burada nəinki ayrı-ayrı şəxslərin və ya ideyaların, hətta Al​lahın ira​dəsinin də iştirakını istisna edir. Cəmiyyət – hərəkətverici qüvvəsi öz içə​ri​sində olan, özünü inkişaf etdirən bir sistem kimi götürülür. 

İctimai-tarixi proses, cəmiyyətin dinamik inkişafı, onun ümumi qa​nu​na​​uyğunluqları və s. istər-istəməz bu inkişafın mənbəyi, cəmiyyətin hə​rə​kət​ve​rici qüvvəsi haqqında sual yaradır. Biz yenə də hələ o vaxt Aristoteli və da​​ha neçə-neçə dahiləri narahat edən hərəkətin və inkişafın mənbəyi haq​qın​da əzəli-əbədi fəlsəfi sualla rastlaşırıq. Sadəcə bu dəfə cəmiyyətlə bağlı olaraq… 

Cəmiyyəti hərəkətə gətirən, istiqamətləndirən, yönəldən nədir?  İde​ya​dır​sa, necə bir ideyadır?  Maddi bir təməldirsə, nə kimi bir maddiyyatdır?

Lakin marksizm bu hərəkətverici qüvvəni ictimai sərvətin qeyri-bə​rabər paylanmasında, sinfi fərqlərdə və sinfi mübarizədə görür. Belə çıxır ki, sinifləşmə, sinfi antaqonizm olmasa, zənginlərlə kasıblar arasında mübarizə ol​masa, inkişaf da olmazmış. Belə yanaşmanın qüsurlu olduğunu tarix artıq sü​but etmişdir. İbn Xəldun isə ictimai tərəqqinin hərəkətverici qüvvəsini baş​qa, daha fundamental bir ziddiyyətdə axtarır. Əvvəla, bu ziddiyyət insan ilə təbiət arasında, insanın normal həyati fəaliyyəti üçün tələb olunan maddi mü​​hitlə gerçək təbii-coğrafi mühit arasındakı fərqdən doğan bir ziddiy​yət​dir. Başqa sözlə, maddi tələbatla maddi gerçəklik arasındakı ziddiyyət. De​mə​​li, qeyri-bərabər inkişafın təməli təbii-coğrafi mühitin öz qeyri-yekcins​li​yin​​dən doğur. Həm də bu qeyri-bərabərlik əmək bölgüsü və ictimai təş​kilat​lan​​madakı fərqlər sayəsində daha da artır. Təbəqələşmə zənginlik dərəcəsinə gö​​rə deyil, əmək bölgüsü və ixtisaslaşma dərəcəsinə görə baş verir. Sərvət, pay bölgüsü yox, ixtisas, əmək bölgüsü önə çəkilir. Və ictimai inkişafın tə​mə​lində dayanan proseslərdən biri kiçik ictimai sistemlərin bölünüb daha bö​yük sistem halında birləşməsi tendensiyası olur. Bu isə artıq müasir sosial si​nergetikanın predmetinə aiddir. Bununla biz heç də sinergetikanın tə​mə​li​nin İbn Xəldun tərəfindən qoyulduğunu iddia etmirik, lakin hər halda İbn Xəl​dun məhz həmin prinsipdən çıxış etmişdir. 

Tarixin öyrənilməsində Marks və onun davamçıları dialektik mate​ria​list metodologiyanı rəhbər tuturlar. Müasir tədqiqatlar göstərir ki, mark​siz​min istinad etdiyi dialektik materializmin əsas müddəaları ondan 200 il əv​vəl Molla Sədra tərəfindən irəli sürülmüşdür. Yəni Molla Sədra həmin dövr​də (XVII əsr) ya empirik materializm mövqeyində dayanaraq inkişafın mən​bəyini və hərəkətverici qüvvələrini göstərə bilməyən, onu donuq, sxe​matik, za​man xaricində bir mövcudluq kimi səciyyələndirən, ya da inkişafı qəbul et​sələr də, onu ancaq ideya ilə əlaqələndirən Qərb filosoflarından fərqli ola​raq hərəkətin mənbəyini məhz cismin özündə, cövhərdə görməklə ma​te​ria​list baxışı inkişaf konsepsiyası ilə birləşdirmişdir. 

İctimai tərəqqiyə münasibətdə də, Qərb fəlsəfəsi dialektik mövqedən çı​xış edə bilməmişdir.  Monteskyö də, Viko da,  Herder də daha çox təsvirçi möv​qedən, yəni empirik materializm mövqeyindən çıxış etmişlər. 

Beləliklə, İbn Xəlduna qədər və ondan da bir neçə əsr sonra tarix bir sal​​namə kimi, hadisələrin zaman ardıcıllığı ilə sadalanması kimi yazılırdı. Ta​​rixin hərəkətverici qüvvəsi isə ya ilahi qüdrət (tale, qismət), ya da hökm​dar​ların iradəsi götürülürdü. Xalqlar arasında çəkişmələr, müharibələr önə çə​kilir, hökmdarın öz iradəsini daha böyük ərazidə həyata keçirməsi əsas məq​sədə çevrilirdi. Hadisələr daha cox bir fakt kimi qələmə alınır, sub​yek​tiv amillərlə izah edilir, onların arxasında cəmiyyətin böyük miqyaslı bir sis​tem kimi daxili inkişaf qanunauyğunluqlarının dayanması nəzərə alınmırdı. 

Bu mənada, XVII-XVIII yüzillikdə Avropanın tarixi düşüncəsi hələ də İbn Xəldun səviyyəsinə gəlib çatmamışdı. Çünki o, Fərabi tərəfindən əsa​sı qoyulan baxışları davam etdirmiş, və cəmiyyəti hadisələrin məcmuu kimi de​yil, bütöv bir orqanizm kimi götürmüşdür. 

Lakin o, bir addım da irəli gedir. İlahi iradə və subyektiv faktorlarla ya​​​​​naşı, təbiətin təsirini və cəmiyyətin öz daxili potensialını da nəzərə al​ma​ğa çalışır. O, təbii mühit və iqlimin cəmiyyətin inkişafında rolunu geniş təd​qiq edir. 

Təbii ehtiyaclardan doğan sosial ehtiyaclar insanların müxtəlif fiziki və intellektual keyfiyyətlərinin inkişafına səbəb olur. Təbii tələbatdan ic​ti​mai tələbat doğur. İctimai tələbat isə ictimai inkişafın əsas hərəkətverici qüvvələrindən birinə  çevrilir. 

Beləliklə, İbn Xəldun Karl Marksdan beş əsr əvvəl tarixi determinizm ide​​​yasına gəlib çıxır. Cəmiyyətin inkişafının daxili və xarici hərəkətverici qüv​vələrini aşkara çıxarmağa çalışır. Bunlar İbn Xaldun təliminin marksiz​mə uyğun gələn tərəfləridir. 

Lakin onların dünyagörüşündə prinsipial fərqlər də vardır. Bu fərqlər ilk növbədə fəlsəfi dünyagörüşündəki fərqdən yaranır. Belə ki, K.Marks ate​ist olduğu halda, İbn Xəldun Qurani Kərimdən çıxış edir. Bununla belə, burada idealist-materialist bölgüsü xeyli dərəcədə şərti xarakter daşıyır. 
İbn Xəldun dindar olsa da, cəmiyyətə münasibətdə deizm mövqe​yin​dən çıxış edir, yəni Allah təbiəti və insan toplumlarını, qövmlərini yaratdıq​dan sonra onların işinə qarışmır və hadisələr müəyyən qanunauyğunluq əsa​sın​da inkişaf edir. O, insanların öz həyatlarını təmin etmək üçün göstər​dik​ləri səyləri, onların əməli fəaliyyətini önə çəkir və bu prosesin obyektiv xa​rak​​terini, coğrafi mühitlə, iqlimlə əlaqəsini izah edir. Əslində İbn Xəldunun ən böyük xidmətlərindən biri, ola bilsin ki, cəmiyyətə dindar-materialist ba​xı​şın formalaşdırılmasıdır. Və əksinə, Marks, müəyyən bucaq altında ya​naş​dıq​da, cəmiyyətə ateist-idealist bir münasibət formalaşdırır. 

İbn Xəldunun “materializmini” və onun Yeni dövr düşüncəsinin, Qərb tə​​fəkkürünün bir növ təməlini qoyması faktını daha yaxşı anlamaq üçün M.İq​balın mülahizələri xüsusi əhəmiyyətə malikdir. O, Quranın ruhu ilə Yu​nan fəlsəfəsinin ruhu arasındakı ziddiyyəti təhlil edərək göstərir ki, bir çox mü​​səlman filosofları yunan idealizminə uyaraq gerçək həyatın daxili inkişaf po​​tensialını araşdırmaqdan uzaqlaşmışdılar. Ancaq İbn Xəldun İslamın za​hi​​ri əlamətlərindən deyil, ruhundan çıxış edərək tarixi hərəkətin səbəblərini düz​gün izah edə bilmişdir. M.İqbal yazır: “İslam mədəniyyətinin inkişaf et​di​yi cəhətə baxsaq görərik ki, yalnızca bir müsəlman tarixə fasiləsiz və top​lu bir hərəkət və zaman içərisində həqiqətən imtina edilməyən bir inkişaf ki​mi baxa bilərdi. Bu tarix anlayışında diqqətəlayiq olan ən önəmli məqam, İbn Xəldunun dəyişmə prosesini necə izah etməsidir. İbn Xəldunun nə​zə​riy​yə​si olduqca böyük əhəmiyyətə malikdir. Çünki, zaman içində fasiləsiz bir hə​rə​kət kimi həqiqətən yaradıcı bir hərəkət olan tarix, yolu əvvəlcədən mü​əy​yən edi​lən bir hərəkət deyildir”.
 Əslində, M.İqbaldan əvvəl də Fərabi və İbn Si​na tərəfindən irəli sürülən dünyagörüşünə görə, həyat həqiqətləri sa​də​cə fəl​sə​fi abstraksiyalarla yox, obyektiv qanunauyğunluqların öyrənilməsi ilə üzə çı​xarılmalıdır. K.Marks da guya obyektiv proseslərdən çıxış edir. Lakin ta​ri​xin gedişini öncədən irəli sürülmüş bir ideyaya uyğunlaşdırmaq cəhdləri açıq-aşkar idealizmdir, hətta utopist bir idealizm.   

Bəli, çox paradoksaldır: İbn Xəldun – materialist, K.Marks isə idealist si​masında. Belə ki, Marks ictimai hadisələri təbiət amilindən kənarda, ancaq in​sanların münasibəti kontekstində izah etməyə çalışmaqla, əslində ardıcıl ma​terializmdən uzaqlaşmış olur. Təsadüfi deyil ki, K.Popper Marksın tarixi ma​terializminin ideya köklərini hansı isə bir materialist təlimdə deyil, Pla​ton təlimində axtarır. O, Platonun sosioloji və iqtisadi tarixilik prinsipini, onun siyasi həyatın və tarixi inkişafın iqtisadi təməlinə xüsusi diqqət ye​tir​mə​​sini nəzərə alaraq yazır: «Bu nəzəriyyəni Marks «tarixi materializm» adı al​​tında bərpa etdi».
 K.Popper Marksın məhşur «indiyədək mövcud olan bü​tün cəmiyyətlərin tarixi siniflərin mübarizəsi tarixidir» fikrinin də Platonun ta​​rixilik prinsipindən qaynaqlandığını iddia edir.
 Hətta «kommunizm» ide​ya​​sının da Platona məxsus olduğunu yada salsaq hər şey başqa rəngdə gö​rü​nür. Bütün bu həqiqi oxşarlıqlara baxmayaraq, materialistlərin flaqmanı ki​mi tanıdığımız K.Marksın ən böyük kəşfinin Platon təlimi ilə əla​qə​lən​di​ril​mə​si, onun haqqında praqmatizmin, praktik idealizmin nümayəndəsi (hət​ta ba​nisi) kimi danışılması
, marksizmin ekzistensionalizmlə
, neopo​zi​ti​vizm​lə, freydizmlə və s. müqayisəsi bizə təəccüblü gəlir.

Axı, bu nə kimi bir idealizmdir? Bəlkə Qərb filosofları K.Marksın ya​radıcılığının ilk dövrünü, hələ Hegelin təsiri altında olduğu vaxtları nəzərdə tuturlar?

Xeyr, söhbət K.Marksın ən böyük xidmətindən; cəmiyyətin tarixi bir proses kimi gö​türül​məsindən, ictimai fəaliyyət təlimindən gedir. K.Marks bu sahədə də Hegelin işlərini davam etdirir. Fəlsəfə tarixçiləri cəmiyyətin ha​zır, statik bir sistem kimi öyrənilməsindən, qruplaşdırılmasından, təs​ni​fa​tın​dan yeni mərhələyə – onun dinamik, inkişafda olan sistem kimi öy​rə​nil​mə​​sinə keçilməsini Hegel və Marks təlimlərinin əsas xüsusiyyətlərindən biri kimi qəbul edirlər. 

K.Marksın cəmiyyətin inkişafını öyrənmək üçün tətbiq etdiyi meto​do​lo​giya iki fərqli müstəvidə nəzərdən keçirilə bilər. O heç də sadəcə olaraq He​gelin idealist mövqedən etdiklərini «materializm dilinə» çevirməklə kifa​yət​lənmir. Bununla yanaşı Marks ümumiyyətlə gerçəkliyə münasibətin yeni me​todologiyasını yaratmağa çalışır. O, materialist ictimai fəaliyyət təliminə, dia​lektik metoda əsaslanan tarixi materializmə ənənəvi materialist dün​ya​gö​rü​şünü inkişaf etdirməklə, insana olan təsvirçi və seyrçi materialist baxışın dia​lektik zəmində yenidən işlənib-hazırlanması yolu ilə gəlir. Marks əvvəlcə in​sanın özünə seyrçi münasibəti dəyişmək zərurətini qeyd edir. O, «Feyer​bax haqqında tezislər»də gerçəkliyə seyirçi münasibətdən fərqli olaraq fəa​liyyət prinsipini önə çəkir.

Görünür bunu da “tarixin ironiyası” və ya siyasi-fəlsəfi bir paradoks ad​landırmaq olar ki, uzun müddət sosializm düşərgəsi Şərq, kapitalizm dü​şər​gəsi isə Qərb adlandırılmışdır. 

Fəlsəfi baxımdan yanaşdıqda isə bu cür Şərq-Qərb bölgüsü nəinki məq​bul deyil, tam tərsinədir. Belə ki, sosialist düşərgəsinin təməlində daya​nan marksizm əslində ifrat Qərb fəlsəfəsidir. Ənənəvi Şərq ideyanı, dini, mə​nəviyyatı, insanın iç aləmini, fərdi-mənəvi kamilliyi önə çəkdiyi halda, Qərb – materializm, elmin dindən ayrılması, texnisizm və praqmatizm üzə​rin​də qərar tutur. Məlum olduğu kimi, məhz kommunist ideologiyası ardıcıl ma​terializm, ateizm, iqtisadi həyatın mənəvi həyata nəzərən önə çəkilməsi prin​sipləri üzərində qurulmuşdu. K.Marksın fəlsəfi ideyaları Hegel idealiz​mi​nin başı üstə çevrilməsi (amma o vaxt deyilirdi ki, sən demə Hegel fəl​sə​fə​​ni tərsinə qoyubmuş və Marksın xidməti onu ayaqları üstünə qoymaqdan iba​​rət olub) və istənilən fəlsəfi sistemdən ruha, mənəviyyata əsaslanan nə var​sa çıxarıb arxa plana atmaq, ontologiyada maddiyyatın, ictimai həyatda iq​​ti​sadi amilin prioritetliyindən çıxış etməklə səciyyələnirdi. Bu isə hər cür şərq​​çiliyin inkarı və ifrat qərbçilik deməkdir. Belə ki, nə Bekonun empirik ma​terializmi, nə fransız maarifçi materialistlərinin fəlsəfəsi, nə də Feyerbax ma​terializmi ideyaya, dinə və mənəviyyata qarşı bu dərəcədə amansız olmamışdır.
Bütün dinlər Şərq hadisəsidir və rasional idrakdan daha çox inam üzə​rin​də qərar tuturlar. Bütün dinlərdə məqsəd insan ruhunun kamilləşməsi, fər​di ruhun ilahi ruha yaxınlaşması, insani cismani həyatdan, heyvani nəfs​dən ayrılaraq ali hisslər mərtəbəsinə qalxmasıdır. Yalnız İslam dini insanın ic​timai varlığına da böyük önəm verir. Fərdi-mənəvi aləmlərlə yanaşı, bü​töv​lükdə cəmiyyətin təmizlənməsi və ictimai münasibətlərin haqq-ədalət prin​sipləri üzərində qurulması istiqamətində konkret göstərişlər verir. Top​lu​mun, cəmiyyətin rolu nəzərə alınır. 

Ona görə də təbiidir ki, cəmiyyətşünaslıq, cəmiyyətin özünün bir ob​yek​tiv qanunauyğunluq üzrə fəaliyyəti haqqında ilkin sistemli biliklər də ilk də​fə məhz müsəlman dünyasında elm halına gətirilmişdir. Və bu missiyanı İbn Xəldun həyata keçirmişdir.    

Qurani Kərimdə hər hansı bir hadisəyə görə ayrı-ayrı adamlarla ya​na​şı, bütövlükdə bir qövmün məsuliyyətindən, mükafatlandırılmasından söh​bət gedir. Deməli, müəyyən bir cəmiyyətdə görülən işlər üçün cəmiyyətin hər bir üzvü məsuliyyət daşıyır. (Yeri gəlmişkən, neçə əsr sonra J.-P. Sartr da həmin fikrə gəlib çıxır). Bu, həm də dindar adamın üzərinə öz yaxın ət​ra​fı​na təsir göstərmək və onların da dinə cəlb edilməsi üçün çalışmaq vəzifəsi qoyur. 

Şərqdə cəmiyyətin və dövlətin idarə olunması həmişə bir şəxsin – pad​şahın, sultanın iradəsi ilə əlaqələndirilmişdir. Ona görə də, ictimai mövzuda ya​zılan əsərlərin çoxu, şahlara verilən nəsihətlərdən, şahzadələrə yaxşı tər​bi​yə verilməsindən, onların bir fərd olaraq yüksək əxlaqi keyfiyyətlərindən bəhs olunur. 

Quranda habelə sivilizasiyanın təməli olan əmək bölgüsünün zəru​ri​li​yin​dən bəhs olunur. Yəni söhbət müəyyən adamların konkret əməli fəaliyyət üz​rə ixtisaslaşmasından gedir. Bunun üçün (yəni əmək bölgüsünün mümkün ol​ması üçün) kimsə bu işləri idarə etməlidir, yəni kimsə mərtəbəcə daha yük​səkdə dayanmalıdır. Əz-Zuxruf surəsinin 32-ci ayəsində deyilir: «Məgər sə​nin Rəbbinin mərhəmətini onlarmı paylaşdırırlar?! Dünyada onların do​la​na​caqlarını öz aralarında biz bölüşdürdük. Bir-birinə iş gördürsünlər deyə, bəzilərinin dərəcələrini digərlərindən üstün tutduq…».   

Əl-İsra surəsinin 20-21 ayələrində deyilir: «Onların və bunların hər bi​ri​nə Rəbbinin nemətindən verərik. Rəbbinin neməti qadağan deyildir (20). Bir gör onların birini digərindən necə üstün tutduq. Axirətdə isə daha yük​sək dərəcələr, daha böyük üstünlüklər vardır (21)».

Marksizm isə bərabərçilik prinsipindən çıxış edir. Əsas ictimai ideal «hər kəsdən qabiliyyətinə görə, hər kəsə tələbatına görə» prinsipidir. Lakin Qu​rani Kərimdə insanların həm axirət dünyasında, həm də bu dünyada bir-bi​rindən üstün olmaq imkanları təsbit olunur. İbn Xəldun da məhz bu prin​sip​dən çıxış edir. Lakin bu qeyri-bərabərliyi bir təsadüf kimi deyil, insan​la​rın öz əməli fəaliyyətinin nəticəsi kimi izah edir. Bu isə insanların daha fəal, da​ha aktiv olmalarını stimullaşdırır. Başqa sözlə, İbn Xəldun insanların əmə​li fəaliyyəti ilə onların ictimai mövqeyi və maddi imkanları arasında bir ob​yektiv əlaqə, qanunauyğunluq görür. O, yazır: «Bütün hadisələr bu dün​ya​da müəyyən qaydaya, qanuna tabedir və səbəblər əsasında baş verir, bir-bi​rilə əlaqədardır və bir-birinə çevrilir». 

İbn Xəlduna görə, müxtəlif şəraitlərdə yaşayan xalqların intellektual qa​​biliyyətləri fərqli ola bilər. Marksizm fəlsəfəsində coğrafi determinizm in​kar edilir və ictimai həyatın əsas prinsipi kimi ancaq istehsal müna​si​bət​lə​ri​nin xarakteri götürülür. İbn Xəldun isə iqtisadi münasibətlərlə yanaşı, coğ​ra​fi mühiti və iqlim şəraitini də nəzərə alır.  

İbn Xəldun və marksizm mövzusuna Türkiyə tədqiqatçıları da müra​ci​ət etmişlər. İ.Erol Kozak İbn Xəldunun iqtisadi görüşlərini və tarix fəlsə​fə​si​ni araşdırarkən, onun ideyalarını digər cərəyanlarla yanaşı marksizmlə də mü​qayisə etmişdir.
 Müəllif Roje Qorodiyə istinadla marksizmin əsas ide​ya​lardan biri kimi insanın özü özünü yaratması fikrini önə çəkir: «İn​san kendisini kendi çalışması ilə yaratır. Bütün dünya tarixi, insanın ça​lış​ma​sıyla insanın yaratılmasından ibarettir».
 İ.E.Kozakın qeyd etdiyi kimi, İbn Xəldun da öz tarixində və «Müqəddimə»də insan fəaliyyətinə böyük önəm verməklə bu mövqeyə yaxın bir mövqedən çıxış edir, lakin bir fərqlə: «İbn Haldun da sözkonusu olquyu tarihi materyalistlər gibi tesbit etmek​te​dir, ama bunu Allah‘ın insana, sosyal hayata ilişkin olarak koyduğu ka​nun​lardan biri olarak değerlendirmektedir».
  

İ.Erol Kozak İbn Xəldun təliminin bir çox məqamlarını marksizmin məlum prinsipləri ilə müqaisə edərək xeyli uyğunluqlar olduğunu qeyd edir. Marksizm təlimini K.Marks, F.Engels və V.İ.Leninin öz əsərlərindən, ilk mənbələrdən öyrənmiş bir şəxs olaraq qeyd etmək istərdim ki, İ.Erol Kozak bu təlimə başqa müəlliflərin əsərləri vasitəsilə müraciət etsə də, marksizmin mahiyyətini çox düzgün ifadə edir və İbn Xəldun təlimi ilə ümumi cə​hət​lər​lə yanaşı, bir sıra fərqli cəhətləri də nəzərə alır. Bunlar əsasən cəmiyyətin iq​tisadi həyatının əhəmiyyəti, tarixə materialist baxışın mahiyyəti ilə bağlı mə​sələlərdir. Müəllif hətta K.Marks ideyalarının sonradan təhrif edilməsi və bə​zi məqamların mütləqləşdirilməsi ilə əlaqədar marksizm fəlsəfəsində qə​rar​laşmış qüsurlu baxışları da nəzərə almağa və İbn Xəldunun hələ o vaxt bu mə​sələlərdə necə düzgün mövqe tutduğunu göstərməyə çalışır. Belə məsə​lə​lər​dən biri iqtisadi amilin mütləqləşdirilməsi və ictimai həyatda rolunun nə​zə​rə alınmamasıdır. Bu məsələyə münasibətdə İbn Xəldunun tutduğu mövqe bu gün də öz dəyərini qoruyub saxlamaqdadır: “İbn Xəldunun iqtisadi struk​tur​la sosial, siyasi olaylar arasındakı əlaqələri birtərəfli deyil, çoxtərəfli və qar​şılıqlı olaraq düşündüyünün bir sübutu da onun siyasi nüfuza, hökmdara ver​diyi yerdir.”
 Göründüyü kimi, İbn Xəldun tarixdə şəxsiyyətin rolu mə​sə​lə​sində də marksizmin tutduğu qüsurlu mövqedən fərqli olaraq obyektiv və subyektiv amillərin dialektiakasından çıxış edir. 

Marksizimlə müqayisə edilməli olan ən mühüm məsələlərdən biri “in​sa​nın sosial varlıq olması” məsələsidir. Qərb fəlsəfəsində K.Marksa qədər in​sana idealist və ya materialist mövqedən yanaşılması ilə əlaqədar müba​hi​sə​lər əsasən onun bioloji və ya mənəvi təbiətinin önə çəkilməsi üzərində ge​dir​di. İnsanın bioloji varlığı onun təbiətin bir hissəsi kimi dəyərlən​di​ril​mə​si​ni tələb edir. Lakin insanı insan edən, onu digər canlılardan fərqliləndirən əsas cəhət kimi əql və ya şüur götürülür. Ontoloji aspektdən marksizm şü​u​run özünü də insan beyninin və deməli, təbiətin xassəsi və törəməsi kimi gö​tür​düyündən ilkinlik insanın bioloji varlığına verilmiş olur.    

Marksın xidməti şüurun ictimai amillə əlaqələndirilməsindədir. Yəni in​​sanın bioloji və mənəvi rakurslarda deyil, həm də sosial rakursda nəzərdən ke​çirilməsi onun mahiyyətinə də yeni müstəvidə baxmaq imkanı verir. İnsan ar​tıq sadəcə şüurlu varlıq kimi yox, sosial varlıq kimi önə çəkilir, ona cə​miy​​yətin bir hissəsi, elementi kimi baxılır. İnsana olan münasibət cəmiy​yət​lə vasitələnmiş olur. Şüur da daha artıq fərdi şüurdan daha çox ictimai şüur ki​​mi önə çıxır. Əvvəllər ancaq fərdlərə aid edilən keyfiyyətlər indi bütün​lük​​də cəmiyyətə aid edilir; ictimai varlıqdan və ictimai şüurdan bəhs edilir. Mark​​sizmdə bu kateqoriyaların formalaşması prosesi yeni dövr Qərb fəl​sə​fə​​sinin düşüncə sistemi üzərində gedir və Qərb sosial-fəlsəfi fikrinin nailiy​yət​​lərindən biri hesab olunur. Amma bütün bunların İbn Xəldun təlimində də araşdırılmış olması və həm də məsələnin mahiyyəti üzrə daha dərindən qo​yulması faktı çox önəmlidir. İbn Xəldun «Müqəddimə»nin birinci ki​ta​bı​nın birinci bölümündə yazır: «Bəşər cinsi üçün ictimai həyat bir zərurətdir, yox​sa insanlar yaşaya bilməzlər və Tanrının insanlar vasitəsilə dünyanı qur​ma​sı və onları yer üzündə özünün xəlifəsi etməsi haqqındakı iradəsi yerinə ye​tirilməmiş olardı».
 İbn Xəldun ictimai həyatın önəmini sadəcə qeyd et​mək​lə kifayətlənmir və bu sahənin öyrənilməsi üçün xüsusi bir elmə ehtiyac ol​duğunu dərk edərək «umran» adı ilə belə bir yeni elm sahəsinin əsasını qo​yur: «Bu elmin mövzusu olaraq ələ aldığımız umranın mənası elə budur. Bu tarixlə incələməkdə olduğumuz elmin predmetini bu elmin çərçivəsi içində bir növ isbat etmiş oluruq».

Maraqlıdır ki, İbn Xəldunun ictimai həyatın zərurətini əsaslandırmaq üçün yürütdüyü mühakimələr də neçə əsr sonra K.Marks tərəfindən eynilə təkrar olunur. K.Marks yazır ki, insanlar həyata xarici aləmin predmetlərinə nəzəri münasibət bəsləməkdən başlamırlar. Onlar da heyvanlar tək yeməli, içməli və bu kimi tələbatlarını ödəməlidirlər.
 İbn Xəldun isə belə deyir: «Tale insanı yaradarkən qidadan başqa şeylə yaşamayacaq və mövcudlu​ğu​nu təmin etməyəcək bir şəkildə yaratmışdır… Eyni zamanda Tanrı insanı öz qidasını qazana biləcək bir qüdrətdə yaratmışdır. Fəqət tək bir insan möhtac oldu​ğu qidanı əldə etməkdə acizdir».
 Tək bir buğdanın əkilməsi, yetiş​diril​mə​si, emal olunması və qida halına gətirilməsi üçün nə qədər müxtəlif növlü fəa​liyyətlərə ehtiyac olduğunu geniş şəkildə izah edən İbn Xəldun belə qə​na​ətə gəlir ki, insan öz maddi təminatı üçün başqa insanlarla birləşməli və bu zaman onların arasında müəyyən əmək bölgüsü getməlidir. O yazır: «Özü​​nə və digər birinə yetəcək miqdarda ərzaq maddəsi istehsal etmək üçün öz cinsindən olan müəyyən qədər insanın bir araya toplanması gərəkdir. Bu toplanan insanlar bir-birinə yardım edərək öz saylarından qat-qat çox insanı təmin edəcək miqdarda qida istehsal edə bilirlər».
 

Marksizm fəlsəfəsi ən çox materialist dialektika, sinfi mübarizə, pro​le​ta​riat diktaturası və tarixi materializm ideyalarıyla səciyyələnir. K.Marksın ən böyük xidmətlərindən biri cəmiyyətin obyektiv inkişaf qanunauyğunluq​la​rının araşdırılması və tarixi determinizmin bir nəzəri sistem kimi işlənib ha​zırlanması hesab olunur. Marksdan sonra bu ideyalar bir qədər də mütləq​ləş​​dirilmiş, sxematikləşdirilmiş, V.İ.Leninin əsərlərində, sonralar isə V.İ. Sta​​linin ideoloji rəhbərliyi ilə sovet filosofları tərəfindən “dialektik ma​te​ri​a​lizm” və “tarixi materializm” adı altında müstəqil elm sahələri kimi for​ma​laş​​dırılmışdı. İctimai inkişafda determinizmin mütləqləş​dirilməsi, təbii-coğ​ra​fi amillərin, mənəvi həyatın, subyektiv amillərin, ayrı-ayrı şəxsiyyətlərin ro​lunun nəzərə alınmaması bütün bəşəriyyətin labüd surətdə kommunizm de​yilən bir formasiyaya doğru davamlı surətdə irəlilədiyini iddia etməyə əsas verirdi ki, bu da fəlsəfi təlimləri kommunist ideologiyasının tərkib his​sə​si olaraq elmi-fəlsəfi mahiyyətdən uzaqlaşdırırdı. Lakin bütün bunlara rəğ​​mən tarixə materialist baxış və ictimai inkişafıın obyektiv qanunauyğun pro​ses kimi nəzərdən keçirilməsi Marks təliminin pozitiv məqamlarından bi​ri hesab olunur. Cəmiyyətə bütöv bir orqanizm kimi baxılması, ictimai hə​ya​tın müxtəlif sahələri arasında əlaqələrin üzə çıxarılması, iqtisadi amillərin ro​lunun dəyərləndirilməsi çox mühim şərtlərdir. Lakin sual olunur ki, mark​siz​min istinad etdiyi belə pozitiv ideyaların təməli nə vaxt və kim tərəfindən qoyulmuşdur? 

Qərb fəlsəfi və sosioloji fikrində bu suala birmənalı cavab tapmaq çə​tin​dir. Çünki əksər təd​qiqatlarda İbn Xəldun təlimi və ondan da öncə bu mə​sə​lələrə düzgün yanaşma istiqamətini gös​tərən islami ideyalar ya bil​mə​yə​rək​dən, ya da məqsədyönlü surətdə nəzərə alınmır. Müasir döv​rün tanınmış din fəlsəfəsi mütəxəssisi Taha Cabir əl-Əlvani özünün “İdrakın islam​laş​ma​sı və onun əhəmiyyəti” adlı əsərində yazır: “Rasionalizmi öz tə​fək​kü​rün​ün əsa​sı kimi qəbul edən Qərb si​vi​lizasiyası tez bir zamanda özünün elmi in​ki​şa​fını təyin edəcək metodologiyaları mü​əy​yən​lə​ş​dir​mək problemi ilə üz-üzə qal​dığını anladı. Məsələn, marksizm qərb elmi metodologiyasının əsa​sını dia​lektik materializmdə axtarırdı. Əslində isə nə marksizm, nə də digər li​be​ral, pozitivist, ya​xud başqa sekulyar Qərb fəlsəfi məktəbi Qərb cəmiyyətini tə​qib edən sualları cavablandırmaq iq​tidarında deyildir”.
 Əl-Əlvani haqlı ola​raq qeyd edir ki, cəmiyyətin daha düzgün öyrənilməsi sa​həsində meto​do​lo​ji əsas ola biləcək islami prinsiplərdən uzaqlaşaraq müasir qərb mo​del​lə​ri​ni təq​lid etmək cəhdləri müsəlman dünyası üçün yolverilməzdir. Həqiqəti üzə çıxartmaq üçün hə​qi​qi islami prinsiplərə qayıtmaq lazımdır. O yazır: “Qər​bin intellektual, mədəni və institusional tə​si​ri altında olmağımız səbə​bin​dən biz də dünyadakı böhrandan kənarda deyilik. Bizim Qərblə mü​na​si​bət​lərimiz çoxunun düşündüyü dərəcədə minimal deyildir. Biz də dünyanın qa​lan hissəsi kimi onun metodologiyasını, dünyagörüşünü və tarixi, elmi, id​raki, mədəni, tərəqqi və s. perspektivlərini qəbul etmişik”.
 

Tarixi determinizm ideyasının məhz materialist baxış əsasında qurul​ma​sı zəruri deyil. Bu idealizm mövqeyindən və hətta dini baxışlar möv​qe​yin​dən də mümkündür. Lakin cəmiyyətin inkişafının elmi proq​nozlaş​dırıl​ması fatalizm ilə qarışıq salınmamalıdır. 

İctimai və fəlsəfi fikir tarixinin fərqliliyi göstərir ki, tarixi deter​mi​nizm və iqtisadi amilin ic​timai həyatdakı digər sahələr üçün önəmli rolu Marks​dan neçə yüz il əvvəl İbn Xəldun tə​rə​findən araşdırılmışdır (bax​ma​ya​raq ki, Qərbdə bu fakt hələ də çox vaxt nəzərə alınmır). Bəs İbn Xəldun bu ide​yalara hansı mənbələr əsasında gəlib çıxmışdı. İlk baxışda belə görünə bi​lər ki, ta​ri​xi materializm və ümumiyyətlə hər cür materializm dinə zidd ol​du​ğuna görə İbn Xəldun bu qə​na​ətə gəlmək üçün dini təsəvvürlərdən və o cüm​lədən islami dəyərlərdən kənara çıxmalı idi. La​kin nə qədər paradoksal gö​rünsə də İbn Xəldun öz təlimini məhz islamın mahiyyətini düzgün an​la​dı​ğı​na görə və Quran-i Kərimin bir sıra ayələrinə istinad etməklə qurmuşdur. Bu cəhəti ilk dəfə ola​raq müsəlman dünyasının böyük filosofu Məhəmməd İq​bal önə çəkmişdir. M.İqbal yazır: “İbn Xəldunun “Mü​qəd​dimə” əsəri bü​tün ruhu ilə, müəllifinin Qurandan aldığı ilhamla ya​zıl​mışdır. Hətta müxtəlif insan qrupları və millətlərin adət və xüsusiyyətləri haq​qında mühakimə yürüdəndə belə, Quran-i Kərimdən istifadə etməsi açıq​ca görünür.”
      

İbn Xəldun irsi haqqında tədqiqat istər-istəməz bizi daha böyük bir problemin işıqlandırılmasına sövq edir. Bu isə islam məfkurəsinin yenidən dəyərləndirilməsi və sivilizasiyanın düzgün yönləndirilməsində onun müstəsna rolunun ortaya qoyulmasıdır.  

İnsanların cəmiyyətlər şəklində

 yaşamaları haqqında

İctimai həyat insanlar üçün bir zərurətdir. Filosoflar bunu “İnsan tə​bi​ə​ti etibarilə mədənidir” cümləsi ilə ifadə edirlər. Yəni insan üçün ictimai hə​yatın təbii bir ehtiyac olduğunu bildirirlər. Filosoflar bir yerə toplaşaraq yaşanılan yerə ter​min olaraq Mədinə (şəhər) adını verirlər. Um​ra​nın da mənası budur. Bunun izahı belədir: bütün qüsurlardan uzaq olan Al​lah in​sa​nı yaradarkən onu qidadan başqa heç nə ilə yaşaya bilməyəcək və hə​yatını tə​min edə bilməyəcək bir forma və xüsusiyyətdə yaratmışdır. İn​sa​nın sövq-tə​biisi ona qida axtarmaq yolunu göstərir. Eyni zamanda, Allah in​sanı öz qi​da​sını əldə edə biləcək bir gücdə yaratmışdır. Lakin, bir adam tək​ba​şına möh​tac olduğu qidanı təmin etməyə qadir deyil. Bu qida maddəsinin mi​ni​mal həddini, məsələn bir adamın bir gün yaşaması üçün lazım olan buğ​da​nı gö​türsək, buğdadan un, undan xəmir, xəmirdən isə çörək hazırlamaq zə​ru​rə​ti var. Bu üç işin hər birini həyata keçirmək üçün qab, alət və sə​bəb​lə​rə eh​ti​yac var. Bunlar dəmirçi, dülgər və dulusçu tərəfindən həyata keçirilir. İn​sa​nın buğdadan un və çörək hazırlamadan onun dənələrini yediyini tə​səv​vür etsək, hətta buğdanın dənələrinin istehsalı belə, un və çörək ha​zır​la​maq​dan daha ağır olan iş prosesini, o cümlədən toxum kimi yerə əkməyi, ye​tiş​dik​dən sonra biçməyi və buğda dənələrini sünbüllərdən çıxartmaqla döy​mə​yi və bunlardan çörək hazırlamaq üçün lazım olandan daha çox bəzi alətləri və məharət(bacarıq) və peşələri zəruri edir. Bunların hamısını və ya bə​zi​lə​ri​ni həyata keçirmək bir adamın gücü və imkanı daxilində deyildir. Özünə və baş​qalarına kifayət edəcək qədər qida maddəsi istehsal edə bilmək üçün bu mad​dənin istehsalına kifayət edəcək sayda və keyfiyyətdə insanların birləş​mə​si lazımdır. Bu birləşən insanlar bir-birilərinə yardım edərək öz sayların​dan qat-qat artıq olan insana kifayət edəcək qədər qida maddələri istehsal edə bilərlər. Bundan başqa hər bir insan özünü qorumaq və təhlükəsizliyini tə​min etmək üçün başqa insanlardan yardım almağa məcburdur. Çünkü, bü​tün qüsurlardan uzaq olan Allah Təala heyvanların xarakter və təbiətlərini ya​radarkən gəmirici və yaralayıcı bir çox heyvanlara insandan daha çox fi​zi​ki güc verib. Məsələn, at insana nisbətən çox güclüdür; uzunqulaq, öküz, fil v.s. insandan qat-qat güclüdür. Bir-birinə hücum etmək heyvanların təbi​ətin​də mövcud olduğuna görə, Allah Təala hər bir heyvana ona hücum edən baş​qa bir heyvanın təcavüzündən özünü qoruması üçün o heyvanlara məx​sus olan üzvlər verib. İnsana isə bütün bunların əvəzində düşüncə və əl ve​rib. İnsan əl, düşüncə və ağılın nuru və yardımı ilə, eyni zamanda məharət və peşələr sayəsində bütün heyvanlardakı yaralama və hücum vasitəsi olan bə​dən üzvlərinin bənzəri olaraq əlləri ilə özünü qorumaq üçün lazım olan alət və silahları düzəldir. İnsanın düzəltdiyi süngü heyvanlardakı deşmə va​si​təsi olan buynuzun, qılınclar yaralamaq vasitəsi olan dırnaqların, qalxanlar isə heyvanların sipər vəzifəsini yerinə yetirən qalın dərilərinin bir bənzə​ri​dir. Qalen “Üzvlərin faydası” adlı əsərində yazır: “İnsan təkbaşına öz gücü ilə gə​mirici və xüsusilə də yaralayıcı heyvanlara müqavimət göstərə bilməz. O, tək​başına özünü heyvanlardan qorumaqdan acizdir. Müdafiəni təmin et​mək üçün zəruri olan silahlar, alətlər və peşələr çox olduğundan, bu silah və alət​​lər​dən istifadə etməyə və hazırlamağa da bir insanın gücü və qüvvəsi ki​fa​yət et​məz; insan bunların hər birində başqa insanların yardımına möhtac​dır; on​lar yardım etməsələr həm bunları hazırlamaqdan, həm də ərzaq və qida mad​dələrindən məhrum qalar”. Bütün nöqsanlardan uzaq olan Allah Təala in​sanları yaşaya bilmələri üçün qidaya möhtac yaratdığından insan tək başı​na yaşaya bilməz; tək başına silah hazırlamaqdan aciz olduğundan, özü​nü qo​ru​ya bilməz, yırtıcı heyvanların yaralanmış və öldürülmüş ovlarına çev​​ri​lər; həyatı boyu əzab-əziyyət içində olar, fəlakətlərlə qarşılaşar və insan nəs​​li tükənər. Qarşılıqlı olaraq bir-birinə kömək etmək insana yemək üçün qi​​da​sını və özünü qorumaq üçün silahını təmin etdiyindən Allahın insanın var​​​lığını qorumasını təmin etməsinin əsl səbəb və hikməti aydın olur. De​mə​​li, insan üçün ictimai həyat bir zərurətdir. Əks təqdirdə, insanlar yaşaya bil​məzlər və Allahın insanlar vasitəsi ilə dünyanı abadlaşdırması və tək​mil​ləş​dirməsi və insanları yer üzündə özünün xəlifəsi təyin etməklə bağlı qərarı ye​rinə yetməzdi. Bu elmin mövzusu kimi qəbul etdiyimiz ümranın mənası da bax budur. Beləliklə, tədqiq etdiyimiz elmin mövzusunu da bu elmin çər​çivəsi daxilində bir növ isbat etmiş olduq. Məlumunuz olsun ki, mən​tiq elminin əsas işi isbat olduğuna görə, hansısa bir elmin (fənnin) möv​zu​sunu isbat etmək əsəri yazanın çiyinlərindəki bir vəzifə olmasa da məntiq alim​lərinə görə, müəllifin o elmin mövzusunu isbat etməsi qeyri-normal bir şey də deyil. Müəllif o elmin mövzusunu isbat edərsə bu onun bəxşişi olar. Al​lah müvəffəq edəndir. 

İctimai həyat formalaşdıqdan sonra insanlar bir-birinin aqressivliyin​dən özlərini qorumaq üçün qadağan edici bir gücə (hökumət və hökmdara) möh​tacdırlar. Əks təqdirdə, insanda ədavət və zülm (qəddarlıq) kimi hey​va​ni təbiət xüsusiyyətləri olduğu üçün insanlar bir-birilərinə hücum və təcavüz edər​lər. Əgər hökumət olmazsa onları bu təcavüzlərdən heç kim qoruya bil​məz. Hətta, gəmirici və yaralayıcı heyvanlara qarşı istifadə etdiyi silah və alət​lər də insanları bundan qoruya bilməz. Çünkü, bu silahlardan onların ha​mısında var. Ona görə də, özlərini başqalarının təcavüzündən qorumaq üçün baş​qa vasitələrə möhtacdırlar. Heyvanlar bunu dərk etmək qabiliyyətində ol​ma​dıqlarına görə bu vəzifəni yerinə yetirə bilməzlər. Ona görə də bu qa​da​ğan edici gücün insanların öz növündən olması zəruridir. O qadağan edici güc onlara qalib gəlmiş, iqtidarı ələ almış və onları özünə itaət etdirmiş ol​du​ğuna görə heç kim başqalarına təcavüz edə biməz. Dövlət və hökumətin mə​nası da elə bundadır. Bu izahdan sonra hakimiyyətin qaçınılmaz olaraq in​sana məxsus olduğu aydın olur. İnsanlar üçün bu hakimiyyət bir zə​ru​rət​dir. Filosoflar belə düşünürlər ki, hətta heyvanlarda da qayda-qanuna və əm​rə itaət xüsusiyyəti vardır. Məsələn, arı və çəyirtgə öz növündən olan və ya​ra​dılışı və cismi etibarilə onların içində xüsusi seçilən bir başçıya boyun əyə​rək və ona itaət edərək onun əmrlərini yerinə yetirirlər. Lakin insan xari​cin​dəki canlılarda bu xüsusiyyət düşüncə və siyasətdən yox, yaradılışdan və Al​lahın heyvanı buna istiqamətləndirməsindən irəli gəlir. “Allah heyvanları yaratdıqdan sonra onlara yaşamaq yollarını göstərdi”. (Quran) 

Filosoflar peyğəmbərliyi əqli dəlillərlə isbat edəndə bu dəlillərə əlavə ola​raq peyğəmbərliyin insan üçün təbii bir xüsusiyyət olduğunu irəli sürür və bununla bağlı dəlillərini söyləyirlər. Bu dəlillərə əsasən insanlar üçün bir qa​dağa qoyucunun olması zəruridir və bu qadağa qoyucunun insanların ara​sın​dan seçilərək Allah tərəfindən göndərilən peyğəmbərin gətirdiyi şəriət və Al​lahın fərz etdiyi dinin hökmləri olması və qövmünün ona itaət etməsi və hök​mün yerinə yetirilməsi üçün Allahın bu peyğəmbəri hidayət (doğru yol) nur​larından ona əmanət edilən xüsusiyyətlərlə onu digər insanların ara​sın​dan seçməsi və şəxsində bu xüsusiyyətləri cəm edən bu şəxsə qövmünün inkar etmədən və yalançı saymadan ona inanması vacibdir. Filosofların bu fi​kirləri göründüyü kimi qüsurludur. Çünki insanların yaşamaları hökm​da​rın birbaşa özü tərəfindən qoyulan qanunlar və yaxud arxasında özünü qo​ru​yan​ların (və yaxud ətrafında toplanmış tabeçiliyində olanların) köməyi ilə də təmin oluna bilər. Hökmdar istəsə onları yolundan azdıraraq özünə tabe edər, onları özünə itaət etdirər. Xristianların, yəhudilərin və Allahın elçi​lə​ri​nə iman edənlərin sayı əməl etmək üçün kitaba sahib olmayan məcusilərin sayından azdır. Məcusilər dünyada yaşayan qövmlər arasında sayları ən çox olan insanlardır. Müqəddəs kitabları olmadığı halda onlar dövlətlər qurmuş və tarixi izlər qoyublar. Hal-hazırda da şimal və cənub tərəflərdəki iq​lim​lər​də onların dövlətləri hakimiyyət başındadır. Təbii olaraq onların həyat tərzi din və iman əhlindən olan insanların həyat tərzinə bənzəmir və onların ara​sın​da nizamsızlıq vardır. Onların qadağa qoyanları yoxdur, çünkü (ilahi ki​tab​ları olmadığı üçün) onların arasında qadağa qoyucunun olması da müm​kün deyildir. Bu dediklərimizdən filosofların peyğəmbərliyin lüzumunu is​bat edərkən yanılmalara yol verdikləri aydın olur. Çünki peyğəmbərlik əqli (rasional olaraq isbat edilə bilən bir şey) deyildir. Bu, peyğəmbərliyi ancaq şəriət yolu ilə bilməyin mümkün olduğunu və isbat edildiyini və filosofların bu mövzuda yanıldıqlarını göstərir. Doğru yolu göstərən Allahdır. 
Bəşəri nəfslərin növləri

Bəşəri nəfslər üç cürdür. Bunlardan biri təbiəti etibarilə ruhi idrak də​​rəcəsinə çatmaqdan acizdir. Bu növ bəşəri nəfs təbiəti etibarilə ancaq al​çaq​​lıqlara qərq olaraq, ancaq hiss və xəyal ilə idrak etməkdə, müəyyən qay​da və üsullara əsasən hafizəsinin və xəyal etmə gücünün köməyi ilə məntiq el​mində təsəvvür və təsdiqdə istifadə edilən müəyyən nizam və qaydalara gö​rə mənalar meydana gətirir. Bu mənaların hamısı xəyali və dar çər​çi​və​li​dir. Çünki məntiq elmindən məlum olduğu kimi, bizim üçün qeyri-mü​əy​yən olan şeyləri bilmək istəyiriksə onu zehnimizlə axtrararq və münasib bir şə​kildə qaydaya salaraq və ümumiləşdirərək, o naməlum olan şeyi öyrən​mək üçün düşüncə və güc sərf edərək səy göstəririk. Bu axtarışımız mü​əy​yən sə​bəb və üsulların xaricinə çıxmaz. Məlum olmayanı öyrənmək üçün is​ti​fa​də et​diyimiz müqəddimə, qaydaya salma və ümumiləşdirmələrdə səhv​lə​rə yol ve​rilərsə onda bunlar vasitəsi ilə əldə etdiyimiz bilik və məlumat da səhv olar. Alim və mütəfəkkirlər arasındakı fikir ayrılıqları da məhz bu səhv​​lər​dən irəli gəlir. Fikir ayrılıqlarının çoxluğu bunu isbat edir. Təd​qi​qat​la​rı ilə ta​nınmış alim və mütəfəkkirlər çox sayda tədqiqatlar apardıqlarına gö​​rə mü​əy​yən qabiliyyətlər qazanır və beləliklə hisslər, təcrübələr və buna bən​​zər yol​larla araşdırmalar aparırlar. Onların araşdırmaları bir qayda və üsulun xaricinə çıxmır. 

Bəşəri nəfslərdən digəri isə yüksək şəxsiyyətlərdir. Onların nəfs və ruh​ları Allah Təalanın yaratdığı təbii hallarında qalaraq nəfslərinin hü​dud​la​rı​nı qaranlıq pərdələr örtmədiyi üçün ruhları müqəddəs aləmlərə gedib ça​tan, bədən, maddi güc və vasitələrin köməyindən başqa, mələklərdə oldu​ğu ki​mi möhtac olduqları elm və ruhi-mənəvi biliklərin nurları ilə işıqlanmış in​​sanlardır. Hər şeyin həqiqətinin onların təbiətlərində şəkli əks olunmuş​dur. Bu cür nəfsə sahib olan insanların bilik dairələri çox genişdir və onlar ilk qeyd etdiyimiz nəfslərin hiss və xəyal vasitəsilə bildiklərinə əlavə olaraq bir çox gizli sirlər haqqında bilik əldə edir və ilahi bilikləri bilirlər. Onlar da​​xili aləmlərinin müşahidəsinə dalırlar və onların bu müşahidələri bilik və kəşf​​dən ibarətdir. Bu müşahidənin hüdudları, başlanğıcı və sonu yoxdur. On​​ların bilikləri ilk qeyd etdiyimiz nəfslərin bilikləri kimi məhdud deyildir. On​​lar bir anda qeybdən elm və biliklər əldə edir və onlara bir çox sirlər mə​lum olur. Bu, övliyalara məxsus bir haldır və bərzəxdə, yəni öldükdən sonra qi​ya​mətə qədər olan müddətdə meydana gələn ölümsüz səadət də elə budur. 

Bəşəri nəfslərin üçüncüsü də kamil insanlardan ibarətdir və onların xal​​qın arasına qarışaraq həyat sürmələri Allah və mələklərlə olan müna​si​bət​​lərinə maneə törətmir. Onlar xüsusi nəfs tərbiyəsi (riyazət) kimi xarici sə​bəb və vasitələrə ehtiyac hiss etmədən bəşəri olan nəfsləri özlüyündən ilahi olan mələklik məqam və dərəcəsinə yüksələrək bir anda, bir göz qırpımında ül​vi aləmlərə gedib çıxır. Onlar Allahın öz mələkləri ilə olan ilahi dia​loq​la​rını eşidirlər. Bu nəfsin sahibləri Allahın elçiləridirlər və Yaradan onları ka​mil olaraq yaratmışdır. Onlar istədikləri vaxt, bir göz qırpımında müqəddəs aləm​lərə yüksəlir, bəşəri hallarından uzaqlaşaraq mələklik halına girirlər. Bu, vəhyin gəldiyi vaxt yaşanan haldır. Onlar təbiətləri etibailə insanları Al​la​ha yaxınlaşdıran xüsusiyyətlərə sahibdirlər və hər cür pislikdən və günah sa​yılan işlərdən uzaqdırlar. Onlar həmişə itaət və ibadətdə səy və bütün növ xe​yir işlərə rəğbət göstərərək qeybə gözlərini dikmiş bir halda olan insan​lar​dır. Onlar istədikləri vaxt ilahi fəzaya dalırlar. Bəşərilikdən mələkliyə yük​sə​​lir​lər və yuxarı aləmlərdən etiqad, əməl və əxlaqla bağlı biliklər əldə edir​lər. Bu hökm və əmrləri Allahın bəndələrinə bildirdikləri vaxt mələklikdən bə​​şə​riliyə dönürlər. Digər insanlar kimi öyrəşdikləri hiss və şüur ilə bir çox qə​​ri​bə halları müşahidə edirlər. Bəzi vaxtlarda isə zınqırov səsinə bənzər səs​lər eşi​dirlər. Onlar bu səslərdən rəmzlər və işarələr yolu ilə vəhy edilən hökm və əmrləri açıq şəkildə başa düşürlər. Bu hökm və əmrləri elə açıq şə​kil​də də öz qövmlərinə təbliğ edirlər. Onlara vəhy gətirmək vəzifəsini da​şı​yan mə​lək bəzən insan şəklinə girərək Allahın sözlərini peyğəmbərə çat​dı​rır. La​kin bəşəri haldan uzaqlaşaraq mələklik halında, yəni maddi şeylərdən və mad​di aləmdən qurtularaq ancaq ruh halında Cəbraildən vəhy almaları bir an​da, bir göz qırpımında baş verir. Çünki onların qəlbi daim qeyb alə​mi​nə yö​nəlmişdir. İlahi biliklər onların qəlblərində bir anda əksini tapır. Ona gö​rə də bu hala sürət mənasını verən vəhy adı verilmişdir. Bunun səbəbi odur ki, on​ların bilikləri bizimki kimi çalışmaqla və səy göstərməklə öyrənilmiş və təd​ricən əldə edilmiş biliklər deyildir. Bu biliklər onlara bir dəfəyə aşılanır. 

Din alimləri və tədqiqatçıları vəhy halının əvvəlki hal ilə, yəni zınq​rov səsi kimi bir vəziyyətdə şəriət hökmlərini əldə edənlərin rəsul, yəni Al​lah elçisi olmadığını və Nəbi, yəni rəsulun gətirdiyi şəriəti və dini təs​diq​lə​mək üçün göndərilən xəbər gətirici, olduğu fikrindədirlər (Harun və yəhu​di​lə​rə göndərilən bir çox nəbilər kimi).

Vəhy halının ikincisi vəhy gətirən mələyin insan şəklinə girərək pey​ğəm​bərə Allahın hökm və əmrlərini təbliğ etməsidir. Bu, Allahın öz elçiləri (rə​sulları) ilə danışdığı haldır və Allah tərəfindən kitablar göndərilən Al​la​hın elçilərinə məxsus olan vəhy keyfiyyətidir. Bu, vəhyin yüksək halıdır. Dörd kitabın (Tövrat, Zəbur, İncil, Quran) nazil olması zamanı pey​ğəmbər​lə​rə gələn vəhy bu növ vəhydir. 

Həzrəti Məhəmməddən (ə.s.) Haris ibn Hişam vəhyin gəlmə key​fiy​yə​tini soruşduqda Allahın elçisi özündə bu iki halın yaranmasından danı​şa​raq vəhyi izah etmişdir. Allahın elçisi belə deyir: “Bəzən qeybdən qulağıma zınqrov səsi kimi bir səs gəlir. Bu səs gələndə məndə yorğunluq və ağır bir hal meydana gəlir. Səs kəsiləndə mənə təbliğ edilmiş hökm və ayətləri dərk et​miş və əzbərləmiş oluram. Bəzən isə vəhyi təbliğ etmək vəzifəsini daşıyan mələk mənə insan şəklində görünür, təbliğ etməli olduğu Allah kəlamlarını mənə təbliğ etdiyi vaxt mən bu kəlamları dərk etmiş və əzbərləmiş oluram”. 

Bu hədisdən onu başa düşmək olar ki, birinci yaşanan halda, yəni vəhy səs və səda vasitəsilə təbliğ olunduqda Allahın elçisi çox yorğun düş​müş və bu ağır vəziyyətə qatlaşmışdır. Bunun səbəbi odur ki, bu hal pey​ğəm​​​bərə ilk vəhy gəldiyi və bəşərilikdən qurtularaq müqəddəs aləmlərə yük​​​səlməyə hələlik öyrəşmədiyi dövrlərdəykən vəhy halının başlamasından irə​​​li gəlir. Çünki bu dövr peyğəmbərin ilahi aləmlə yenicə münasibətə baş​la​dı​ğı mərhələdir. Ona görə də, bu mərhələdə ancaq qulaqla eşitmək yolu ilə vəhy gəlmiş, o biri hissiyatlarla, o cümlədən göz ilə idrak hələ ya​ran​ma​mış​dı. Lakin peyğəmbərə vəhy dəfələrlə gələrək qeyb aləmi ilə təmasları art​dıq​dan sonra, bəşərilikdən qurtularaq ruhi-mənəvi aləmlərə çıxmağa öyrə​şən​dən sonra, əvvəlkinə nisbətən vəhy almaq və qeyb aləminə çıxmaq asan​laş​mış, qeyb aləmindən və ilahi aləmlərdən maddi aləmə qayıtmağa öyrəşmiş, his​si güclərini istifadə etməyə başladığından bütün hissləri və bu hisslərin ən açıq hiss etdirən bir vasitəsi olan göz ilə də mələyi görməyə öyrəşmiş və bun​dan sonra mələk artıq insan şəklində peyğəmbərə görünmüşdür. 

Dərk etmək və əzbərləmək mənasını verən va`y (و ع ى( sözü hədisin bi​rinci hissəsində keçmiş zamanda, ikinci hissəsində isə indiki zamanda is​ti​fadə edilmişdir. Bu sözün bu cür istifadə edilməsində incə bir bəlağət vardır. Hə​disin birinci hissəsində vəhyin ilk halı Deviy (دوى), yəni pıçıltı sözü ilə ifa​də edilir. Ənənəvi olaraq pıçıltı söz deyil. Bu vəhy alma halında pıçıltı eşi​dildiyi anda, peyğəmbərin vəhyi başa düşmədiyinə və səs kəsildikdən son​​​ra vəhyi anladığına işarə edilərək keçmiş zaman formasından istifadə edil​​​mişdir. İkinci vəhy alma halında isə mələyin danışa-danışa peyğəmbərin ya​​​nından ayrıldığını ifadə etmək üçün hərəkətin yeniləşməsini ifadə edən in​di​​ki zaman formasından istifadə edilmişdir. Hər bir vəhy alma halında ağır​lıq və gərginlik var. Quranda buna işarə edərək Allah Təala belə buyurur: “Ya​​​xın gələcəkdə biz sənə daşınması çətin olan vəhy və əmrlər en​di​rə​cə​yik”. Peyğəmbərin zövcəsi Aişə də bu barədə belə deyir: “Ayələr vəhy edi​lən zaman peyğəmbər gərgin hallara qatlaşırdı”. Aişə başqa bir hədisində isə be​​lə deyir: “Çox sərt soyuq olduğu günlərdə ona vəhy gələn zaman mə​lək onun yanından ayrılanda vəhyin ağırlığı səbəbilə alnından tər axırdı”. Ona gö​rə də vəhy gələn vaxt peyğəmbərin qeyb aləminə qərq olaraq özündə ol​ma​dığı anlarda yuxuda və özündən getmiş adamlarda olduğu kimi, bo​ğa​zın​da xorultular yarandığı hamıya məlumdur. Bunun səbəbi yuxarıda qeyd et​di​yimiz kimi, peyğəmbərin bədən ilə əlaqəsinin kəsilməsi, ilahi aləmdə mə​lək​lərlə görüşməsi və Allahın kəlamlarını onlardan alaraq ruhunun bədən ilə olan əlaqəsini kəsməklə mələklik dərəcəsinə yüksəlmə halıdır. Ruhun bə​dən​​dən ayrılaraq başqa üfüqlərə gedib çatması olan bir halın yaranması bu an​da Allah kəlamını alması səbəbilə peyğəmbərdə yorğunluq yaranmış və o, ağır gərginlikliklərə qatlaşmışdır. Peyğəmbərə ilk dəfə vəhy gəldiyi vaxt bu ha​disə haqqında danışdığı hədisində istifadə etdiyi Ğatt (غط) sözünün mə​na​​sı da elə budur. Allahın elçisi vəhy gələn vaxt keçirdiyi hal ilə bağlı belə de​​yir: “Mələk mənə sarılaraq məni sıxmağa başladı. Məni sıxdığı üçün ol​duq​​ca ağır, gərgin hallara düşdüm. Bundan sonra mələk məni öz halıma tərk et​​di və “oxu!” dedi. Mən isə “mən oxumaq bilmirəm” deyə cavab verdim. Mə​​lək yenidən iki dəfə məni sıxdıqdan sonra Alak surəsini mənə oxudu”. Bir şe​yə tədricən öyrəşdikdən sonra, o şey ilk dəfəkinə nisbətən asanlaşır. Bu​​​na gö​rə də Quranın ilk vaxtlarda Məkkədə nazil olan ayə və surələri, da​ha son​ra Mədinədə nazil olan ayə və surələrə nisbətən çox qısadır. Tebuk sə​​​​fəri za​ma​nı “Bəraət” surəsinin nazil olması haqqında rəvayət edilənlərə diq​​​​​qət ye​tir. Bu rəvayətlərə görə, bu surənin çoxu və yaxud hamısı Allahın el​​​​çi​si yol​da dəvənin üstündə gedərkən nazil olmuşdur. Halbuki, peyğəmbər Mək​​​​kədə ol​duğu vaxtlar “Hucurat” surəsindən Quranın sonuna qədər olan su​​​rələr na​zil olanda bu surələrin hamısının ayələri birdən enməmiş, bir his​sə​​si bir vaxt, başqa hissələri də başqa vaxt nazil olmuşdur. Ən son nazil olan “Deyn” ayəsi (2-ci surə, 282-ci ayə) ən uzun ayələrdəndir. Halbuki, Rəh​man, Za​riyat, Müddəssir, Düha v.s. kimi Məkkədə nazil olan surələrin ayə​lə​ri qı​sadır. Bu izahımızın məqsədi Məkkədə nazil olan surə və ayələrlə Mə​di​​nədə nazil olan surə və ayələrin fərqini başa düşərək buna fikir verməkdir. Al​​lah doğru yolu göstərəndir. Peyğəmbərliklə bağlı qısa açıqlamamız bu​ra​da bitir. 
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Mixail Nüaymə yeni həyat quruculuğu pro​​sesinə böyük enerji, heyrətamiz fəda​kar​lıq​la qo​şulan və bu hərəkatda öz tarixi keç​mi​şi​nin özü​nəməxsusluğunu və zəngindiyini – hu​ma​niz​mi, həqiqətə, mənəvi saflığa və ədalətə əb​ədi can​​atma səylərini unutmayan ərəb zi​ya​lı​larının ən qabaqcıl, həssas və istedadlı oğul​la​rı sı​ra​sında olmuşdur. 

Aida İmanquliyeva
(1889-1988)

M.Nüaymə 
Şərq və Qərb arasında
Səlahəddin Xəlilov
Görkəmli ərəb yazıçısı və mütəfəkkiri Mixail Nüaymə 1889-cu ildə Livanda anadan olmuş, 11 yaşında təhsilini davam etdirmək üçün Rusiyaya getmiş, gənclik dövründə rus ədəbi mühiti ilə sıx surətdə bağlı olmuş, daha sonra Amerikaya köçərək uzun müddət orada yazıb yaratmış və zəngin bir həyat təcrübəsi topladıqdan sonra 1932-ci ildə yenidən vətənə qayıtmışdır. Onun həyatı da, yaradıcılıq fəaliyyəti də Şərq ilə Qərb arasında cərəyan etmişdir. M.Nüayməni Azərbaycan oxu​cularına ilk dəfə təqdim edən pro​fessor Aida İmanquliyeva onu sadəcə bir ölkənin və müəyyən bir dövrün yazıçısı kimi deyil, bütövlükdə ərəb dünyasına, həm də Qərb mədəniyyətinə mənsub olan hərtərəfli bir şəxsiyyət kimi sə​ciy​yə​​ləndirir: «Nüaymə özünü yalnız ərəb yazıçısı hesab etmirdi. O, özü de​yir​di ki, bütün bəşəriyyət üçün yazır».
 M. Nüaymənin yaradıcılığı ilə tanışlıq onun fikir məkanı və maraq dairəsinin həqiqətən çox geniş olduğunu göstərir.

M.Nüaymə ərəb məhcər ədəbiyyatının digər əsas nümayəndələri kimi, milliyyətcə ərəb, dini mənsubiyyətinə görə xristiandır. Bir Şərq öl​kə​sin​də doğulmuş və ömrünün çox hissəsini Qərb ölkələrində keçir​miş​dir. Bu cəhətlər ona Şərq və Qərb sivilizasiyalarını eyni dərəcədə mənim​sə​mə​yə və öz daxili aləmində bu müxtəlif düşüncə tərzlərini birləşdirməyə im​​kan vermişdir. Təsadüfi deyil ki, onun əsərlərində (məs. «Son gün» əsə​r​in​də qi​ya​mət haqqında mülahizələr) dindən bəhs edərkən, təkcə xris​tian​lı​ğa yox, həm də islama aid müddəalar və dəyərlər ehtiva olunur. 

«Qalx və son gününə vida et» («Son gün») romanı müəllifin böyük fəl​səfi yük daşıyan bədii əsərlərindən biridir. Vida səhnəsi təkcə bu dünya ilə o dünyanın hüdudunda keçirilən hiss-həyəcanlar, insanın bu son anda ağ​lına gə​lən və həyatın mənasını ifadə etməyə iddialı olan müxtəlif ha​di​sə​lərin dra​ma​tizmi baxımından deyil, həm də ümumiyyətlə həyatla ölüm ara​sındakı mübarizəni, həyatın hərəkətverici qüvvələrini ifadə etmək ba​xı​mın​dan çox təsirli və ibrətamizdir. 

İnsan ölməzdən qabaq yarımçıq qalmış işlərini xatırlayır və bunları ba​​şa çatdırmadan ölümün mümkünsüz və ya haqsız olduğunu əsaslandır​ma​ğa çalışır. Bu​rada Qurani-Kərimin «Möminlər» surəsindən belə bir ayə ya​da düşür: «Onlardan hər kimi ölüm haqlayarsa, deyər: “Rəbbim geriyə qay​tar mə​​ni. Yarımçıq qoyduğum işlərimi tamamlayım, yaxşı işlər görərəm” (23/ 99-100). Yəni insan ölüm məqamı çatandan sonra yox, həyatın ən şirin mə​qamlarında xeyirli işlər barədə, işlərini tamamlamaq barədə düşün​mə​li​dir. 

«Nə olursa olsun, təkcə ölüm olmasın!» nidası bütün əsər boyu qəh​rə​ma​nın keçirdiyi hiss-həyəcanı çox gözəl ifadə edir. Çünki ölüm məhz za​ma​nın qırıldığı məqamdır. M.Nüaymə əsərin qəhrəmanı doktor Musa Əs​gə​ri​nin dili ilə «mən – zamanam, zaman da mənəm», – deyir. «Nə mən onu sona çat​dıra bilərəm, nə də o, məni». Digər tərəfdən zamanın kiçiyi və bö​yüyü yox​dur. Hər saat, hər dəqiqə, hər saniyə elə zamanın hamısıdır. Bu​rada M.Nü​aymə anın əbədiyyəti problemini çox gözəl qoyur. Çünki bir anda baş verənlər daha böyük zaman intervalında baş verənlərlə elə sıx bağ​lıdır ki, onu «keçmişindən və gələcəyindən qoparmaq mümkün deyil». 

Əsərdə ölümü barədə qeybdən qərar verilmiş Musa Əs​gərinin düşün​cə​ləri və qoyduğu suallar diqqəti öz fəlsəfi yönümü ilə cəlb edir. «Haradan gəlib, haraya gedirəm?», «Niyə olduğum kimi yox, başqa cür görünürəm?», «İn​​san həyatı boyu hara getdiyini bilirmi, nə alıb-verdiyini və nə üçün alıb-ver​diyini bilirmi?». Yaxud övladının şikəstliyini yada salaraq verdiyi sual​lar: «Fəqət onun günahı nədir?», «Valideynlərin günahına görə uşaq cəza çək​​mə​lidirmi?». Bütün bu suallar nə üçünsə həyatla vidalaşmaq məqamın​da bir daha yada düşür və insan bu həyatda nə qazandığını, o dünyaya nə ilə get​​diyini özü üçün aydınlaşdırmaq istəyir. Bu dünyanın faniliyi, gəldi-ge​dər​liyi bir daha vurğulanır. Lakin bununla belə həyatın mənasız olmadığı, hət​ta o dünyanın da əslində bu dünyadakı həyatın bir növ davamı olduğu haqqındakı fikirlər müəllifin tam pessimizmə qapılmadığını göstərir.  

M.Nüaymənin mifoloji və mistik mövzuya həsr etdiyi «Mirdadın ki​ta​bı» olduqca ciddi fəlsəfi problemlərin aydınlaşdırılması​na xidmət edir. 
Bu əsərdə müəllif yenə də həyatın sonlu olmasından irəli gələn bir sıra fəlsəfi sualları cavablandırmağa çalışır. Nuh peyğəmbər bu dünyadan köçər​kən öz övladları və nəvə-nəticələrinin simasında davam edən həyata nikbin bir nəzər salsa da və ürəyindən keçənləri icra etmək üçün oğluna mü​raciət et​sə də, içindəki bir qorxu hissini dilə gətirir. Sən demə, onun qor​xusu, öl​mək​dən yox, öldükdən sonra gələcək nəsillərin yaddaşından si​lin​mək təhlü​kə​sindən irəli gəlir. Əgər «Son gün» romanında insan hə​ya​tının kəsil​məsin​dən, başladığı işlərin yarımçıq qalmasından qorxurdusa  və hər şey ölümlə, qə​birlə tamamlanırdısa, insana daha artıq ancaq o dünya haq​qında düşün​mək qalırdısa, bu əsərdə həyatın məhz bu dünyada – öv​lad​ların fəaliyyəti ilə da​vam etdirilməsi ideyası önə çəkilir. Yəni insan əmin olsa ki, onun əməl​lə​ri davam etdiriləcək və başladığı işlər yarımçıq qalma​ya​caq, bu dünyadan ra​hat köçə bilər. Bir cəhət də önəmlidir ki, Nuh peyğəmbər onunla başlayan ye​ni nəslin, yeni həyatın təməlində məhz iman dayandığının unudulmasını is​təmirdi. Gələcək nəsillərə ötürülən ən böyük ərməğan din-iman, haqq-əda​lət olmalı idi. Və insan bu dünyadan bu imanın yaşadığına əminlik hissi ilə getməlidir. 

Professor Aida İmanquliyeva M.Nüaymənin təbiətə bağlılığından da​nı​​şarkən, onun fəlsəfə ideyalarına da müraciət edir: «Nüaymə istirahət sa​at​la​​rını təbiətin qoynunda keçirirdi. Təbiətlə ünsiyyətdən böyük ilham alır, da​xi​​li rahatlıq və sevinc duyurdu: “Təbiət böyük alicənab, şan-şöhrət aşiqi​dir. Onu oxumağı bacaranlar üçün ən maraqlı kitabdır, biliyə can atanlar üçün ən kamil məktəbdir. Bütün müəllimlərdən ən yüksəkdə duran mü​əl​lim tə​bi​ət​​dir. Lakin bu, yalnız qulaqların eşidə bildiyindən çox eşidənlər, göz​lərin görə bildiyindən çox görə bilənlər üçündür”».
  
Təbiətə bir kitab kimi baxılması fikri əslində islam fəlsəfəsinə xas olan çox mühüm ideyalardan biridir. Bütün həqiqətlərin mənbəyini ancaq Quran Kərimdə axtarmaq mövqeyindən çıxış edən ilahiyyatçılardan fərqli olaraq, bir çox görkəmli islam filosofları, o cümlədən, Məhəmməd İqbal, Taha Cabir Əlvani «iki kitab» ideyasını irəli sürür. Yəni vəhylə nazil olan Qu​rani Kərimlə yanaşı, Allahın yaratdığı təbiət də bir kitabdır ki, insanlara onu oxumaq üçün əql verilmişdir. Əlvani yazır: «Onlar​dan birincisi Allahın və​hyidir ki, burada dini əhəmiyyət daşıyan bü​tün məsələlər aydın​laş​dırılır (Qurani Kərim 12/111); ikinci kitab isə O-nun yaradıcılığıdır (Qurani Kərim 6/38) (yəni təbiət universumu). Bi​rinin digərinə istinad etmədən oxunması cəhdi bəşərə heç nə vəd etmir; nə ona sivilizasiyalı cəmiyyətin qurulması və qorunması üçün hərtərəfli olan, nə də sonrakı inkişaf və yenilənmə baxımından dəyəri olan bilik verə bilir. Fak​tiki olaraq, belə birtərəfli oxuma heç zaman insana nə Allahın xəlifəsi olaraq, nə də O-nun əmanətinin daşıyıcısı kimi vəzifəsini tam şəkildə yerinə yetirməyinə imkan verməz».
M.Nüaymənin təbiət haqqında belə bir fikir söyləməsi onun xristian olmasına baxmayaraq, islam fəlsəfəsinə də dərindən bələd olduğunu gös​tə​rir. Lakin çox təəssüf ki, müsəlman dünyası Qurani Kərimdə dönə-dönə töv​si​yə olunan ikinci kitabın, yəni təbiətin də oxunmasına zərurəti nəzərə al​ma​mış və təhsil sistemində vəhylə verilmiş biliklərin öyrənilməsinə üstünlük vermişdir.

Qərb sivilizasiyası və Qərb təfəkkür tərzi ilə Şərq təfəkkür tərzinin uy​ğun gəlməyən məqamları heç də dini dəyərlərlə bağlı olmayıb, interpre​tasi​ya​dakı fərqlərdən qaynaqlanır. 

M.Nüaymə təbiəti bir müəllim kimi təqdim edir. Lakin bu müəllim nor​​​malda olduğun​dakından daha yüksək imkanlara malikdir. Belə ki, təbiət özün​​​də gözlə görünən, qulaqla eşidilən məlumatlardan başqa, görülməyən və eşidilməyən, yəni hiss orqanlarının imkanları xaricində olan məlumatları da saxlayır. Lakin insan arxa planda, qaranlıq zolaqdan qalan bu infor​ma​si​ya​​​nı ala bilmək üçün özündə əlahiddə imkanlar, resurslar axtarmalıdır. Orta əsr təsəvvüf fəlsəfəsində bu qabiliyyət, bu resurs bəsirət gözü sayəsində re​a​li​zasiya olunur.    

İslam düşüncəsi ilə əlaqə M.Nüaymənin əsərlərində nəfsə qarşı müba​ri​zənin metod və formalarını araşdırarkən ortaya çıxır. Məsələn, onun «Mir​da​dın kitabı»nda dağın başına yüksəlişin pillələri və məqamları təsəvvüf fəlsəfəsindəki hal və məqamlar konsepsiyasına uyğun gəlir. 

A.İmanquliyeva məhz bu cəhəti önə çəkdiyinə görə, M.Nüaymənin ide​​yalarını L.N.Tolstoyla müqayisə edir: onun din fəlsəfəsinin əsasında «özü​nü təkmilləşdirmə, öz qüsur və nəfsi ilə mübarizə, əməli xeyirxahlığın gücünə inam dayanır. İnsanın etdiyi xeyirxahlıq zahiri mərasimlərə riayət etməkdən yüksəkdə durur və buna görə də Allah üçün daha əziz və daha istəniləndir».
 Həm də bu mövqe tək Tolstoyun təsiri kimi izah oluna bil​məz. M.Nüaymə təsəvvüf fəlsəfəsinin böyük ənənələri ilə heç şübhəsiz ta​nış idi. Onun həyat tərzi də sufi həyatını xatırladırdı. A.İmanquliyeva yazır: «Nüaymə gənc yaşlarından seyrçiliyə, tənhalığa, susqunluğa, özündə hətta qarşılıqlı məhəbbət hissini zorla boğmağa meyl göstərirdi. Hələ o vaxtdan yaradılış və insan varlığının sirləri barədə mürəkkəb məsələlər onu narahat edirdi. Nüaymənin diqqətini təbii hissi təzahürləri üstələməyi bacaran insanın «daxili» həyatı cəlb edirdi».
 

Bütün bu deyilənlər M.Nüaymənin görkəmli yazıçı və ədəbiyyat tən​qidçisi olmaqla yanaşı, həm də böyük mütəfəkkir olduğunu, xristianlıqdan daha çox, təsəvvüf ənənələrini bədii yaradıcılığında məharətlə tərənnüm etdiyini və beləliklə Şərq ilə Qərb arasında iman və zehniyyətin vəhdətindən çıxış etdiyini göstərir.

Son gün
I bölüm
“Qalx və son gününə vida et!” deyə bir səs duydum və dərin bir yu​xu​dan oyandım. Cəld bir şəkildə yorğanı üstümdən atıb yataqda dikəldim. Ota​ğım​da günün ilk işıqlarını və yatağımın yanında, ya da bir neçə addım geri​də​ki səsin sahibini görmək ümidi ilə gözlərimi açdım. Əvvəl eşitdiyimdən daha artığını eşitmək istəyirdim. Çox açıq və cingiltili bir səs idi.

Fəqət otağım zülmət qaranlıq idi. İçindəkiləri seçə bilmək imkansız idi! Bədənimdə başımdan aşağı bir qarışqalanma hiss etdim. Mənə elə gə​lir​di ki, otağımda kimsə mənə baxır. Yoxsa hələ də qulaqlarımda cingildəyən “Qalx və son gününə vida et!” səsi haradan gələ bilərdi?

Əlimi yatağımın kənarındakı elektrik lampasına apardım, amma əlim tit​rədiyindən lampanı ancaq bir müddət axtardıqdan sonra tapa bildim. Otaq işıqlandığında, tək olduğumu və hər şeyin yatağıma uzandığım zaman necə qoymuşdumsa eləcə də öz yerində durduğunu gördüm. Qolumdakı saat, gecənin tam yarısını göstərirdi. Məni, evimi və təbiəti isə yalnızca nəfəsim və sürətlə atan qəlb döyüntülərim narahat edirdi. 

Yuxu görənlərdən və ya qeybdən səs eşidənlərdən biri olsaydım, eşit​di​yim səs, ya da düşdüyüm vəziyyət məni ürkütməzdi. Yuxuda, ya da ayıq​kən gördükləri maraqlı hadisələr və qeybdən gələn səslər haqqında danışan bir çox adamla qarşılaşmışdım. Bunlardan biri də universitet yoldaşlarımdan olan fizika professoru idi. Əslində o, dünyada bu cür hadisələrə inanan ən axı​rıncı insan olmalıydı! Fəqət bir gün mənə ailəsiylə birlikdə yemək ye​di​yi​miz zaman gedəcəyi səyahətə getməməsi üçün atasının ona xəbərdarlıq et​di​yini və buna görə də səyahətə çıxmaqdan imtina etdiyini söyləmişdi. Atası bu hadisədən düz 10 il əvvəl vəfat etmişdi. O səsi ondan başqasının eşit​mə​mə​si, heç kimin; hətta ailəsinin belə ona inanmamağı onu heyrətə salmışdı. Mən isə ona inanmışdım, inanmışdım çünki həyatımda ondan daha etibarlı və daha doğru birini tanımırdım.

56 yaşındayam və bu gecənin xaricində ömrümdə nə yuxu gördüm, nə də qeybdən bir səs duydum. İndi, elə buna görə narahatçılıq çəkir və tit​rə​yi​rəm. Mən günləri çəkib aparan yox, günlərin çəkib apardığı bir insanam. Demək istəyirəm ki, acı şirin hər şeyə razı olaram, onlarla xoşbəxt olar və ətrafımdakıları da xoşbəxt edərəm. Mən kiməm ki! Mənim günləri xoşbəxt etməyim və günlərin də buna görə mənə tabe olması mümkündürmü? Belə ki həyat yoldaşım bir il əvvəl sevdiyi biriylə yaşamaq üçün məni tərk etdi! Əgər məni daha çox sevsə idi, məni tərk edib onun arxasına düşməzdi! Yol​da​şım 37 yaşındadır. Sevdiyi də, mənim fəlsəfə tələbələrimdən 25 yaş​la​rın​da bir dəliqanlıdır. İndi də İsveçrədədirlər.

Yoldaşımın, mənimlə və oğlumuz yazıq Hişamla qalmağını istəyər​dim. Fəqət o, qalmaq istəmədi. Neyləyə bilərdim ki? İnsanlar məndən onu so​ruşanda, qohumlarının dəvəti ilə İsveçrəyə getdiyini söyləyirəm. Amma dü​şünmürəm ki, insanlar mənə inanırlar. Onlar da həqiqətin mənim dediyim ki​mi olmadığını bilirlər. Dilimin və ruhumun yalan deməsi məni olduqca kə​dərləndirir. Doğrusu, yalan söyləmək kimi nifrət etdiyim başqa heç nə yox​dur. Düşdüyüm vəziyyət, insanların nəzərində böyük bir eyib sayılırsa, mən neyləyə bilərəm? Bir də ki, eyib edən də mən deyiləm! Eyibi edən yol​da​şımdır. Mən universitetdəki vəzifəmi yerinə yetirmək istəyirəm, dost​la​rım​la olmaq istəyirəm. Bu eyibi gəzdirdiyimi hiss etdirmədən tələbələrimlə birlikdə olmaq istəyirəm.

Bu gün, təsəvvüf və təsəvvüfün ərəb və dünya düşüncəsi üzərindəki təsirləri ilə əlaqədar kitabımın yazılmasını bitirib mətbəəyə aparmaq, oradan da öd kisəmin götürülməsini tövsiyə edən həkimə baş çəkmək üçün erkən qalxmaq niyyətində idim. Əvvəlki gün çəkdirdiyim rentgen, öd kisəmin qumla dolu olduğunu və hər an partlaya biləcəyini göstərirdi. Bax, elə bu şərtlər altında gecə yarısı oyandım. Ancaq məni oyandıran nə öd kisəm, nə də kitabım idi! Haradan gəldiyini bilmədiyim və kimin səsləndirdiyini də başa düşə bilmədiyim bir səs idi! Hələ də qulaqlarımda cingildəyir...

“Qalx və son gününə vida et!”

Görəsən hansı günü nəzərdə tuturdu? Gün insanların ölçüsünə görə gecə yarısından başlayıb ondan sonrakı gecə yarısına qədər davam edən za​ma​nın bir parçasıdır. Görəsən səs “son gün”ün bu gecə yarısından başlayıb son​rakı günün gecə yarısına qədər davam edəcəyinimi demək istəyirdi? O za​man dünyanın ətrafında 25 saatda 17 dəfə dövr edib bir gündə günəşin 17 do​ğuşunu və batışını görən kosmonavta nə deyək? Ya da başqa bir kos​monavt saatlarla, günlərlə, aylarla günəşin qabağında bir gün belə günəşsiz qalmayan və  gecəni tanımayan qütbün ətrafında dövr etməyə başlasa nə olacaq? O zaman günün tərifi harada başlayıb harada bitdiyi necə bilinəcək? Bəs o zaman “son gün”ün nə mənası qalacaq?

Tutaq ki, səsin demək istədiyi, bu gecənin yarısından başlayıb sonrakı ge​cənin yarısında bitən gündür. Onda niyə o günü “son gün” olaraq ad​lan​dır​? Yoxsa o gün, həyatımın son günüdür? Ya da dünyadakı son günmü? Qi​yamət gününü xəbər verib, insanları gözəl əməllərlə o günə hazır olmağa sövq edən dinlər vardır. Hər insanın etdiyi əməldən hesaba çəkiləcəyi bir gün o yaxşı əməl edənlər, çayların axdığı cənnətə gedəcəklər. Görəsən, bu​gün arxasından o qiyamət gününün gələcəyi gündürmü? Elə dövlətlər var ki, hər şeyi məhv etməyə qadir bombalarını istifadə etməyə qərar versələr, nə quruda, nə dənizdə canlı qalar və yer kürəsi qorxunc bir xarabaya çevrilər!

Səsin demək istədiyi budursa, son günə vida etmək üçün niyə məni seçdi? Bütün insanları mənim kimi oyandırsaydı kənddə bütün işıqlar yanardı. Fəqət kəndin hər tərəfi zülmət qaranlıq. Kəndə çökən səssizlik dərin və qorxunc! Nə it hürür, nə cırcırama cırıldayırdı, nə heyvan səsi gəlir, nə külək əsirdi, nə də budaqlardakı yarpaqlar xışıldayırdı!

Yox, yox! Səsin son günlə demək istədiyi, mənim; sadəcə mənim son günümdür. Ömrümün son günüdü! Heç şübhəm yoxdur! Sona, yəni qəbrə gedən son addımdır!

Qə...birrrrrrrr!

· Nə baş verir müəllim? Bu titrəmə hardan çıxdı? Ayıbdır, sənə ya​raş​mır. Yoxsa sən fəlsəfə doktoru deyilsən? Buyur, indi əsl fəlsəfə zamanı gəl​di. Bu hadisə də təcrübə olsun! Qəbir məsələsində susan fəlsəfənin nə fay​dası var? Günlərin səni istiqamətləndirdiyini deyən sən deyilsənmi? Gün​lərin sənə gətirdiklərindən məmnun olduğunu deyən sən deyilsənmi? Bu gün səni qəbrə aparan şey nədir bəs? Bu narahatçılıq və titrəmənin sə​bə​bi nədir? Son günün səni içinə itələdiyi qəbrin bu gün sənin üstündə otur​du​ğun qəbirdən daha rahat və daha hüzurlu olmayacağını axı haradan bilirsən?
· Ola bilər... Ola bilər... Fəqət mənə belə “müjdə” ilə gələn səsin kimə aid olduğunu bilmək istəyirəm.

· Mələk və ya şeytan, ya da qəza və qədərin səsi olsun. Onu qulaq ardına verə bilərsənmi?

· Bunu necə edə bilərəm! O səs hələ də qulaqlarımda cingildəyir və bədənimin hər hüceyrəsinə işləyir.

· Sənə dediklərinə inanmırsan yoxsa?

· İnanıram, təbii ki inanıram. Amma kaş ki inanmayaydım.

· Niyə?

· Çünki... Çünki qəbirdən nifrət edirəm.

· Amma qəbir səndən nifrət etmir axı... Birdə ki, qəbir heç kimdən və heç bir şeydən nifrət etməz. Qapısı canlı-cansız hər şey üçün açıqdır onun.

· Fəqət mən bu gün ora girməyə hazır deyiləm.

· Səndən əvvəl kim hazır oldu ki, sən də hazır olasan!

· Əvvəl bitiriləsi çox işim var.

· Məsələn?

· Məsələn: öd kisəsi əməliyyatı.

· Ha ha ha, heç narahat olma, məzar o məsələni həll edər.

· Kitabdakı səhvləri düzəldib mətbəəyə verməliyəm. O necə olacaq? O kitaba 10 ilimi vermişəm! Fəlsəfə mühitində necə qarşılanacağı doğrusu mənimcün çox maraqlıdır.

· Heç narahat olma! Məzar onu da həll edər.

· Məni tərk edən həyat yoldaşım! Onunla acı günlərim oldu. Vic​dan​lıy​dı. Hədsiz şəhvəti vicdanına qalib gəldi, amma əminəm ki, bir gün vic​da​nı oyanacaq. Mənim və yazıq oğlunun yanına qayıdacaq. İndi sanki onun mən​dən üzr istədiyini eşidirəm. Etdiyi əclaflığı öyrəndiyim anda onu ba​ğış​la​dığımı da bilməyini istəyərəm.

· Ha ha ha... Narahat olma! Qəbir səni ona möhtac etməyəcək.

· Bəs balam Hişam!... O mənim çiyinlərimdə böyük bir yükdür! Onu çox sevirəm. Doğulduğu vaxt dünyanın ən xoşbəxt insanı mən olmuşdum. Amma çox keçmədi ki, bədəni şəkilsiz bir hala düşdü. Bugün isə düz on səkkiz yaşındadır. Oğlumun başı bəlkə də həyatımda gördüyüm ən böyük baş! Boynunun o başı necə saxladığına inana bilməzsən. Qolları, əlləri və barmaqlarında isə yaşına uyğun olmayan bir güc var. Ayaqlarında pambığa bənzər ya da kəpəyə bənzər, bir qabıq var. Dili isə hürməkdən başqa bir şey bacarmır. Ala, böyük və solğun gözləri dərin və mənalıdır. Doğrusu, bu gözlərə yaxşı-yaxşı baxa bilməyi, dərinliyinə enə bilməyi və onları mənalandıra bilməyi hər zaman istəmişəm.

Bu uşaq, bugün bir baxıcının əlindədir. Onun həyatını təminat altına almadan necə bu həyatdan gedə bilərəm ki!

· Ha ha ha... Narahat olma, məzar onun həyatını da təminat altına alacaq.

· Üç il əvvəl kreditlə aldığım evin bəzi kreditləri hələ də ödə​nil​mə​yib. Əgər vaxtında ödənilməsə satan evi geri ala bilər və bütün ödədiklərim də puç ola bilər. Doğrusu, ödədiklərim də az sayılmaz! Evimi universitetdən bir neçə kilometr uzaqdakı bir kənddən seçib aldım. Sadəcə daha xoşbəxt ola bilmək üçün. Maşını da həyat yoldaşım istədiyi üçün və ona daha lüks bir həyat verə bilmək məqsədiylə aldım. Evi aldığımız gün, evi təmiz​lə​mə​yə, əşyalarını yığmağa, bəzəməyə başladığımız zaman özlərinə yuva tikən iki sərçə misalı nə qədər də xoşbəxt idik! Maşın qalereyasına gedib ona maşın aldığımız gün də nə qədər sevincliydik! Maşının yarı qiymətini ödəmiş, gerisini də kreditlə ödəməyə qərar vermişdik. Maşınla evə gələrkən maşını yoldaşım sürürdü. Necə də yaxşı sürürdü, necə də bacarıqlıydı!

Bu ev və bu maşın üçün verdiyim pulları indi zibilliyəmi atım? Ödə​di​yim pulları həyatım boyunca yığmışdım. Az deyil, sərvət sayıla biləcək qə​dər​dir! İllər boyu mənim qanım, düşüncəm və qəlbim olublar! Qanım mə​nim üçün qiymətlidir; fikrim və qəlbim də həmçinin!

· Ha ha ha... Narahat olma, evi və maşını da məzar həll edəcək. Fikrin və qəlbinə gəlincə, onlar üçün də heç ürəyini sıxma! Məzar onları da həll edər.

· Bəs universitetlə əlaqəm necə olacaq? Bir gün içində işlərimi necə qay​dasına qoya bilərəm? Bugün fəlsəfə klubunda Epiktetin Egkheiridion kai Diatribai
 haqqında danışmalıyam. Bundan başqa axşam rektorun da iş​ti​rak edəcəyi bir yığıncağımız var. Sonra pensiya məsələm var. Hətta bəzi dost​la​rı​ma borcum da var. Mənim işlərimi kim görəcək? Borclarımı kim ödə​yə​cək?

· Ha ha ha... Narahat olma, qəbir sənin bütün işlərini yerinə yetirəcək və borclarını da həll edəcək.

· Xeyir, xeyir, xeyir! Bu ağlasığmazdır! Hesablarımı bağlaya bil​mə​yimçün bir gün yetməz mənə. Daha çox vaxta ehtiyacım var. Yox, yox! Aylara, illərə ehtiyacım var.
· Ha ha ha... Narahat olma, bir günlə kifayətlənməyən, sonsuzluqla da ki​fayətlənə bilməz! Heç ürəyini sıxma, qəbir sənin bütün hesablarını ödə​mə​yə kəfildir.

· Onda öləcəyim anı bilmək istəyirəm.

· Bugün öləcəyini öyrəndiyində necə acı içində qıvrandığını bilirsən. Bəs öləcəyin anı bilsən necə olar, heç fikirləşirsən?

· Necə öləcəyimi bilmək istəyirəm. Yoxsa öd kisəmmi partlayacaq? Bəl​kə də infarkt keçirəcəm. Yoxsa beyin qanaxmasımı keçirəcəm? Bo​ğu​la​cam​mı? Yanacammı? Boğulubmu öləcəm? Yerə yıxılıb boynumumu qıra​cam? Başımmı parçalanacaq? İlanlarmı çalacaq məni? Dəli bir gülləyəmi qur​ban gedəcəm? Necə öləcəyimi bilmək istəyirəm. Hansı acılara dözməli ola​cam? Öyrənmək istəyirəm. Gözlərimi kim bağlayacaq? Görəsən həyat yol​daşım ölüm xəbərimi necə qarşılayacaq? Görəsən kədərlənəcək mi? Ürə​yin​də bir ağrı hiss edib bir damla göz yaşı tökəcəkmi? Bir kəlmə ilə belə ol​sa üzüntüsünü və peşmanlığını dilə gətirəcəkmi? Bəli, bəli “yazıq” deyəcək və yerində donub qalacaq. Sonra da başını əllərinin arasına alıb gözlərini yu​macaq və dərin bir ah çəkəcək! Yavaş-yavaş gözlərindən yaşlar sü​zü​lə​cək. Sonra da qəlbi sıxılmış və nəfəsi çatmırmış kimi bir halda ən ya​xı​nın​dakı kresloya yığılıb qalacaq. Təbii ki, bu zaman sevgilisi ona yaxınlaşıb nə ol​duğunu soruşanda həyat yoldaşım ani bir hərəkətlə onu itələyəcək və “məndən uzaq dur” deyəcək.

Bəli, bəli. Özünə gələcək və gözəl gecələrimizi xatırlayacaq, ürək​lə​ri​mi​zin sevincdən necə coşduğunu, yuvamızı qurmaq üçün sərçələr kimi iş​lə​di​yimiz günlərdəki xoşbəxtliyimizi xatırlayacaq. Hişamın anadan olduğu gün necə sevindiyimiz ağlına gələcək. Hişamı görmək istəyəcək, peşman ola​caq, sonra da qayıdacaq!

Fəqət, görəsən onunla birlikdəmi qayıdacaq? Görəsən ikisi arasındakı mü​nasibət rəsmiləşib, məndən sonra onumu ərliyə qəbul edəcək? Yox, yox! Mən o adamın məndən sonra yatağımda yatmağına, mənim qaşığımla ye​mək yeməyinə, ürəyimin qanıyla və beynimin əməyi ilə aldığım hər hansı bir şeyi istifadə etməyinə dözə bilmərəm! Əsla! Əsla! Bu olmayacaq! Bu olmayacaq!

· Ha ha ha... Narahat olma, olmuş və olacaq hər şeydən qəbir səni qurtaracaq!

· Qə...birrr!

II bölüm

İnana bilmirəm. Səsin məni oyandırmasından düz bir saat keçib. Düz bir saat! Budur hələ də yatağımda otururam. Başım elə bil ki, içində qaynayan kölgələr, səslər, hadisələr və fikirlərdən partlayacaq. Əgər səs doğru söylədisə -ki, doğru söylədi- onda demək ki, üç saatım qalıb. Sonra da baş sağlığına gələnlər, dua edənlər, dəfn edənlər, Allah rəhmət eləsin deyənlər... Doktor Musa Əskəri son istirahətgahında uzanmış olacaq.

Qurdlar bədəninin üstündə gəzinəcək və geriyə sadəcə sümükləri qalacaq. Xəyalı da yavaş yavaş insanların zehnindən silinəcək və təkcə səsi qulaqlarında cingildəyəcək və xatırlanacaq. Günəş yenə səhərlər doğacaq. Ay və ulduzlar isə yenə gecə çıxacaqlar. Fəqət onlardan heç biri haradadır Doktor Musa Əskəri?, Niyə açmır gözlərini? deməyəcək. Bahar gələcək və bağçamdakı rəngarəng güllərim yenə açacaq. Amma heç biri Doktor Musa Əskəri məni öpmür və qoxlamır deməyəcək. Pəncərəmin altındakı yasəmənin üstündə yuva quran bülbül ötəcək. Amma Doktor Musa Əskəri niyə nəğmələrimə qulaq asmır deyə heç ağlından da keçirməyəcək. Gül və yasəmən onları mənim əkdiyimi; bülbül isə özünün və sevdiyinin mənim yasəmənimin və mənim pəncərəmin altında olduqlarını unudacaq.

Mövsümlər, illər və nəsillər Allahın istədiyi zamana qədər dövr edəcəklər. Sümüklərim çürüyəcək və torpaq olacaq. Torpaq bir zamanlar, içində bədənimdən bir parça daşıdığını; hava bir zamanlar içində nəfəsimin olduğunu; dəniz bir zamanlar içində göz yaşlarımın və tüpürcəyimin olduğunu; dünya isə, bir zamanlar içində Musa deyə bir varlığın yaşadığını unudacaqdır. Musa Əskəri bax belə yox olacaq, həm də sanki heç olmamış kimi!

Fəqət evimdə ölsəm ölüm xəbərimi kim elan edəcək? Çünki evdə Ummu Zeydan və Hişamdan başqa heç kim yoxdur. Ummu Zeydan oxuyub yaza bilmir. Kasıb və yaşlı bir dul, gözəl yemək bişirən və evdar qadın olmasaydı, Hişamla çox yaxından maraqlanmasaydı, onu dəli kimi sevməsəydi, onun axmaqlığına on beş il dözə bilməzdim. Qəlbi qardan da ağ, son dərəcə dindar bir insanıydı. Hər zaman “Hişam danışacaq, Hişam yeriyəcək, Hişam böyük adam olacaq, Allah mənim dualarımı qəbul edəcək və O verdiyi hər dərdə dərman da verir” deyib durur.

Ən yaxşısı, mən indi onu çağırıb ölümüm anında əlaqə saxlaya bil​mə​si üçün Ədəbiyyat fakultəsi dekanının telefon nömrəsini verim. Çünki de​kan, tanışlarımın arasında dəfn işləri ilə məşğul olmaq üçün ən münasib adam​dır. Mənim burada nə əqrəbam nə də dostlarım var. Buraya yad və ye​tim biri olaraq gəldim. Oxuyana və doktoranturamı bitirənə qədər nələr çək​dim, nələr! Son dərəcə özünə qapanıq bir insanam. Özünə qapanıqlığımın sə​bəbini də bilmirəm. Kənardan yaxşı görsənirəm. Çox adam da belə fi​kir​lə​şir. Zəka barəsində də normalın üstündəyəm. Belə olmasaydı, bu ölkənin ən tanınmış universitetlərinin birində fəlsəfə müəllimi olmazdım. 

Məsuliyyətini daşıdığım iş nə olursa olsun bitirənə qədər rahat olma​ram. Elə bil ki, o iş çiyinlərimdə müqəddəs bir əmanət kimidir. Əksəriy​yə​tən də işi, mənə vəzifəni verənlərin fikirləşdiklərindən də üstün səviyyədə ye​rinə yetirirəm. Mükafatın pis vəya yaxşı olması da mənim üçün əhə​miy​yət​li deyil. Hər hansı bir mükafat gəlməsə belə vecimə almaram. Buna görə də mədə xoram məni sevir. Yoldaşlarım da çox nadir hallarda mənə kü​sərlər.

İnsanlar mənə xoş görünürlər, amma mən heç kimə xoş görünmürəm. İn​sanlar, böyük-kiçik hər işlərində mənimlə məsləhətləşərlər, amma mən heç kimlə məsləhətləşmərəm. İnsanlar yorğunluqlarını və şikayətlərini mənə da​nışırlar, amma mən bunları heç kimə söyləmərəm. Sirrlərini mənə açarlar, pul​larını mənə əmanət edərlər, amma mən sirrimi verəcək və pulumu təslim edə​cək heç kimə ehtiyac hiss etmərəm. Mən insanlarla bir yerdə olaram, am​ma onlara heç qarışmaram, onlarla içmərəm, mübahisəyə girmərəm, qu​mar oynamaram, qadın dalınca getmərəm və riyakarlarla bir məclisdə otur​ma​ram. Bundan başqa, onların heç birindən borc almaram və Allah gös​tər​məsin özümü də onlardan üstün görmərəm!

Çox vaxt ciddi, təəssübkeş kimi görünən insanlar tərəfindən alda​dı​lı​ram. Bu xüsusiyyətlərini cəmiyyət və din tərəfindən üstünlük olaraq qəbul et​dikləri zaman məni də özlərindən hesab edərlər. Fəqət sonra mənim cid​diy​yət və təəssübkeşlikdən heç xoşum gəlmədiyini başa düşüb məndən uzaq​laşarlar. Mən insanların fiziki güc, ağıl, etika, meyl, zövq, məqsəd və ira​də baxımından bərabər olmadıqlarını və bərabər olmalarının mümkün ol​ma​dığını da bilirəm. Çünki zirvədə olanlar var; aşağıda olanlar var, bir də iki​sinin arasında qalanlar var. Mən nə zirvədəyəm, nə də aşağıda. Mən mən​dən daha hörmətli və əzimli olanlara baxaram. Aşağıda olanlara isə əsla yük​səkdən və xor görərək baxmaram! Olduğum məqama gəlmədən qabaq on​lardan biri idim. Təəssübkeş və hər hansı görüşə qeydsiz şərtsiz bağlı olan​lar isə dünən harada olduqlarını bilməzlər. Onları addım addım ke​çən​lə​rə nisbətdə bugün harada olduqlarını da bilməzlər.

Tələbələrim mənə çox etibar edirlər, məni düzgünlüyün timsalı kimi gö​rürlər. Sinifdə qalanlar belə məni təlaşlı, qərarsız, ya da insafsız kimi gör​mür​lər. Tələbələrimdən heç biri heç bir zaman məni yoldaşına, kafedra mü​di​rinə və ya mənə şikayət etməmişdir. Öz aralarında mənim haqqımda söy​lə​dikləri yalnız “Doktor Musa, tərəfkeşlik etməyən, kimsəni aldatmayan, əda​lətli və insaflı biridir” ifadələridir.

Fəqət məndə bir əksiklik var. Çünki çox vaxt özümü doğrudan da mə​nim tabeliyimdə olanlardan daha aşağıda görürəm. Buna görə də insanlarla mü​​nasibətlərimdə utancaqlıq hissinə qapılıram. Hətta əzəldən bəri tanıdığım in​​sanlardan belə utanıram. Bir tanışım məni başqa bir adamla tanış etsə, o yad​​la mənim aramda yıxılmaz bir divar olduğu hissinə qapılıram. O divarı ne​​cə keçmək olar ki! Dilimin düyünləndiyini hiss edirəm. Buna görə də, onun​​la düz əməlli bir söhbət də edə bilmirəm. Gülməkdən heç xoşum gəlmədiyi kokteyl, çay, ya da başqa bir məclisdə olmaq məni o qədər narahat edər ki! Belə yerlərdə heç kim nə dediyini bilməz. Əsas odur ki, dilucu bir şeylər mızıldanasan. Bu məclislərdə insanlar, Kongo və ya Malaya meşələrindən gələn bir grup meymuna oxşayırlar, onların söhbətləri isə uşaqların əyləndiyi bir oyuncağa bənzəyir.

Bütün bunlardan xəbərdar olmağıma baxmayaraq, qorxağın biriyəm. Kişi və ya qadın, hər hansı birinə yaxınlaşdığım zaman dünyanın tapmaca və sirrlərlə dolu olduğunu hiss etmişəm. Belə bir vəziyyətdə də qalib gələcək cəsarəti tapmamışam özümdə. Sözün düzü, hansı dünyanın daha maraqlı olduğunu, hansının həsrətlərlə, sevinclərlə, kədərlərlə, açıq-gizli acılarlar dolu olduğunu kim bilə bilər ki?

O dünyanın sahibi mənə qapılarını açmaq istəmədikcə və ya mən onun mənim dünyama girməyinə izin vermədiyim müddətcə, ya da öz iradəmlə dün​yamın qapısını ona açmadığım müddətcə, hansı haqla onun dünyasına gi​rə bilərəm? Ancaq mən dünyaları tərəfindən idarə edilən insanlardanam. Bəl​​kə də, həyat yoldaşımı məni buraxıb başqası ilə getməsinə sövq edən də bu idi!

Mən qorxağın biriyəm. Çünki indiyə qədər dünyamdakı bilinməzləri öy​​rənməyə cəhd etmədim. Mən kiməm? Niyə olduğum kimi yox, ol​ma​dı​ğım kimi görsənirəm? Haradan gəldim? Hara gedirəm? Gəlişimin və ge​dişi​min məqsədi nədir? Niyə bir ulduzla evləndiyim halda başı yekə, ayaqları qı​sa, dilsiz bir uşağım oldu və başqa uşağım olmadı? Şikəst olmağı mənə, ana​​sına və özünə və ya hamımıza dərs olması üçündürmü? Anasının və mə​nim günahlarım dənizdəki qumdan çox ola bilərmi? Fəqət onun günahı nə​dir? Onun bu qədər hər şeydən məhrum yaşamağı, həmyaşıdlarının isə hər cür naz-nemət içində üzməsi məni kədərləndirir. Onu həddən artıq çox se​vi​rəm. Əlimdə olsaydı gözümü qırpmadan dilimi və ayaqlarımı ona verərdim.

Fəqət mən niyə belə şeylər fikirləşirəm? Bəlkə də o, indiki halıyla, mə​nim indiki halımdan daha xoşbəxtdir. Hara getdiyini bilməyən bir ayağın nə fay​dası var? Alıb verən, amma nə alıb verdiyini bilməyən əlin nə faydası ola bi​​lər? “Niyə” deyə soruşan, amma soruşduğu suala cavab tapa bilməyən bir dil nəyə lazımdır? 57 ildir çırpınıram, çabalayıram, alıram, verirəm, mənasız mə​z​munsuz şeylər danışıram, ağlıma gələni söyləyirəm, yaxşı, bəs nə əldə etdim?

“Nə üçün”ü əldə etdim təkcə. “Niyə”dən başqa heç nə də əldə edə bil​mə​dim. Bunu isə indi anladım. Minlərcə dəfə “niyə, nə üçün” deyə so​ruş​dum özüm özümdən. Sanki “niyə” sualı bir tələ qurub məni izləyirdi. Fəl​sə​fə oxuyub oxutduğum, fəlsəfə doktoru adını daşıdığım və fəlsəfənin niyə sua​lına cavan axtarmaqdan başqa bir vəzifəsi olmadığını bildiyim halda, san​ki illərlə yaşayıb “niyə” sualının varlığından bixəbər kimiyəm. Fəlsəfəni, san​ki təkcə kitablarda olan bir şey kimi, həyatımda dediklərimlə, etdiklə​rim​lə, arzuladıqlarımla və ya qaçmağa çalışdıqlarımla heç bir əlaqəsi yox imiş ki​mi oxudum və oxutdum. Bax elə indi, başımın ancaq niyə sualıyla dolu ol​du​ğunu anlayıram. Daha əvvəl həyatımda olmayan yeni bir forma və yeni bir məna kəsb etdiyini hiss edirəm sanki. Təkid edir, üstümə yeriyir, cəsa​rət​lə​nir, qabıq dəyişdirir.

Heç nə olmaz! Heç nə olmaz!

Düşünməyə başladığımı hiss edirəm. Bundan qabaq ətrafımdakılar ora bura qaçdığı üçün ora bura qaçırdım. Onlar sevdiyi və nifrət etdiyi üçün se​vir​dim, ya da nifrət edirdim. Onlar öyrəndiyi üçün öyrənirdim. Onlar ev​lə​nib ev tikdirdikləri üçün mən də evlənib ev tikdirdim. Mən və onlar; əvvəli, so​nu, sahilləri və dərinliyi bilinməyən böyük bir çayın dalğalarında yaşamaq uğ​runda mübarizə aparan fərqli şəkil, rəng və həcmlərdəki qayıqlara oxşayırdıq.

İndi isə, o çayı tanımaq və haradan gəlib hara getdiyini bilmək istəyirəm. Müxtəlif şəkil, rəng və həcmlərdəki o qayıqları kim düzəltdi, qısa və ya uzun bir məsafəni qət etdikdən sonra da yox olmaqları üçün çayın üstünə onları kim qoydu bilmək istəyirəm.

Əvvəllər heç soruşmadığım şəkildə indi “niyə” deyə soruşuram. Kö​pək “niyə” deyə soruşmaz. Nə pişik, nə sərçə, nə qaz, nə taxıl, nə dağ, nə çay, nə dəniz, nə də üstündəki heç bir şey “niyə” deyə soruşmaz. Bunu an​caq insan soruşar. Soruşmağa gücü olanın cavab verməyə də gücü ola bilər. Bun​ları qabaqlar hiss etməmişdim. Ancaq indi hiss edə bilirəm. Nilufər çi​çə​yi çayın dərinliklərində bitib necə üzə çıxırsa bunlar da mənim də​rin​lik​lərimdə coşur və yüksəlir. Kaş ki, ömrüm tükənib sadəcə 23 saatım qalmadan bunları duya bilsəydim.

Fəqət... Fəqət... Saat nədir? Dəqiqə nədir? Saniyə nədir? Mənim qo​lum​dakı cihaza görə onlar saat, dəqiqə və saniyədir. Amma zamana görə isə, za​manın hamısıdır onlar. Olub bitən və baş verəcək hər şeylə əlaqəlidir on​lar. Zamanı keçmişindən və gələcəyindən qoparmaq mümkün deyil. Keç​miş​dəki keçmiş, indiki indi, gələcəkdəki gələcəkdir.

Dünən mən idim o. İndi də, sabah da mən olacam. Çünki mən zama​nam. Zaman da mənəm. Nə mən onu sona çatdıra bilərəm, nə də o məni.

Türk dilindən tərcümə edən

ilah.e.n. Samirə Həsənova 

Mirdadın kitabı

(Qundaqdakı peyğəmbər) 

Sehrli Rahib

As və Liviya dağlarının Minbər (Sunak) adı ilə məşhur olan yüksək təpəsində Gəmi adında, tərk edilmiş, parçalara ayrılmış heykəlin qırıntıları var. Tarix keçmişin dərin çuxurlarında itmiş olsa da, xalq öz tarixinin Tufandan başladığına inanırdı.

Gəmi haqqında uzun illərdir ki bir çox nağıl və əfsanələr danışırlar. Ancaq ən çox sevilən əfsanə (bir il bütün yayı orda qaldığım zaman), Minbər təpəsinin ətəklərində oturanlardan dəfələrcə eşitdiyim əfsanədir. İndi sizlərə o əfsanəni eşitdiyim kimi nəql edəcəyəm:

Böyük Tufandan bir neçə il sonra Nuh və ətrafındakılar bol və şirin suları olan, torpağı zəngin və bərəkətli, iqlimi mülayim olan As və Liviya dağlarına qalxıb orda məskunlaşmağa qərar verdilər.

Nuh əcəlinin yaxınlaşdığını hissetdiyində, özü kimi xoş xasiyyətli və dərin düşüncəli oğlu Samı yanına çağırdı və ona belə dedi:

“Oğlum, atan bu günə qədər çox böyük var dövlət sahibi oldu. İndi isə əcəl vaxtı gəlib çatdı. Sən, qardaşların, uşaqlarınız, nəvələriniz və dünyanın itmiş həyatını yenidən canlandıracaq nəsliniz Tanrının mənə vəd etdiyi kimi, dənizdəki qum dənələri qədər çoxalıb artacaqsınız.

Ancaq məndə bir qorxu var, ona görə gözüm arxada qalacaq. Bu qorxu əcəlim gəlmədən məni öldürəcək. Çünki insanlar, əsrlər sonra Tufanı və Tufanın yer üzündə törətdiyi pislikləri və xəcalət verici hadisələri, sonra isə imanı və imanın yüz əlli gün dalğalı dənizdə əmniyyət içində daşıdığı Gəmini də unudacaqlar. Beləcə insanlar, özlərinin də bir parçası olduqları imandan meydana gələn yeni həyatı xatırlamayacaqlar.

Bunun üçün sənə, bu dağın ən yüksək təpəsində bir minbər tikməyini əmr edirəm. Ondan sonra o təpənin adı “Minbər Təpəsi” olsun. Sonra, Minbərin ətrafında hər bir hissəsi Gəmiyə bənzəyən, lakin həcmi ondan daha kiçik olan bir heykəl düzəlt, bu heykəl də Gəmi adını alsın.

O Minbərin üstündə Tanrıya son şükür qurbanımı təqdim etmək istəyirəm. Orda alovlandıracağım atəşin əbədiyyən yanmasını istəyirəm.

Heykəlin yanında isə, hər zaman doqquz seçilmiş insandan meydana gəl​​miş qrupu yerləşdir və onları qoru. Onlara “Gəmi Dostları” deyə xitab edil​​sin. Onlardan biri ölsə, onun yerinə başqa biri gəlsin. Dostların qo​run​duk​ları yerdən çıxmamalıdırlar, Gəmidə bizim yaşadığımız həyat kimi mün​zə​vi (tənha) bir həyat tərzi sürməlidirlər. İman atəşinin sönməməsi üçün ça​lı​şıb, həm özlərinin həm də qardaşlarının hidayətləri üçün dua edərək bütün gün​lərini orda keçirməlidirlər. Fiziki ehtiyaclarına əhəmiyyət verməmə​lidir​lər. Belə etsələr möminlərə yaxın olub onlar üçün xeyir əməl edə bilərlər.”

Sam, atasının dediyi hər bir kəlməyə diqqətlə qulaq asır və onları ac insanın yeməyi həzm etdiyi kimi daxilən qəbul edirdi. Ancaq Sam Gəmi dostlarının niyə görə doqquzla məhdud qalmasının səbəbini sorusmaq üçün atasının sözünü kəsdi. Üzərinə uzun illərin ağırlığı çökmüş qoca Nuh ona cavab verdi:

“Oğlum, bu Gəmiyə minənlərin sayıdır.” Lakin Sam Gəmiyə mi​nən​lə​rin sayının ən çox səkkiz olduğunu bilirdi. Bunlar atası, anası, iki qardaşı və xanımları, özü və xanımı idi. Buna görə də atasının dediyi ona təəccüblü gəldi. Nuh oğlu Samın təəccübləndiyini gördü və ona vəziyyəti izah etdi:

“Bax oğlum, sənə böyük bir sirri deyəcəyəm: Doqquzuncu sərnişin, siz​​dən və məndən xəbərsiz Gəmiyə minib. Məndən başqası onun varlığını bil​​mir, görmür və hiss etmir. Gecə və gündüz davamlı olaraq mənimlədir. Gə​​minin sükanı onun əlində idi. Onun haqqında bundan əlavə məndən heç​nə soruşma. Səni təmbeh edirəm, ona sığınakta yer verməlisən. O mənə, dün​​yanı atəş tufanından qorumaq üçün geri dönəcəyini dedi. Bu mənim sənə olan vəsiyyətimdir. Vəsiyyətimə əməl et” dedi.

Sam atasının ona söylədiyi hər şeyi qəbul etdi.

Nuh öldükdən sonra uşaqları onu vəsiyyət etdiyi kimi, canla başla mü​ha​fizə edilərək nəsildən nəsilə miras qalan Gəmidəki minbərin altında basdırdılar.

Bir neçə əsr keçdi və - simalar və isimlər dəyişsə də- o gündən bu gü​nə onlara bildirilən inanclara və dini mərasimlərə düzgün şəkildə əməl edən doq​quz insan, Gəmidə yaşamağa davam etdilər. Ancaq illər keçdikcə, onlar möminlərdən ehtiyaclarından daha çox bəxşişlər qəbul etməyə başladılar. Bu​nun nəticəsində isə Gəmiyə verilən bəxşişlər, qızıl, gümüş və mü​cəv​hər​lər ildən ilə artmağa başladı.

Bu vəziyyət bir neçə nəsil davam etdi. Doqquz nəfərdən biri də bu müd​dət ərzində vəfat etdi. Onun ölümündən sonra, gəmiyə qəribə bir insan gəl​di. Qrupun içində qəbul görməsini istədi. İnşa edildiyindən bu günə Gə​mi​dəki adətlərə görə “kapitan” ismini daşıyan lider bu əcnəbi adamı dost​la​rın​dan birinin ölümündən sonra ilk dəfə tələb olunan biri olduğu üçün qəbul et​məli idi. Ancaq o dövrdəki kapitan çox tərs və daş ürəkli bir insan idi. Çıl​paq, aclıqdan zəifləmiş, yaralı və halsız olan bu əcnəbi onun xoşuna gəl​mə​miş​di. Buna görə də ona qrupa layiq olmadığını demişdi.

Lakin əcnəbi, arzusunda təkid etdi. Onun bu təkidi kapitanın ona qarşı nif​rətini və hirsini artırdı. Kapitan ona kilsənin ətrafından dərhal uzaqlaşma​sı​nı əmr etdi.

Ancaq əcnəbi təkid edirdi. Bir çox bəhanələr gətirib, istəyindən əl çə​k​mir​di. Nəhayət kapitanı, onu Gəmidə xidmətçi kimi qəbul etməsinə razı sala bildi.

Bu hadisədən sonra kapitan uzun zaman ölən dostunun yerinə gön​də​ri​ləcək birini gözlədi. Lakin heç kəs qrupa daxıl olmaq məqsədiylə Gəmiyə gəl​mədi. Beləliklə də Gəmidə tarixində ilk dəfə səkkiz dost və bir xidmətçi ya​şayırdı.

Bu hadisədən sonra yeddi il keçdi və bu müddət ərzində Gəminin sər​və​ti o qədər artdı ki sayıb qurtarmaq mümkün deyildi. ətrafdakı kəndlərin ge​niş əraziləri də Gəmiyə aid oldu. Kapitanın sevincdən qəlbi fərəhlənirdi. Bu müddət ərzində xidmətçi ilə münasibəti də düzəlmişdi. Hətta onun özünə və Gəmiyə düşərli olduğuna inandığı üçün onu sevə biləcəyini də dü​şü​nür​dü.

Ancaq səkkizinci ilin əvvəllərində işlər sürətli bir şəkildə dəyişməyə baş​ladı. Hətta o günlərə qədər mehribanlıqla yaşayan Gəmi Dostları belə kibirli və ifratçı olmağa başladılar.

Kapitan bunun səbəbini xidmətçidə görürdü. Buna görə də dərhal onun qovulmasına qərar verdi. Lakin artıq çox gec idi. Çünki xidmətçinin əm​​rində olan dostlar ona qulaq asmırdılar, heç bir qayda-qanuna və adət-ənə​​nəyə boyun əymirdilər. Hətta onlar iki il içində geniş əraziləri, orda ya​şa​​yan kəndlilərə bağışlayıb Gəminin bütün mallarını daşınır- daşınmaz əm​lak deyə bölüşdürmüşdülər. Üçüncü ilin əvvəlində isə Gəmini tərk etdilər. Da​​ha betəri isə, xidmətçi kapitana lənətlər etdi. Bu lənətlər kapitanı ov​sun​la​​dı və onu kilsəyə bağladı. O gündən sonra kapitan bir kəlmə belə da​nış​ma​dı.

As və Liviya dağlarında, Minbər təpəsinin kölgəsində eşitdiyim Gəmi hekayəsi məhs belə idi.

Bir çox şahid, mənə- bəzən gündüzləri bəzən də gecələr- o rahibin, müxtəlif zamanlarda, tərk edilmiş kilsənin baxçasında gəzdiyini demişdi. Lakin heç kəs onun ağzından bir kəlmə belə eşitməmişdi.

Digər tərəfdən rahib yanında bir insanın varlığını hiss etsə sürətlə yox olub gedirdi. Harada və necə gizləndiyini isə bilən yox idi.

Bu dastanın məni narahat etdiyini indi etiraf edirəm. O rahibin, tərk edilmiş köhnə bir heykəlin ətrafında və Minbər Təpəsi kimi çöllü-biyaban, yüksək bir təpənin zirvəsində illərdir gəzdiyini heç cür anlaya bilmədim. Ancaq qanımda bir atəş, bədənimdə bir qığılcım, düşüncələrimdə bir narahatçılıq və gözlərimin önündə də kölgələr hissetdim. Bunların hamısı məni təpəyə doğru itələyirdi.

Nəhayət öz özümə dedim ki “Mən dağa dırmaşacağam”.

Səvvan Yoxuşu
Ətəkləri qərbə doğru yayılan Minbər təpəsi dəniz səthindən minlərcə metr yüksəklikdə yerləşir. Qırılmış və tökülmüş daşlarla örtülü geniş sahəsi, uzaqdan baxan üçün əl çatmaz, çox böyük və qorxulu bir mənzərə idi. Lakin ora tez-tez gedənlər orda iki yolun olduğundan danışırdılar: biri cənubda di​gə​ri isə şimalda. Hər ikisi ölüm vadisinin dərinlikləri arasında qıvrılan dar yol​lar idi. Eyni zamanda mənə bu yollarla təpəyə çıxmanın təhlükəli ol​ma​dı​ğını da dedilər. Ancaq mən bu yolların heç biriylə təpəyə çıxmağı dü​şün​mür​düm. İki yol arasında suları qurumuş bir çayı yatağı kimi dar və düz bir yoxuş görmüşdüm. Bu yoxuş təpənin zirvəsindən başlayır və ətəklərinə ya​xın bir yerdə bitirdi. Şəkli və yeri xoşuma gəldi və mənə zivrəyə çıxan ən yax​şı yol kimi göründü. Eyni zamanda elə bil daxilən məni ona çəkən bir ca​zibə hissi vardı. Buna görə də bu yoldan təpəyə çıxmağa qərar verdim.

Qərarımı dağda  yaşayanlardan birinə dediyim zaman gözlərindən atəşlər saçaraq mənə dik dik baxdı və əllərini bir birinə vuraraq:

“Səvvan yoxuşu! Sənin üçün pis olacaq! Dəlilik etmə! Səndən əvvəl çox insan bunu etmək istədi ancaq heç kəs başına gələni anlatmaq üçün geri dönə bilmədi. Səvvan yoxuşu! Amandır etmə! Aman!” – deyə bağırdı.

Bunu dedikdən sonra təpəyə qədər mənə rəhbərlik etmək üçün mənə yalvarmağa başladı. Ancaq mən, nəzakətlə onun yardımını rədd etdim. Qor​xu​sunun nəyə görə mənə pis təsir etdiyini isə başa düşə bilmədim. Çünki məni qərarımdan döndərəcəyi yerdə qərarımda daha da qətiləşdirmişdi.

Bir səhər dan yeri söküldüyü an, yuxu meyxoşluğundan oyanıb, ço​ma​ğı​mı və yeddi tikə çörəyimi götürdüm və Səvvan yoxuşuna çıxmaq üçün yo​la qoyuldum. Gecənin son dəmləri, günün ilk işıqları və bir an üçün də olsa öz-özümü unudub sehirli rahibin sirrini öyrənmək üçün hiss etdiyim güclü is​təyim, elə bil ayağlarıma möhkəm qanadlar, ruhumu yerindən oynadan bir qüvvə olmuşdu.

Qəlbimdə böyük bir inanc və ümidlə yola çıxdım. Ancaq yoxuşun ətək​lərinə çatmadan həvəsim boğazımda qaldı. Sevinclə getdiyim yolda bir müd​dət sonra özümü həll edilməsi mümkün olmayan bir tapmacanın içində tap​dım. Uzaqdan mənə düzgün və doğru bir yol kimi görünən yoxuş, əslində aşılması çətin və dik bir yol imiş. 

O dik yolun qarşısında təəccüblü baxışlarla dayanmışdım və ətrafa nə​zər salmağa başlamışdım. Ancaq hələ də zirvəni görə bilmirdim. Hara bax​sam ətrafda həyat izi tapa bilmirdim. Səvvan yoxuşunda gördüyüm tək şey, fərq​li həcim və şəkillərdəki cınqıl daşları idi. Bəziləri kəskin qılınc kimi bə​zi​ləri də iynə kimi idilər. Elə bil bir cin ordusu dağın o tərəfinə yayılmışdı. Sonra da oranı qorxu və dəhşət verici, səssiz qapqara kəfənlərə bürümüşdü. Zirvəni yoxuşun ətəklərindən görə bilmirdim.

Hələ də əzimli idim. Yoxuşdan çıxmağıma mane olmaq istəyən adamı xatırladım. Atəş çıxan qözləri ilə mənə baxırdı, ancaq məni məqsədimdən dön​dürə bilmirdi. Beləcə dırmaşmağa başladım. Lakin bir az sonra artıq bö​yük bir məsafə gedə bilməyəcəyimi anladım. Çünki cınqıllı Səvvan yoxuşu, ayaqlarımın altından sürüşürdükcə milyorlarla ağızdan çıxan hənirti kimi qorxulu səslər ətrafı bürüyürdü. Bir az daha gedə bilmək üçün əllərimin və dizlərimin köməyindən istifadə etməliydim. O zaman, keşkə bir keçi kimi yüngül olsaydım deyə düşündüm.

Özümə bir an belə dinlənmək üçün zaman vermədim, qısa-qısa addım​lar​la yoxuşu çıxırdım. Birdən zirvəyə çıxmadan o qorxunc, səssiz ərazidə ge​cənin düşməsindən qorxmağa başladım. Geriyə dönmək fikri isə heç ağ​lı​mın ucundan belə keçmirdi.

Aclığımı hiss etdiyim zaman gün sona çatırdı. Yemə və içmə ağlıma gəl​​mədən, günün necə başa çatdığına və dağdakı yolu necə qət etdiyimə mə​ət​təl qalmışdım. O an, yanımdakı yeddi tikə çörək, bir dəsmala sarıb ya​nım​da götürdüyüm o yeddi tikə çörək necə də qiymətli idi!

Durduğum yerdə əyləşdim; dəsmalı açdım və yeddi tikədən birini gö​tür​​düm. Elə ilk loxmanı çeynəməyə başlamışdım ki, qulağıma zil və ney sə​si​nə bənzər, sanki bağırtı səsi kimi bir səs gəldi. O səs, Səvvanın başında, qor​xunc bir səssizlik içində məni necə də qorxutmuş və ürkütmüşdü!

Çox keçmədi ki, yaxın bir təpənin üstündə keçidən böyük, qara bir qoç gördüm. Özümə hələ gəlməmişdim ki, ətrafımı hər tərəfdən keçilər bü​rü​​dü. Səvvan eyniylə mənim ayağımın altından sürüşdüyü kimi keçilərin də ayaq​​ları altında sürüşürdü. Ancaq mən sürüşdüyüm zaman çıxan qorxunc səs​​​lər eşidilmədin... və birdən elə bil çıxardığım səsə gələnlər kimi və elə bil on​larla görüşüm varmış kimi keçilər qoçun başçılığında mənə hücum et​mə​yə başladılar. Necə oldu və hardan geldiklərini başa düşmədim ancaq ço​ban​la​rın səsi olmasaydı çörəyi əlimdən qapacaqdılar. Çoban qarşımda durdu. Əy​nində önünü örtən dəri bir önlükdən başqa heçnə yox idi. Əlində isə sa​də​cə ney var idi. Onu başdan ayağa süzdüm. Uzun boylu və üzündən sağlıq, nə​şə və qüvvət fışqıran bir gənc idi. Danışa bilmək üçün hələ özümə gəl​mə​miş​dim ki, onun incə bir səslə və səmimi gülümsəməsiylə danışdığını eşitdim:

- Qoçumun etdiklərinə baxma! Biraz ərköyündür. Çörək olanda ona çörək yedirirəm həmişə. Çörək yeyən birini görməyəli aylar olmuş.

Bunu dedikdən sonra böyük qoça baxdı:
- Görürsənmi mənim dürüst qoçum, qismət necə də inanan kimsənin ayağına gəlir! Heç vaxt şansdan ümidini üzmə! – deyə onunla danışdı.

Əlini çörəyə üzatdi və bir tikə aldı. Onun ac olduğunu düşündüyüm üçün çox nəzakətlə və səmimiyyətlə ona dedim ki:

- Bu kiçik payı aramızda bölüşək. Yanımdakı çörək mənə də çatar sənə də. Hətta qoça da bir hissə verə bilərik.

Çoban sözüm bitən kimi ilk hissəni aldı. Bir loxma çeynədikdən sonra onu keçilərə atdı. İkincini, üçüncünü,.... altıncını hətta sonuncu da belə etdi. Elə təəccüblənmişdim ki elə bil məni şimşək vurmuşdu və hirsimdən az qala partlayacaqdım. Ancaq ona qarşı gələ biləcək taqətimin olmadığını anladım. Öz özümü sakitləşdirdim və təəccüblə çobana baxdım. Sonra bir az yal​va​rış​la, bir az da şikayətli bir səslə,

- Aclığın və yorğunluğun məhv etdiyi bir adamın yeməyini keçiyə verdin. İndi mənə biraz süd verə bilərsən? deyə soruşdum.

Mənə üzünü çevirmədən,

- Keçimin südündə dəliləri öldürən bir zəhər var. Mən isə ke​çi​lə​rim​dən birinin də cinayət etməsini istəmirəm. Öldürülən sənin kimi dəli olsa da, – deyə cavab verdi.

- Niyə mənim dəli olduğumu düşünürsən?
- Çünki sən yeddi il davam edəcək səfər üçün yeddi tikə çörək götürmüsən.

- Yeddi min götürməliydim ki?
- Xeyr! Bir tikə belə götürməməliydin.

- İndi deməli sən mənə bir tikə yemək götürmədən, belə təhlükəli və uzun bir səfərə çıxmağımı tövsiyə edirsən?

- Səyyahını yedirə bilməyən yolu getməyə dəyməz.

- Yaxşı, demək aclıq başıma vurduğu zaman Səvvanı çeynəyim, su​suz​luqdan yandığım zaman da tərimi içim?

- Sadəcə olaraq ətində səni yedirəcək şey var. Qanında da sənin susuzluğunu tələf edəcək şey var. Bu da yol!

- Dostum, mənimlə zarafat edirsən, yoxsa məni ələ salmısan? Mən sə​nin bu sözlərinə cavab verməyəcəyəm. İnancıma görə çörəyimi yeyən hər kəs, məni acından ölməyə tərk etsə də, mənim qardaşımdır. Dağın ətək​lərində günlər qısadır. Ona görə zirvəyə doğru yoluma davam etməliyəm. Zəhmət olmasa mənə oranın yaxın və ya uzaq olduğunu deyə bilərsənmi?

“Doğrudan da məhv olmağına az qalıb” dedi və neyini çalmağa baş​la​dı. Sonra isə arxasını mənə çevirib çıxıb getdi. Elə bil ipək xalçanın üstündə gə​​tirdi. Arxasınca qoç və keçi sürüsü onu izlədi. Məndən uzaqlaşan o qərib sü​rüyə baxdıqca, Səvvanın uğultusunu və sanki yerin dərinliklərindən yük​sə​lən bir fəryad kimi qulaqlarıma çinlədən neyin səsini dinlədim. Yal​nız​dım, ağlım qarışmış, əsəblərim də yerindən oynamışdı.

Bir az keçmişdi artıq aclığımı da unutmuşdum. İtirdiyim qərarlılığımı və cəsarətimi yenidən əldə edə bilmək üçün özümə gəlməliydim. Çünki əgər o səssiz, sürüşgən Səvvanda gecə qalası olsam, aşağıya doğru sürüşməmək üçün gecəni keçirə biləcəyim etibarlı bir yer tapmalıydım. Bunun üçün dır​maş​​mağa başladım. Aşağı baxdığım zaman dağın böyük hissəsini dır​man​dı​ğı​mı gördüyümdə gözlərimə inana bilmədim. Çünki yoxuşun ətəklərini görə bilmirdim. Təpə isə bir neçə metr yuxarıda idi.

Allaha çox şükür ki, gecə olduğunda, ortasında mağaraya oxşayan bir oyuğa sığındım. Bu qayalıq, zülmət kimi qaranlıq olan, dibi görünməyən bir çuxurun kənarında idi. Mağaranın ətrafındakı təhlükələr də o gecəni orada sığınmağıma mane ola bilmədi.

Ayaqqabılarımı çıxartmağa çalışdım. Bir də gördüm ki, bu sabah ge​yin​diyim ayaqqabılardan indi çırıq hissələr qalıb sadəcə. O hissələr də qana bo​yanmış və ətimə yapışmışdı. Ayaqqabılarımı ətimdən qopardığım zaman ətim​dən hissələr də onunla qopurdu. Əllərim cızıq cızıq idi. Dırnaqlarımın ət​rafı elə bil quru ağac qabığından sallanan zər şəklində idi. Paltarlarımın çox hissəsi Səvvanda qalmışdı. Yuxusuzluqdan şüursuz kimi olmuşdum. Yat​maqdan başqa heç nə düşünə bilmirdim.

Bir dəqiqə, bir saat yoxsa daha uzun müddət mürgülədiyimi xatırlaya bilmirəm. Tək yadımda qalan şey, məni qolumdan tutup çəkən bir quvvəni hiss etdiyimdir. Tərif edə bilmədiyim bir yuxu və qorxu içində düzəlib otur​dum. Əlində zəif işıqlı lampa tutan çılpaq bir qızın ayaq üstə durduğunu gör​düyümdə çox qorxmuşdum. Çox görəl bir üzü vardı. Qızın yanında isə çox çirkin yaşlı bir qadın əyilmiş vəziyyətdə durmuşdu. Məni qolumdan çəkən bu qadın idi. Onu gördüyüm an soyuq tərlər axdı bədənimdən.

- Görürsən balam, qismət inanan insanın necə də ayaqlarına gəlir! Şansdan ümidini kəsmə!

Yaşlı qadın jaketimi çıxara-çıxara belə deyirdi. Qorxudan, daha doğ​ru​su təəccübdən, dilim tutulmuşdu. Bir şey demək istədim, ancaq deyə bil​mə​dim; qadına qarşı gəlmək istədim, ancaq taqətim yox idi. Məni tərk edən ira​dəmdən boş yerə imdad diləyirdim. İradəm məni o yaşlı qadının qol​la​rın​da iflic vurmuş biri kimi çarəsiz buraxmışdı. Ona baxdığım zaman onu çu​xu​ra atmağı düşündüm. Lakin bunu etməyə güçüm yox idi.

Yaşlı qadın jaketimdən sonra əynimdəki hər şeyi bir-bir çıxardı. Nə​ha​yət, məni lüt buraxdı. Məndən çıxartdıqlarını qıza verirdi, qız isə onları ge​yi​​nir​di. Mən isə heç bir şey anlamadan bu mənzərəni seyr edirdim. Ma​ğa​ra​nın di​varında yaşlı qadın və qızın kölgəsi ilə üst-üstə gələn kölgəmi gör​dü​yüm za​man, oynaqlarımda və damarlarımda dolaşan bir diksinti hiss etdim və na​ra​hat olmağa başladım. Başıma gələnləri izah etməyə çalışdığım za​man isə, bu uğursuz vəziyyətdə ən çox ehtiyac hiss etdiyim nitqim tu​tul​muş​du. Nə​ha​yət bir neçə cəhddən sonra dilim açıldı və dedim ki:

- Ey qoca! Utanc hissini sən itirmisən, ancaq mən hələ itirməmişəm. Mən çılpaq olduğum üçün, sənin kimi utancsız bir yaşlı qadının yanında belə utanıram. Bu tər-təmiz qızdan da son dərəcə utanıram.

- O sənin utancına bürünəcək, sən də onun təmizliyinə!

- Bir qızın yorğunluqdan məhv olmuş, bu yerdə və belə bir gecədə yolunu itirmiş bir adamın cındırlarına nə ehtiyacı ola bilər axı?

- Yükünü azaltmaqla utancaqlığını xəfiflətmək istəyir bəlkə. Bəlkə də isinmək üçün istəyir. Çünki onun anasının və atasının soyuqdan dişləri takkıldayır.

- Bəs onda mənim soyuqdan dişlərim bir-birinə vuranda mən nə edim? Sənin qəlbində heç mərhəmət yoxmudur? Görmürsən ki, bu dünyada paltarlarımdan başqa heç nəyim yoxdur.

Nə qədər az şeyə sahibəm, nə qədər az sey mənə sahibdir

Nə qədər çox şeyə sahibəm, nə qədər çox şey mənə sahibdir

Sahib olduğum şeylər azaldıqca artır qiymətim

Sahib olduğum şeylər çoxaldıqca azalır qiymətim

O qədər asan şeylər var ki, çətindir, bir o qədər də çətin olanlar asan

Haydı gedək qızım!
Birdən yaşlı qadın gənc qızın əlindən tutub getməyə qalxdı. Ağlımda ondan soruşmaq istədiyim çox sual vardı. Ancaq sadəcə biri dilimə gəldi:
- Qoca, zəhmət olmasa getmədən əvvəl mənə təpədən çox uzaq olmadığımı deyə bilərsənmi? – deyə soruşdum.

- Qap-qara bir qaranlıqda dibi olmayan bir çuxurun kənarındasan, –deyə cavab verdi.

Qoca və gənc qız mağaradan çıxdılar və gözdən itənə qədər kölgələri mağaranın divarlarında əks oldu. Nəyə görə ürpəndiyimi başa düşə bilmir​dim. Sonra bu ürpəntini başqa ürpəntilər izlədi. Elə bil mağaranın divarları ət​rafa buz kimi soyuq hava tənəffüs edirdi. Dişlərim soyuqdan bir-birinə dəy​​​​məyə başlamışdı. Səpələnmiş, qarışmış düşüncələrim də eləcə. O gündən o saata qədər başıma gələnləri düşünüb anlamağa çalışırdım amma nafilə! Səv​​​van yoxuşunun sirri! Zarafatçı mühafizəçi! Bu yaşlı və onun yanındakı gənc qız! Çılpaq, hər tərəfi çürümüş, axmaq, yaralı və aclıq və soyuqdan yor​​​ğun düşən mən, belə bir mağarada və belə bir çuxurun kənarında axı nə işim var? Bir mənası yox idimi bütün bunların? Əcaba nə idi? Yoxsa artıq tə​pə​​​yə yaxınlaşmışdım? Əcaba ora çıxa biləcəkdim? Bu gecənin bir başqa ge​cə​​si olacaqdı?

Düşüncələrimi topladığım an, bir it hənirtisini eşitdim və mağaranın yaxınlığında, həm də çox yaxınında bir işıq parıltısı gördüm.

“Görürsənmi canım, şansa inananlara şans necə də gülür! Şansdan heç vaxt ümüdünü üzmə!” deyə yaşlı, kürəyi qozbel, dizləri bükülmüş və saq​qal​​ları göbəyinə qədər uzanmış bir adam səsləndi. Danışdığı qadın da onun​la eyni yaşlarda, qozbel, dizləri bükülmüş və ağzında dişdən və sümükdən əsər qalmamış bir mağaraya bənzəyirdir. Başında isə saçdan çox qıla ox​şa​yan bir neçə dağılmış tel vardı. İki yaşlı insan, əllərindəki lampanın işığında mə​nə diqqət etmədən mağarada dolaşdılar. İkisi də çox nadir dadı olan mey​və​ni yemiş kimi yalanmağa başladılar.

- Şansın bu gecə toyumuz üçün hazırladığı bu əvəzsiz saray, doğrudan da bizim sevgimizə layiqdir. İtirdiyin əsanın əvəzinə bu əsa da gözəldir və sağ​lamdır. Bundan sonra artık səndələməyəcəksən.

Yaşlı adam boğazını udacaq kimi çıxan bu sözləri qısa qısa kəlmələrlə deyirdi. Sonra isə əsanı əlinə aldı və yoldaşına verdi. Yaşlı qadın isə bir ana​nın övladını qucaqladığı kimi əsanı qucaqladı və başdan sona əsanı solmuş bar​maqları ilə tumarlamağa başladı. O an sanki yaşlı kişi, mənim varlığımı hiss etdi. Mənə üzünü çevirmədən yoldaşına,

- Bu yabancı sarayımızı dərhal tərk etməlidir. Bu gecə bütün yara​dıl​mış​lardan uzaq, gecəmizin xəyallarını birgə quracağıq, dedi.

Qocanın sözlərini eşitdiyim an, elə bil şimşək məni vurmuşdu. O an​da, xüsusilə itin, elə bil əfəndisinin əmrini yerinə yetirmək üçün dişlərini mə​nə göstərib yaxınlaşdığını gördüm. Mağaradan dərhal çıxmaq lazım idi, çün​ki ona qarşı gələ biləcək taqətim yox idi. Bu səhnənin qorxusundan tir tir əs​məyə başladım. Sanki başqa biri tərəfindən idarə edilən və heç bir ha​ki​miy​yətimin olmadığı bir maşın kimi, gah durur gah da mağaranın çıxışına do​ğru yürüyürdüm. Bu müddət ərzində, var gücümlə danışmağa, özümü mü​​dafiə etməyə və haqqımı dilə gətirməyə çalışırdım. Nəhayət böyük bir səy​dən sonra;

- Əsamı aldınız. Xeyirli olsun! Bu gecə sığındığım bir tək bu mağara​dan məni çıxaracaq qədər zalımmısınız? deyə bildim.

Lakin onlar mənə bir kəlimə belə cavab verməyə tənəzzül etmədilər. Əksinə,

Əsasız yürüyən insan

Səndələməkdən canı qurtarar hən an

Bir evdən diksinən insan

Hər yerdə yaşaya bilər hər zaman

Bizə yazıqlar olsun, əsaların əsiriyik!

Bizə yazıqlar olsun, evlərin əsiriyik!

Bizə yazıqlar olsun, bizə yazıqlar olsun!

deyə mırıldanmağa başladılar.

Bir tərəfdən mırıldanır bir tərəfdən də üzümə baxmadan, solmuş barmaqlarıyla yataqlarını hazırlayırdılar. Bu məni qorxutdu:

- Əllərimi görmürsüz? Ayaqlarımı görmürsüz? Mən, bu yoxuşun çətin yol​larında izini itirmiş qara bəxtli bir səyyaham. Bura qədər yolumu qa​nım​la çizdim. İndi isə bu qap-qaranlıq, sizin yaxşı tanıdığınız bu qorxunc dağın bir qarış yerini belə görə bilmirəm. Sizdə heç mərhəmət hissi yoxdur? Cəza al​maqdan qormursuz? Əgər sabaha qədər bu mağarada sizinlə birlikdə qal​ma​ğıma icazə vermirsizsə, o zaman heç olmasa lampanızı mənə borc verin, dedim.

Başqa bir mahnı ilə mənə cavab verdilər:

Sevgi satın alına bilməz

İşıq borc alına bilməz

Sev ki görülməyəni görə biləsən

İşıq saç ki istədiyin yerə gedə biləsən

Yolun haradır?

İnilti günü!

Yerin nəfəs almadığı gün!

Gecənin qəlbinin atmadığı gün!

Sabahın işığının olmadığı gün!

İki yaşlı və ya gəlin ilə bəy, məni o qədər dəyərsiz gördükləri üçün hirsimdən püskürmək üzərə idim. Lakin hirsimə hakim oldum və faydasız olduğunu bildiyim halda onlara yalvarmağa başladım. Çünki gizli bir qüvvənin məni mağaraya itələdiyini hiss edirdim.

- Ey mələk üzlü qocalar, gecənizin gözəlliyini pozmaram. Mən də sev​gi​ni yaşadım. Buna görə də sizə rahatlıqla əsamı hədiyyə edəcəyəm. Toy ge​cə​si üçün seçdiyiniz bu mağaranı sizin xətrinizə tərk edəcəyəm. Lampanızı mə​nə vermədiniz, ancaq sizdən kiçik bir xahiş edə bilərəmmi? Əcaba məni ma​ğaradan çıxarıb təpəyə doğru istiqamətləndirə bilərsinizmi? Həm is​ti​qa​mə​timi həm də yolumu azmışam. Dağa nə qədər çıxdığımı və daha nə qədər çı​xacağımı bilmirəm.

Yalvarışlarım onlara heç təsir etmədi. Əksinə əvvəlki kimi mırıldamağa davam etdilər:

Nə qədər çıxdıqsaq o qədər endik

Nə qədər endiksə o qədər çıxdıq

Nə qədər zənginləşdiksə o qədər fəqirləşdik

Nə qədər fəqirləşdiksə o qədər zənginləşdik

Malları bizə borc, bizim mallarımız bizə borc

Nə xoş hal ki o kimsəyə

Hesaba çəkilənə və borcu hesab etməyənə!

Ürəyim sıxıldı; hirsimdən püskürəcəkdim. Çünki bu yaşlı insanlarla danışmanın bir faydası yox idi. Lakin saman çöpünə sarılan, boğulmaq üzrə olan biri kimi idim. Onlardan son ricam isə mağaradan çıxdığım zaman ilk addımımı hansı tərəfə atmam idi. Çünki atacağım hər bir addım ölüm ola bilərdi. Səbirsizliklə onların cavabını gözləyirdim. Ancaq çox keçmədi ki yenə o qəribə mahnılarından birini oxumağa başladılar. Üzülmüşdüm və ağlım əməlli başlı qarışmışdı.

Ey dərin çuxurun qucağı

Necə də qaranlıqsan!

Ey dərin çuxurun kənarı

Necə də yumşaqsan!

Kərtənkələ və dəvə quşu

Dəniz və bulud

Günəş və fitil

Meymun və ceyran

Düyü və gəvən ağacı
Torpaq və kül

Cücə və div

Mirvari və palçıq

Ağızdakı dad

Burunda tilov iynəsi

Peşmanlıq pəncərəsindən

Yoxluq çuxurundan

Gürültü ordadır

Səssizlik burda

İstəyirsənsə öl yaşamaq üçün!

İstəyirsənsə yaşa ölmək üçün!

Birdən lampa söndü. Lampanın sönməsi ilə o qəribə iki varlıqla ra​zı​laş​​ma ümüdüm də bitdi. İməkliyə iməkliyə mağaradan çıxdım. İt isə sü​rün​mə​​yi davam etməyim üçün təkidlə məni izləyirdi. Mağaranın bayırında aya​ğa qalxdım və bütün varlığımla qap-qaranlığın ortasında olduğumu hiss et​dim.

Addım addım yürüməyə başladım. Üçüncü addımda birdən dağın ayağımın altından sürüşdüyünü, nəfəsimi daraldan və aşağıya, ən dibə doğru məni çəkən bir qaranlığın girdabında boğulduğumu hiss etdim.

Mən o zülmət qaranlıqda dərin çuxurun zindanında olduğum zaman, göz​lərimin önündən keçən son şəkil, o iki cin varlığın şəkilləri idi. Nəfə​si​min burnumun dəliklərimdə donmuş bir halda mırıldadığım son sözlər də onların sözləri idi.

İstəyirsənsə öl yaşamaq üçün!

İstəyirsənsə yaşa ölmək üçün!

Türk dilindən tərcümə edən:

ilah.e.n. Mehriban Qasımova
Müasir fəlsəfənin aktual problemləri
Qlobal inteqrasiya və 
Azərbaycanda fəlsəfi fikrin yenidən nəzərdən keçirilməsinə dair 
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Azərbaycan dövləti inkişafın yeni mərhələsinə qədəm qoymuşdur. Öl​kə Prezidenti İlham Əliyev Azərbaycanın intellektual inkişafının təmin edil​mə​sini milli prioritet kimi bəyan etmişdir. Qarşıdakı mərhələdə qlobal elm, təh​sil və informasiya məkanına inteqrasiya, modernləşmə və innovasiya kur​sunu həyata keçirmək üçün yeni nəsil tədqiqatçıların, XXI əsrin kreativ eli​tasının formalaşmasına böyük zərurət yaranmışdır. Azərbaycanın milli var​​lığını, perspektivlərini yeni yüzillikdə məhz bu nəslin potensialı mü​əy​yən edəcəkdir.

Müasir fəlsəfi düşüncənin strukturunda min illərdən bəri toplanmış ənə​nəvi bilik və metodlarla yanaşı, yeni dövrün spesifikasından irəli gələn mə​qamlar da ortaya çıxır. Ona görə də fəlsəfənin qarşısında duran vəzifələr tək​cə klassiklərin əsərlərini təhlil etməkdən ibarət olmayıb, həm də yaşa​nı​lan dövrün xüsusiyyətlərinin üzə çıxarılmasını əhatə edir. Müasir dövr öz fəl​səfi təhlilini gözləyən yeni hadisələrlə zəngindir. Bu hadisələr həm siyasi, iq​tisadi, sosial sahələri, həm də mədəni-mənəvi həyatı ehtiva edir. Qeyd et​mə​liyəm ki, inkişaf səviyyəsindən asılı olmayaraq, ən qabaqcıl hesab olunan dün​ya ölkələri də humanitar islahatlar strategiyasını bu yeni məqsədə tabe et​mişlər. ABŞ-ın Humanitar Elmlər üzrə Milli Fondunun sədri Kini “Yeni - kre​ativ Amerika” təşəbbüsünü, Almaniya isə “İctimai elmlərin yenidən dü​şü​nülməsi” proqramını milli layihə kimi irəli sürmüşdür. Bir sözlə, insanın dün​yagörüşü, elm və bilik XXI əsrdə hər bir ölkənin innovasiyalar sa​həsində liderliyinin, davamlı yüksəlişinin fundamental amilinə çevrilmişdir. 

Qloballaşma şəraitində inteqrasiya meyilləri bütün xalqları və döv​lət​lə​ri yaxınlaşdırır. Bununla yanaşı, ictimai həyatda baş verən proseslərin in​ten​sivliyinin artması, hər bir xalqın özünüdərk və özünütəsdiq istiqamətində at​dığı addımların sürətlənməsi ənənəvi dəyərlərin yenidən nəzərdən keçiril​mə​sini tələb edir. Dünyada 200 dövlətin, 8 sivilizasiyanın yarışdığı inte​qra​siya məkanında Azərbaycanın sosial-humanitar potensialı bütün cəmiyyət miq​yasında səfərbər edilməlidir, adekvat sosial-mədəni mühitin yaradılması yönündə tədbirlərin görülməsi ümummilli vəzifə hesab olunmalıdır. 

Cəmiyyətdə baş verən siyasi proseslər müəyyən nisbi müstəqilliyə ma​lik olmaqla, ayrısa tədqiqat sahəsində – politoloji müstəvidə araşdırılır. İq​tisadi həyatın qanunauyğunluqları və buradakı hadisələr də, əsasən, iq​ti​sad​çı alimlərin maraq dairəsinə aiddir. Sosial gerçəkliyin, mədəni-mənəvi hə​yatın problemləri isə, ilk növbədə, sosioloji, kulturoloji, sosial-psixoloji təd​qiqatların mövzusudur. Bütün bu hadisələri isə qarşılıqlı surətdə bir-biri ilə əlaqələndirən, proseslərin ümumi mənzərəsinin sürətlə dəyişdiyi həyatda in​sanın mövqeyini formalaşdıran, rəhbər tutduğu mənəvi meyarları, qoruyub sax​lamağa çalışdığı prioritetləri dəyərləndirməyə imkan verən prinsiplər məhz fəlsəfənin predmetinə aiddir. Düşüncə tərzinin spesifikasını ifadə edən in​tel​lektual paradiqma ilə yanaşı, ictimai proseslərin qanunauyğunluqlarını mü​əyyən edən inkişaf paradiqmasının da konturları üzə çıxarılmalı və bu sa​hə​lərdə hər hansı miqyaslı, gözlənilməz dəyişikliyin öncədən proqnoz​laş​dırılması mümkün olmalıdır. 

Müstəqilliyini yenidən bərpa etdikdən sonra Azərbaycanın ictimai-si​ya​si, mənəvi həyatında ən mühüm məsələlərdən biri imtina etdiyimiz kom​mu​nist ideologiyası əvəzinə milli mahiyyətimizi və varlığımızı ifadə edən ye​ni dünyagörüşün və düşüncə tərzinin nəzəri-fəlsəfi əsaslarının müəyyən edil​məsi olmuşdur. Bu istiqamətdə müəyyən addımlar atılsa da, milli dü​şün​cənin yeni strukturunun formalaşması prosesi hələ davam etməkdədir. İlk növ​bədə, nəzərə alınmalıdır ki, yeni iqtisadi münasibətlərə keçidin təsiri ilə ictimai və fərdi maraq arasında, ictimai varlıqla ictimai şüur arasında mün​a​si​bətin dəyişilməsi, şəxsiyyətin və elitanın rolu haqqında təsəvvürlərin ye​niləşməsi bütövlükdə dünyagörüşə dərin təsir göstərmişdir. Belə bir amil də nə​zərə alınmalıdır ki, bir tərəfdən, Qərb mədəniyyətinə və Qərb fəlsəfəsinə, di​gər tərəfdən, dinə və islami dəyərlərə yeni baxışın formalaşması fəlsəfi dün​yagörüşdə qərarlaşmış birtərəfli meyillərin aradan qaldırılmasına imkan ver​mişdir. Lakin kütləvi mədəniyyətin yayılmasını sürətləndirən yeni im​kan​ların, kommunikasiya vasitələrinin mövcudluğu şəraitində bütün infor​ma​si​yanın nəzəri-fəlsəfi fikrin süzgəcindən keçirilməsi vaxt tələb edir. Buna gö​rə də ictimai şüurun inkişafı, sanki birtərəfli qaydada getmiş, nəzəri kon​sepsiya və metodoloji baza geridə qalmışdır.

Bu baxımdan, ölkəmizdə fəlsəfi fikrin indiki inkişaf səviyyəsi qənaət​bəxş hesab oluna bilməz. Belə ki, ictimai həyatımızın müxtəlif sahələrində əl​də olunmuş böyük uğurlar və sürətli tərəqqi kontekstində fəlsəfi araşdır​ma​​ların səviyyəsi xeyli zəif görünür. Bəzən fəlsəfi fikir reallığın önündə get​mək əvəzinə ondan geri qalır, hadisələr nəzəriyyəni önləyir və bu sahədə ya​zılanlar çox vaxt təsviri xarakter daşıyır. Proseslərə münasibətdə belə bir di​namizm tələb olunan dövrdə hələlik sosial, siyasi, iqtisadi sahələrdə inten​siv inkişafın xüsusiyyətlərinə uyğun, yalnız nəzəri deyil, həm də praqmatik yö​nümlü proqram və konsepsiyalar mövcud deyildir. 

Halbuki, fəlsəfənin müxtəlif funksiyaları arasında ən mühümlərindən biri onun ictimai inkişafın proqnozlaşdırılmasında metodoloji təməl kimi çı​xış etməsi, proqnostik funksiyaya malik olmasıdır. Düşünürəm ki, milli ic​ti​maiy​yətşünaslıq bu barədə ciddi düşünməli, daha fəal mövqe tutmalı, fi​lo​sof​larımız milli inkişafımıza aid məsələlərə daha çox diqqət yetirməlidirlər. 

Son illərdə ölkəmizdə gedən ictimai-siyasi proseslərin elmi-fəlsəfi təh​​li​li aparılır və nəinki təkcə Azərbaycanda, hətta bütün dünyada və re​gi​on​da baş verən proseslərin ümumi meyilləri müəyyənləşdirilir. Başqa sözlə de​sək, siyasətin fəlsəfəsi sahəsində müəyyən uğurlar əldə edilmişdir. Lakin bu​​nunla belə, milli fəlsəfi fikir tarixinin öyrənilməsinə, yeni mərhələdə qar​şı​​ya çıxan əxlaqi-mənəvi problemlərin araşdırılmasına, ictimai həyatın struk​​turunda elmin, təhsilin və mədəniyyətin yerinin müəyyən edilməsinə, on​​ların qarşılıqlı nisbəti və əlaqəsinin baş verən dəyişikliklər fonunda op​ti​mal​​laşdırılmasına olan böyük ehtiyac fəlsəfi fikrin bu problemlərə yö​nəl​dilməsini, həssaslığını zəruri edir. 

Baş verən dəyişikliklər və zamanın çağırışları dalğasında formalaşan gənc nəslin dünyagörüşü, ənənəvi düşüncənin modernləşməsi, yeni təfəkkür tərzinin formalaşdırılması fəlsəfi tədqiqatların da qarşısına tamamilə yeni və​zifələr qoyur. Ona görə də ictimaiyyətşünaslıq sahəsində tədqiq olunan möv​zuların aktuallığı vaxtaşırı olaraq nəzərdən keçirilməli, prioritet sahələr mü​əyyən edilməlidir. Aparılan tədqiqatların cəmiyyətdə mövcud real pro​ses​​lərlə əlaqələndirilməsi günün mühüm vəzifələrindən biridir. 

Müasir mərhələdə Azərbaycan fəlsəfi fikrinin qarşısında duran başlıca və​zifələri qruplaşdırmalı olsaq, ilk növbədə, ölkəmizdə mövcud ictimai ger​çək​liyin elmi-nəzəri dəyərləndirilməsi problemi önə çıxır. Biz demokratik döv​lət quruculuğunun məlum modellərindən istifadə etsək də, onları olduğu ki​mi təqlid etməmişik. Çünki bu illər ərzində bütün sahələrdə həyata ke​çi​ri​lən strateji məsələlər məhz Azərbaycan reallığına uyğun bir modelin for​ma​laş​masını həqiqətə çevirmişdir. Hər hansı bir başqa ölkənin təcrübəsini mə​nim​səməklə bu uğurları qazanmaq mümkün olmazdı. Ona görə də çağdaş Azər​baycan fəlsəfi və ictimai-siyasi fikrinin müstəqillik dövründə qət edil​miş böyük quruculuq mərhələsinin konseptual əsaslarının hazırlanmasına və ey​ni zamanda, tranzit dövrünü yaşayan digər ölkələrdə dövlət quruculuğu prob​lemlərinin müqayisəli təhlilinə yönəldilməsinə böyük ehtiyas var. Azər​bay​canda dövlət quruculuğu fəlsəfəsinin Heydər Əliyev tərəfindən əsası qo​yul​muş prinsiplər üzərində inkişaf etdirilməsi və son illərdə bu sahədə əldə olun​muş praktiki nailiyyətlərin nəzəri cəhətdən ümumiləşdirilməsi milli de​mo​kratik modelin işlənib hazırlanmasına imkan verir. Bu modelin xü​su​si​yət​ləri, fərqli cəhətləri müasir politoloji konsepsiyalar prizmasında, onlarla mü​qayisədə dəyərləndirilməli, həqiqi mahiyyəti üzə çıxarılmalıdır. 

Əlbəttə, Azərbaycanın fəlsəfi və ictimai-siyasi fikir tarixinin öy​rə​nil​mə​si də öz aktuallığını saxlamaqdadır. Milli fəlsəfi irsin müasir dünya fəl​sə​fi fikir sistemində yeri, ideya potensialı və imkanları bir daha nəzərdən ke​çi​ril​məlidir. Bu məqsədlə Şərq-Azərbaycan fəlsəfəsinin spesifikasını daha də​qiq müəyyənləşdirməklə yanaşı, onun müasir Qərb fəlsəfəsi ilə mü​qa​yi​sə​si​nə böyük ehtiyac yaranmışdır. Belə ki, reallıqda bəzi mövqelərə görə artıq ta​rixi keçmişdə qalması bəyan edilən Şərqin bir sıra fəlsəfi təlimləri və ide​ya​ları indi gözlənilmədən xüsusi aktuallıq kəsb etmişdir. Müasir Qərb filo​sof​larının, bir tərəfdən, qədim hind-Çin fəlsəfəsinə, digər tərəfdən, orta əsr İs​lam fəlsəfəsinə, xüsusən sufizm və işraqilik təlimlərinə böyük diqqət ye​tir​mə​ləri heç də təsadüfi deyildir. Şərq fəlsəfi təlimlərinə dərindən bələd olan alim və mütəxəssislərin ABŞ-da və Avropa ölkələrində geniş tədqiqat apar​ma​ları müxtəlif fəlsəfi ideyaların və təlimlərin sintezi, bir-birindən bəh​rə​lən​mə​si üçün əlverişli şərait yaradır.
Son illərdə Amerikada və Avropada İslamı araşdıran filosofların ya​ra​dı​cılığına diqqət xeyli artmışdır. Bunu həm obyektiv, həm də subyektiv sə​bəb​lər şərtləndirmişdir. Qərbdə istehlak cəmiyyətinin formalaşması ictimai tə​rəqqi ilə yanaşı, ifrat individualizm təzahürlərini artırmış, fərdi maraq və tə​ləbatların önə çəkilməsi insanın mənəvi aləmi ilə bağlı problemlər do​ğur​muş, bu sahənin öyrənilməsini aktuallaşdırmışdır. Bütün bunlar isə Şərq fəl​sə​fəsinin mənəvi-etik təlimlərini, onun insan konsepsiyasını yenidən gün​də​mə gətirmişdir. Çünki Şərq fəlsəfəsi yarandığı vaxtdan insan, onun mənəvi alə​mi, şüur və nəfs münasibətlərini, insan həyatının ali, əxlaqi-mənəvi me​yar​lara tabe etdirilməsi məsələlərini başlıca təhlil mövzusu kimi müəyyən et​mişdir. Qərbdə isə bu məsələlər daha sonralar, psixologiyanın bir elm kimi for​malaşmasından və insanın daxili aləminin tədqiqat predmetinə çev​ril​mə​sin​dən sonra diqqət mərkəzinə gətirilmişdir. 
Qloballaşma dövründə Şərq və Qərb fəlsəfi fikir ənənələrinin ya​xın​laş​​ması və insanların dünyaya baxışlarının ortaq konseptual sisteminin ya​ra​dıl​ması işində regional əlaqələrin inkişafına böyük ehtiyac vardır. Azər​bay​can üçün bir tərəfdən, Qərb məkanına inteqrasiyanın siyasi, iqtisadi və elmi-tex​noloji əhəmiyyəti getdikcə artır. Digər tərəfdən, MDB məkanında, habelə türk dövlətləri arasında qarşılıqlı əlaqələrin inkişaf etdirilməsində yeni pers​pek​​tivər açılır. Bu proseslər dünyagörüşün bəzi ümumi prinsiplərinin, vahid me​todoloji sistemlərin formalaşmasını və elmi-fəlsəfi araşdırmaları da əhatə edir. 

Azərbaycan Fəlsəfə və Sosial-Siyasi Elmlər Assosiasiyasının (AFSEA) nəşr etdiyi “Fəlsəfə və sosial-siyasi elmlər” jurnalı bir neçə ildir ki, öz sə​hi​fə​lərində Türkiyə filosoflarının əsərlərinə geniş yer verir, Türkiyədə və di​gər türk dövlətlərində fəlsəfi və sosial-siyasi elmlərin vəziyyəti ilə bağlı mə​qa​​lələr dərc edir. Jurnalın bu sahədəki təşəbbüsü gələcəkdə türkdilli xalq​la​rın birgə fəlsəfi tədqiqatlarını təmin etmək üçün xüsusi əhəmiyyətə malikdir.

Mövlananın 800 illik yubileyinin təntənə ilə qeyd edilməsi də Türkiyə və Azərbaycan filosoflarının bir araya gəlməsi üçün yeni imkanlar açdı. Cə​la​ləddin Rumi ilə yanaşı, Əhməd Yasəvinin, Sədrəddin Konəvinin, Cə​ma​ləd​din Əfqaninin, Cəmil Merisin yubileylərinin keçirilməsi və onların əsər​lə​rinin bütün Şərq dünyası üçün birləşdirici rolunun yenidən qiy​mət​lən​di​ril​mə​si qloballaşma şəraitində ortaq mədəni-mənəvi dəyərlərin və fəlsəfi dü​şün​cələrin səfərbər edilməsinə xidmət edir. 

Türk xalqlarının milli məfkurələrinin və fəlsəfi fikir tarixinin qarşılıqlı əla​qə şəraitində öyrənilməsi heç də milli, yaxud regional özünütəcrid mə​na​sın​da yox, əksinə, dünya fəlsəfi fikri ilə inteqrasiya yollarının birlikdə ax​ta​rıl​ması və bu zaman özünəməxsus cəhətlərin qorunub saxlanmasını nəzərdə tu​tur. Məlum olduğu kimi, orta əsr Şərq fəlsəfəsinin inkişafında türk fi​lo​sof​la​rının xüsusi xidmətləri vardır. Bu sırada əl-Fərabi, Biruni, İbn Sina, Bəh​mən​yar, Sührəvərdi, Əhməd Yasəvi, Yunus İmrə, Füzuli və digərlərinin ad​ları xüsusi qeyd edilməlidir. Onlar indi də düşüncə birliyinin rəmzi rolunu oynamaqdadırlar. 

XIX əsrin axırları – XX əsrin əvvəllərində bütün türk dünyasında, hət​ta demək olar ki, bütün müsəlman Şərqində Qərb dəyərlərinə inteqrasiya, mü​asirləşmə meyilləri baş qaldırmışdır. Bu dövrdə A.Bakıxanov və M.F. Axun​dov tərəfindən əsası qoyulan müasirləşmə fəlsəfəsinin fəal davamçı​la​rı, Azərbaycanda Həsən bəy Zərdabi, Əli bəy Hüseynzadə, Məhəmməd Ha​di, Hüseyn Cavid və digərləri, Türkiyədə Yəhya Kamal, Ziya Göyalp və baş​qaları yeni dövrün dünyagörüşünü və ictimai-siyasi platformasını işləyib ha​zırlamaq sahəsində böyük səylər göstəriblər. 

Müasir dövrdə ideyalar və düşüncə səviyyəsində ortaq nöqtələrin ta​pıl​​ması istənilən sahə ilə müqayisədə daha önəmli sayılmalıdır. Belə ki, dün​​yada mövcud olan problemlər və onların həlli yollarına münasibətdə fərq​li baxışlar ara​sında uçurum həddinə çatan fikir ayrılığı çox ciddi prob​lem​lər yarat​maq​da​dır. Dünyagörüşlər səviyyəsindəki yaxınlıq isə hələlik ta​ri​xi ənənələr çər​çi​və​sin​dən kənara çıxa bilməmişdir. Halbuki, başlıca məq​səd, bu amilin məhz mü​asir ictimai-siyasi və iqtisadi proseslər kontekstində bir​gə fəaliyyətin qu​rul​ması naminə istifadə edilməsidir. Belə ki, nəhəng re​gi​o​nal layihələrin hə​ya​ta keçirilməsi üçün, sadəcə, iqtisadi maraqların üst-üs​tə düşməsi kifayət de​yil​dir. Burada ictimai rəy, ortaq mədəni-mənəvi də​yər​lərlə yanaşı, ortaq dü​şün​cə tərzi və dünyagörüşü də inteqrativ amil ro​lu​nu oynayır. Bakı-Tbilisi-Cey​han neft kəməri, Bakı-Tbilisi-Qars dəmir yo​lu​nun inşası kimi qlobal la​yi​hə​lərin gerçəkləşməsi üçün siyasi iradə və iqtisadi amil​lərlə yanaşı, heç şüb​hə​siz, mədəni-mənəvi amillərin də rolu böyük olmuşdur. 

XXI əsrdə yeni dünya nizamının formalaşması fəlsəfi fikrin reallığa mü​​nasibətinin yenidən nəzərdən keçirilməsini tələb edir. Bu gün hansı irsin da​ha qədim, aktual olduğunu müəyyənləşdirmək, klassik fəlsəfi ənənələri da​​vam etdirməklə yanaşı, dinamik dəyişən reallığı çevik təhlil edən nəzəriy​yə​lərə xüsusi önəm verilməlidir. Azərbaycan dünyada gedən siyasi və iq​ti​sa​di proseslərdə fəal mövqe tutduğu kimi, alimlərimiz yeni əsrin ideya-fəl​sə​fi paradiqmasının formalaşmasında da fəal iştirak etməlidirlər. Ənənə və ye​niliklərin dialoq məkanı kimi Azərbaycanın XXI əsrin intellektual təşəb​bü​sünü irəli sürməsi günün tələblərindən biridir. Bunun üçün, bir tərəfdən, ya​ranmış ictimai-siyasi reallığı vaxtında dəyərləndirməliyik. Digər tərəfdən isə, proqnozlaşdırılan gələcəyə yad ideyaların təsiri altında deyil, daxili im​kan​ları səfərbər edərək, təyin etdiyimiz mövcud inkişaf dinamikasına uyğun su​rətdə daxil olmalıyıq. Bu isə bizim inteqrativ proseslərin inkişafında xü​su​si rol oynayan əsas və hərəkətverici subyekt kimi çıxış etməyimizi, beynəl​xalq məkanda söz sahibi olmağımızı şərtləndirir. 

Azərbaycan bu gün öz tarixi inkişafının tamamilə yeni bir mərhələsini ya​şayır. Ümumdünya və regional miqyaslı transformasiyaların in​tensiv​ləş​di​yi şəraitdə qlobal mədəni inkişaf prosesində dövlətin rolu və yeri dəyişir. Ye​ni dünya nizamı təkcə dövlətlərarası münasibətlərin məzmun və for​mal​a​rı​nı deyil, həm də insanlar arasında münasibətlərin xarakterini dəyişir və ye​ni​dən formalaşdırır. İnformasiya-kommunikasiya texnologiyaları ünsiyyət və qarşılıqlı münasibətlər üçün hər gün yeni imkanlar və perspektivlər açır. Elm adamlarının və fəlsəfə tədqiqatçılarının da bu yeni imkanlardan istifadə etməsinə və əlaqələrinin intensivləşməsinə böyük ehtiyac vardır. 

XXI əsrdə intellektual əməyin məhsuldarlığının yüksəldilməsi üçün ye​ni yollar axtarılır. Düşünürəm ki, insanların həyatına və şüuruna inno​vasi​ya texnologiyalarının təsiri xeyli dərəcədə artacaqdır. Artıq bu gün özünün elek​tron poçtu olmayan, yaxud informasiya-kommunikasiya texnologiya​la​rın​dan istifadə etməyən insanları təsəvvür etmək çətindir. İnformasiya tex​no​​logiyalarının inkişafı ilə açılan yeni imkanlar sayəsində “biliyə əsaslanan cə​miyyət”, başqa sözlə desək, “informasiya cəmiyyəti” formalaşır. Bəşəriy​yət artıq informasiya cəmiyyəti mərhələsinə qədəm qoymuşdur. Kompyuter tex​nologiyalarının, kosmik rabitənin, informasiya yeniliklərinin misli görün​mə​miş inkişafı ənənəvi meyarların yenidən dəyərləndirilməsinə ehtiyac ya​ra​dır. Bu yeni cəmiyyətdə fəlsəfənin yeri, rolu və əhəmiyyəti məsələsi də bir da​ha gündəmə gəlir, zamanın ruhuna uyğunlaşmaq üçün əlavə səylər tələb edir. 

Qlobal inteqrasiya, dünyada mövcud olan problemlər ənənəvi birgə​ya​şa​yış prinsiplərini və qaydalarını formalaşdıran universal fəlsəfi kateqoriya​la​rın bir daha nəzərdən keçirilməsini tələb edir. Bu isə bəşəriyyətin artıq ye​ni bir eraya qədəm qoyduğunu, bu eranın qarşıdakı bir neçə onillikdə bizim inkişaf strategiyamızı müəyyən edəcəyini göstərir. 

“Biliyə əsaslanan cəmiyyət” bütün ölkələrdə, cəmiyyətin bütün sahə​lə​rin​də, insan həyatında, hətta məişət və xidmət sektorunda da elmi yükün, in​tellekt amili rolunun artırılmasını şərtləndirmişdir. Bu da öz növbəsində, el​mə olan münasibətin dəyişilməsini, yeni elmi siyasətin işlənib ha​zır​lan​ma​sı​nı, islahatların həyata keçirilməsini bir vəzifə olaraq qarşımıza qoyur. La​kin elm sahəsində islahatlara başlamazdan öncə vaxtını ötüb keçmiş bəzi ənə​nəvi təşkilati formaların yeni sosial sifariş və ictimai tələbatlar kon​teks​tin​​də nəzərdən keçirilməsi zəruridir. Eyni zamanda, mövcud ictimai du​ru​mun konkret sosioloji tədqiqatlar sayəsində daha dəqiq surətdə öyrənilməsi günün tələbi hesab edilməlidir. 

Azərbaycanda mövcud ictimai-siyasi reallığın elmi səviyyədə araş​dı​rıl​ması üçün sosioloji və politoloji tədqiqatların səmərəsi və intensivliyi daha da artırılmalıdır. Sovet dövründə sosiologiyanın müstəqil fənn kimi in​ki​şaf etməməsi onun ideoloji qəliblərlə müəyyənləşdirilməsindən qaynaq​la​nır​dı. Klassik sosioloji təlimlərdən biri olan marksizm təlimi, hər şeyi ön​cə​dən müəyyən edən sosial-siyasi nəzəriyyə kimi mövcud olduğundan və məq​səd ictimai həyatı həmin nəzəri qəlibə uyğun şəkildə qurmaqdan ibarət ol​duğuna görə, konkret sosioloji tədqiqatların aparılması məqsədəuyğun he​sab edilmirdi. İndi isə biz paralel olaraq, həm ölkəmizin ictimai-iqtisadi du​ru​munu təhlil edir, həm bütün planet miqyasında gedən ictimai-iqtisadi pro​ses​ləri izləyir, həm də ölkəmizin iqtisadi inkişaf strategiyasını bu kontekstdə mü​əyyənləşdirməyə çalışırıq.

Qlobal maliyyə böhranı beynəlxalq miqyasda bütün ölkələrin ictimai-iqtisadi durumuna təsir göstərir. Bu böhrandan ən az itki ilə çıxmaq böyük uğur sayılır. Neftin qiymətinin dünya bazarında aşağı düşməsi, heç şüb​hə​siz, Azərbaycan iqtisadiyyatına da müəyyən təsir göstərə bilər. Lakin bütün bun​ların irəlicədən proqnozlaşdırılması, yəni ölkə iqtisadiyyatının ancaq neft amilindən asılı olmaması və qeyri-neft sektorunun inkişaf et​dirilməsi Azərbaycan rəhbərliyinin problemləri öncədən görə bilən, pre​ven​tiv siyasət həyata keçirməsindən xəbər verir.

Bizi əhatə edən proseslər bir daha sübut etdi ki, ölkənin ictimai-iq​ti​sa​di həyatında baş verən dəyişikliklər, həyat səviyyəsinin yüksəlməsi düzgün iqtisadi siyasətin təşkil edilməsini tələb edir. Bu isə daha çox əsaslandırılmış nəzəri-fəlsəfi ideyalara malik olan inkişaf strategiyasından asılıdır ki, onun da təməlində zamanla səsləşən fəlsəfi konsepsiyalar dayanır. 

Təəssüflər olsun ki, hələlik müasir fəlsəfə daha çox ənənəvi fəlsəfi ba​xış​lar üzərində qərar tutur. Ona görə də, biz fəlsəfənin praqmatik, me​to​do​lo​ji və proqnostik funksiyalarını ümumi dünyagörüşü ilə vəhdətdə inkişaf et​dir​məliyik. Bu mənada klassik fəlsəfi irsin öyrənilməsi yenə də öz ak​tu​al​lı​ğını saxlamaqdadır. Biz uzun müddət Şərq fəlsəfəsini yalnız rus alimlərinin təq​dim etdiyi mənbələrdən oxumuş, Şərq-İslam dünyasında fəlsəfənin və​ziy​yəti ilə əlaqədar məlumatları da keçmiş sovet məkanında nəşr olunan mər​kəzi mətbuatdan izləmişik. Müstəqillik dövründə dünya fəlsəfə klas​sik​lə​rinin əsərlərini Azərbaycan dilinə çevirərək nəşr etmək fəlsəfə ictimaiyyəti qar​şısında duran mühüm vəzifələrdən biridir. Lakin bu iş çox ləng gedir və ye​nə də orijinal mənbələrdən deyil, rus dilindən tərcümələr hesabına həyata ke​çirilir. Digər tərəfdən, Şərq fəlsəfəsi ilə bağlı bir sıra mənbələr indiyə qə​dər rus dilinə çevrilmədiyindən, ərəb və türk dillərindən tərcümələrə böyük eh​tiyac yaranmışdır. AFSEA-nın təşəbbüsü ilə orta əsr Şərq fəlsəfəsinə dair bir sıra klassik nümunələrlə yanaşı, XX əsrin görkəmli filosoflarının da əsər​ləri dilimizə tərcümə olunur. Dünya fəlsəfəsinin ən gözəl nümunələrini di​limizə çevirmək və Azərbaycan fəlsəfi dilini, terminologiyasını inkişaf et​dirmək də qarşıda duran vəzifələrdən biridir.

Bu gün birgə fəlsəfi tədqiqatların həyata keçirilməsi, alimlərimiz ara​sın​da əməkdaşlığın qurulması həm ortaq türk fəlsəfi terminologiyasının for​ma​laşmasına müsbət təsir göstərir, həm də gələsəkdə bu inteqrativ pro​seslərin daha böyük perspektivləri üçün şərait yaradır. 

Fikrimi yekunlaşdıraraq qeyd etməliyəm ki, bütövlükdə ictimai elmin nü​fuz və statusunu qaldıran, onu dünyada tanıda bilən tədqiqatlar ortaya qo​yul​malıdır. Dünya elminin alimə və tədqiqatçıya münasibətdə irəli sürdüyü tə​ləb və standartlara cavab verən milli elmi elitanın formalaşması son dərəcə va​cibdir. Azərbaycanda XXI əsrin tələblərinə uyğun yeni cəmiyyət qu​rucu​lu​ğu sahəsində dövlət siyasətinin, milli layihələrin həyata keçirilməsində ictimaiyyətşünaslığın real təsiri, dəstəyi və səmərəsi hiss ediləcək dərəcədə olmalıdır. Bu mürəkkəb və şərəfli vəzifənin reallaşdırılması sahəsində hər birimiz daha fəal və səmərəli çalışmalıyıq.
Siyasi elmlər
Национальная идеология и формирование демократической государственности

Абульгасан Аббасов( 

Переустройство любого общества, а тем более коренное  и масш​таб​ное его обновление  нуждается в соответствующей идеологии, в не​об​ходимых идейно-теоретических основаниях. Одним словом, строи​тель​ство нового общества  и его управление всегда нуждается в новой филосо​фии, в адекватных логико-методологических, мировоззренчес​ких принципах. Поиск и выбор оптимальной идеологии, философии об​новляющегося общества это всегда сложный, противоречивый про​цесс и трудоемкая задача. Здесь неизбежны столкновения мнений, иной раз перерастающие в открытое противостояние, политическая борь​ба отдельных социальных групп, организаций и движений. Иногда  эта борьба имеет не только социальную и эконо​ми​ческую  подоплеку, но и этническую, конфессиональную  и даже геополи​тическую сос​тав​ля​ющую. В этом смысле Азербайджан  – не исключение. Не трудно до​ка​зать, что в нашей республике специфика государственного строи​тельства и самого процесса демократизации  во многом определялась именно поиском и борьбой идей.

Сегодня наше общество переживает один из самых от​веет​ст​вен​ных исторических периодов своего бытия. Многомерная и коренная транс​формация общества прокладывает себе путь через решение це​ло​го комплекса проблем. Освобождение оккупированных территорий, вос​ста​новление территориальной целостности, обеспечение неруши​мос​ти наших границ и национальной безопасности, дальнейшее фор​ми​рование в соответствии своим сущностным требованиям правового го​сударства и гражданского общества, оптимальная организация со​ци​аль​но ориентированной либеральной экономики, надежная защита прав и свобод человека и гражданина, повышение жизненного уровня на​селения, оптимизация управления и в этой связи укрепление де​мо​кра​тических основ, освоение и применение новых концептов и мето​дов, определение своего достойного места и действенной роли в стре​ми​​тельно глобализирующемся мире, решительная и системная борьба с коррупцией, наносящей огромный урон имиджу государства, со​ци​аль​​но-экономическому и морально-психологическому состоянию об​щест​ва, - все эти проблемы и ряд не названных из категории сложных, судь​​боносных, решение которых во многом зависит от фактора мыш​ле​​ния, уровня осознанности, типа и качества мировоззрения, а сле​до​вательно, от идеологии. 
Говоря об идеологии, я имею в виду идеологию государства, по​лагая, что она и есть «национальная идеология». Лежащая в ее основе общественная выгода носит более широкий и глубокий смысл, ибо эта идеология должна выражать интересы не отдельных групп и прослоек, общин и объединений, а всех социальных, этнических, ре​ли​ги​озных общностей, проживающих на территории государства. Иными словами, она призвана служить национальным интересам, отстаивать национально-государственные приоритеты и цели. Эта идеология есть общая основа для реализации здоровых частных и единичных (индивидуальных) интересов.

Говоря обобщенно, национальная идеология включает в себя со​во​купность идей и принципов, положений и требований, принятых в ка​​честве основы жизнедеятельности различных (экономической, поли​ти​ческой, социальной и духовной) сфер общества, а также в отно​ше​ни​ях и взаимосвязях государства с внешним миром. Существенное пред​наз​начение национальной идеологии заключается в том, чтобы ор​га​ни​за​ция и управление обществом проводились в жизнь на основе об​ще​че​ловеческих ценностей, идей и принципов – путем рациональных ме​то​дов и с учетом специфики национально-особенного. Она должна обес​печить равновесие между индивидами и группами, сочетать ин​те​ресы, в оптимальной форме регулировать отношения между граж​да​на​ми и государством, ставить своей целью создание и упрочнение со​ци​аль​ной гармонии в обществе, повышение материального и духовного бла​госостояния людей. Эта идеология, вносящая системность и по​ря​док, определенность и конкретность в мышление людей и их миро​воз​зре​ние, должна отвечать требованиям исторического развития, про​стран​​​ствен​но-временным условиям, научно-познавательным де​тер​ми​нан​​там.

Национальная идеология, будучи органичной системой знаний, ми​​ровоззренческой основой для деятельности в настоящем времени, есть также определенный идеал – вдохновляющий и стимулирующий план-проспект будущего. Являясь программой перспективы, на​цио​наль​ная идеология должна быть конструктивным продолжением нас​то​я​щего – знанием о рациональных путях и средствах борьбы за необ​хо​димое, справедливое, о границах возможного (1).

Здесь хотелось бы выразить свое отношение к одной позиции, осо​​бенно характерной для представителей «национал-демократии». Они отвергают надобность государственной (национальной) идео​ло​гии. Мне эта позиция представляется ошибочной и даже вредной. На​ше общество сегодня нуждается в единой национальной идеологии как ни​когда, ибо без нее невозможно окончательно избавиться от по​ли​ти​ко-духовного деструктивизма в обществе и созидать демократическую кон​солидацию. Разномыслие хорошо тогда, когда есть результат – то еди​ное, что служит всем и каждому. Да и стоит напомнить отвер​га​телям единой национальной идеологии одну истину: «Для корабля, который не знает своего пути, ни один ветер не будет попутным».

Необходимость и значимость национальной идеологии, ее роль в государственном строительстве, в развитии азербайджанского общест​ва на основе сопряженного функционирования национально-духовных и общемировых ценностей неоднократно подчеркивались в выступ​лениях Гейдара Алиева. Например, в его речи, посвященной шестой годовщине правящей партии, проблеме национальной идеологии уде​ля​ется специальное внимание. Здесь он особо выделяет два взаи​мо​свя​занных компонента национальной идеологии: национальную го​судар​ст​венность и национально-духовные ценности (8).

В целом мировоззренческая установка на органическую связь (си​нер​гию) концепции государственности с национальной идеологией, оп​ределяющими элементами которой являются национально-духовные и общепланетарные ценности, последовательно прослеживается как в идей​но-теоретических воззрениях Гейдара Алиева, так и в его прак​ти​ческой работе (3). Мне представляется, что эта изначально-глубокая си​нергия государственности и идеологии в мировоззрении и дея​тель​нос​ти во многом предопределила успехи его миссии в качестве силь​ного государственного и политического деятеля.

Философ-социолог Р.Азимова в своей статье «Социология и  идео​​логия  сквозь призму современного общества» справедливо под​чер​​кивает, «что идеология и, в первую  очередь, ее регулирующая функция во всех случаях выступала как продукт своего конкретно-исторического времени» (7). Согласно ее трактовке, «идеология во всех случаях выступает как система взглядов социальной общности, клас​са, коллектива, аккумулирующая и выражающая себя в той или иной мировоззренческой  установке»  (7).
Обычно  в энциклопедических словарях идеология определяется как система взглядов и идей, в которых осознаются и оцениваются от​но​шения людей к действительности и друг к другу, социальные кон​флик​ты и проблемы, а также содержатся цели и программы социаль​ной деятельности, направленной на закрепление или изменение (раз​витие) данных общественных отношений.

Ведущий специалист по проблеме «азербайджанства» (как нацио​наль​но-государственной  идеологии) академик Рамиз Мехтиев дает та​кое определение: «В современной социологии идеология: 1. Система идей, лежащих в основе и наполняющих социальную и политическую де​я​тельность. 2. В более узком значении система идей, оправ​ды​ваю​щая или узаконивающая подчинение одной группы другой. 3. Все​объ​ем​лющее энциклопедическое знание, способное к разрушению пред​рас​судков и к применению в социальной реформе» (5, с.204).

Идеология выполняет, согласно Р. Мехтиеву, определенные со​циаль​ные функции, вырабатывая соответствующие интересам со​циаль​ных групп и общественно – политических течений типы мышления и поведения или даже программы социального действия. Далее Р. Мех​тиев, исходя из вышеприведенных определений понятия «идеология», констатирует, «что термин «азербайджанство» со всеми его сос​тав​ляю​щими вполне можно рассматривать как конкретную, специфическую форму идеологии» (5, с.204). Он выделяет в идее «азербайджанства» нес​колько относительно самостоятельных аспектов рассмотрения:

· этнокультурный, исследуемый преимущественно в рамках ан​тро​​​пологии (этнологии), этнографии, социальной психологии, лингвистики;

· социально-политический, раскрываемый с помощью соци​оло​гии, политологии, других наук о социальном устройстве об​щества;

· геополитический, разрабатываемый комплексом научных дис​циплин в области международного права, международных отношений.

Р. Мехтиев совершенно обоснованно подчеркивает: главное, нель​​​​зя замыкаться в рамках только одного аспекта рассматриваемой про​б​​лемы, поскольку мы иначе не сможем охватить идеей «азер​бай​джан​ства» солидарности всех проживающих в стране групп населения, их взаимо​действия как исторически устойчивого и специфического  яв​ления (5, с.204). По его мне​нию: «Азербайджанство» как на​цио​наль​но-государственная идеология, несмотря на все испытания, выпавшие на ее долю, сегодня предстает перед нами в четко выраженной фор​му​ле, имеющей свой расклад, обусловленной историей и совместным про​​живанием издавна на одной территории десятка национальностей, их общей психологией, опирающейся  на общий  менталитет и струк​ту​ру потребностей. Интересы развития страны, общественно-по​ли​ти​чес​кого прогресса требуют беречь и преумножать это бесценное достояние (5, с.205).

По глубокому убеждению Р. Мехтиева, идеология «Азербайджан​ства» наполнена важными функциональными элементами, суть которых – в защите  страны от  попыток ослабить ее духовно и фи​зи​чески. Она нацелена как укрепление и развитие Азербайджана как унитарного, правового и демократического государства (5, с.205).

Следует отметить, что сегодня многие азербайджанские фило​со​фы, политологи и социологи придерживаются  в данном вопросе той же позиции, что и Р. Мехтиев, если не считать тех малых, незна​чи​тель​ных различий, которые, судя по отечественной литературе, имеются. Одно из различий, например, заключается в том, что некоторые счи​тают «азербайджанство» лишь составной частью национальной идео​логии в сегодняшнем Азербайджане, хотя и подчеркивают  большую политическую и историческую значимость  широкого его распростра​нения. Такова, в частности, позиция В. Габибоглы, который к тому же уделяет резко выраженное внимание «тюркскому началу» (2). Близка к пониманию В. Габибоглы позиция А.Тагиева, хотя у второго «тюрк​ское начало»  практически не подчеркивается особо (6).

Моя позиция такова: считая «азербайджанство», как и Р. Мех​ти​ев, выстраданной нашим народом ценностью, ключом для достижения реаль​ной независимости, сохранения и укрепления единого Азер​бай​джа​на, традицией гармонии национальной жизни,  фундаментом меж​эт​нической толерантности и солидарности, хочу особо подчеркнуть определяющую функциональную роль азербайджанских тюрков в становлении и развитии самого феномена «азербайджанство». Правда, было бы явной ошибкой игнорирование значимости иных этнических начал, их роли в общем «сложении сил». На мой взгляд, «азер​бай​джан​ство» есть конкретное выражение принципа Националь​но​го и в кА​чест​ве такового  являет собой важную и необходимую сос​тав​ляющую на​циональной идеологии, но не может (и не должно!) под​ме​нять ее в це​лом. Национальная идеология – это нечто большее, чем «азер​бай​джан​ство», ибо включает в себя не менее значимые иные эле​менты, хо​тя отчасти и сопряженные с «азербайджнаством». Кроме то​го, опре​де​ляя национальную идеологию в качестве адекватной фи​ло​со​фии об​щест​венного и государственного развития, общеми​ровоззрен​чес​кой ос​новы гражданского согласия и солидарности, когерентной ак​тив​нос​ти и деятельности, следовало бы выделить приоритетность кри​ти​чес​ко-синергетического мышления в развитии демократии и де​мо​кра​ти​чес​кого образа жизни. В целом, либерально–демократические цен​нос​ти, а также идеи, принципы социальной справедливости и  нео​кон​сер​ва​тизма должны восприниматься и пропагандироваться в кА​честве зна​чимых общемировых ценностей на пути дальнейшего фор​ми​ро​ва​ния и прогресса «азербайджанства» как необходимой сос​тавляющей национально – государственной идеологии. 

То, что сегодня развитие демократии  как образа мысли и образа жизни, прогрессивной тенденции в ходе истории непосредственно со​пря​жено с неоконсерватизмом, акцентируется и другими иссле​до​ва​телями, например, Д.Ю. Исмайловым (4).  Особо пристальное внима​ние уделяет этому идейному течению Р. Мехтиев в связи  с проблемой  «азер​байджанства». Он пишет: «В идейно – теоретическом и по​ли​ти​ческом отношениях «азербайджанство» и неоконсерватизм взаим​освя​за​​ны. С пространственно – географической точки зрения эта идеология вы​ступает как бы частью неоконсерватизма, дополнением этой идеологии в условиях Азербайджана. Ибо, взяв за основу анализ составляющих их главных, существенных принципов и элементов, мы убеждаемся, что внутренне они едины.

С точки зрения методологии – это соотношение общего и особенного. Они не противоречат друг другу. Напротив, обогащая друг друга, они выступают как одно целое. Поэтому синтез двух этих идео​ло​гий создает проч​​ную основу для вывода Азербайджана в число ци​ви​лизованных госу​дарств» (5, с.205-206). По мнению Р. Мехтиева, ори​ен​​тируясь на ценностно-нормативное единство общества – вос​пи​та​ние государственного правосоз​нания, трудовой и деловой этики, приоб​ще​ние к ценностям духовной жизни, «азербайджанство» близко со​при​кА​са​ется с консерватизмом, «аппелирует к наличию сильной го​су​дар​ст​вен​ной власти и высокой национальной дисциплины, вы​Ра​жающих национальные интересы, формирующемуся национальному самосоз​на​нию, ищет согласия в самых разных социальных слоях, проповедует пос​тоянный, но умеренный реформизм, исходящий из собственного потенциала нации и государства» (5, с.209).
Значимость неоконсерватизма в ряду иных идейно – теорети​чес​ких и политических течений на современном этапе развития азер​байджанско​го общества подчеркивается в работах других авторов. Но, как правило, неоконсерватизм у них не рассматривается вкупе (в со​ю​зе) с «азербайджанством», как это делается в исследованиях Р. Мех​ти​ева. Для большинства прооппозиционных авторов консерватизм есть не​что, модер​низирующее современные идейно-политические и эко​но​ми​ческие основы азербайджанской «национал–демократии». В целом, как показывают наблюдения и анализ идейно – политической ситуации в Азербайджане, «азербайджанство» в основном торпедируется в той или иной форме представителями политической оппозиции. На наш взгляд, такая позиция в корне ошибочна, нерациональна и не имеет перспективы. Одним из существенных слагаемых вектора развития и прогресса Азербайджана является именно  «азербайджанство». На его ос​нове сегодня формируется дееспособная идеология Азербайджана. Оно как бы выступает  своеобразной национальной формой неокон​сер​ва​тизма и либерал-демократизма, сочетающей в себе органичным об​ра​зом специфику национально–особенного и общечеловеческого, уни​вер​сального. «Азербайджанство» восприимчиво как к «своему», так и к «чужому», открыто и чувствительно ко всем ценностям (нацио​наль​ным и   общемировым), которые прошли апробацию истории, об​ществ и народов. Поэтому с большой долей уверенности можно сказать, что «азербайджанство» на протяжении длительной истории азер​байджан​ско​го государства будет оставаться необходимой и важной состав​ляющей национальной идеологии.

Важно отметить: формирующаяся в условиях глобализации и уни​версализации любая идеология воплощает в себе не только мо​дер​ни​зацию общества, но и ее вестернизацию, вызванную рас​прос​тра​не​ни​ем «единых» общечеловеческих ценностей и принципов (10, с.211). «Поэтому, – пишет Р. Мехтиев, – национальная идеология нового ты​ся​челетия не может сегодня формиро​вать​ся без того, чтобы не пе​ре​Ра​ба​тывать модернизационные доктрины  ев​ро​пейских «новых правых» и «новых левых»… История всех существо​вав​ших цивилизаций, го​су​дарств и политических режимов доказывает, что не бывает ста​биль​ных, развивающихся сообществ без ясно выраженных целе​вых ус​тановок, определения своего места в эйкумене (геополитическая терри​ториальная единица), системы ценностей и морали, являющихся гаран​тами сохранения своей «Я – цивилизации». Они были отражены в ре​ли​​​гиоз​ных воззрениях, государственных актах, общественном соз​на​нии, в целевых ус​тановках воспитания и образования» (10, с.211).

Задаваясь вопросом, какой же должна быть модернизация Азер​бай​джана в процессе мировой вестернизации, Рамиз Мехтиев отмечает мно​гогранность модернизаторской идеологии новейшего времени в Азербайджане (с 1993 года) и выделяет три ее уровня. На первом уров​не, согласно ему, она в наименьшей степени представляла собственно идео​логию и выполняла роль стратегической концепции развития Азер​байджана в ее глобальном контексте.  Второй же уровень модер​ни​заторской идеологии (с 1996 года) стал ключевым, ибо он касался наиболее активной части  населения страны. На этом уровне были совмещены принципы либерализма, социализма и патриотизма. Глав​ным же стержнем национальной идеологии модернизации стала идея догоняющего развития в мировом и опережающего в региональ​ном кон​тексте по сравнению с другими странами. Именно эта концеп​ция, по Р. Мехтиеву, предполагает изживание комплексов «коло​ниаль​ного соз​нания», культивировавшегося в нашей стране на протяжении 200 лет. Третий  уровень этой идеологии призван сыграть роль внеш​него амор​тизатора, заключающегося в том, чтобы «погасить» анти​мо​дер​​ни​за​​торский потенциал общества,  нейтрализовать проявления ре​лик​тов тра​ди​ционности. Главная задача при этом видится в реализации об​щест​венных и технологических преобразований в Азербайджане с со​хра​нением самобыт​ности национальной культуры (нео​кон​сер​ва​тизм), в обеспечении надежной социальной защиты общества и сво​бо​ды лич​ности (неолиберализм), в совмещении экономической эф​фек​тив​ности с социальной справедливостью (10, с.212-213).

«Азербайджанство» есть тот фундамент, на основе которого ре​а​ли​​зуется высшая форма консолидации общества как нации, взаимно пе​​реплетаются и дополняются интересы его членов, социальных групп и этнических сообществ. И осознание «азербайджанства» как носителя при​​оритетных инте​ресов общества, благодаря реализации которых мо​гут быть осуществлены так​же индивидуальные и частные интересы, ду​мается, приводит к ус​той​чи​вой убежденности в насущной необ​хо​ди​мос​ти национальной консолидации. Причем, демократическая кон​со​лидация невозможна вне и помимо национальной консолидации. Они предполагают и взаимно порождают друг друга.

Здесь с сожалением приходится констатировать, что зачастую при​ме​ни​тель​но к трансформирующимся (транзитным) обществам, го​во​ря о демок​ратии и правовом государстве, забывают о важности кон​со​лидации, или же о послед​ней судят как о второстепенном, мА​ло​зна​ча​щем феномене. Абсолютизация принципа индивидуализма под ви​дом развития  демократии и гражданского общества приводит к тому, что удовлетворение даже необходимых пот​ребностей оказывается не​надежным и случайным.  Подлинная демократия есть само​реали​зация ин​дивидуального и особенного посредством и с помощью общего, ког​да пределы свободы единичного соответствуют социализированным мер​ным отношениям. Гражданское же общество есть система кор​рели​рованных потребностей и когерентных активностей, реализуемых, прежде всего, на уровне горизонтальных (координационных) связей и отношений, когда всякий индивид и каждая группа преследует собственные интересы, потребности, цели, но в результате получается нечто, итог которой – осуществление идеи свободы.

Да, индивидуализм является  принципом гражданского общества в его современном понимании в той же мере, в какой всеобщность вы​сту​пает не менее важным  принципом. Он же, логически и фактически, пред​полагает  консолидацию, достижение единства посредством раз​но​мыслия и сочетания разнообразия интересов. Следовало бы здесь вспомнить знаменитый принцип хе  великого  китайского мыслителя и го​сударствен​ного деятеля Конфуция, суть которого заключается в дос​тижении единства через разномыслие. Талантливый российский уче​ный-китаевед Л.С. Переломов, специалист по конфуцианству, пишет: «Ис​следуя в течении мно​гих лет Китай эпохи Чуньцю-Чжаньго (VII-III  вв. д.н.э.) и прежде всего, раннее конфуцианство и легизм, я пришел к вы​воду, что принцип, выра​женный термином хэ, можно рассмат​ривать как код политической культуры древнего Китая, означавший именно кон​​цепцию «достижения единства через разномыслие», созвучную идее плюрализма,… хэ функциони​ро​вал в качестве основного ме​ха​низ​ма управления обществом и государством» (13, с.398). В развитие суж​де​ний Л.С. Переломова хочу отметить: на мой взгляд, дан​ный принцип яв​ляется важнейшим необходимым элементом кри​тическо-синер​Ге​ти​чес​кого мышления, обеспечивающим внутрен​нюю диалогичность мыс​ли, поисковость и перспективность  суждений, пос​ти​жение истины пу​тем толерантного сопоставления мнений и ар​гументов. Он помогает че​ловеку служить разуму и здравому смыслу, а не угождать; избавляет мышление от твердолобой категоричности  в суждениях и упрямства,  ложно выдаваемого за принцип жизни.  

На современном, особенно ответственном, этапе развития Азер​бай​​джанской Республики стремление к единству и достижение его – за​дача, обязанность для всех и каждого. И плюрализм мнений, ко​то​рый некоторые за​частую путают с состоянием стихийного сло​во​блу​дия, с конгломера​тив​ным скопищем точек зрения, должен быть фак​ти​чес​кой  основой националь​ной консолидации, служить последней, да​бы общество наше функциони​ровало на самоорганизационных, са​мо​ре​гулирующихся началах. А это воз​мож​но лишь при наличии со​от​веет​ст​вующих государственно – правовых институтов, призванных: а) обес​​печить формирование общих интересов нации на наиболее объек​тив​ной основе; б) определить вытекающие из них приоритетные цели; в) обеспечить гибкое реагирование системы  управления на изменение этих целей и, наконец; г) гарантировать предотвращение неоправ​дан​ного волюнтаристского, субъективистского вмешательства в процесс фор​мирования и реализации общих интересов.

Таким образом, оптимальная реализация приоритетов на​циональ​но-госу​дарственной идеологии Азербайджана возможна через созида​ние гражданского общества и правового государства, органически сочетающих и увязывающих самобытные культурно-исторические  тра​диции азер​байджанского народа с опытом  социально-политической и экономической орга​низации передовых стран  мира. Эта задача, сто​я​щая  перед азер​байд​жанским обществом и народом неоднократно под​чер​кивалась и разъяснялась в выступлениях и речах об​ще​на​цио​наль​ного лидера Гейдара Алиева и  Президента Азербайджанской Рес​пуб​лики Ильхама Алиева. Для выполнения отмеченной стратегической за​​дачи имеются достаточные конституционные основания и за​ко​но​да​тель​но–правовые акты реализации. Сегодня, говоря о национальном го​сударстве, мы однозначно имеем в виду демократическое правовое го​сударство. С другой стороны, правовое государство, защищающее ин​тересы частного лица, права и свободы человека и гражданина, не мо​жет не быть одновременно и национальным государством, за​щи​щающим территориальную выделенность и политическую целостность нации, гаранти​рующим ей раз​витие интеллектуальных ресурсов, национального рынка и сохранность национальной культуры.

Кстати, как отмечает В.М. Межуев, «национальное государство мно​​гими историками и социологами рассматривается как зако​но​мер​ная и обязательная форма государственного устройства в период за​рож​​дения и укрепления буржуазного общества и, следовательно, как су​щественное дополнение идеи буржуазно-правового государства» (9, с.47). В истории, в лице даже выдающихся представителей фи​ло​соф​ской и политико-правовой мысли, были моменты,  когда национальное государство противопоставлялось правовому государству.

Например, у выдающегося представителя  немецкой классичес​кой философии Г.Фихте  идея национального государства выступает  как антипод правового государства с его принципом формально-юри​ди​ческого равенства людей. Хотя, ради объективности и корректности, следует отметить, что  он начал свою  деятельность с активной защиты правового государства и общественного договора (в духе Дж. Локка и Ж.Ж. Руссо). На позиции крайнего национализма Фихте переходит после наполеоновских войн и под воздействием борьбы немецкой буржуазии за свое освобождение от иностранного владычества, отда​вая в последующих работах приоритет в государственном устройстве национальному началу, выраженному в нравственном духе и языке данного народа, перед формально–правовым.

Государство, по мнению позднего Фихте, должно служить не частным интересам, а интересам нации, ее сплочению и объединению, встать на защиту нравственности, носителем которой является народ. Не право делает  человека свободным, а его нравственное, моральное состояние, его приобщенность к «духу нации» (14, с.476). Согласимся, что в этих утверждениях Фихте есть не мало правды, если к тому же исходить из нынешнего состояния азербайджанского общества, когда определенные деградационные, деструктивные тенденции в сфере куль​туры, нравственности налицо. Если говорить открыто и объектив​но, рыночный фундаментализм, «идеология капитала», коммер​цизация изнутри разлагает культуру и нравственность  нашего общества, что не может нас не беспокоить. Но все это не дает нам повода встать на позицию Фихте и некоторых представителей интеллигенции уже на​шей современной эпохи (радикально-националистически настро​ен​ных), которые фактически выступают яростны​ми критиками идеи правового государства. Такого рода оппозиционность к правовому государству можно наблюдать и в сегодняшнем Азербайджане. Правда, зачастую она более скрыта, завуалирована, нежели открыта и честна, как, например, у Фихте.

Для некоторых национальное государство воспринимается имен​но как анти​под правового государства, и естественно, системы демо​кра​тических прин​ципов и норм общественно – политического устрой​с​т​ва. Правда, таких оппо​нентов правового государства больше среди интеллектуально мало​мощных людей, где-то даже, скажем, в ряду по​ли​тиканов и журналистов с люм​пенской психологией, так или иначе при​верженных «своим националь​ным идеалам», в сущности являю​щих​ся результатом мракобесия, ханжества и полугра​мот​ности. Эти «ра​детели  отечества» больше всех хотят выглядеть на​ционал-пат​рио​та​ми, истинными турками, либо подлинными исламис​тами. Для них при​вер​женность к идеалам Просвещения, духу и смыслу демократии, прин​​ци​пам гражданского общества – это, в лучшем случае, непо​ни​мА​ние и не​до​оценка «своего», в худшем –  следствие влияния, про​во​кА​ции «чужого» Запада. Обо всем этом не было бы особой необ​хо​ди​мос​ти говорить, если бы определенная часть нашей молодежи не под​да​ва​лась влиянию мракобесия и невежества, столь опасных для общества. 

Как видим, проблема «национального государства» содержит в себе повышенную теоретическую и практическую сложность. Прежде всего, возникает вопрос: 

Как, собственно, понимать национально-государственную идею – как преодоление либерально-правовой идеи государства вследствие ее внут​ренних противоречий и неувязок или как ее неизбежное про​дол​жение и дополнение? Наша позиция такова: либерально-правовая идея преодолевается лишь постольку, поскольку она творчески развивается, продолжается и дополняется именно на основе национально-го​су​дар​ствен​ного концепта («азербайджанства») и общемировых ценностей – нео​консерватизма и неолиберализма, прежде всего.

Применительно к Азербайджану особая трудность в определении по​нятия национального государства в том и состоит, что национальное государство – это прежде всего, категория европейской истории, за​пад​ной цивилизации, в которую мы пока еще входим. Азербайджан, фак​ти​чески, до сего времени никогда не был ни национальным, ни пра​во​вым  государством. Именно сейчас только он вплотную столкнулся с необ​ходимостью для себя решать проблемы, связанные с тем и дру​гим. От​сюда отчасти и наша теоретическая беспомощность,  и наш по​ли​ти​чес​кий дилетантизм (особенно - в лагере оппозиции), что само по себе соз​дает проблемы на пути демократизации, строительства нового общества.

Решение проблем Азербайджана я усматриваю на пути одно​вре​мен​ного формирования  правового и национального государства, орга​ни​ческого сочетания того и другого. Для этого сегодня сложились дос​та​точные возможности, а поэтому есть шанс достойно сдать исто​ри​чес​кий экзамен. И будучи патриотом, нельзя при​нести демократию, за​кон, конституционализм, общемировые ценности на​цио​налис​тическим ин​тересам (лучше сказать – инстинктам!), «строить»  новое на аб​со​лю​тизации разделения, различия по этническим, региональным, религиозным признакам.

Ведь важно понять, что национальное государство не является си​но​нимом этнически однородного государства или государства, ориен​ти​рованного преимущественно-радикально на какой-то этнос. Арме​ния – классический пример (и жертва) именно такой ориентации на Юж​ном Кавказе, и какой враждой такое понимание и такая практика на​ционального  государства  оборачивается - нам известно. Нация, все-таки, не только  антрополо​гическая и этническая при​надлеж​ность, она – прежде всего, государственная,  социальная, куль​тур​ная, политико-правовая принадлежность индивида. Нация – социо​культурное, политико-правовое историческое единство.

Дискуссии вокруг формирования и формулирования Националь​ной идеи – важнейшая составляющая политической борьбы, идео​ло​ги​чес​кой работы в новых независимых государствах. Довольно остро эта дис​куссия проявляла себя и в Азербайджане. Фактическое противосто​я​ние имеет место и сейчас, правда, иной раз достаточно завуалировано и скрыто. Причина этого, естественно, не только в субъективных со​ображениях. Во многом столкновение мнений – результат интересов, скла​дывающихся в самой социальной реальности. В принципе, со​ци​аль​​ная реальность всегда вбирает в себя борьбу и единство про​ти​во​по​лож​ностей, «и в ней присутствуют как конфликтная, так и кон​сен​сус​ная составляющая» (16, с.39).  Важно отметить, что сам успех демо​кра​ти​ческого опыта и демократической традиции в зна​чи​тель​ной  мере ос​но​вывается  на противоречиях и напряженности, су​щест​вующей между этими двумя (конфликтной и консенсусной) ориен​тациями, что поз​во​ляет обеспечить реформирование демократии​чес​ких институтов из​нут​ри в соответствии с новыми обстоятельствами и новыми поли​ти​чес​кими силами. 

Для Азербайджана, как и для других постсоветских стран, по​зи​тив​​ным выходом из сложной, внутренне противоречивой ситуации мо​жет явиться поучительный опыт других развитых стран, уже прошед​ших столь опасную «мертвую петлю». Думается, что в этом смысле до​воль​но продуктивным для творческого заимствования может быть опыт США. Как с точки зрения формирования новой эффективной сис​те​мы социально-политических отношений и общественной жизни, так и в плане скорейшего преодоления ценностно-мировоззренческого кри​зиса из истории США, философии и политики «отцов-основателей» этой страны Азербайджан может использо​вать очень много полезного.     

Есть непререкаемые, базисные принципы, как бы основательно апробированные исторической практикой, следуя которым Соединен​ные Штаты за два с небольшим столетия существования добились  ог​ром​ных успехов: и как нация в целом, став авангардом мирового про​грес​са, и как сообщество свободных граждан, пользующихся благами и со​блюдающих демокра​ти​ческие законы. (16, с.41) Прежде всего, на наш взгляд, это принципы правового  государства. Именно на их ос​нове и с их помощью была осуществлена корреляция и кон​со​ли​дация общественного бытия, выстроена динамика политических  от​но​шений, а сама национальная идея  превратилась в гарант осу​ществ​ле​ния «американской мечты». Один из великих президентов США Франк​лин Рузвельт говорил: «Американизм – это вопрос ума и серд​ца, он не име​ет и никогда не имел отношения  к расовому или эт​ни​ческому про​исхождению. Хороший американец – американец, вер​ный сво​ей стране, и его кредо – свобода и демократия» (15, с.15).

Американский опыт может послужить своего рода одним из су​щест​венных демократических проектов для современного Азер​Байд​жа​на. Безусловно, здесь возникает целый ряд сложных проблем и за​дач. Пример немалого числа стран и даже регионов показывает, какие труд​ности и противоречия возникают, когда пытаются укоренить пе​ре​до​вые институты США и Запада, не обращая внимания на культурные, на​циональные традиции и историю   конкретного народа. Философ И.К. Пантин в этой связи пишет: «Точка зрения диверсификации де​мо​кра​тии  схватывает прежде всего тот кардинальной важности факт, что де​мократии не возникают путем простого переноса передовых об​раз​цов политического устройства на национальную почву иного го​су​дарства. Подобно любому другому продукту политической деятельнос​ти, они формируются при определенных обстоятельствах, к тому же (а) в такое время, когда в достаточной степени созрели условия для  их проявления, (б) под влиянием известных потребностей и (в) как ре​зуль​тат многократных попыток удовлетворить эти потребности… В ус​ло​виях несовпадения форм и ритмов развития стран, народов, ци​ви​лизаций демократизация в незападных  странах разительно отличается от аналогичных процессов становления демократии на Западе, причем не просто национально – исторической окрашенностью, но своеоб​разием самого типа демократических преобразований» (12, с.184-185).

Вместе с тем, хотя каждый народ выбирает свою свободу и в каждой ситуации ищет свою меру соотношения разных свобод, прин​ци​пы правового государства являются теми инвариантами, скажем так, которые и обеспечивает демократичность общественно-полити​чес​кой жизни стран и народов. И дело отнюдь не заключается в копи​ро​ва​нии  западного образца для «новых демократий», суть, скорее - всего, в пе​реоткрытии этих принципов – инвариантов заново, сообразуясь с ис​торическими, культурными традициями страны и вызовами современного мира.

      За период независимости в Азербайджанской Республике про​де​​ла​на огромная работа на пути построения правового государства и граж​​дан​ского общества, развития и укрепления демократических прин​​​ци​пов и норм общежития. Особенно наглядны и бесспорны дос​тиг​​ну​тые успехи после принятия Конституции Азербайджанской Рес​пуб​ли​ки в ноябре 1995 года. Разумеется, есть множество причин ис​то​ри​чес​ко​го и мен​тально-культурного характера, объективного и субъек​тив​но​го по​ряд​ка, которые сказываются негативно на общем состоянии дел. 

Кроме того, определяющее значение для судеб Азербайджанской государственности, так же, как и для формирования демократического гражданского общества, имеет вывод национальной экономики на путь устойчивого развития. Структурно-функциональная трансформация эко​номики на принципах многообразия форм собственности, необ​ходи​мого разгосударствления (приватизации), рынка и свободной кон​ку​ренции имеет приоритетное значение. Это весьма сложная и мно​го​плановая проблема для государства и общества в целом. Отметим,  что в этом направлении за последние годы достигнуты заметные успе​хи, что признается многими независимыми исследователями, экспертами.

С глубоким убеждением можно констатировать, что качественно новая идеология общественного обновления, социального созидания и управления, об основных элементах и принципах которого мы поста​ра​лись рассказать в данной статье, вкупе с тактикой «симметричной ре​формации», «о чем говорил Президент Ильхам Алиев неоднократно,  под​черкивая важность реализации параллельных политических и эко​но​мических преобразований» (11, с.4), создают еще большую пло​до​твор​ную базу, продуктивную атмосферу для дальнейшей реализации стра​тегии последовательного движения к новому типу государ​ствен​ности, к демократии и процветанию нации, к прогрессу и свободе.

Азербайджанское общество готово к глубокой демократизации, но путем возрастания конструктивизма, консолидации и укрепления го​сударственности. Оно сегодня абсолютно не нуждается в новом «ве​ли​ком скандале», в губительной стихии за «новую точку отсчета». Про​рыв страстей и выброс энергии ради огульной смены политической элиты, замены лиц в руководящем эшелоне – это все не то, в чем об​щест​во наше нуждается. Более того, такой «всплеск» даже вреден. Со​глас​но теории сложных систем, а заодно и философии сложности,  лю​бое общество как сложная система не может вытерпеть беспрерывный выброс своей энергии, каскада перенапряжений и всплесков. И в дан​ном случае азербайджанское общество – не исключение. Наши по​ли​ти​ки должны быть ответственными в том, чтобы не предложить об​щест​ву и народу два неприемлемых и одновременно катастрофических ва​ри​анта «развития»: а) социально-политическую и духовно-идео​логии​чес​кую «переправу» в стиле  буденновской кавалерии, полыхающую пла​менем и новым, извините за выражение, мордобитием; б) кон​сер​ва​цию наличного состояния и закостенение общественной жизни в угоду наворовавшимся госчиновникам. Перспектива общества - в реализации инноваций путем рационально-конструктивного укрепления государ​ствен​ности и углубления демократии.
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Milli ideologiya 
və demokratik dövlətçiliyin formalaşması 

(Xülasə)
Hər bir cəmiyyətin köklü yeniləşməsi və davamlı inkişafı müvafiq mil​li ideologiyanın, zəruri ideya-nəzəri əsasların mövcudluğundan olduqca ası​lıdır. Optimal ideologiyanın, yeniləşən  cəmiyyət fəlsəfəsinin axtarışı və iş​lənib hazırlanması isə həmişə mürəkkəb, ziddiyyətli proses və ağrılı-çətin vəzifə olmuşdur. Azərbaycan cəmiyyəti də bu mənada istisna deyildir.

Təqdim olunan məqalədə milli ideologiya ilə bağlı aktual məsələlərə diq​​qət yetirilir, azərbaycançılıq məfkurəsi nəzərdən keçirilir. Azərbaycan​çı​lıq milli ideologiyanın zəruri və mühüm tərkib hissəsi kimi təqdim olunur, onun dövlətçiliyin inkişafında, milli-demokratik konsolidasiyada rolu işıq​lan​​dırılır. Dövlətçiliyin rasional-konstruktiv əsaslar üzrə möhkəmləndiril​mə​​si və demokratiyanın dərinləşdirilməsi yolu ilə innovasiyaların real​laş​dı​rıl​​ması Azərbaycan cəmiyyətinin perspektiv inkişafına cavab verən şərt, strateji tələb kimi vurğulanır.

Millî ideoloji ve demokratik devletçiliğin oluşumu

(özet)

Her bir toplumun köklü değişimi ve sürdürebilir inkişafı büyük ölçüde belli bir millî ideolojinin, zaruri düşünsel ve kuramsal esasların varlığına bağlıdır. Optimal ideoloji, yenilenen toplum felsefesi arayışı ve işlenişi ise her zaman karmaşık, çelişkili süreç ve çetin bir görev olmuştur. Azerbaycan toplumu da bu anlamda istisna değildir.

Makalede millî ideoloji ile ilgili güncel meseleler ele alınmış, azər​bay​can​çılık ideolojisi incelenmiştir. Azerbaycançılık millî ideolojinin zaruri ve mü​him parçası olarak gösterilmiş, devletçiliğin inkişafında, millî demo​kra​tik konsolidasyonda onun rolü ortaya konulmuştur. Devletçiliğin rasyonel ve konstrüktif temeller üzerinde pekiştirilmesi ve demokrasinin derinleşmesi yo​lu ile yeniliklerin gerçekleştirilmesi Azerbaycan toplumunun perspektif in​kişafının temel koşulu, stratejik talebi olaraq vurgulanmıştır.
Fəlsəfə tarixi
Psixoanaliz və bədii yaradıcılıq

Sədaqət Əliyeva( 

Yaradıcılıq – simvol formalaşdırmaq deməkdir.

Konfutsi

XIX əsrin sonu, XX əsrin əvvəllərində bəşəriyyət ictimai – sosial mü​hit​​də baş verən qlobal çevrilişlərin yeni dalğası ilə üz-üzə gəldi. Ka​pi​ta​lizm cə​miyyətini xarakterizə edən sənaye çevrilişləri, dünya xəritəsini iki də​fə kök​lü surətdə dəyişən iri miqyaslı dünya müharibələri və onlardan son​ra mey​dana çıxan “müharibə sindromu”, psixi travmalar psixologiya və psi​xi​at​riya elmini yenidən və tamamilə fərqli bir məzmunda diqqət mərkəzinə gə​​tirdi. Bir tərəfdən, tibbin bu yeni sahəsi psixologiyadan ayrılıb özünün kli​​nik sahələrini yaratmalı oldu, digər tərəfdən isə, psixologiyanın ictimai dü​​şüncə sahələri ilə kontaktları, elmi - nəzəri tədqiqatlara yeni bir istiqamət ver​​di. Psixiatriya, psixologiya sosiallaşdıqca, incəsənət, hüquq, din və digər ic​​timai şüur sahələrinin məzmununda açıq-aydın deformasiyalar gö​rü​nür​dü. Ar​​tıq psixoanalizin meydana çıxması üçün tarixi şərait yaranmışdı. Karl Yas​persin tarixi periodizasiya ilə ictimai – sosial hadisələri əlaqələndirən xü​susi mühitin mövcudluğu haqqındakı fikirləri özünü doğruldurdu, onun za​man müstəvisində müvəqqəti dayanıqlıq kimi xarakterizə etdiyi “məh​sul​dar dövr”, (“osoboye vremya”) gəlib çatmışdı. Uzun müddətli təkamülün nə​​ticələrini ümumiləşdirmək üçün ərəfə yetişmişdi. Məhz buna görə Ziq​mund Freyd (1856-1939) psixologiyanın tibbin çərçivəsindən qopub ictimai həyat sahələrinə tətbiqində peripetik çevriliş edə bildi. 

Üçüncü və daha vacib bir cəhət isə ondan ibarət idi ki, böyük sürətlə yaranmaqda olan modernist düşüncələr hələ qarşıda dövrün fəlsəfə cərə​yan​la​rına yenidən baxacaqdı. Bu modern yanaşmaların cücərtilərində klas​siz​min və müasirliyin sərhədləri yavaş – yavaş dağılırdı, dünyanı fərqli şəkildə çar​pazlaşdıran, kumulyativ bir mənzərə yaranmaqda idi.

O, Şpenqlerin (1880-1936) dediyi kimi Yunan incəsənətindəki sim​met​​​riya axtarışları gözəllik kultunu formalaşdırdı, Şərqdəki sonsuzluq ax​ta​rışları isə mistik düşüncənin, fəlsəfi təfəkkürün özülünü yaratdı. Qərb böyük iqtisadi bazis üzərində elmi təfəkkürü inkişaf etdirdikcə, insan – dünya mü​na​sibətlərini də diqqətdə saxlayırdı, ölməzliyin, əbədiyyətin axtarış yol​la​rın​da müdriklik ilahəsinin adını ictimai – sosial düşüncənin atributuna çevirdi. Be​ləliklə, Şərq təfəkkür proseslərinin dinamikasını həlledici amilə çevirdi, fəl​səfəni yaratdı. Qərb isə təfəkkür aktına abstrakt yanaşmanın, müdrikliyin adı​nı müəyyənləşdirməklə onu dirçəltdi, ona əbədi həyat verdi. 
Metapsixologiyanın fonunda varlıq təlimini yenidən işləmək, bütün ic​ti​mai düşüncə sahələrini nəzərdən keçirmək, onları tamamilə fərqli bir şə​kil​də dəyərləndirmək zərurəti yaranmışdı. Çox yəqin ki, bu məntiqdən çıxış edən rus alimi A.F. Zotov göstərir ki, “öz dövrü üçün Ziqmund Freyd bütün ic​ti​mai düşüncə sahələrini metafizik (ontoloji) çərçivəyə salmışdır”. “Psi​xo​a​na​lizin özünə gəldikdə isə, orada əvvəlcə “Mən”nin genetik modeli mey​da​na çıxır”.(17, 300) Əslində bu proses Ziqmund Freyddən xeyli əvvəl başlamışdı. 

XX əsrin birinci yarısında Almaniyada meydana çıxan “geştaltpsi​xo​lo​giya” adlanan fəlsəfi təlim intensiyanın, predmetləşənin motivasiyasını möv​cud fəlsəfi fikirlərin üzərində formalaşdırmışdı. M. Verthaymer, O. Kö​ler, K. Koffka kimi geştaltpçılar ilk dəfə təfəkkür aktının bütün ele​ment​lə​ri​ni vahid sistem kimi qəbul etdilər, idrakı prosesləri bir baxış altına yığaraq abs​trakt məzmuna üstünlük verdilər. Onların yaradıcılığında heç bir detali​za​siyaya yol verilmədən, insan varlığına münasibət bildirilirdi. İnsanların ay​rı-ayrılıqda götürülən duyğu, qavrayış, hafizə, təfəkkür, təxəyyül akt​la​rın​dan doğan impulsiv hisslər, situativ momentlər onların iç dünyası fonunda əri​yib gedirdi, insan dünya ilə qarşılaşmaq üçün dünyadan ayrılırdı. Bu hi​per​​bolik yanaşmada, bu ümumiləşdirmədə cılız hisslər görünmürdü, hətta in​​sana münasibətdə dünyəvi istəklər də kiçildilirdi, arzular sıxışdırılırdı, in​san varlığına o dərəcədə mücərrəd yanaşılırdı ki, o dünya ilə təkbətək qal​dığı zaman, bəzən bu nəhayətsizlikdə azırdı. Geştaltpçılar bir tərəfdən, ato​mis​tik yanaşmanın çatmazlığını, onun inteqrativ məzmunla müqayisədə aciz​liyi hiss edib onu aradan götürdülər, digər tərəfdən isə, bütövlüyün, son​suz​luğun əzəmətindən onların yaradıcılığına qəribə bir vahimə və ifrat as​ke​tiz​min çalarları daxil oldu. Heç təsadüfi deyil ki, K. Koffkanın əsərlərinə bu qlo​bal məntiqin xofu çökərək, onun düşüncələrini büsbütün “qara rəngə” bo​yamışdı. Çox keçmədən, təfəkkürlə bağlı araşdırmalar daha yeni bir tə​li​min yaranmasına səbəb oldu. Təfəkkürün fəlsəfi strukturunun ictimai məz​mu​nu aşkara çıxarıldı. K. Dunker, H. Mayer (ABŞ) kimi filosoflar təfəkkür pro​sesinin sosial məzmununu, tarixiliyini qəbul etdilər. Bununla ədə​biyyat​da, bədii yaradıcılıqda müşahidə edilən topologik düşüncənin xofu aradan gö​türüldü. İncəsənət sonsuz paralellərdən, cansıxıcı rənglərdən xilas oldu, za​man və məkanca müəyyənlik əldə edildi. Yeri gəlmişkən, geştaltpçılar “ta​mı hissələrin cəmindən böyük” hesab edən qədim Şərq fəlsəfəsinə qa​yıt​maq​da haqlı idilər, çünki insan həmişə əldə etdiklərindən və itirdiklərindən ma​hiyyətcə çoxdur, məzmunca böyükdür. 

Vaxtilə, Amerika şairi Uytmen Uolt (1819 - 1892) da şeirlərinin bi​rin​də deyirdi ki, “mən bütövlükdə şlyapam və ayaqqabılarım arasında olan mə​sa​fədə yerləşmirəm”. Metrik ölçüyə yerləşməyən şair, düşüncənin sonsuz və öl​çüsüz məkanını, fəlsəfi fikrin topologik sərhədlərini axtarırdı...

Bir tərəfdən, Amerika psixoloqu Uilyam Cemsin (1842-1910) pansen​su​​​alist Ceyms – Lange nəzəriyyəsi və onun əsasında duran məşhur “insanın nə​​​yi varsa, ondan ibarətdir” (16, 9) düşüncəsi, digər tərəfdən, bu dövrdə kvant fizikası ilə bağlı geniş tədqiqatların aparılması dövrün elmi tə​fək​kü​rü​nün qlobal mənzərəsini yaradırdı. Və bütün bu elmi düşüncələr, həmçinin tə​​fəkkür aktı ilə bağlı mülahizələr, fəlsəfi fikirlər Ziqmund Freydin təd​qi​qat​la​​rında psixoanalizinin məzmununun formalaşmasına, onun əhatə dairəsinin mü​​əyyən olunmasına öz təsirini göstərdi. Ziqmund Freyd 1874–1875-ci il​lər​​də E. Qusserlin (1859–1938) sələfi olan və intensionallığı, predmet​ləş​mə​ni psixi fenomenlərin əsas əlaməti sayan alman filosofu F. Brentanonun (1838–1917) “Psixologiya empirik nöqteyi – nəzərdən” adlı əsəri ilə tanış olur. Bu əsər F. Brentano ilə ingilis psixiatrı və Q. Modelinin şüursuzluq prob​​lemi və digər psixi aktlarla bağlı mülahizə və mübahisələrini ümu​mi​ləş​di​rirdi. İlk dəfə bu əsər, Ziqmund Freydin düşüncəsində psixologiya ilə fəl​sə​​fə arasında harmonik orta yaradır. Onun fəlsəfəyə marağını ingilis filosofu C. S. Milin tədqiqatlarını araşdırması və bu tədqiqatlar üzərində Platonun tə​li​mini mənimsəməsi daha da artırır. 1875 –ci ildə U.Cemsin ilk psixologiya la​​boratoriyasının açılması və 1879-cu ildə V.Vundt tərəfindən ilk psi​xo​lo​gi​ya institutunun təşkil edilməsi bu sahədə nəzəri biliklərin daha sürətlə sis​tem​ləşdirilməsinə imkan yaratdı.

Ziqmund Freyd bütün bu tarixi, ictimai-siyasi və elmi proseslərin içə​ri​sində öz tədqiqatlarını davam etdirirdi. Fransada məşhur Marten Şarko ilə təcrübələrindən sonra Ziqmund Freyd ilk dəfə təfəkkür aktları üçün yeni bir ölçü müəyyən etdi. O, göstərdi ki, nəinki ayrıca götürülmüş bir təfəkkür ak​tı, hətta bütövlükdə insan fəaliyyəti və onun psixologiyası alt şüurdakı la​tent davranış instinktləri ilə bağlıdır. Sublimatik düşüncə, təkcə təfəkkür ak​tı​nın və onun dinamikasının deyil, həm də insan şüurunda sosial – ictimai dav​ranışın, elmin, ədəbiyyatın, incəsənətin motivlərini yaradır. İnsanlara xas olan obrazlı yanaşma, eydetizm sublimatik düşüncələrdən formalaşır. Buna gö​rə də bədiilik xüsusiyyəti yalnız insanlara aid edilən keyfiyyətdir. Leo​nar​do da Vinçinin, U.Şekspirin, F.M.Dostoyevskinin həyat və yaradıcılığını təh​​lil edərək, onların yaradıcılığını sublimatik düşüncələr və libido ilə əla​qə​lən​dirən Ziqmund Freydin psixoanalizi böyük əks-səda verdi. O, “in​cə​sə​nə​ti mə​həbbət hissinin davamı” kimi təqdim etməkdə haqlı olsa da, yara​dıcı​lı​ğın​​dakı bir sıra məqamlar onu Fridrix Nitsşe ilə bağlayırdı, onu geriyə qay​ta​rırdı. O, nitsşeçiliyə yuvarlandığı zaman təbiət qanunlarını cəmiyyətə tət​biq edir, təbiətlə cəmiyyəti eyniləşdirir və bu zaman istər-istəməz əxlaqi də​yərlər, din, bədii yaradıcılıq, sənət insan həyatının epifenomeni kimi iza​hını tapırdı. “Ümumbəşəri faciəviliyin səbəblərini Freyd belə izah edirdi: insanın tə​biətin bir hissəsi olması onun təbiət qanunları əsasında idarə olunmasını tələb edir. İnsan təbiət qanunları ilə idarə olunsaydı, onda onun xoşbəxtliyi tamamilə təmin olunardı”.(5,86 )

Əlbəttə, Ziqmund Freydin psixoanalizi və onun mahiyyətində duran qeyri-şüuri oblastların həlledici, təhrikedici gücünün kəşfi və bütün təfəkkür aktları üçün bunun bir bazis olaraq qəbul edilməsi elmdə inqilab idi. Amma bir faktı da unutmaq olmaz ki, bütün inqilablar stixiya xarakteri daşıyır. Və bu inqilab da özündən əvvəlki inqilablar kimi A. Soljenitsının inqilabi sti​xi​ya haqqında dediyi fikirlərə tamamilə uyğun gəlirdi, cəmiyyətdə stixiya həmişə şər qüvvələrini də xeyir qüvvələrinin gözünə qatır, bu qarışıq məz​munda xeyir qüvvələr bəzən şər qüvvələrinə meydan açır.

Psixoanalizin ən böyük xidməti o idi ki, o, qeyri-şüurini təkcə insanın mad​di başlanğıcının deyil, həm də onun mənəvi həyatının əsası hesab edir​di. Bununla da kauzal əlaqənin, səbəb və nəticə əlaqəsinin yeni bir forması mü​əyyən edildi ki, onun da üzərində qlobal bir fəlsəfi təlim yarandı. İndi in​san – dünya münasibətləri bu yanaşma üzərində yenidən tədqiq olunmalı idi. Düz​dür, Ziqmund Freydə qədər fəlsəfi təlimlər təfəkkür aktlarını atomar ya​naş​madan yuxarı qaldırıb geştaltpsixologiyaya, oradan ictimai – sosial pro​ses​lərə, insan və sosial mühit anlamına, daha sonra isə insan - dünya mü​na​si​bətlərinə qədər genişləndirə bilmişdi. Amma psixoanalizin nəticəsi olan ipo​​xondrik yanaşma, ayrıca götürülmüş bir idrakı prosesin klinik mən​zə​rə​sini genişləndirmək deyildi, bu varlığın mahiyyətində duran eros və ta​na​to​sun həyati qaynaqlarını yenidən müəyyən etmək, insan psixologiyasında keç​miş və gələcəyin yerini görmək, onların qüvvələr labirintindəki çıxış yo​lu​nu kəşf etmək, varlığın əsil mahiyyəti və məzmununu açmaq demək idi. Ziq​mund Freyd fraktal yanaşma ilə sübut edirdi ki, insan təkcə şüuri aktdan, və ya ictimai davranışdan ibarət deyil ki, onlardan asılı qalsın, insan həm də bü​tövlükdə “varlıq” fenomeninin, “mövcudluq” prosesinin “mərkəzi qüv​və​si​dir”. Bütün insan fəaliyyəti və yaradıcılığını psixoloji amillərlə bağlamaq və bütün xəstəliklərin kökünü “Edip kompleksi”ndə axtarmaq, hələlik yalnız Ziqmund Freydə və psixi travmaları hipnozla yenidən yaşamaq metodu olan və “katarist” adlanan təcrübələri birgə apardığı C. Breyerə məxsus idi. Onların hər ikisi böyük praktik idilər və öz xəstələrini müvəffəqiyyətlə müalicə edirdilər. Ziqmund Freydin fərqli düşüncələri çox olsa da, ən böyük xidməti bundan ibarət oldu ki, o, ictimai düşüncə sahələrini təfəkkür priz​ma​sından keçirərkən individuumu ictimai düşüncənin nəticəsi hesab edirdi, onun yaradıcılıq aktlarını da qiymətləndirirdi. Bütün bunlara baxmayaraq, o, bə​dii yaradıcılığın meydana çıxmasını sırf instinktiv davranışın, latent arzu və istəklərin inikası hesab edirdi. Ziqmund Freyd insanın genoloji fak​to​run​da eros və tanatosu həlledici amil saysa da, insanın şəxsiyyətini, ictimai var​lı​ğını onu incəsənətlə bağlayan qüvvə kimi qəbul edirdi, amma yaradıcılığın gü​cünü yalnız bu iki qüvvə əsasındakı təzadda görürdü. Ziqmund Freyd öz təd​qiqatlarını davam etdirərək, insan psixikasının işini “Mən” “O” və “föv​qəl Mən”in və ya “ideal Mən” arasında böldü və göstərdi ki, bu strukturda “O” uzaq məqsədləri nəzərə alan, bütün daxili və xarici proseslərin sse​na​ri​si​ni hazırlayan gizli “Mən”dir. Ziqmund Freyd hər bir insanın təfəkküründə, şü​urunda, daha doğrusu, hər bir “Mən”də irsən keçən şüursuz oblast​la​rın​dakı “ideal Mən” və ya “fövqəl Mən”nin fövqəl səlahiyyətlərini açıqladı, qeyd etdi ki, onun funksiyası əsasən ictimai şüuru, mənəviyyatı əks etdir​mək​dən, insanda qoyulmuş ilkin ideyanı gerçəkləşdirməkdən ibarətdir. 

Sonralar biologiya elmi də sübut etdi ki, insanın daxili aləmi bioloji yol​la irsən ötürülə bilməz, çünki beynin yüksək strukturu ontogenik, fərdi bir proses kimi formalaşır, yəni, filofenik xüsusiyyətlər irsən ötürülür, insan növ daşıyıcısı olaraq əsas ictimai məzmunlu əlamətləri nüsxələyir, amma on​togenik xüsusiyyətlər isə sırf “təsadüfi” çevrilmələrin kaleydoskopik nə​ti​cəsi kimi meydana çıxır. Ziqmund Freydin yaradıcılığında varlığa ontogenik və filogenik yanaşma tamamilə bir – birindən fərqlənirdı. Ontogenik ya​naş​ma insanı çərçivəyə salır, qapalı bir çevrədə Edip kompleksinə yönəldir, fi​lo​genik yanaşma isə onu növdaxili çərçivələrdən çıxarıb azadlığa qo​vuş​du​rur. İctimai şüur fərdi mühakimələrdən azaddır, o gələcəyə yönəlir və növün ya​şaması üçün instinktiv bir şəkildə hər cür maneələri aradan qaldırmağa ha​zırdır. Ziqmund Freyd insanı həm qapalı, həm də açıq bir sistem kimi təd​qi​qat obyektinə çevirmişdir. Qapalı sistem, ontogenik məzmun, Edip kom​plek​si erosla bağlıdır, açıq sistem isə tanatosun hökmranlıq etdiyi filogenik ma​hiyyətlə ilkin yaranışın stixiyasına can atır. Buradakı maraqlı bir çar​paz​laş​ma da diqqəti çəkir. Hər iki qüvvə, biri digərinin mövcudluğu üçün attrak​taya çevrilir. Eros sıxıldıqca tanatos üçün, tanatos sıxıldıqca eros üçün ma​hiyyət qazanır, məzmun əldə edir, daha doğrusu, birincinin gücü hesa​bı​na bəşəriyyətin varlığını müəyyən edən qanunlar, elm, incəsənət, mədə​niy​yət formalaşır, ikincinin hesabına ümumbəşəri növ qorunub saxlanır. Yeri gəl​mişkən, Sovet psixologiyasında Ziqmund Freydin psixoanalizi bir təd​qi​qat sahəsi kimi yasaq edilsə də, bədii yaradıcılıqla bağlı araşdırmalarda onun fikirləri gündəmə gəlirdi. M. M. Baxtin yaradıcılıq proseslərini izah edər​kən Ziqmund Freydin Edip kompleksinə sitayişini belə izah edirdi: ”Edi​​pə birləşərkən, mən ondan kənarda öz yerimi itirib, yeni yaradıcılıq nöq​​teyi-nəzərindən, onun həyatındakı hadisələri zənginləşdirə bilmirəm, bir mü​ə​llif – yaradıcı kimi onun özünün əli çatmayan yeganə yerini, onun həya​tı​nın bu hadisəsini zənginləşdirə bilmirəm. (11, 64)

Yaradıcılığın simvol formalaşdırmasına yönəlməsini qadağalarla əla​qə​lən​dirən Ziqmund Freyd düzgün nəticəyə gəlsə də, fikirlərinin davamında o, ifrata varırdı. Ziqmund Freyd haqlı olaraq qeyd edirdi ki, özünü ifadənin va​riasiyaları və şəxsi düşüncə hüdudlarını keçən incəsənət yalnız sıxılmış enerjinin hesabına yaradıla bilərdi. “O” əsas energetik mənbədir, insan fəa​liy​yətinin iqtisadi nöqteyi-nəzərində əsas “O” dur, orada hissi - sensor fəa​liy​​yətin yalnız bir növü – təcavüzkarlıq və maddi məzmun hökmranlıq edir ki, onun da əsasında “təmin olunma” və “həzz” durur. Daha sonra o əlavə edir ki, bu hisslər öz yolunda “ideal Mən”lə də rastlaşmalı olur və həmin “ideal Mən” şəxsiyyəti əxlaqi çərçivə ilə əhatə edir və müəyyən bir ölçüyə salır. Bu zaman təzyiq altında kompromis orta variant meydana çıxır ki, bu da öz növbəsində sıxılmış arzuları dolayı yolla gerçəkləşdirməyə yönəlir. Ziq​mund Freyd insan həyatının bütün obrazlı fəaliyyətini - yuxugörmədən baş​lamış, təsviri incəsənətə, poeziyaya, ədəbiyyata və digər yaradıcılıq akt​la​rına qədər, bütün növlü simvollaşdırmanı, metaforik yanaşmanı “ideal Mən”lə bağlayır, amma həmişə də bunun üzərində dayanır ki, “insanda do​mi​nant sistem “O” dur, şüur bu dominant sistemin davamıdır”, reallığın çər​çi​vəsi ilə qarşılaşarkən “O” məcbur olub dolayı yol seçir və ideal “Mən” üçün meydan açılır. Sivil cəmiyyətdə etik – mənəvi çərçivələr “sağlam”- ins​tinktiv fəaliyyəti, təbii psixikanı pozur, qadağalar, tabular ontogenik ya​naş​mada insan psixikasını Edip kompleksinə bağlayır və ondan asılı edir. Fi​logenik yanaşmada tanatos insanı daha çox geriyə, ilkin mərhələyə, ins​tin​k​tiv davranışa, həzz almaya yönəldir. Cəmiyyət sivil olduqca, azadlıq daha çox boğulur, instinktiv şəkildə, açıq formada realizə mümkün olmadığı üçün həzz prosesi maskalanır, simvolik forma alaraq, “O”nun tələblərini rəmzi şə​kildə ifadə edir və incəsənət dediyimiz, məhkum arzular diyarına çevrilir. Ziq​mund Freyd Leonardo da Vinçi, Dostoyevski, Şekspir və digər yaradıcı şəx​siyyətlərin fəaliyyətini tədqiq etdikdən sonra, incəsənətin psixoanalitik kon​sepsiyasını hazırlamışdı. Onun fikrincə, bütün bədii yaradıcılıq və incə​sə​nət sublimasiyanın, illüziyanın, şişirtmənin nəticəsi olmaqla yanaşı, libi​do​nun bifurkasiyası, ikiləşməsi və bir hissəsinin xaricə köçürülməsidir. Ya​ra​dıcı insanlarda interpolyasiya və ekstrapolyasiya prosesləri biri digərini əvəz edir və bu proses obrazlı düşüncəni bədiiləşdirir. Əgər biz də incə​sə​nə​ti yalnız Ziqmund Freydin dediyi interpolyasiya və ekstrapolyasiya, daxilə və xaricə köçürmələrinin nəticəsi kimi qəbul etsək, o zaman sənət əsər​lə​ri​nin tipikləşdirmə və tərbiyəedici qüvvəsini, bədii obrazların insan həyatına da​xil olmasını, incəsənətin gücünü inkar etməliyik. Halbuki, sənət o zaman hə​qiqi sənət hesab edilir ki, o şəxsi düşüncə hüdudlarını keçsin, ümumbəşəri ide​ala xidmət etsin. Bədiiləşdirmək - hansı formada olursa – olsun, obraz ya​ratmaq, varlığı obrazda görmək, metaforik ifadə tapmaq, simvollaşdırmaq de​məkdir. “Bədiilik incəsənətin törəmə yox, hər şeydən əvvəl əsərin məz​mu​nunu əhatə edən köklü əlamətidir.” (15, 101) Ziqmund Freydin yaradıcılıqla bağlı düşüncələrindəki hiperbolik məzmun özünü doğrultmadı. Cəmiyyət inkişaf etdikcə, psixoloji böhran əlamətləri meydana çıxırdı, insanların psixoloji yükü ağırlaşır, tədricən “boğulmuş impulsları” özündə əks etdirən stimullar insan həyatının psixi gücünə (pranaya) yiyələnirdi. Bədii yaradıcılıq kimi cəmiyyət də öz determinantını müəyyən etməli idi Amerika psixoloqu Qordon Olport (1897 – 1967) güclü qıcıq yaradan sti​mul​ların insan psixologiyasından ayrılmasını, “muxtariyyət hüququ” əldə edərək, təbiət və cəmiyyət hadisələrinin fövqünə keçməsini əsas motivasiya fak​tı kimi qəbul edir və şəxsiyyətin potensial imkanlarında bunu nəzərə alır​dı. Psixoanalizə görə isə incəsənət əsərlərində şüuri, qeyri – şüurini ictimai – so​sial senzuradan keçirtmək üçün mexaniki bir şəkildə simvolika tapır. Ziq​mund Freyddə şüuri ilə qeyri şüuri arasındakı münasibətlərdə yalnız kol​li​zi​ya görünür, zorakılıq hiss olunur. İnsan qəlbini ələ alan sənət əsərlərinin yal​nız kolliziyadan, zorakılıqdan doğulmasına inanmaq çətindir. M. M. Baxtin Dos​toyevskinin yaradıcılığını izah edərkən yazırdı: “Dostoyevskiyə görə dün​ya haqqında həqiqət şəxsiyyət haqqındakı həqiqətdən ayrılmazdır”. (13, 89) Doğrudanmı, simvollaşdırmağa yönələn yaradıcılıq, incəsənət yalnız alt şüur​dakı instinktiv düşüncəni reallaşdırmağa xidmət edir, orada başqası üçün yararlı ola biləcək, ictimai məzmun daşıyan, şəxsi düşüncə hüdudlarını ke​çən heç bir şey yoxdurmu, incəsənətə ümumbəşəri mahiyyət verən ka​no​nik xüsusiyyətlərdəmi instinktiv xarakter daşıyır? M. M. Baxtin yazırdı: “İn​san yaradıcılıqda - bütöv insandır”.(11,88) Şəxsi düşüncə hüdudlarını keç​mə​yən fikir bədii məzmun əldə edə bilməz. Yalnız şəxsi düşüncə hü​dud​la​rı​nı keçdikdən, bəşəri mahiyyət qazandıqdan sonra yaradıcılıq sənətə çevrilir. “Beləliklə, yaradıcılıq prosesi alt şüurdan şüura doğru hərəkətdir”.(10,79) “İnsan yaradıcılığı öz daxili qanunauyğunluğuna malikdir, o bəşəri ol​ma​lı​dır, amma lazımı, vacib olmalıdır və həm də təbiət kimi həqiqi olmalıdır”. (11,220) Maraqlı bir sual meydana çıxır. Əgər əsas instinktiv xüsu​siy​yət​lə​ri​nə görə bütün canlılar identikdirsə, nə üçün ölüm və doğum aktları digər can​lıların həyat tərzinə və qarşılaşdıqları obrazlara bədii məzmun verə bil​mir? Bədiilik nə üçün yalnız bəşəri xarakter daşıyır, nə üçün insan real hə​ya​tı bədiiləşdirmədən, illüziyasız yaşaya bilmir?

 M. M. Baxtin yazırdı: ”... forma təkcə zaman və məkanca mövcudluq de​yil, həm də hər bir fikrin öz forması mövcud olur”. Bədiilik fikrin bir for​ma​sıdır. Ziqmund Freydin diqqətdən yayındırdığı yeganə məsələ, məhz bu​nun​la bağlı idi. Bədii yaradıcılığın, incəsənət əsərlərinin meydana çıxmasını izah edərkən, onun nəticələri birtərəfli görünür, çünki orada fikrin for​ma​sı​nın və modelinin təsviri çatmır. “Fövqəl Mən”, “ideal Mən” anlayışlarının fi​zioloji, psixoloji əsaslarını izah etsə də, “Mən” Ziqmund Freyddə ümu​mi​ləşə bilmir, insan fövqəl məzmunlu fərddən yuxarı qalxmır.

 Ziqmund Freyd bədii yaradıcılığın fizioloji və psixoloji əsaslarını ta​ma​milə düzgün izah etsə də, insan həyatındakı əxlaqi keyfiyyətləri və bədii də​yərləri yalnız şəxsi ambisiyalara xidmət edən, siyasi motiv daşıyan xü​su​siy​yətlər kimi açıqlayırdı və bəzən ona istehza ilə yanaşırdı: “Fikir ver ha, sən məni də sevə bilərsən, mən necə də obyektə bənzəyirəm”.(23,100) Bu mə​nada, J.-P.Sartrın məhəbbəti yalnız konflikt hesab etməsinə bəraət qazan​dır​maq olar. Halbuki, məhəbbət özündə konfliktdən daha böyük və daha güc​lü olan nəyi isə birləşdirir, sevgini insani dəyərlərdən böyük hesab etmə​sək, ona ontogenik məzmun, mistik və ilahi çalar vermək olmaz. Filogenik məz​munla ilkin yaranışın stixiyasından çıxmaq, fərdi mövcudluqdan çox uzaq​laşmaq mümkün deyildir. Əxlaqi dəyərlərin cəmiyyətdə, tarixdə rolu haq​qında maraqlı bir fikir də Eduard Şüreyə məxsusdur. O, özünün “Böyük həs​rolunmuşlar” adlı əsərində bu məsələni Ziqmund Freyddən xeyli əvvəl və çox maraqlı bir şəkildə həll etmişdi. O göstərmişdi ki, Afina və Sparta şə​hər​ləri iki yüz il dünyaya necə yaşamaq nümunəsi göstərsə də, Yunanıstan ta​rixdə nə hərbi oliqarxiyası, nə demokratiyası, nə incəsənəti, nə də öz fəl​sə​fə​si ilə qalmamışdır: “Yox, Yunanıstanın ürəyi orada deyil. Yunanıstanın ürə​yi onun məbədlərində, mistik düşüncələrində və onun həsr olunmuş​la​rın​da​dır” Yunanıstanı yaşadan onun misterikasıdır, ruhi və ezoterik yaşan​tı​la​rı​dır. (25, 210) İnsan psixikası Eduard Şürenin ezoterik düşüncələrində Ziq​mund Freyddən çox fərqli bir şəkildə izah edilmişdir, o göstərir ki, “insan qəlbi onun cismi formalaşmazdan xeyli əvvəl mövcud olur”.(25,294) və son​ra mövcudluq üçün, yerdə məkan əldə etmək, maddiləşmək üçün o yerə ça​ğırılır. Eduard Şüre fikrini davam etdirir və göstərir ki, məsələn, Pifaqor bö​yük riyaziyyatçı idi, lakin onun elmi düşüncələri onun ruhi yaşan​tı​la​rın​dan doğmuşdu və onlar mistik təsəvvürlərlə birbaşa bağlı idi. Kənar infor​ma​siyaların alınması həmişə ruhi məqamlardan sonra gəlir. Müasir elmi və bioenergetik yanaşmalar isə həm metapsixologiyanı, həm də bu mistik düşüncələri qəbul edir. Məsələ burasındadır ki, bu fikirləri həzz hissindən o tərəfdə olanların, incəsənətin, yaradıcılıq aktının təhlilində, analoji bir versiyada Ziqmund Freyd də izah edirdi. Bütövlükdə qəbul etməsə də, o dinin mahiyyətini, əxlaqi dəyərlərin, incəsənətin rolunu başa düşsə də heç birinin gücünə inanmırdı. Amma ondan fərqli olaraq, A. Eynşteyn dini, əxlaqi dəyərləri hər bir insan üçün vacib həyati dəyər kimi qiymətləndirərək, elmlə dinin vəhdətini gözəl şəkildə ifadə etmişdi: “...elmlə din arasında konflikt ola bilməz... Dinsiz elm naqisdir, elmsiz din kordur”.(19, 308) Ziqmund Freyd dahi bir alim olaraq, incəsənətlə bağlı geniş təhlillər apardığı zaman, ictimai şüur forması kimi ayrıca götürülmüş konkret bir dini dünyagörüşü də diqqətdən yayındıra bilməzdi. O, bütün əxlaqi dəyərlər kimi cəmiyyətdə dini dünyagörüşün sosial mahiyyətini başa düşürdü, amma dini qəbul etmədiyi üçün elmi nəticələrə üstünlük verirdi. O, “Psixoanaliz və mədəniyyət. Leonardo da Vinçi” əsərində cinsi fərqlərdən doğan mənəvi travmaları, nevroz və psixozları izah etməklə yanaşı, dahi sənətkarların şəxsi komplekslərini və sənətdə onların inikasının simvolik mənasını açıb göstərir. Daha sonra isə dinlə bağlı belə bir fikrə gəlir: “Məşhur dini təlimlərin tarixi bizim onlara hörmətimizi artırır, amma bizim onlardan mənəvi nümunə motivləri götürməyimizi təmin etmir. Əksinə, tarixin bu qalıqlarının köməyi ilə bizim üçün dini tezislər nevrotik yaşantılar kimi anlaşılır... Ancaq dini təlimlərin məzmunundakı dəyərlərin tanınması o qədər təhrif edilmişdir və sistematik şəkildə elə maskalanır ki, insanlar on​la​rı bütövlükdə həqiqət kimi qəbul edə bilmir”. (21, 212) Dinlə, incəsənətlə bağ​lı düşüncələrini davam etdirən Ziqmund Freydin, nəhayətdə, Götenin şei​rinə müraciət etməsi, onun dinə yanaşmasındakı tərəddüdlərini təsdiq edir​di: “Kim ki, elm və incəsənətə yiyələnir, o dini də əldə edir. Kim ki, heç bi​rinə sahib ola bilmir, o dini də itirir”. (21, 149) Konkret dinlə bağlı dü​şün​cə​lərində Ziqmund Freyd ortodoksal bir mövqedədir və düşünür ki, əgər bü​tün xəstəliklərin elmi izahı varsa, dini dünyagörüş üçün yer qalmır. O, fəl​sə​fi təfəkkürü və elmi yanaşmanı qəbul edir, amma dinin psixoloji əsaslarını və insan həyatında onun rolunu görmək istəmir. Cəmiyyətdə və insan psi​xo​lo​giyasında dini, yalnız illüziya kimi dəyərləndirmək, bütövlükdə əxlaqi key​fiyyətlərə göz yummaq demək idi. Dini dünyagörüşü cəmiyyətin həya​tın​dan silməklə, Ziqmund Freyd, ruhi keyfiyyətlərə bəşəri məzmun verirdi, on​ların idarə olunmasına süni bir inam yaradırdı. Onun ontologiyasında yal​nız keçmiş və bu gün var idi. Metapsixologiyada gələcək yoxdur, onun kon​tur​ları müəyyən edilməmişdir. İnsanın bütün xüsusiyyətləri və davranışı keç​mişlə bağlıdır, onun meydana çıxan hər bir hərəkətinin motivi dünən mü​əyyənləşdirilmişdir. Bu günün sxemini alt şüurunda hazır şəkildə gəz​di​rən insanın cəhdləri də mənasızdır, çünki o, mövcud ssenaridən kənara çıxa bilməz. Fəaliyyətin motivi və davranışın məzmunun hazır şəkildə əldə edən insan üçün gələcək bu günün içərisində əriyib gedir. Motivasiya keçmişdən gə​ləcəyə qədər uzana bilmir, “Mən”, “O” və “fövqəl Mən” gələcəyi əhatə edə bilmək iqtidarında deyil. O, dar bir çərçivədə insanı fəaliyyət mey​da​nına çəkir. Bu insan çox vaxt fərddir, bəzən sosiumdur, amma o heç vaxt fi​lo​sof ola bilməz. O, insan - dünya münasibətlərini necə analiz edə bilər ki, bu haqda onun ilkin ideyasında heç bir informasiya yoxdur? Halbuki, insan öz filogenetik yaddaşından kənara çıxıb bəzən qeyri – real görünən, çox son​ralar təsdiqini tapan informasiyalar da verə bilir. Və yaxud insanın hansı isə bir hissin təsirindən qabaqcadan onun üçün müəyyən edilmiş proqramı ya ləngidə və yaxud dəyişə bilməsini necə izah etmək olar? Çox sonralar mü​əyyən edildi ki, informasiya axını əslində keçmişdən gələcəyə doğru gedir. İnsan öz keçmişindən daha çox öz gələcəyi ilə bağlıdır. Onun bu günü gələcəkdən gələn informasiya üzərində qurulur, bumeranq prinsipi ilə geriyə qayıdan gələcəyini o keçmişlə deyil, bu günlə tənzimləyə bilir. Elm durmadan inkişaf edir, müasir bioenergetik yanaşmalar Ziqmund Freydin metapsixologiyasındakı boşluğu doldurur. İnsan təkcə bədən deyil, insan təkcə ruh deyil, insan həm də mühitdir, sferadır, insan həm də informasiya daşıyıcısıdır, ötürücü rolunu oynayan həm açıq, həm də qapalı bir sistemdir.

Ziqmund Freyd öz metapsixologiyası ilə qeyri – şüurinin, alt – şüurun, təltəlşüurun insan həyatındakı rolunu yenidən kəşf etmişdi. O, yüzlərlə xəs​tə​ləri yenidən normal həyata qaytarmış praktik idi. İnsan həyatının ruhi key​fiy​yətlərinə xüsusi və fövqəl bir qüvvə kimi yanaşan Ziqmund Freyd bü​tün ay​dınlığı ilə göstərə bildi ki, insan psixikasının görünən tərəfləri, onun gö​rün​məyən tərəflərinin hərəkət trayektoriyasını cızır. “Niyyətin hara, mən​zi​lin ora” deyilmişdisə də, Ziqmund Freyd bunu elmi şəkildə sübut etdi. Sö​zün reflektiv gücünü saysız – hesabsız təcrübələri ilə rus alimi İ. P. Pav​lov (1849–1936) da təsdiq etdi. Ziqmund Freydin dahiliyi onda idi ki, o in​san psi​xikasının qeyri-fəal sahələri ilə fəal sahələrinin arasındakı səbəb – nə​ticə əlaqəsini tapmışdı. Böyük rus alimi İ. P. Pavlov da bu fəaliyyəti da​vam etdirərək, pressor – depressor, oyanma və ləngimə arasındakı müvəq​qə​ti əlaqələrin assosiativ gücünü, şərti refleksin rolunu tapmışdı, yalnız insa​na məxsus olan ikinci siqnal sisteminin beyin yarımkürələrinin fəaliyyəti ilə əlaqəsini meydana çıxarmışdı. İkinci siqnal sisteminin tədqiqində İ. P. Pav​lov insana yalnız bioloji bir növ kimi baxırdı, amma Ziqmund Freydin yara​dı​cılığında insan həm də şəxsiyyət, yaradıcı obraz, ictimai varlıq kimi araş​dı​rıldı, onun yaradıcılıq prosesi, dini dünyagörüşü də tədqiq edilirdi. Amma o, öz instinktiv fəaliyyəti ilə əxlaqi dəyərləri, ictimai münasibətləri yarıb ke​çə bilmir, sosium üçün yaradılmış mənəvi çərçivəyə oturmurdu.

Hər iki dahi alim psixoanaliz və ikinci siqnal sisteminin fəaliyyətinə ic​timai məzmun verib onu mənəvi – etik qanunlarla bağlaya bilmədilər. Psi​xo​analizdə də müəllif sözün ruhi gücünü görürdü, amma onu mənəviyyatla, əx​laqla deyil, instinktlə bağlayırdı. Metapsixologiyada tanatos və eros ara​sın​da çırpınan insan, bu labirintdən çıxış yolu tapa bilməyəndə, bədii yara​dı​cı​lığa pə​nah aparır, özündən, öz instinktiv duyğularından qaçıb incəsənətə sı​ğınır. O heç bir vaxt azadlıq və əxlaq haqqında düşünə bilməzdi, çünki onu ilkin möv​cud​luğun stixiyası idarə edirdi. Nəyin bahasına olursa – olsun, ins​tinktiv qüv​və​sini, “xəstə təxəyyülünü” reallaşdırmağa çalışan, özünü ax​ta​ran, daim “ya​ralı qəlbinin” iniltilərini eşidən insan, metapsixologiyada çox cılız görünürdü.

Ziqmund Freydin yaradıcılığı haqqında minlərlə fikir və düşüncələr mövcuddur. Elə bir elmi – psixoloji düşüncə sahəsi tapmaq olmaz ki, onun təhlilində psixoanalizdən yan keçilsin. Ən maraqlı yanaşmalardan biri də S. La​zarevə məxsusdur. O yazır: “Bədənin qəlb (ruh) üzərində üstünlüyünü mən​tiqi şəkildə sübut etməyə çalışarkən o, öz sisteminin əsasında mənə​viy​yat​sızlığı və ruhun sıradan çıxarılmasını qoydu. Bu cəhdin bütün zərəri və qey​ri-adi nəticəsi o oldu ki, o ilk dəfə elmlə dinin birləşməsinin, elmin dinin üzə​rində qələbəsinin nəyə gətirib çıxardığını sübut etdi”. (18,117) Aydındır ki, psixoanalizin banisi elmlə dini birləşdirə bilməzdi, çünki o mənəviyyat qa​nunlarını qəbul etmirdi. Onun elmi düşüncələrinin nəticələrini yalnız em​pi​rik fəaliyyəti təsdiq edirdi. O, insanın daxili aləminə hökmranlıq edən ye​ga​nə gücü instinktlə əlaqələndirdiyi üçün istinad nöqtəsini insan varlığının ikinci qütbünə keçirirdi. Halbuki, insanın bir sosium kimi “mövcudluğu yalnız subyekt üçün mümkündür”. O, ictimai varlıq olaraq, həmişə mənəvi mü​nasibətlərə və əxlaq qanunlarına ehtiyac duyur. İnsan digər canlılardan məhz transfer xüsusiyyəti ilə seçilir. O, öz hisslərini sözə, sözü hissə çevirə bil​diyi üçün ilahi məzmunla bağlanır. “Söz, eşidilmək, anlaşılmaq, ca​vab​lan​maq istəyir, yenidən cavaba cavab və sonsuzluğa qədər”. (11, 306) “Söz özün​dən kənarda, özünün əşyaya canlı yönəlməsində yaşayır, (pred​met​ləş​dir​mə gücündə Ə.S.) əgər biz sona qədər bu yönəlmədən yayınsaq, onda əli​miz​də sözün çılpaq ölüsü qalır, onunla isə sözün sosial vəziyyəti, həyat ta​le​yi haqqında heç bir şey bilmək olmaz”. (12,105) Aydındır ki, ictimai çərçivə so​sial məzmun daşıyır. Vaxtilə F. Engels insanın heyvandan əsas fərqini “onun münasibətinin bir münasibət olaraq mövcudluğunda” görürdü, yəni can​lıların içərisində yalnız insan, öz münasibətlərində fenomenal şəkildə möv​cuddur, subyektə münasibət onun üçün əlahiddə bir xarakter daşıyır və onun həyatının mənasını müəyyən edən qüvvəyə çevrilir. Yuxarıda qeyd et​di​yimiz kimi, Ziqmund Freydin incəsənətlə bağlı düşüncələri də digər fi​kir​lə​ri kimi fundamentaldır. O, həyat və yaradıcılığını təhlil etdiyi bütün dahi sənətkarları yalnız psixoanalizin kölgəsində görsə də, onların hər biri üçün Edip kompleksinin fərqli çalarlarını tapıb əsaslandırmışdır. Psixoloji mü​hi​tin, Edip kompleksinin izləri danılmazdır, hər bir şəxsiyyətin formalaşması bu fazalardan keçir, amma bütövlükdə sənətin və sənətkarın, incəsənət və ədə​biyyatın gücünü komplekslərə bağlamaq, onun ictimai–sosial ma​hiy​yə​ti​nin üstündən sükutla keçmək, sənətdə diskretlik üçün yer saxlanması cəh​di​dir. Əslində, hər bir sənət əsəri özündən əvvəlki və özündən sonrakı ya​radı​cı​lıq nümunələri ilə xronotop bir məzmunla bağlıdır və elə buna görə də sə​nət​də sürəklilik yaşanır və hər dəfə yenidən başlamaq zərurəti meydana çıx​mır. Sürəkliliyin inkarı, əlaqəsizlik, ölçüsüzlük hər cür sənəti şübhə altına alır. Halbuki, “sənət - sənət üçündür” ideyasında, hər dəfə yaranan sənət əsə​ri özündən əvvəlki əsərin zamanca davamı kimi təqdim edilir, hər yeni əsər, məkanca özündən sonra gələcək əsər üçün, təzə bir fikir üçün yer sax​la​yır. Buna görə də bədii düşüncənin, bədii fikrin sonu yoxdur. 

Ziqmund Freydin psixoanalizi hər şeydən əvvəl, ona görə fəlsəfi təlim hesab edilir ki, o psixologiya deyil, metapsixologiyadır, metapsixologiya fər​din psixoloji çərçivəsinə sığa bilməz. Təfəkkürün varlığa münasibətində psi​xoanaliz fəlsəfi təlimə çevrilir və bədiiliyin fizioloji və psixoloji əsas​la​rı​nın təhlilindən sonra onu yaradıcılıq aktı kimi izah edir. Ziqmund Freyd yu​xa​rıda adını çəkdiyimiz əsərin “Bir illüziyanın gələcəyi” adlı bölməsində ya​​zır: “Din, fəlsəfə, incəsənət illüziyadan başqa bir şey deyildir”. (21, 106) “Siz yalnız o zaman yaradıcısınız ki, o anda sizə oxucuda təsəvvür yaratmaq üçün cəmi beş sətir lazım olur”.(3,118) Bədiiliyin illüziyadan doğduğunu in​kar etmək mümkün deyilsə də, bu illüziyanın əsil mahiyyəti orada açıq​lan​mır, çünki metapsixologiyadakı bütün yaradıcılıq aktları, o cümlədən yuxu və yuxu görmədə bəhs edilən böyütmə sindromu, ipoxondrik yanaşma təkcə bioloji proses kimi izah edilə bilməz. Ziqmund Freyd böyütmə sindromunun təhlilində Gildebrandtın bu sözlərinə istinad edir: “Ən təəccüblüsü odur ki, yu​xugörmə adətən, öz elementlərini böyük və əhəmiyyətli faktorlardan de​yil, ... cüzi qırıntılardan, ... ikinci dərəcəli hadisələrdən götürür”. (24,29) Ki​çik faktorların böyüdülməsi, illüziyanın deformasiya gücü bütün yaradıcılıq sahələri üçün xarakterikdir. 

 İllüziya məkanla bağlı olduğu üçün ruhi prosesdir və insan qəlbinin ən incə ruhi keyfiyyətlərini təcəssüm etdirir. Həm yaxınlıq və uzaqlıq aber​ra​siyaları illüziya doğurduğu üçün Ziqmund Freydin bəhs etdiyi illüziyanın ma​hiyyəti qeyri-müəyyən qalır. Amma o, illüziyalara inanmırdı və gös​tə​rir​di ki, dünya öz gələcəyini illüziyalara deyil, zəkaya bağlamalıdır. Halbuki, insan şüurunda əvvəlcə dünyanın hissi modeli yaranır, sonra isə elmi düşün​cə​nin konturları aydınlaşır. Bu məsələlər psixoanalizdə açıq qalır.

Hər növ fəaliyyətin əsasında primitiv və instinktiv davranış aktının, il​kin reflekslərin durması faktı, bütün etik – mənəvi prinsipləri, ümumdünya din​lərini və həmçinin bütövlükdə bədii yaradıcılığı, ədəbiyyatı və incəsənəti su​al altına qoydu. “Mən”in bifurkasiyası ilə Ziqmund Freyd sübut etməyə ça​lışırdı ki, insan fəaliyyəti təkcə şüuri aktlardan deyil, həm də qeyri – şüuri akt​lardan və həm də eyni miqdarda ictimai düşüncə sahələrindən asılıdır. Bu ası​lılığın kökündə insanın instinktiv cəhdləri durur, hər üç fəaliyyəti yalnız psi​xoloji amillər birləşdirir. Mənəviyyat üçün yer saxlamayan təfəkkür pro​se​si​nin belə strukturu öz dövründə birdən – birə qəbul edilmədi. Artıq qeyd et​dik ki, həmin dövrdə Albert Eynşteyn kvant fizikası sahəsində tədqiqatlar apa​​rırdı və Ziqmund Freydlə məktublaşırdı, hətta onlar sonradan birlikdə ic​ti​mai-sosial proseslərdən bəhs edən müharibə və pasifizmlə bağlı bir əsər də çap etdirmişdilər. Buna baxmayaraq, Ziqmund Freyd haqqında Albert Eynş​teyn yazmışdı ki, “Ziqmund Freydin tədqiqatları çox geniş və elmi nəticələri çox mürəkkəbdir, onlara yalnız həmin sahənin mütəxəssisləri qiymət verə bilər”.

Ziqmund Freydin psixoanalizindən sonra ictimai şüurun bütün sah​ə​lə​rin​də – fəlsəfədə, ədəbiyyatşünaslıqda, dilçilikdə, incəsənətdə, hüquq sahə​sin​də peripetik çevrilişlər meydana çıxdı. Bütün ictimai şüur sahələrinə ye​ni​dən nəzər yetirmək, onların təhlilində metapsixologiyanı da nəzərə almaq zə​rurəti yaranmışdı. Psixoanaliz nəinki insan psixikasına, şüuruna yeni bir məz​mun vermişdi, o həm də sinir sisteminin fəaliyyətinə yenidən və fərqli bir şəkildə baxmağı tələb edirdi. Müasir elmi - psixoloji yanaşmalarda şü​u​run motivizasiyası amili əsas götürülür. Psixologiya və psixiatriya elmləri şüu​run motivasiyasına istinadən təfəkkür aktlarını tədqiq edir, yəni insan şüu​ru reallığı nə dərəcədə motivləşdirə bilirsə, elə həmin ölçüdə də qavraya bi​lir. Kvant düşüncəsinin yenidən önə çəkilməsi, məhz bu motivasiya həddi ilə bağlıdır. Şüurun motivasiyası onun ətraf mühiti qəbul etmə imkanlarının əha​tə dairəsidir. XXI əsrin elmi yanaşmalarında yenidən kvant psixologiyası şüu​run motivasiya həddi ilə əlaqələndirilir və bu, təkamül proseslərinin mü​a​sir izahı üçün mühüm amil hesab edilir. O dövrün psixoloji tədqiqatlarında da​ha bir vacib məsələ üzərində də dayanırdılar. Belə ki, təfəkkür prosesinin iza​hında əsas psixoloji amilin şüurmu və yaxud davranışmı götürülməsi fərq​li mübahisələr doğururdu; insan öz şüurundanmı, yoxsa davra​nışın​dan​mı daha çox asılıdır? Əgər şüuru ətraf mühitin əksi kimi və yalnız sırf inikas ola​raq qəbul etsək, deməli, belə çıxır ki, davranış da ətraf mühit tərəfindən mü​əyyən edilir. Halbuki, vaxtilə Amerika psixoloqları E. Torndayk, C. Uot​son və başqa bihevioristlərin iddia etdiyi kimi insan fəaliyyətində yalnız dav​ranış həlledici amildir. Əslində isə insanın psixoloji cəhətdən daha mü​rək​kəb motivasiya aktına malik olduğunu sübut edir, belə ki, insan həmişə ay​rı cür düşünüb, tamamilə başqa bir hərəkəti icra etmək iqtidarındadır. Bu​na görə də yalnız davranış fəaliyyəti tam şəkildə ifadə edə bilməz, təfəkkür ak​tı və şüurdakı motivasiya fəaliyyəti tam şəkildə əhatə edir. Bu xü​su​siy​yət​lər də psixoanalizi fəlsəfi təlim olaraq tədqiqat obyektinə çevirən cə​hət​lər​dən idi. Müasir elmi tədqiqatlar reallığın şüurdakı inikası zamanı meydana çı​xan təfəkkür aktlarını tədqiq edən zaman daha maraqlı nəticələr əldə et​miş​lər. Doğrudan da “insanın həyatının mürəkkəb və çoxcəhətli, mütəmadi və ardıcıl bir idrak prosesi olduğu aşkarlanır”. (8,20) İdrak prosesini və bu za​man əldə edilən biliyin yaranmasını, onun kökünü axtaranlar da bu pro​se​si motivasiya ilə əlaqələndirdilər. Müasir tədqiqatları ilə məşhurlaşan Çili ney​robioloqları U.P.Maturana və F.X.Varela “autopoez” adlandırdıqları özü​​nü hasiletmə prosesində həmin motivasiyaya təfəkkür aktının qeyri –adi bir şəkildə fizioloji əlavəsini aşkara çıxarmış və onu insanın sinir sisteminin lo​kal xüsusiyyəti kimi izah etmiş və maraqlı nəticələrə gəlmişlər. Müasir psixoloji təkamül prosesi XXI əsri təfəkkürün fəlsəfi strukturunda lokal sıçrayışlarla zənginləşdirmişdir. Buna görə də lokal düşüncəni və kvantların təsir gücünü qəbul etməmək mümkün deyil.

Psixoanalizdən sonra Stefan Sveyq, İrvinq Stoun, Tomas Mann kimi məş​hur yazıçılar öz əsərlərində şəxsi psixoloji yaşantıların ictimai şüurda əks olunması və ictimai şüuru şərtləndirməsi ilə bağlı məsələləri araş​dır​ma​ğa başladılar. Artıq ədəbiyyatda hadisə, ədəbi kolliziya deyil, insan psixologiyası, motivasiya ön plana keçdi, aydın oldu ki. "insanın keçirdiyi ən adi hiss və həyəcanlardan ən mürəkkəb fikirlərə qədər, adi bir təbiət mən​zə​rəsindən tutmuş insan taleyinə və hətta bəşəriyyətin böyük problemlərinə qə​dər, bir sözlə, insanı duyğulandıran və düşündürən nə varsa – hamısı bə​dii​ləşərək ədəbiyyatın mövzusuna çevrilə bilər” (4, 25).

Psixoanalizdən sonra digər ictimai şüur sahələrində də yeni yanaş​ma​lar müşahidə olunurdu. Avropada dünyada ilk dəfə hüquq elmində əxlaqi və hü​quqi tənzimləmələrdə sosial - iqtisadi şəraitlə yanaşı, şəxsiyyətin psixoloji du​rumu, hiss və həyəcanları, instinktiv aktları araşdırılmağa başlandı. Psi​xo​lo​gi​ya digər elmlərin, texnikanın, yaradıcılıq imkanlarının, əməyin, müha​ri​bə və sülh problemlərinin tədqiqində ön plana keçdi. Yeni psixoloji ter​min​lər meydana çıxdı. Psixoloji məktəbin nümayəndələri olan V. Vundt, N. Fol​kelt, A.Potebnyak və digər tədqiqatçılar sənətkarın psixi halı, ya​ra​dı​cı​lı​ğın psixologiyası, sənətkarın ruhi vəziyyətini yaradıcılığın psixi mənbəyi ki​mi analiz edirdilər. Psixi prosesləri yaradıcılığın fizioloji əsasları ilə bağ​la​yan tədqiqat işləri meydana çıxdı, həmçinin yaradıcılığın qəbul edilməsi aktlarının, subyekt, obyekt münasibətlərinin araşdırılmasının yeni istiqamət​lə​ri müəyyənləşdirildi. Psixofizika sahəsində aparılan tədqiqatların nəticəsi ola​raq insanların qıcığı qəbuletmə mexanizmində hissi – sensor sistem üçün öl​çü müəyyən edildi. Rene Dekardın, Q.V. Leybnitsin, N.Malbranşın, D.Qart​linin hisslər, affektlər haqqındakı fikirləri tədqiqat obyektinə çevrildi. Hiss və duyğulara hiperbolik yanaşma bədiiliyin gücünü daha da artırdı. Avs​triyada S. Sveyqin psixoloji novellalarında, S. Dalinin sürrealist rəsm​lə​rin​də, V. Van Qoqun əsərlərində, İ.V.Hötenin, F.Şillerin, L.N.Tolstoyun, F.M.Dostoyev​ski​nin, A.P.Çexovun yaradıcılığında psixoloji yanaşmalar ge​niş​ləndirildi və şəx​si düşüncə hüdudlarından yuxarı qalxıb fəlsəfi dü​şün​cə​lərlə əvəz olundu. 

Fərdi psixologiya, insan – insan münasibətləri insan – dünya mü​na​si​bət​ləri fonunda kiçildi, insan mikrokosm kimi tədqiq olunmağa başladı, me​tapsixologiya psixoloji ağırlığı öz üzərindən fəlsəfəyə keçirdi. 

X1X əsrin sonu, XX əsrin əvvəllərində insan – dünya münasibətləri fonunda meydana çıxan dövrün psixoloji ağırlığı, bəzən cəmiyyətdə açıq – ay​dın nəzərə çarpan mənəvi-ruhi böhranlar şəklində, bəzən isə bədii ya​ra​dı​cı​lıqdakı həqiqət axtarışlarında öz əksini tapırdı. “İyirminci əsr, Azərbaycan ədə​biyyatında yeni bir intibah dövrünün başlanğıcı oldu. Bu əsrin bütün gör​kəm​li ədib və şairləri böyük bir ictimai hərəkat içərisində... mübarizə sa​hə​si​nə atılmışdılar.”(9, 12) Cəmiyyətin bütün şüurlu hissəsi birlikdə həqiqət ax​ta​rışında idi. Təbii ki, bu axtarışların hamısı əvvəlcə zamanın libasına bü​rü​nür​dü, sonra məkanca müəyyənləşirdi ki, bəşəri və milli keyfiyyət qazansın. Azər​baycan ictimai fikrində, ədəbiyyat və incəsənətində əsrin psixoloji – ru​hi mənzərəsi yaradılırdı. İnsanlar yalnız “ədəbiyyatın köməyi ilə bəşə​riy​yə​tin in​ki​şafının sonsuz mürəkkəb və rəngarəng tarixi yolunun iştirakçısı ola bil​di​lər”. (20, 3) Bəzi müəlliflərin əsərlərində, hətta Ziqmund Freydin təli​min​dən xə​bərdar olmayanların yaradıcılığında belə, müharibə fobiyası, psixi trav​ma​lar, bəşəri kolliziyalar iblis – insan qarşıdurması kimi motivasiya olu​nur, bə​dii​ləşdirilirdi. “Günəş insanı həyatın həqiqətinə yaxınlaşdırır”sa da, bu tə​bi​ət​lə cəmiyyəti eyniləşdirmək üçün deyilməmişdir, çünki insan öz hə​qi​qət ax​ta​rış​larında təbiəti deyil, öz bəşəri mahiyyətini, ruhi məzmununu ara​yır. (7, 66) Döv​rün daxili - mənəvi böhranları təkcə bədii əsərlərə deyil, hət​ta fəlsəfi dü​şün​cələrə də kölgə salırdı. Hüseyn Cavidin, Cəfər Cab​bar​lı​nın əsərlərində də etik-mənəvi təbəddülatlara, tərəddüdlərə, həqiqət axta​rış​la​rına rast gəlinirdi. Cə​fər Cabbarlının “Od gəlini”, “Aydın”, “Oqtay El​oğ​lu” əsərlərindəki qəhrə​man​lar həyat kolliziyalarından kənara çəkilərkən, fəl​sə​fi düşüncəyə qapılır, in​san – insan münasibətlərini ümumiləşdirməyə ça​lı​şır​lar. Məsələn, Oqtay El​oğlu filosof deyil, aktyor olsa da, nəinki həyatdakı ya​lan​la​rı, hətta səhnədəki de​korasiyaları qəbul edə bilmir, yalançı təsəvvür ya​rat​maq​la barışmır və tələb edir ki, qoy divarlar öz rəngsiz simasında gö​rün​sün, israr edir ki, həyat olduğu ki​mi rəngsiz və boyasız qəbul edilməlidir. Əs​lində mü​əl​li​fin həqiqət axtarış​la​rı onun fəlsəfi düşüncələridir, insan və dün​ya haqqında çı​xardıqları nəticə​lər​dir. Baxmayaraq ki, Cəfər Cabbarlı sə​nə​tin və bədiiliyin gü​cünü yüksək qiy​mət​ləndirirdi, ədəbiyyata, poeziyaya bö​yük önəm verirdi, onun bütün əsər​lə​rin​də bədiilik fəlsəfi nəticələrlə ümu​mi​ləş​di​ri​lir, ancaq insan – insan müna​si​bət​ləri bədii həllini taparkən insan – dün​ya mü​na​sibətlərinə çevrilir, adi bir in​san filosof kimi düşünür və nəticə çı​xarır: “Za​vallı bəşə​riy​yət, neçin həqiqəti gizlədirsiniz?... Qoyun bu qara çir​kin daş​lar olduğu ki​mi...görünsünlər... O çirkin də olsa, həqiqət olduğu üçün gö​zəl​dir!,” – deyən (2, 247) Oqtay Eloğlunun həqiqət axtarışları onun psi​xoloji ha​lını əks etdirsə də, insanı düşünməyə vadar edir, bəlkə doğrudan da dünyanı və həyatı olduğu kimi görmək, real mövcudluğu qiymətləndirmək daha düzgündür.

Cəmiyyətdəki əxlaqi dəyərlərin formalaşmasında ədəbiyyatın, sənətin gü​cünü çox yüksək qiymətləndirən Cəfər Cabbarlı yazırdı ki, “fəlsəfə sənət üçün bir əsas deyil, bir məziyyət ola bilər”. Bədii yaradıcılığı, sənəti, ədə​biy​yatı fəlsəfədən daha geniş imkanlı, daha əhəmiyyətli və insan üçün daha tər​biyəedici və konkret hesab edən müəllif sənətlə fəlsəfə arasındakı fərqi bi​rincinin xeyrinə həll edir, abstrakt yanaşmanı bədii düşüncədən çox uzaq​da görürdü, o düşünürdü ki, insan – insan münasibətləri cəmiyyət üçün in​san – dünya münasibətlərindən daha önəmlidir və “fəqət bir fərq var ki, bu​ra​da bir fikir üçün bir həyat... yaradılmayıb, bəlkə də yaranmış bir həyatdan, tə​bii və açıq bir həqiqətdən bir fikir alınır”, - deyə fikrə üstünlük verirdi. Qeyd edək ki, öz əsərlərində təkcə fikir modeli, bədii model deyil, həm də za​man və məkan modeli yaradan sənətkarların yaradıcılığı isə bütövlükdə fəl​səfi məzmun daşıyır. Fikir və həyatın qarşı – qarşıya qoyulması, əslində in​san – dünya münasibətləridir, fəlsəfə ilə bədiiliyin qarşılaşdırılmasıdır, fəl​səfəmi, yoxsa sənətmi həqiqəti daha dolğun və düzgün əks etdirir? Fəlsəfi dü​şüncə ilə ədəbi, filoloji düşüncə, filosofla şairin və ya yazıçının fərqi mə​sə​ləsi də maraqlı bir yanaşmadır. V. Q. Belinski yazırdı: “Həyatı nə qədər his​sələrə ayırsan da, o həmişə bütövdür... İncəsənət isə reallığı yenidən ya​rat​maqdır, təkrar edilən, hər necəsə yenidən yaradılan dünyadır: ola bilərmi ki, bu dünya, bütün kənar fəaliyyətin təsirindən eyni cürə azad olsun?” (14, 305)

Psixoanaliz insan psixologiyasının, fəlsəfənin və bədii yaradıcılığın yeni bir mənzərəsini yaratdı. Bu mənzərə insan həyatında mühüm rol oynayan hər üç strukturu ayrı – ayrı kollaclar kimi əks etdirir, həqiqət isə onların hər üçünü birləşdirməyi tələb edir. “İnsanda heç vaxt daxili suveren ərazi olmur, o bütünlüklə və həmişə sərhəddədir”.(14, 312) 
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Психоанализ и художественное творчество

В статье раскрывается краткая суть психоаналитического учения Зигмунда Фрейда. Что такое психоанализ и как он изъясняет художественное творчество? Почему психоанализ является философским учением, и в чём находит своё отражение в данном философском учении художественное творчество? В каких пунктах участках художественное творчество выходит за рамки психоанализа? На эти вопросы в статье разыскиваются ответы.

В статье художественное творчество рассматривается как психологический акт. Однако указывается, что творчество имеет не только инстинктивное содержание. Оно не является эпифеноменом. В статье художественное творчество связывается с духовным и божественным содержанием. Поиск истины в азербайджанской литературе конца XIX – начале XX веков автор изъясняет на фоне творчества Джафара Джаббарлы и делает конкретные выводы.

Psikoanaliz ve sanatsal yaratıcılık 

(özet)
Makalede Zigmund Freid`in psikoanaliz öğretisinin özü incelenmiştir. Psi​koanaliz nedir ve psikoanaliz açısından sanatsal yaratıcılık nasıl ta​nım​la​na​bilir? Neden psikoanaliz bir felsefi öğreti olarak kabul edil​mek​te​dir ve sa​nat​sal yaratıcılık bu felsefi öğretide nasıl yansımıştır? Hangi hu​sus​lar​da sa​nat​sal yaratıcılık psikoanaliz dışında kalabiliyor? Yazar yazısında bu so​ru​ları incelemiştir. 

Makalede sanatsal yaratıcılık psikoanalitik bir eylem olarak ele alın​mış, yaratıcılık olgusunun sadece içgüdüsel içerikli olmadığı vurgulanmıştır. Sanatsal yaratıcılık ruhsal ve tanrısal öz ile alakalı bir olgudur. Yazar 19. ve 20. yüzyıllarda Azerbaycan edebiyatında hakikat arayışını Cefer Cabbarlı yaratıcılığı temelinde incelemiş ve somut sonuçlara ulaşmıştır. 

Mədəni-mənəvi irs
Modernləşmə prosesində islam hüquq düşüncəsinin yenilənməsi və müasir problemlərin həllində məsləhət prinsipinin rolu və yeri

Samirə Həsənova(

Orta əsrin bir çox anlayışını dərindən sarsıdan İntibah hərəkatı ağıl və elm yolu ilə inkişaf və tərəqqinin sərhəd tanımadığını qəbul etdiyinə görə, bü​tün problemlərin insan tərəfindən həll olabiləcəyini də qəbul etmişdir. Bu​na görə intibah dövrü insana, insanın gücünə və təbiətə hakim ola biləcəyinə iman dövrüdür. Qərb mədəniyyəti bu əsas qaydalar və münasibətlər əsasında qurulmuşdur. Bu əsas qaydalar və yanaşma tərzi sayəsində Qərb daha əv​vəl​ki mifalogiyaları da əhatə edən bir çox görüşü sarsıdaraq elmi, texniki, sosial gücünü əldə etmişdir. Modernləşmə də konkret olaraq qərbli cəmiyyətlərdə Renesans, Reformasiya və ardından da intibah dövründəki tərəqqi və for​ma​laş​malar nəticəsində ortaya çıxan rasionallaşma və sekulyarlaşma prosesini və bu prosesdə həyata keçirilən təcrübələri ifadə etməkdədir. Bununla bir​lik​də modernizm vəhyə əsaslanan dünya görüşünə yer verməyən, ağlı Tanrıdan və müqəddəs prinsiplərdən ayrı və müstəqil görən, fəlsəfi əsaslarını intibah dü​şüncəsinə əsasən formalaşdıran, insanı həqiqətin tək ölçüsü və meyarı bi​lən və bütün dünyanın həyat tərzini və cəmiyyətin formalaşmasını təyin et​mə​yə çalışan bir ideologiya halına gəlmişdir. Qərb xaricində qalan cə​miy​yətlərdə xüsusi ilə Osmanlı imperiyası və Türkiyə cumhuriyyətində Qərbin in​kişaf səviyyəsinə çata bilmək üçün həyata keçirilən siyasi, sosial və mə​də​ni fəaliyyətləri ifadə etmək üçün modernləşmə yerinə qərbliləşmə termini istifadə edilmişdir.

Modernləşmə də, Qərbliləşmə anlayışında olduğu kimi mədəni və so​si​al dəyər ifadələrindən daha çox texniki, rasional, ilk baxışda hər hansı bir mə​nəvi dəyər ifadə etməyən daha çox maddi inkişafa yönəlik formalaşmaları əha​tə edən bir məna daşımaqdadır. Ayrıca “modern” kəliməsi Qərbin təsiri al​tında olan Müsəlman ölkələrinə aid edildiyi və islam kəliməsi ilə yan-yana gə​tirildiyi zaman “modern” kəliməsinin ortaya çıxdığı mədəniyyətin dəyər​lə​ri diqqətə alınmadan hər hansı bir tərif verməyimiz mümkün deyildir. Bu sə​bəb​dən də modernləşmə prossesini əslində qərbliləşmə prossesi olaraq görmək daha uyğun olar.

XIX əsrdən etibarən modernləşmə hadisəsi Qərbin islam ölkələrinə müdaxiləsi ilə müsəlman cəmiyyətlərin daxili strukturunda da əhəmiyyətli dəyişikliklər meydana gətirməyə başladı. Modernləşmənin əlaqəli olduğu bütün məfhumlar sənaye inqilabı ilə birlikdə müsəlman ölkələrinə və onların sosial-mədəni, siyasi və iqtisadi strukturuna təsir etməyə başladı. Belə ki XVI və XVII əsrdən etibarən, xüsusi ilə təbii hüquq düşüncəsinin təsiri ilə ön plana çıxan bərabərlik, azadlıq, insan haqları, ədalət kimi məfhumlar islam ölkələrində meydana çıxan milli dövlətlərin qanunlaşdırma fəaliyyət​lə​ri​nin əsasını təşkil etdiyi kimi digər sahələrin də əsasları olaraq görüldü. Ber​qe​rin də bildirdiyi kimi müəyyən təşkilati təcrübələrin və məzmunun (şüu​run) nəql edildiyi, daşındığı, çatdırıldığı bir prosses olaraq düşünülməsi la​zım olan modernləşmə,
 içində daşıdığı elementlər, təşkilati məsələlərdə əldə et​diyi təcrübələr, məzmunu ilə bərabər islam ölkələrini öz təsiri altına almış​dı. Beləcə dini ölçülər xaricində olan siyasi və iqtisadi formalaşmalar nə​ticə​sin​də elmi və humanist bir anlayış inkişaf edirdi. Nəticədə din dar bir sahəyə, ibadət sahəsinə gətirilərək sadələşdirilirdi.

Modernləşmənin islam dünyasında təhdid olaraq görülməsinin başqa bir səbəbi isə onun nəticəsində xüsusi ilə ziyalılar arasında ictimai həyatda di​nin zəifləyəcəyi və bununla əlaqədar olaraq insan həyatında dünyəvi maraq və prioritetlərin ön sıraya keçəcəyi qənaətidir. Çünki sekulyarlaşma başqa bir adı ilə dünyəviləşmə rasionallaşmanı da bərabərində gətirməkdədir. Beləlik​lə, islam dünyasında ağlın, müqəddəsliyin hegomonluğunu azaldacağına dair narahatlıqçılar müsəlman ziyalıları modernləşmənin ictimaiyyətə adaptasiya edilməsi yollarını müzakirə etməyə vadar etdi. Hər bir zehniyyət kimi mo​der​nizmin də özünə xas məzmunu, elementləri və təşkilati təcrübələrinin ol​du​ğu nəzərə alınarsa Bergerin də bildirdiyi kimi modernləşmə adlandırılan bu təhdidin də müəyyən təşkilati təcrübələrin və özünəməxsus məzmunun nəql edildiyi, daşındığı, çatdırıldığı bir prosses olaraq qəbul ediləcəyi diqqətə alınmalıdır.

İslam dünyasında da “tərəqqi” ilə elmi/pozitiv məlumatlar arasında möh​kəm bir əlaqə olduğu düşüncəsi önəmli ölçüdə təsirli olmuş və bu fikir, 19. əsrin şübhə götürməz paradiqması olaraq hər islamçı fikrin əsas qayda​la​rın​dan biri halına gəlmişdir.
 Bunun fərqində olan islam alimlərinə görə mo​dern​ləşmə, fərd və cəmiyyətin yaşadığı dövrün tələblərinə açıq olmaq, dünya cə​miyyətləri arasında yerini almaq, ölkəsinin inkişaf və yüksəlməsində -inanc, adət və ənənələrinə tərs düşmədən- həmin dövrə uyğunlaşmağa ça​lışmaq mənasına gəlir.

XIX əsrdə modernizmlə birlikdə gələn bu məfhumları islam alimləri, xüsusilə hüquqçular Quran-i Kərim və sünnət işığında açıqlamağa çalışıb, bu məfhumların islama uzaq olmadığını görərək islam hüquq ənənəsində bir prinsip axtarışına başladılar. Modernləşmə prossesində islam alimləri islam hüquq ənənsindəki metodların ortaya çıxan yeni problemləri həll etmədə kifayətsiz qaldıqlarını düşünərək kitab və sünnətə dönüb yenidən üsul orta​ya qoymağa çalışdılar. Beləliklə, modernləşmə prossesində islam hüququnda Quran və sünnət mərkəzli sələfiyyəçi yanaşma tərzi hakim oldu. Əfğani ilə başlayan Quran və sünnəti əsas alaraq islamı yenidən şərh etmək səyi ondan sonrakı modern islam alimləri tərəfindən davam etdirildi. Bu yanaşma bütün İslam dünyasına yayıldı. İslamın əsas məqsədinin mənfəəti təmin etmək və qullarından zərəri yox etmək olduğuna diqqət çəkildi. Bu mövzunun islam hüquq ənənəsində xüsusi ilə Cüveyni (ö. 1085), Qəzzali (ö. 1111), Karafi (ö. 1285), İbn Abdissəlam (ö. 1261), Şatibi (ö. 1398) kimi islam hüquqçuları tərəfindən ələ alınaraq incələndiyini müəyyən edən modern islam alimləri Məqasid və Məsalih anlayışlarını yenidən gündəmə gətirdilər və müasir problemləri həll edə bilmək üçün bu anlayışlar ətrafında birləşdilər. Çünki modern islam alimlərinə görə fiqhi (islam hüququnu) yenidən canlandırmaq, onu həyat qanunu etmək üçün nasların ruhuna nüfuz etmək və bu kontekstdə fayda düşüncəsinə ağırlıq vermək lazım idi. 

Hüquq zaman içərisində cəmiyyətə bağlı olaraq inkişaf etməkdədir. Cə​miyyət isə tarixi bir varlığa sahibdir; doğulur, inkişaf edir, tənəzzül edir və sona çatır; keçici və məcburidir. Pozitiv hüquq da cəmiyyətə bağlı olduğu üçün onun tarixi taleyinə qatılır, onunla birlikdə dünyaya gəlir və inkişaf edir, onunla birlikdə tənəzzülə məruz qalır və sona çatır. Cəmiyyət varlığını da​vam etdirsə belə sosial əlaqələrin ya da əsas siyasi görüşlərin köklü şə​kil​də dəyişməsi nəticəsində, yenə də cəmiyyətlə bağlı hüquq nizamının qismən ya da tamamilə sona çatması da mümkündür. Sözün qısası, hüquq müəyyən bir zaman içində varlığa sahibdir, zaman içində keçən bir hadisədir.
 Başqa bir ifadə ilə, şübhəsiz ki mütləq dəyişəbilən bir tərəfi olmalıdır. İslam hü​qu​qu​nun da həm dəyişməz prinsiplərə, həm də dəyişən şərtlərə görə elastiki qay​dalara əsaslanması hər dövrdə mövcudluğunu qorumasının əsas səbəb​lə​rindəndir.

İslam hüququ dəyişməzdirmi yoxsa dəyişməyə və modernizasiyaya uy​ğun​laşa bilərmi sualına islamın gündəlik problemlərlə bağlı ortaya çıxan mü​ba​hisələrinin əsas mövzusunu təşkil etməkdədir. Bu suala cavab verən iki gö​rüş vardır: Birincisi islamı dəyişməz görən və sosial dəyişmələrə uyğun​laş​​dırılmasını qeyri-mümkün görən C.S. Hurgronce və C. Schacht kimi is​lam araşdırmaçıları və bir çox ənənəvi islam hüquqçusunun görüşüdür; İkin​cisi isə islam hüququ sahəsində tədqiqat aparan Linant de Bellefonds kimi qərb​li yazıçı ilə Subhi Mahmasani kimi bir çox müsəlman alimin dəs​tək​lə​diyi görüşdür. Bu alimlər məsləhət kimi hüquqi prinsiplərin islam hü​qu​qu​nun tətbiqindəki elastikliyi və ictihad müəssisəsinin mövcudluğu islam hü​qu​qunun sosial dəyişikliyə uyğunlaşdığını göstərməyə kafi (yetərli) ol​du​ğu​nu düşünürlər.
 İslam hüququ cəmiyyətin strukturundakı dəyişikliyə paralel ola​raq dəyişmə xüsusiyyətinə sahib olub, cəmiyyət həyatındakı inkişafa uy​ğun olaraq ortaya çıxan ehtiyaca cavab verəcək şəkildə tənzimləmələr edil​mə​sinə icazə versə də ictihad qapısının bağlandığı tələqqisi və ictihadın qar​şı​sının alınması cəhdlərinin uzun müddət davam etməsi bu gün ortaya çıxan prob​lemlər və köklü dəyişikliklər qarşısında ənənəni yenidən düşünmək, ilk əsrlərə dönərək cavabları ordan hərəkət edərək tapa bilmək və yeni metod axtarışlarının və mübahisələrinin ortaya çıxmasına səbəb olmuşdur.

Pozitivizm və Sekulyarizm kimi məfhumların modernləşmə ilə birlikdə is​lam ölkələrinə girməsi islam alimlərini ictihad fəaliyyətinə və ağıla üstün​lük verən metodlara istiqamətləndirdi. Beləcə müstəqil bir dəlil olaraq qəbul edil​məsə də islam teşriində önəmli rolu olan və höküm çıxarma üsullarından bi​ri olaraq istifadə olunan məsləhət
 və makasidu-ş şəriə (şəriətin qayələri) məf​humları islam hüququnun modernlik ilə arasındakı əlaqənin əsas məf​hum​ları olaraq yenidən ortaya çıxarıldı. Çünki islam hüququndakı məsləhət prin​sipi onun xarici dünyayla əlaqəsini təmin edərək elastikliyini göstər​mək​də və beləliklə də onu modern deyimi ilə inteqrasiya etməkdədir. Lakin məs​ləhət prinsipinin arzu və istəyə görə hökm qoyma kimi subyektiv elementlərə də sahib olması, başqa bir izahla ağlın yaxşıya və pisə özünün qərar verməsinin yol açacağı təhlükə məsləhətə qarşı çıxanların narahatlıqlarının əsasını təşkil etmiş və məsləhət prinsipi haqqında mübahisələrə yol açmışdır.

Məsləhət hüquqi bir prinsip və islam hüququnun da bir parçası olması səbəbi ilə reformist islam ziyalılarının qanunlaşdırma fəaliyyətlərində vur​ğu​la​dıqları bir prinsip olmaq məcburiyyətində qaldığını da deyə bilərik. Çünki mü​səlman cəmiyyətlər xarici məfhumlara tarixi və mədəni olaraq adaptasiya ol​maqdan daha çox öz ehtiyac və hədəflərinə mədəni və dini inanclarına bağ​lı olaraq yenidən istiqamət və şəkil vermək ehtiyacı hiss edirlər. Nəticə eti​bariylə deyə bilərik ki, modernizm insanların öz ixtiyarına verilmışdır. Çün​ki insanların tərəqqi və inkişafları onların ehtiyac və istəkləriylə bağlıdır.

Müsəlman cəmiyyətlərdə müasir problemləri həll etmə səyləri islam hüququ və modernitə barədəki ədəbiyyatda düzgün ifadələri əldə etməklə başlamaqdadır. Bundan ötəri müsəlman cəmiyyətlərdə müasir problemləri həll etmə səyləri göstərən ziyalılar məqsədləri açıqlamaq və islam hüququ ilə modernitə arasındakı əlaqəni qurmaq üçün islam hüquq metodologiyasındakı məsləhət və məqasidu-ş şəriə prinsipləri üzərində mərkəzləşirlər.

Qurani-Kərimin insanların dünya və axirətdəki məsləhətlərini təmin et​mək üçün endirilimiş bir kitab olduğu barəsində islam alimlərinin böyük qis​mi​nin ittifaq etdiyi məlumdur. Bu səbəbdən məsləhət düşüncəsi şəri hökü​m​lə​rin məqsədlərini müəyyən etmə və şəri-əməli problemlərin həll edilməsi fəa​liyyətinin mərkəzini təşkil etmişdir. Sünnət də bu barədə Qurandakı kimi bir xətt izləməkdədir. Bu səbəbdən Quran və sünnətin cizgisi insanların çə​tin​liyini yox etmək, mənfəətlərini və dünya və axirət səadətlərini təmin et​mək olduğu üçün islam hüququnun da bu əsas məqsədi üzərində inşa edilməsi labüd olmaqdadır. Fiqhi ayələr və hədislər induksiya üsulu ilə incələndiyində görürük ki, bir çox hökm fəqihlərin məsləhət, bəzən də hikmət dedikləri fayda və zərəri əsas alan meyara görə verilmişdir.

İslam hüquqçularının böyük əksəriyyəti mürsəl məsləhətin şəri bir dəlil olduğu qənaətindədir. Mürsəl məsləhətin hüccət olaraq qəbul edilməsi hər nə qədər malikilərə nisbət edilsə də həqiqətdə digər məzhəblərin də bu dəlili hökm çıxarma üsulu olaraq müxtəlif adlar altında qəbul etdiklərini görürük.
 Beləliklə, kimi hökm verirkən əsas hərəkətverici qüvvənin məsləhət olduğunu demək xətalı olmaz. Belə ki, məsləhətin digər dəlillərlə əlaqəsini incələyərkən gəldiyimiz nəticə bu düşüncəni dəstəkləyir.

 Lakin diqqətə almaq lazımdır ki, Fiqh Üsulu terminologiyasında dəlil məfhumu geniş bir istifadəyə sahibdir. Bu səbəblə məsləhəti dəlil kimi qəbul edən fiqh alimləri dəlillərin təsnifini etdiklərində höküm verərkən istifadə olunan və qaynaq vəsfi daşımayan bir çox metod və qaydanı da içinə alan dəlillər sistemi ortaya qoymaqdadırlar. Qəzzalinin mahiyyəti baxımından qaynaq xüsusiyyəti daşıyan dəlilləri ayırıb bunların şəriət tərəfindən etibarlı sayılıb sayılmadığının müəyyən edilməsi və mahiyyəti baxımından qaynaq xüsusiyyəti daşımayan dəlillərin təsbit edilməsi mövzusunda əhəmiyyətli bir addım atdığını deyə bilərik.
 Şafi məzhəbinin böyük bir fəqihi olaraq məslə​hə​ti də dəlillər təsnifi içində təhlil edən Qəzzalinin dəyərləndirməsi maraq​lı​dır. Qəzzali məsləhəti məşru dəlillər arasında deyil təbii olaraq məvhum də​lillərdən (ədillətül-vəhmiyyətu yaxu dəlil olduğu zənn edilən dəlillər) biri olaraq zikr etmiş və o başlıq altında incələmişdir. Təbii ki burada diqqət çəkən Qəzzalinin bu məfhumu dəlil başlığında incələməsi və beləcə məs​lə​hə​tin müstəqil bir dəlil olduğunu iddia edənlərə məsləhətin müstəqil bir dəlil ol​madığını, amma incələnməyə dəyən bir məfhum olduğunu bildirməsidir. Am​ma mövzunu oxuduğumuz zaman görürük ki, əslində məsləhət təhlil edil​diyi mövzunun adıyla çox da əlaqəli deyil. Çünki Qəzzalinin başdan eti​ba​rən mürsəl məsləhəti qərib məsləhətdən ayırdığını və mürsəl məsləhətin də​lil olaraq istifadə edə biləcəyini ortaya qoyduğunu görmək mümkündür. Səhabə tətbiqləri də bunun bir nümunəsidir. Bu səbəbdən Qəzzalinin mürsəl məsləhəti dəlil təsnifi içində yer alması mümkün olan dəlillərdən hesab etdiyini söyləyə bilərik.

Hz. Peyğəmbərdən sonra Raşidi xəlifələrdən Ebu Bəkirin xəlifəliyi dö​nə​mindən etibarən səhabənin həyata keçirdiyi tətbiqatlarda və nizam​la​ma​lar​da məsləhət prinsipinin böyük rol oynadığı görülməkdədir. Müəlləfe-i ku​lu​ba
 verilən payın dayandırılması, Quranın mushaf (müqəddəs kitab) halına gə​tirilməsi, cümə namazı üçün iki azan oxunması, mala qoyulan qiymətlərin yox​lanması, Əhli Kitab qadınları ilə evlənmənin qadağan olunması, bir məc​lis​də birdən çox boşanmanın qəbul edilməsi, ölüm döşəyindəki kişinin mi​ras​dan məhrum edə bilmək üçün üç talaqla boşadığı həyat yoldaşının miras haq​qının qorunması, həbisxanaların inşa edilməsi, qıtlıq zamanı oğruların əli​nin kəsilməməsi, içki içməyə hədd cəzası tətbiq edilməsi kimi yeni tət​bi​qat​lar və ya Quran və sünnətlə sabit xüsuslarda hadisənin tələblərinə və hök​mün məqsədinə görə fərqli tətbiqatların olması sahabənin ictihadlarında məsləhət prinsipinin çox önəmli bir təsirə sahib olduğunu göstərməkdədir.

Terminləşmə prosesini nəzərdən keçirdiyimiz zaman görürük ki, məs​lə​​hətə əsaslanan sahabə dönəmi tətbiqatlarından biri olan “təsir” məsələsi za​manın keçməsi ilə birlikdə şərtlərin dəyişməsi nəticəsində fərqli də​yər​lən​dirilən bir məsələ halına gəlir. Burada məqsəd ədaləti təmin etməklə yanaşı, insanların mənfəətlərini və onlara zərər gəlməməsini təmin etməkdir. Çünki əgər qiymətlərin yüksəlməsi tələbin ərzdən çox olduğu üçün deyil, mal sahiblərinin karı artırmaq üçün bazardakı qiymətlərə süni müdaxilə etmələri səbəbi ilə olsaydı haqsızlığın qarşısını almaq üçün peyğəmbərin cəmiyyətin mənfəətini qorumaq adına müdaxilə etməməsini düşünmək mümkün deyil.

İslam hüquqçuları da məsləhətə əsaslanaraq hökm verdikləri zaman Quranın insanların mənfəətini əsas aldığını, peyğəmbərin tətbiqatlarında görüldüyü kimi cəmiyyətdəki çətinlikləri dəf edərək insanların rahatlığını təmin etməsini və sahabənin də peyğəmbərdən sonra bu prinsipi tətbiq etmələrini özlərinə əsas almışdırlar.

Məsləhətin əhəmiyyətini vurğulayan islam alimlərinə görə məsləhət hüququn bir parçasıdır və bu səbəbdən də yeni hökümləri dəlilləndirmə və mövcud hökümləri izah edə bilmə haqqına və xüsusiyyətinə sahibdir. Hüququ məsləhətin mümkün sui-istifadələrindən qorumaq və məsləhəti hüquq nəzəriyyəsinə daha uyğun bir hala gətirmək üçün islam hüquqçuları məsləhətin qəbulu üçün müxtəlif şərtlər irəli sürüblər. Bu hüquqçuların hamısının qəbul etdiyi ortaq əsas isə məsləhətin əsas qaynaqlarda açıq olsun, qapalı olsun ifadə edilmiş olmasıdır.

Maliki məzhəbinə məxsus hüquqçuların istifadə etdiyi səddu zərai
 me​to​du tamamilə məsləhət və məqasid çərçivəsində dəyərləndirilir.
 Hənəfilərin nəss, icma, zərurət, qapalı qiyas, adət- ənənə və məsləhət səbəbiylə istihsan şəklində ayırıb istifadə etdikləri istihsan metodunun da böyük ölçüdə məs​lə​hə​tin qorunması prinsipiylə bağlı olduğunu söyləmək mümkündür. Adət-ənə​nə dəlilinə gələndə isə, insanların adət etdiyi və ağıl sahibi insanların təs​di​q​lədiyi şeyləri nəzərə almamaq və insanları sıxıntıya salmaq islam hü​qu​qu​nun təməl məqsədinə ziddir. Hikmət sahibi olan Allah Təalanın da is​lamdan əvvəlki ərəb adətlərindən bir çoxunu qoruduğunu görürük. Şatibi də etibarlı olan adətlərin, bunların şəri zərurətlər olub olmaması fərq etmədən, şəriətcə nəzərə alınmanın məcburi olduğunu söyləməkdədir.
 Bu sahədə yazılan əsərlər
 də bunu təsdiq etməkdədir.

Ümumiyyətlə, məsləhətin dəlil olaraq qəbul edilməsində təklif edilən dəlilləri belə sıralamaq mümkündür:

a. Qurani-Kərimdə hökmlərin bir məqsəd üçün yaradılmış olduğunu bildirən ayələr vardır.
 İbn Abdussəlam kimi alimlərin əksəriyyəti bu məqsədin qulların dünya və axirətdəki məsləhət və mənfəətlərini təmin etmək olması barədə ittifaq etmişdirlər.

b. Hz. Peyğəmbər Muaz b. Cəbəli Yəmənə oranın xalqına dini hökm​lə​ri öyrətmək, eyni zamanda onların arasında mühakimə vəzifəsini də yerinə ye​tirmək üçün göndərərkən Muazın Quran və sünnətdə tapa bilmədiyi təq​dir​də öz rəyinə görə hökm verməsini təsvib etmişdir ki,
 rəyi, Şəriətin əmr et​diyi qaydalara və məqsədlərə əsaslanaraq fiqh məsələlərində ictihad etmək ola​raq tərif etmək mümkündür. Kitab, sünnət və icmada hökm olmadığı za​man cəmiyyətin mənfəətini təmin etmək üçün rəyə əsaslanaraq ictihad edil​mişdir. Belə ki, rəyi, kitab və sünnətin açıqlamadığı hökmləri, nasların və islami prinsiplərin işığı altında hökmə bağlamaq şəklində tərif edən İbn Qayyim el-Cevziyyə, əsası Rəsulullah dövründə qoyulmaqla yanaşı, sonrakı dövrlərdə istihsan, istislah, adət-ənənə və qiyas adı verilən prinsip və metodların bu dövrdə “rəy” adı altında tətbiq edildiyini bildirməkdədir.
 Şatibiyə görə də rəyə əsaslanan tətbiqlər mürsəl məsləhət və istihsan terminləriylə ifadə edilir.

c. Səhabə və Raşidi xəlifələr bir çox hökmü məsalihi mürsələ əsasına görə vermişdir.
 Quranın mushəf halına salınması, fəth edilən torpaqlar haqqında verilən fətva, əzan tətbiqi, ya da Hz. Ömərin əhli kitab qadınlarıyla evlənməyi qadağan etməsi, bir məclisdə birdən çox boşamanın etibarlı sayılması, ölüm yatağındakı bir kişinin yoldaşını mirasdan məhrum edə bilmək üçün boşadığı halda qadının miras haqqının qorunması kimi məsləhətə əsaslanan hökmlərin verilməsi yaxud yuxarıda ətraflı şəkildə danışdığımız təsir hadisəsi buna nümunə ola bilər.

d. Hökm qoymaqda məqsəd, insanlara fayda vermək və onları zərərdən qorumaqdır. Zamanın dəyişməsiylə ortaya çıxan yeni məsalihin mühitdən-mühitə dəyişməsi həqiqətini də nəzərdən qaçırmamaq lazımdır. Beləki, Şarinin hökmləri məsləhət və hikmətlərə əsaslanaraq verdiyini, peyğəmbərin xalqın mənfəətini nəzərə alaraq etdikləri və səhabənin məsləhət qarşısındakı davranışlarını nəzərə aldığımızda məsləhət yoluyla hökm vermədən islam hüququnun, habelə islamın həyatdakı dəyişikliklərlə ayaqlaşmasının təmin edilə bilinməyəcəyi və bunun islam hüququnun cahanşümulluq prinsipinə zidd olacağı islam hüquqçuları tərəfindən əhəmmiyyətlə vurğulanmışdır.
 

Mürsəl məsləhəti qəbul etməyən islam hüquqçularının, Xəllafın diliylə desək, bu barədə şübhələri vardır.
 Bunların başında İmam Şafinin istihsanı ləğv edərkən dilə gətirdiyi əsaslı bir narahatçılıq gəlir.

İmam Şafi, öz keyfinə görə hökm verənlərin, islam hüququ hökmləri üzərində öz arzularına görə təsərrüf etməyə və öz mənfəətlərinə uyğun gələn hökmlər qoymağa çalışacaqlarından və ictihad haqqına sahib olmayan şəxslər üçün bir yol açılacağından narahat olmuşdur. Ona görə, bu, islam hüququnun və sərhədlərinin pozulması olar ki, buna icazə verilə bilməz.
 Şafi, bir hakimin və ya müftinin hər hansı bir mövzuda nass olmadığı zaman istihsan etməklərinin, bir məsələ haqqında bir çox fətva və hökm verilməsinə səbəb olacağını düşünərək 
 bu metodu keyfi qəbul etməkdə və qarşı çıxmaqdadır. Daha sonra Şafinin zaman və mühit dəyişikliyinin hökmlərdə də müxtəlifliyə yol açacağı düşüncəsi mürsəl məsləhətin müstəqil bir hökm çıxarma metodu ola bilməyəcəyinə dəlil olaraq göstərilmişdir.

Hər nə qədər Şafinin məsləhətə hədd qoyub inkişaf etdirdiyi hüquq nəzəriyyəsi, islam hüququ üçün böyük və tərifə layiq bir töhfə olsa da və Şafinin bənzəyən halları eyni şəkildə, fərqli halları fərqli şəkildə həll edən şəkli ədalətin məcburi ehtiyacını təmin edən bir sistem ortaya qoymaqda müvəffəq olduğunu söyləmək mümkün görünsə də Bagby, bu sistemin yeni vəziyyətlər və müşkül məsələlər ortaya çıxanda və yeni təşri üçün təzyiq artanda meydan oxuma qarşısında zəif olduğunu söyləməkdədir.
 Buna görə Şafinin hüquq nəzəriyyəsi “hüquq necə dəyişər və inkişaf edər” sualı xaric bir hüquq sisteminin bütün suallarına cavab verir. Bu suala cavab vermək üçün “hüquq necə müəyyən edilər və hüququ tanımağın qaydaları nələrdir” kimi əsas məsələlərə geri qayıtmaq lazım gəlir və məsləhəti müdafiə edənlərin etdiyi də elə budur.
 Onlar hüququn insan ağlı qarşısında qapalı və açıq olan sahələrini təyin edərək hüququn inkişaf etməsini və dəyişməsini təmin etməyə çalışmaqdadırlar.

Hüququn məsləhətin tətbiq edilib edilməyəcəyinin bəhs edildiyi dəyişməyə açıq sahələri isə üçdür:

1. Hüququn sükut etdiyi sahələr,

2. Yeni bir məsələ barəsində mövcud bir hökmün olub olmaması haqqında müəyyənsizlik olan hallar,

3. Yeni məsələlərin, mövcud hökmlərin alışılan tətbiqlərini gündəliyə gətirdiyi hallar.

Mürsəl məsləhətin qəbul edilməsinin, müctəhidin hökmlər üzərində öz arzu və istəklərinə görə təsərrüf etməyə yol açmasına gəldikdə isə haqqında qəbul və ya rədd şəklində bir şəri dəlilin olmaması şərtinə bağlı hökm verəcək olan şəxs, ictihad dərəcəsinə çatmış olan müctəhiddir. Yoxsa hər kəs öz mənfəətinə uyğun olan bir hökm istinbat etmək hüququna malik deyildir.
 İmam Şafi istihsanı şəri bir dəlilə əsaslanmadan, şəxsi arzu və subyektiv mülahizələrə görə hökm vermək şəklində dəyərləndirməsinə qarşı, istihsan tərəfdarları onu, tərcihi lazım edən bir dəlil sayaraq və ya məsləhət səbəbiylə üstünlük verdiklərini söyləyərək keyfi hökm vermə ittihamını rədd etmişdirlər və istihsandan məqsədlərinin nə olduğunu anlamadıqlarını söyləmişlərdir.
 Cəssas, istihsanı rədd edənlərin dəlillərinin qiyası da ləğv edə biləcək bir xüsusiyyətdə olduğunu söyləməkdədir.
 

Məsləhətin dəlil dəyəri daşıyıb-daşımadığı haqqındakı mübahisələr, “ hökm əldə edərkən ictihad edən müctəhidin tədqiqat aparması və tədqiqat apararkən onunla əlaqədar dəlalətlərə yönəlməsi lazım olduğu” şərtiylə sona çata bilər. Lakin bu prossesin adı Şafiyə görə qiyas da olsa,
 əsl
 olmadığı təqdirdə isə bu prossesə məsləhət deyilə bilər. Göründüyü qədəriylə Şafi, istihsanı ləğv etmək üçün dəlillər sadalayarkən cümlə aralarında məhdud sayda da olsa gözəl gördüyüylə hökm verdiyini görürük ki, bu da istihsan və mürsəl məsləhətə əsaslanan hökm çıxarma metodundan uzaq qalmadığını göstərməkdədir. Bunu daha sonra Qəzzalidə də görmək mümkündür. Yuxarıda söylədiyimiz kimi o, məsləhəti məfhum dəlillər başlığı altında ələ alsa da, başlıq içərisindəki fikri heç də mövzu başlığıyla eyni deyildir. Mürsəl məsləhətlə qərib məsləhət arasındakı fərqi və mürsəl məsləhəti müəyyən bir əslə əsaslanmasa da bir çox əsldən çıxarılmış olduğunu qəbul edərək etibar göstərməsi və dəlil olaraq qəbul edilməsinin lazım gəldiyini söyləməsi 
 məsləhətin kitab, sünnət və icmanın xaricində bir dəlil olmadığını göstərməkdədir. Həmçinin, mürsəl məsləhətlə əməl edilə biləcəyi mövzusunu məsləhətə görə hökm verdikləri qəti olaraq bilinən səhabənin davranışlarıyla da əsaslandırmaqdadır.
 

Peyğəmbər və Raşidi xəlifələr dövründəki tətbiqatlar, onları təqib edən dövrlərdə islam dövlətlərində müsəlman xalqın problemlərini həll etməyə çalışan müctəhidlərin ortaya çıxan məsələlərə tapdıqları çıxış yolları və cəmiyyətin mənfəətinə əsasən hökm qoyaraq inkişaf etdirdikləri metodlar məsləhətə dəlil dəyəri qazandırmışdır. Bu hüquqçular, cəmiyyəti maraqlandıran hər sahədə ictihad edərək islamın cəmiyyətdə yaşaya bilən hala gəlməsini təmin etmişdirlər.

İstislah, istihsan, istishab, səddu zərai kimi məsləhət yaxud mənfəət möv​qeli bu metodlar bəzən sərt şəkildə tənqid edilmiş olsalar da, hər biri ic​ti​had metodu olub islam hüququna canlılıq gətirmiş və islamın cəmiyyətdə ya​şamasını təmin etmişdir. Bu metodlardan hər biri digər məzhəb müc​tə​hid​lə​ri tərəfindən tənqid edilsələr belə, hamısının mənşə etibari ilə eyni qay​naq​dan gəldiklərini, adlandırılarkən eyni çıxış nöqtəsindən fərqli görüşlərlə yola çıx​dıqlarını görmək mümkündür. Tarix boyunca bütün məzhəblərin ortaya çı​xan yeni məsələlərdə hökmü kitab, sünnət, icma və qiyasda tapa bil​mə​diklərində mürsəl məsləhət, zidd olması lazım gələndə istihsan, hər ikisinə qarşı çıxan Şafilərin isə qiyas, qiyasuş-şəbəh, qapalı qiyas, illət, istishab içində məsləhət mövqeli metodlara baş vurduqları görünməkdədir.

Nəticə etibarıyla deyə bilərik ki, məsləhət mahiyyəti etibari ilə müstəqil bir qaynaq olmayıb, şəri dəlillərin ehtiva etdiyi prinsip və hökmlərin induksiya metoduna görə incələnməsi nəticəsində əldə edilən və bütün bu hökm və prinsiplərdə insanların dünya və axirətdəki mənfəətlərinin qorunmuş olduğu şəklində xülasə edilə biləcək olan əhatəli bir düşüncəni ifadə edən bir üst məfhumdur.
 İslam alimləri də bu məfhumun bütün dini-hüquqi hökmlərin ortaq məxrəcini təşkil etdiyini qəbul etməkdədirlər. Bu barədə problem olan xüsus əsas qaynaqlarda referans göstərilən bu dəlilin özünün müstəqil bir dəlil sayılıb-sayılmadığıdır.

Modernleşme Sürecinde İslam Hukuk Düşüncesinin Yenilenmesi ve Çağdaş Meselelerin Çözümünde Maslahat Kavramının Rolü ve Yeri

(Özet)

Makalede modernleşme sürecinin İslam dünyasındaki yansımasına ve İslam hukukçularının ortaya çikan yeni meselelere çözüm arayışlarına girme ihtiyacına genel olarak değinilmiştir. Onların toplumun talebini karşılayabilmek için maslahat anlayışı üzerinde durdukları görülmektedir. Çünkü İslam hukukunun en önemli gayesi, insanların düzenini korumak ve ümmetin menfaatini onu oluşturan insanların menfaatini sağlayarak devam ettirmektir. Bu nedenle, maslahat düşüncesi şeri hükümlerin amaçlarını belirleme ve şeri-ameli meselelerin çözülmesinde odak noktasını oluşturmuştur.

İslam alimleri de bu kavramın bütün dini-hukuki hükümlerin ortak dokusunu oluşturduğunu kabul etmektedirler. Maslahat mahiyeti itibariyle müstakil bir kaynak olmayıp, şer’i delillerin içerdiği ilke ve hükümlerin tümevarım yöntemine göre incelenmesi sonucunda ulaşılan ve bütün bu hüküm ve ilkelerde kulların dünya ve ahiretteki yararlarının gözetilmiş olduğu şeklinde özetlenebilecek olan kapsamlı bir düşünceyi ifade eden bir üst kavramdır.

​
Axtarış və yaradıcılıq 


Könül Bünyadzadə
Cavanlığın xüsusi bir keyfiyyəti kimi yəqin ilk növbədə onun bol enerjisi, cəngavər ruhu, qısa müddətdə çox şeyə nail ol​maq iddiası vur​ğulanar. Təsadüfi deyil ki, məhz bu gənclik ener​jisi qarşısıalınmaz sel kimi inqilabların, üsyanların aparıcı qüv​vəsinə çevrilir. Bu baxımdan, Puşkinin Bayron haqqında de​diklərini yəqin ki, bütün gəncliyə aid etmək olar:

Dəniz, o sənin nəğməkarındı,

Üzərində sənin surətin vardı,

O, sənin ruhunla yaradılmışdı,

Sənin kimi: qüdrətli, dərin, zəhmli

Sənin kimi: ipə-sapa yatmayan.

Lakin bu enerjinin ən neqativ tərəfi onun təsir altına tez düş​məsi, kor-koranəliyə, fanatlığa meylli olmasıdır. Həm də təbiətin qəribə bir təzadıdır ki, enerji nə qədər çox olursa, tə​fək​kür bir o qədər passiv olur, yerini his​s​lə​rə daha tez verir. Baş​qa sözlə de​sək, bu, nəinki təsadüf deyil, əksinə, az qala qa​nu​nauyğun​luq​dur ki, bir ideyanın real​laş​masında fanatik qüv​və​yə ehtiyac ya​ra​nan​da məhz ca​van​lardan istifadə edirlər. Ca​va​nın təfəkkürü hələ ki​fa​yət qə​dər formalaşmadığına görə, yə​ni onun gücü, imkan​ları enerjisindən çox geri qaldığına görə, bu enerji özü üçün şü​urlu-şüursuz şəkildə güclü təfək​kür, is​ti​qa​mətve​ri​ci qüv​və axtarır. Şel​linq dediyi kimi, «fəallaşmış mən​​lik hə​yat gücü üçün lazımdır; on​suz yalnız ölüm, xe​yi​rin mür​​güləməsi olardı; çünki mübarizə ol​ma​yan yerdə hə​yat da yox​dur».
 Məhz burada cəmiyyətin rolu və əhəmiyyəti özünü gös​tərir: cavanların həyat yolunun seçicisi kimi. Nəhəng bir enerjinin quruculuğamı, yara​dı​cı​lı​ğamı, yoxsa dağıdıcılığamı yö​nəlməsi bir bələd​çi ola​raq cəmiyyətdən çox asılı olur. Bu​ra​da dağıdıcı deyəndə biz yalnız cə​​miy​yə​tə, bəşəriy​yə​tə deyil, həm də cavanın özü​nə, öz mən-inə yönələn əməl​lərini, fəa​liy​yə​tini nəzərdə tu​turuq. Söhbət on​dan gedir ki, cə​miy​yətin tə​si​ri ilə yalnış ye​rə isti​qa​mət​lən​miş cavanın yüz cür işlərlə məşğul ol​​ma​sına bax​ma​ya​raq, onun əsl potensialı bir növ reallaşma​mış, özü ola​raq təs​diqlən​mə​miş qalır, o, öz mən-indən xə​bər​siz, özünə yad bir şəx​siyyət kimi yetişir. Ülvinin sözləri ilə de​sək, ca​vanlar «bütün olma​mış» «sökülüb, uçulur» və bunun  ilk və başlıca səbəbi cəmiyyət olur.

Bu gün terror qrupların toruna düşən cavanların sa​yı han​sı isə bir fəlsəfə məktəbinə, ədəbiyyat dərnəyinə ge​dən​lərin sa​yından qat-qat çoxdur. Kimlərinsə məna​fe​lə​ri​nə xərclənən enerjilərin çəkisi, öz mən-inin dərkinə, ya​ra​dı​​cılıq istedadının ax​tarışına sərf edilən enerji​dən tərəziyə gəl​​məyəcək qədər ağır​dır. Bu gün maddi is​tək​lər üçün qa​la​​nan od mənəviyyatın nu​ru​nu söndürəcək qədər gur yanır.

Cavanlığın keyfiyyətindən biri də onların bütün ax​ta​rış​la​rı​​nın, is​tək​lərinin kökündə hisslərin, duyğuların dur​masıdır. Yə​ni on​ların təq​dim etdikləri bütün problem​lər​də də, onların həll yol​la​rında da lirika, ro​mantika üs​tün​lük təşkil edir. Bəlkə də elə bu sə​bəb​dəndir ki, onların təq​​dim etdiyi yol təhlükəli, də​li-dolu olsa da, ca​zibəli, can​lı və al-əlvan olur. 

Müəyyən missiya daşıyıcısı olan cavan da bu xü​su​siy​yət​lə​​rinə görə di​gər həmyaşıdlarından çox elə seçilmir. La​kin on​la​rı fərq​ləndirən, sözün həqi​qi mənasında ta​le​lərini mü​əy​yən​ləş​dirən, şəxsiyyətlərinin formalaş​ma​sın​da məhək daşı qədər əhə​miyyətli olan bir cəhətdir – onların reallığı düz​gün qiy​mət​lən​dirmək baca​rı​ğı. Əlbəttə, bu, ilk növbədə missiyanın ver​di​yi bir gözaçıqlığı, ze​hin ay​dın​lığı, müəyyən mənada da …bəd​bəxt​likdir. Zahiri pa​rıl​tı​ya aldanmayıb hər şeyi öz rəngində gör​mək «bədbəxtliyi». Onların romanti​ka​sı​nı, lirikasını gözəl​ləş​dirən, gücləndirən qüssə, qəm notları acı reallığın tə​za​hür​lə​ri​dir. Bəli, bu ca​van​lar romantikdir, ancaq onlar sərt reallığa göz yum​ma​yan, əksinə onu təsvir edə-edə, onun acılarını ya​şa​ya-ya​şa​ya, onun üzərində, bəlkə də elə düz içində öz ro​man​tik dün​​yalarını qururlar. Deməli, Kyerkeqorun dediyi kimi, «mən – münasibət deyil, öz-özünə münasibətə qayı​dış​dır».
 Ma​raqlıdır ki, cavan yalnız öz dünyasını dü​şü​nən​də, Şellinq ki​mi, «mən – azadlıqdır»,
 – deyə bilir. Lakin bu, təcrid olun​muş bir aləmdə var olmaq deyil. Hər hal​da, cavan bu «azad​lı​ğı iki ka​teqoriyanın – mümkün və zə​ru​rinin dialektikası»
 ki​mi dərk et​mə​yi bacarır. Bu​nunla ya​naşı, o, öz dünyası ilə real hə​​ya​tın nis​bətini də unutmur və hər birinin hansı gücə və niy​yə​tə sahib ol​du​ğunu çox yax​şı anlayır. Bunu nəzərdə tutaraq Kyer​keqor «xə​bər​dar​lıq edir»: «Mən, əlbəttə, dünyanın böyük əhə​miyyət ver​diyi bir şey deyil, məhz ona maraq azdır, onun səndə ol​duğunu göstərmək riskli bir şeydir».
 

Cavanlığın bütün bu «nöqsanları» – enerjinin bol​lu​ğu, hiss və əqlin tez-tez çarpışması, hissin bir çox hallarda ida​rəni öz əlinə alması ilə yanaşı, onun böyük bir üstün​lü​yü də var: ca​van cəmiyyətin öz daxili dünyasına yad ol​du​ğu​nu anlayıb ax​tarışlarını çox tez öz mənəvi dünyasına, öz mən-inə yönəldə bi​lir. Onun həmsöhbəti də, hökm ve​rib, cəza alanı da öz mən-i olur. Bu, onlara öz ruhları va​si​tə​silə sonsuzluğa, əbədiyyətə keç​mə​yə, Allahla bilavasitə ün​siyyətdə olmağa imkan yaradır. Ler​mon​tov «Mənim evim» şeirində yazır:

İnsanın ürəyində əbədiyyətin 

Toxumu var – həqiqət hissi deyildir.

Əsrlər axınını, ənginlikləri
İnsan ancaq onunla qavraya bilir.

Qəlbinin səsi yağışın pıçıltısına qarışan Ülvi isə belə deyir:

Ürəyinə bir xoş duyğu,

Bir naməlum
hiss çiləyən yağışı.

…

Ancaq onu bilirəm ki,

Bu səs
             mənim ciyərimə
                           təzə nəfəs gətirir.

Ürəyimə sirli həvəs gətirir.

Bura yeganə məkandır ki, insan orada azad və ilahi aləm​​lə əlaqəli olduğunu hiss edir. Bura – sonsuzluğa çı​xış​dır. Bu​ra Şel​linqin yazdığı kimi, «… bizim mülkümüzdür, bizim var​lığımızdır – bu, həm də əbədiyyətin insana bö​yük güzəşti, ona inamıdır».
 

Mən – real və idealın, məhdud və sonsuzluğun qar​şı​​laş​dı​ğı, çarpışdığı bir məkana dönür. Cavan öz güc​süz​lü​yünü, aciz​liyini gör​məklə yanaşı, ruhunun sonsuz bir qüv​və, tü​kən​məz bir mənbə​dən qaynaqlandığını da hiss edir. Eyni za​man​da, mən – bir andır, məh​dud bədəndə ilahi başlanğıcın ara-sı​ra özünü büruzə verdiyi an. Kyer​keqor bu anı belə təsvir edir: «An – elə bir ikimənalılıqdır ki, burada zaman və əbədiyyət bir-birinə toxunur və bu​nunla da mü​vəqqətilik anlamı yaranır ki, burada zaman dönə-dönə əbə​diyyəti ayırır, əbədiyyət isə dö​nə-dönə z​a​ma​na nüfuz edir, içindən keçir».
 Bu anın ver​dik​ləri gözəl şeirlər, ecazkar tablolar, dərin hikmətli əsərlər şək​lində or​taya çıxır. Bu anın hökmüdür ki, 20, 30 yaşında bir gənc min illərin hikmətindən xəbər verə bilir. Bu anın in​san hə​yatındakı əhəmiyyətini hiss edən Ülvi yazır: 

İnsan ömrü – 

      dəqiqələr, saniyələr…

Bu anların biri boşsa,

İnsan ömrü
      bu boşluqdan,

             soyuq çəkər.

Bu anın sehridir ki, ona bənd olan cavan bir daha on​​dan aralanmaq istəmir, onun arzusu ilə yaşayır. Bu anın qüdrətidir ki, cavanda bəşəriyyət qarşısında bir ca​vab​​dehlik yaradır – ca​van özündə bəşəriyyəti xilas edə b​i​lə​cək bir güc, yenilik gətirə bi​ləcək bir əzm hiss edir.
İki hiss qarışır bir-birinə: güclü enerji və sonsuzluqla əla​qə im​kanı. Ziddiyyətin dialektikasının tələbi, hökmü ilə ca​van ax​ta​rı​şa çıxır – bu ikisini birləşdirən, hər ikisini tam əhatə edə bi​lən bir şeyin axtarışına. Bu, naməlum, so​nu görünməyən bir ax​tarışdır və ilk addımını atan ca​van əvvəlcə qarşıda duran bu yo​lun uzun​lu​ğundan qorxur. Ülvi yazır:

Yollara baxıram gözüm qaralır,

Görəsən hayana gedir bu yollar?

Vallah, qınamayın, sona çatınca
Ayağı demirəm, ürək yorular.

Hayanadı bu yollar?
  

Lakin axtarış toxumu cavanın qəlbinə düşəndən cü​cər​​mə​yə başlayır və onun rahatlığını əlindən alır. Bu sə​bəb​dəndir ki, Şi​ha​bəddin Sührəvərdi 37 ya​şına kimi yaz​dı​ğı 52 əsərində döv​​rü​nün az qala bütün fəlsəfi cə​rə​yan​la​rı​na toxunur, hər biri haq​qında öz fik​rini bildirməyə ça​lı​şıb. Şellinq 37 yaşına ki​mi yara​dıcılığında artıq üç mər​hə​lə keçir. Bu axtarışlar idi ki, Bay​ronu, Müşfiqi rahat yat​ma​​ğa qoymur, Lermontovu bu söz​ləri deməyə məcbur edir: 

Vaxtdır, qoy şəfəqlər rişxənd edərək
Sükut dumanını qovsun, zamandır.

Dərdsiz şair ömrü, de, nəyə gərək?

Tufansız okean nə okeandır?

Müş​fiq də içindəki sakitlikdə dənizdə tufandan ön​cə​ki əla​məti hiss edir:

Fikrim qasırğalı dəryalar kimi
İstənilən qədər dalğalanmamış,

Könlüm uzaq gedən xülyalar kimi
İncə buludlarla çulğalanmamış.

Bu elə bir axtarış odudur ki, cavanın bütün anlarını dol​du​rur. Ülvi də öləziyən közün sakit həyatını istəmir:

Bilirəm: qığılcım, alov tək deyil,

Alovun peşəsi şəfəq saçmaqdır.

Düz yolda çarpışmaq igidlik deyil,

İgidlik balaca cığır açmaqdır.
 

Bu axtarışın, «alovlanmağın» tələbi ilə cavan hər sa​hə​yə, hər məkana, …hər zamana baş vurur və bir çox hal​lar​da ax​tar​dığını keçmişdə tapır – onu indi kimi in​cit​mə​yən, gələcək ki​mi məchul olmayan keçmişdə. Təbii ki, on​la​rın tapdıqları doğ​ma ruhlardır. Məsələn, Eynəlqüzat Mi​yanəci, Şihabəddin Süh​rəvərdi, Nəsimi kimi neçə ca​van öz həyat yolunda – həm dü​şüncələrində, həm ta​le​lə​rin​də Mənsur Həllaca üz tutur, onun qismətini bö​lü​şür​lər. Lermontov özünü Bayrona bən​zə​dərək yazır:

Onun kimi boş yerə sakitlik arayıram,

Bir düşüncə qovur məni hər yerə,

Geriyə baxıram – keçmiş dəhşətdir,

İrəli boylanıram – doğma ruh yoxdur.

XIX əsrdə dekabristləri ruhlandıran Puşkindən XX əsrin sonlarında Ülvi də «dərs alır»:

«Həyat quran nə yorular, nə durar»,

Budur mənə öyrətdiyin ilk şüar.

Budur mənim idealım, inamım:

«Qığılcım alışar alov doğurar».
  

Bəli, onlar keçmişdə kimə isə baxırlar, ancaq öz yol​la​rını ge​​dirlər. Cavan keçmişdən cə​miy​yə​tin qorxunc hə​də​lərindən qorx​​ma​mağı, min bir yol arasında öz cığırını aç​maq istəyini, bu arzu​la​rın ya​nında ölümün nə qədər aciz olduğunu və …ölüm​dən qorx​mamağı öyrənir. Dü​şün​cələrinə görə cid​di tə​qib​lərə məruz qalan Miyanəci öz dostuna yazdığı məktu​bun​da belə bir «xahiş edir»: «Şə​hərdə deyirlər ki, Eynəlqüzat Al​lah​lıq iddiası edir. Mənim qət​li​mə fitva veriblər. Ey dost, əgər səndən fitva istəsələr, sən də fitva ver».
 Bu cavanlar üçün öz dü​şüncələrinin nəticəsini görmək, mis​si​ya​la​rını başa çat​dır​maq duyğusu yanında ölüm qorxusu çox kiçik görünür. 

Burada bir şeyi xüsusilə vurğulayaq. Allahdan bə​şə​rə bir nur zo​ağı uzanır. Özündə bu nurun ucunu, mən​bə​yi​ni kəşf edən şəxslər sanki va​hid bir məkana düşmüş olur​lar. Əlbəttə, ola bilsin ki, ora gedən yolda kim​sə kimə isə bələdçilik etmiş olur. Lakin həmin məkana çatandan son​​ra yeganə bir Bə​ləd​çi​ni – Allahı tanımaqla yanaşı, öz fər​diyyətini, məhz onun üçün nə​zərdə tutulmuş missiyanı ay​dınca dərk etmiş olur. 

Tarixə baxanda belə cavanların həqiqətən də izsiz keçib-get​​mə​di​yi​nin, nəinki «balaca cığır», bəzilərinin hət​ta böyük yol​lar da saldığının şa​hidi olarıq. Şihabəddin Süh​rəvərdi XIII əsr​də məş​şailik fəlsəfəsinin və tə​səvvüfün bir​ləşdiyi zirvə nöq​tə​sində bu gün belə aktuallığını itir​mə​miş iş​raqilik fəlsəfəsini ya​ratdı. Eynəl​qü​zat Miyanəci ya​zır: «Təqlidin ətə​yin​dən bəsi​rət zirvəsinə yük​səl​mək ax​ta​rı​şı ilə kəlam kitablarını mütaliə et​dim. Məqsədimə çat​ma​​dım. Məzhəblərin yalnışlığını gör​düm».
 Gördü və tə​səv​vüf fəl​səfəsinin özək xətti olan vəhdət əl-vücud nə​zə​riy​yəsini sistem​ləş​dir​məyə cəhd göstərdi. Kyer​ke​qor öz fəl​səfəsində dövrünün ən ta​nınmış və nüfuzlu filo​sof​la​rını in​kar etdi və özü sonralar böyük bir fəlsəfi cərəyana çev​ri​ləcək ekzistensializmin əsas ideyalarını irəli sürdü. 

Təsadüfi deyil ki, belə cavanlar öz cəmiyyətlərində məhz cə​sarətli ad​dımları, qorxmazlıqları, ən şiddətli tə​qib​lərin, hətta edam təhlü​kəsi​nin qarşısında belə geri çə​kil​məməkləri ilə diq​qə​ti cəlb ediblər. Onlar ol​duq​ları cə​miy​yətdən o dərəcədə yu​xa​rı qalxa bilirlər ki, reallığı, onun hə​lə işıq düşməyən səhi​fə​lə​ri​ni belə görə bilirlər və hə​min qaranlığı işıq​lan​dı​racaq sözü de​mək iddiasına düşürlər. Və yəqin ki, onların hər birinin ürə​yin​​dən Ülvinin dediyi bu arzu keçir:

…

Bilin, deyilməyənləri
Demək üçün yaşayıram.
 

Burada bir daha vurğulamaq lazımdır ki, əslində üzə​​rin​də ali mis​si​yanı hiss edən hər bir insana bu duyğu yad deyil. Ca​vanın bu duy​ğu​sun​da isə bir az tələskənliyin, bir az hiss​lə​rin, pərakəndə enerjinin çox​lu​ğunun, bir az tən​halığın, bir az qor​xunun, bir az üsyankarlığın, bir az da fə​dakarlığın, cən​ga​vər​liyin izlərini sezmək olar. Bu qə​dər qarışıq, do​la​şıq his​s​lə​rin arasında öz məqsədini itir​mə​yib yalnız ona doğru get​mə​yin özü də bir hünər istəyir! Bu, obrazlı desək, fikri dağınıq, göz​ləri xəyal​pər​​vər​liklə göy​lərə dikilən bir adamın çəkici bar​ma​ğına deyil, düz mis​ma​rın üstünə vurub bir zərbə ilə onu di​binə qədər tax​ta​ya çalmağına bənzəyir.      

Öz mülkündə – mən-ində bütün aləmi kəşf edən ca​van öz ətrafını – mad​di aləmi tanısa da, özünün bu aləm​də yerini gö​rə bilmir, öz artıqlığını, la​zımsızlığını hiss edir və düşünür ki, heç kəsin ondan xəbəri yoxdur. Və bu sə​​bəb​dən oradan gə​lən təhlükəni, hiyləni də görmür. Bu sə​bəb​dən belə ca​van​ları al​datmaq, tora salmaq, onlara xata to​xumaq çox asandır. Kyerkeqor yazır: «Dahi hər şey et​mə​yi bacarır. Bununla be​lə, o, heç kimin görmədiyi bir boş şeydən asılıdır. Elə boş şey ki, da​hi yal​nız özünün qüd​rəti sayəsində ona ümumi əhəmiyyət verir».
 Əslində, ca​van hər şeyi görür, lakin bütün bu təh​lü​kə​lə​rin onun ru​hundan çox-çox uzaq olduğunu düşünür. Şellinq ya​zır: «Za​hiri qüvvə yalnız zahiri ne​mətləri oğurlaya bilər, ru​ha də​yə bilməz; o, zaman daxilindəki əlaqəni kə​sə bilər, əbə​di, hə​qiqi ilahi eşqin əlaqəsini de​yil. Ruh sərt və hissiz və ya sev​gi​dən imtina edən kimi çıxış etmir, ancaq gös​tərir ki, məhz iz​ti​rab​lar​da sevgi hissi varlıqdan daha uzun sü​rən bir his​s​dir və o, ilahi halədə zahiri həyatın və ya xoş​bəxt​liyin xarabalıqları üzə​rində yük​səlir».
 Bəli, ruhunu dü​şünən cavan üçün maddi hə​yatın heç bir əhə​miy​yə​ti qal​mır. Miyanəci öz taleyi ilə Mən​sur Həllaca bənzə​yəcə​yi​ni hiss edə​rək bildirir ki, «biz Al​lah​dan ölüm və şəha​də​ti özümüz istəmişik. Özü də onu üç qiy​​mət​siz şeylə istə​mi​şik. Haqq necə tələb etmişsə, o sayaq istə​mi​şik».
 Bəl​kə də ruhunu, dolayısı ilə bütün bəşəriyyəti dü​şü​nə​rək mad​di tələ​bat​lar hüdudundan kənara çıxa bil​məyən qa​nun​ları he​çə saymasıdır (daha doğrusu, onların fövqünə qalx​ma​sı​dır) ki, hər kəsi ona düşmən kəsir.    

Öz kiçik dünyasında nəinki bütün aləmi, Mütləq Hə​​qi​qə​tin özünü də ax​tarıb tapan cavan gördüklərini, ya​şa​​​dıq​la​rı​nı öz içində saxlamaq qüdrə​tin​də olmur. Bil​dik​lə​rini, dərk et​dik​lərini bacarıqlarına müvafiq olaraq bəşə​riy​yətə çatdırmağa baş​layır. Lermontov dediyi kimi, 

Şair də belədir: fikir gəldimi
Ruhunu boşaldıb – deyir qələmə.

Oynaq rübabının söz sehri kimi
Nəğmə deyə-deyə dünya-aləmə,

Cənnət yuxusunda bayılar gedər.

O, Yaradanın lütfü ilə yaratmaq ehtiyacı hiss edir. O, bu​nu öz alın yazısı, yaradılışının səbəbi, ətrafı üçün nə​zərdə tu​tulan missiyası kimi qəbul edir, onunla doğ​ma​laşır. Ya​rat​maq qüdrəti, yaradıcılıq eşqi bütün digər his​s​lə​ri üstələyir. Məhz o, cavana bütün çətinliklərə sinə gər​mək, maddi zər​bə​lər​dən sınmamaq əzmi verir. O, cavanın qa​rışıq hissləri, dü​şün​​cələri arasında yeganə aydınlıqdır. O, min bir qorxunun, təh​lükənin arasındakı sabitlik​dir, eti​​bardır. O, məhdudiyyətlər ara​sında azadlıqdır. Ən əsası isə, o, özünüifadə və özü​nü​təs​diq​dir. O, dilbilməz cə​miy​yət​lə yeganə ünsiyyət vasitəsidir. Çün​ki Kyerkoqor dediyi ki​mi, «…saf bəşərilikdə qapanıb qal​maq​la, yaxud ümumi ta​rixə heyran qalanın rolunu oynamaqla öz-özünü aldat​ma​ğa dəyərmi?».
 Yaradıcılıq artıq bir ürəyə sığ​mayıb aşıb-daşan hisslərin, düşüncələrin ətrafa saçılmasıdır ki, Şel​linq də onu «hadisə deyil, əməl»
 adlandırır.

Dediyimiz kimi, cavanlar yalnız öz mən-lərindən çı​xış et​sə​lər də, yaz​dıq​ları, çatdırmaq istədikləri bütün bəşəriyyəti eh​ti​va edir. Özünü «zə​ma​nə​nin qəhrəmanı» kimi təsvir edən Ler​montov bunu belə əsaslandırır: «İn​san ru​hunun, hətta ən xır​da bir insan ruhunun tarixi, bü​tün bir xalqın tarixindən çə​tin ki, az maraqlı və xeyirli ol​sun, bu tarix bilavasitə yetkin bir zə​kanın özü üzərində apar​dığı müşahidələrin nəticəsi olduqda, həm də baş​qa​la​rın​da riqqət və təəccüb oyatmamaq arzusu ilə ya​zılmadığı za​man daha maraqlı və xeyirlidir».
 Lakin bu, sı​ra​dan adi bir insanın həyatı, düşündükləri deyil. Söhbət ruhu ila​hi aləmlə vəhdətdə olan, düşündükləri əsrlərdən bəri öz var​lı​​ğını qoruyub saxlayan ideyalar dünyasından qay​naq​la​nan, ta-a qədimdən bu günə uzanıb gələn insanlıq zən​ci​ri​nin bir hal​qası olan insandan gedir.

Əlbəttə, danılmaz faktdır ki, hər şəxsi hisslərin ifa​də​si olan əsər nəinki bə​şəriyyət, heç cəmiyyət üçün də ya​rar​lı ol​ma​ya bilər. Bu gün o qədər ya​ra​dı​cılığa baş vur​maq həvəsində olan cavan var ki, nə​inki şəxsiyyətin for​ma​laşmasına, insanda ila​hi zərrənin daşıyıcısı olan mən-in potensialının düz​gün real​laş​masına xidmət etmir, üs​tə​lik mən-in dağılmasına gətirir. Bə​li, hər yaratdığı ilə ca​va​nın «Mən» adlı sarayının kərpicləri də qurulur. Lakin məq​sədindən, mahiyyətindən asılı olaraq bu saray bir nur mənbəyi də ola bilər, gectəsirli partlayıcı da. Bəs söhbət hansı mən-dən, hansı düşüncədən gedir? 

Əvvəla, yalnız öz məhdud maddi çərçivəsində qal​ma​yan və özünün ila​hi mənbəyinə yolu açıq olan, məhz ora​dan qi​da​la​nan mən-in yaratdıqları bə​şəriyyət üçün ola bi​lər, yəni söh​bət qəlbi, ruhu Yaradanın verdikləri üçün bir mə​kana çevrilən ca​vandan gedir. Şellinq deyir: «Rəssam ya​radıcı qüv​və​yə ucal​maq və mənən ona malik olmaq üçün gərək təbiətin məh​su​lun​dan və ya yaratdığından uzaqlaşsın. Bununla o, saf an​lam​lar səltənətinə ucalır; o, məx​luqu tərk edir ki, onu yenidən min qat ölçüdə mə​nim​sə​sin və bu mənada həqiqətən yenidən tə​bi​ə​tə qayıtsın».
 Baş​qa sözlə desək, cavanın özünün ilahi baş​lan​ğı​cını kəşf et​məsi heç də onun öz maddi keyfiyyətlərindən im​ti​na de​mək deyil. Əksinə, hər ikisini vəhdətdə görə bilmək ba​ca​rığıdır.   

İkincisi, yalnız cəmiyyətin içindən onun fövqünə qal​xan, yəni düşün​cə​si zahirdən batinə istiqamətlənən bir mən maddi və mənəvini düzgün müqayisə etmək iqti​da​rın​dadır. Bu, mad​di dünyada oturub ilahi aləmdən dəm vur​maq, ya da əksinə, xə​yal dünyasından boylanıb maddi dün​ya üçün utopik plan​lar quran bir mən deyil. Bu, qa​ra​nı da, nuru da olduğu kimi ta​nıyan, yaşayan bir mən-dir. Kyer​keqor yazır: «… şüur, da​xi​li şüur həl​ledici faktordur. Mən-dən söz gedəndə, həmişə həl​ledicidir. O mən-ə ölçü ve​rir. Şüur nə qədər böyükdürsə, mən də bir o qədər bö​yük​dür. Belə ki, şüur nə qədər bö​yü​yür​sə, iradə də bir o qə​dər böyüyür. İradə nə qədər çoxdursa, mən də bir o qə​dər böyükdür. İnsanın iradəsiz mən-i də yox​dur. Lakin ira​də nə qədər çox olarsa, o daha çox özünü dərk edər».
 De​məli, maddi postament nə qədər möhkəm, uca olar​sa, onun üzərində ucalan ideya – abidənin də bir o qədər möh​​təşəm olmaq imkanı var. 

Bir sözlə desək, söhbət fəlsəfi təfəkkürə malik olan və bu​nu öz yara​dıcılığında əks etdirən bir mən-dən gedir. Şel​linq de​yir: «Yalnız azadlığın dadına baxan ehtiyac du​ya bilər ki, hər şeyi ona oxşatsın, onu bütün kainata yay​sın. Fəlsəfəyə bu yol​la gəlməyənlər yalnız başqalarının ar​xa​sınca gedir, əməllə​rin​də onları təqlid edir və heç bilmir ki, bu əməllər nədən irəli gə​lib».
 Yada salaq ki, Şellinq mən-i «azadlıq» adlandırır. Belə mə​lum olur ki, məhz fəl​sə​fi təfəkkürə, yəni düşüncənin zir​və​si​nə qalxmaq da, eyni za​manda, min bir yol arasından özü​nə​məx​sus yolu tapmaq da mən-dən keçir.     
Əbu Turxanın bildirdiyinə görə, Mütləq Həqiqəti dərk et​məsi üçün Allah insana üç kitab verib: ilahi kitab, tə​biət və in​san özü (əql). Öz mən-inin, eyni zamanda, ru​hu​nun əlaqəli ol​duğu ilahi bir sonsuzluğun kəşfi təbii ola​raq cavan üçün üçüncü mənbənin – təbiətin də qapılarını açır. Onu da əlavə edək ki, biz cavanın ruhunun axtarış əz​mini, yaradıcılıq eşqini və artıq kifayət qədər bir yolu qət edə bilməyini nəzərə alaraq üçüncü mənbəyin qa​pı​la​rının açılmasını təbii hesab edirik. 

Cavan öz ruhunun hələ tam maddiyyata qapılma​ma​sı, ilahi aləmə açıq olması sayəsində rahatca hər üç ki​ta​bın oxu​cu​suna çevrilə bilir. Fərqli «dil​lər​də» yazıl​ma​sı​na, hər birinin özü​nəməxsus «sahəsi» olmasına bax​maya​raq, hər üçü eyni mən​bədən «xəbər verir». Güman ki, bu sə​bəbdən cavan özü ilə təbiət arasında bir bənzərlik, doğ​ma​lıq görür və yalnız Ya​ra​dandan de​yil, həm də Onun ya​ratdığından ruhlanır. Axı Əbu Turxanın da bildirdiyi ki​​mi, «Yaradana sevgi Onun ya​rat​dıqlarına sevgidən ke​çir». Təbiət daha səmimidir. Məhz tə​bi​ətlə təkbətək qa​lan​da insan ra​hat​ca özü ola bilir. Əlbəttə, ca​van yenə də hər şeyə məhz öz mən-inin pəncərəsindən baxır və çat​dır​maq is​tədikləri də bu bənzərliklər olur. Bayron yazır:

İnsanları sevirəm – təbiət daha yaxındır.

Mənim nə olduğumu, nə olacağımı
Onunla təklikdə unuduram mən.

Öz ruhumda bütün nəhəng dünyanı hiss edərkən
Bu hissimi nə deyə, nə gizləyə bilirəm.

Ülvi də belə hesab edir ki, 

İnsanlar dən kimidir,

Torpağa düşmüş bir dən.

Hər ikisi can alır
Bu ulu təbiətdən.

Bu, təbiətə bir seyrçi baxış deyil. Bu, məzmundan çı​xış edib, formanı dəyərləndirməkdir, fərqləri deyil, ox​şar​lıq​ları gör​mək, yalnız görmək deyil, bu bənzərliklər ara​sın​dakı qa​nu​na​uyğunluğu, onun içindəki təsadüfü deyil, zə​rurəti ortaya çı​xar​maqdır. Şellinq dediyi kimi, «Tə​bi​ə​tin hər şeyi canlan​dı​ran, hər şeyə nüfuz edən qüvvələrinin tə​siri ilə yalnız hisslərin əzə​mətli yüksəlişi, yalnız təxəy​yü​lün dərin sarsıntısı incəsənətə hə​min keçilməz gücü verə bi​lərdi. Həmin güc ki, o, həmişə – er​kən illərin donuq, qa​pa​lı, ciddi əsərlərindən tutmuş, hissi zə​rif​liklə dolu əsər​lə​rə qədər həqiqətə sadiq qalmış və ölərilərə sez​mək üçün ve​rilən o ali reallığı mənən yaradırdı».
  

Düzdür, təbiətin «oxunmasında» cavan özünün yaş​lı həm​fikirləri və ya mütəxəssis alimlər kimi çox dərinə ge​də bil​mir( – bunu onun yaşı və təc​rü​bəsi rəva görmür – bu​nunla belə, o, nəinki çatdığı, hətta əminliklə məs​kun​​laş​dığı ümumi har​moniya daxilində Mütləq Həqiqətin say​sız təzahürləri ilə üz​ləşir, dərk edir. Təbii ki, bu dərk​et​mə onun yaradıcılığında da özünü gös​tərir. 

Qeyd etdiyimiz kimi, cavanı fərqləndirən məhz his​siy​​ya​tın üs​tün​lük təş​kil etməsidir. Bunun nəticəsidir ki, o, gör​düyü, dərk etdiyi hər hansı bir bi​liyi tez-tələsik üzə çı​xar​mağa can atır. Bu, həm həmin yük​dən azad olmaq, quş kimi yün​gül​lü​yü​nü, azadlığını qaytarmaq istəyi, həm için​dəki cavan tə​bi​ətlə qə​dim müdrikliyin ziddiyyətinə son qoymaq üçün özü​nü​təs​diq, özü​nü​ifadə forması, həm də açmaq istədiyi yolun daha bir pilləsini qurmaq, di​gər​lə​ri (əsasən, özündən yaşlılar) ara​sın​da öz varlığını çat​dır​maq arzusudur. Bunun nəticəsidir ki, ca​van yaşlarında ya​radıcılıq daha məhsuldar olur, nəinki son​ra​kı illər və ya Şel​linqdə olduğu kimi, sonrakı illər cavanlıqda qə​bul et​dik​lərinin «həzmi», saf-çürük etməsi ilə məşğul olurlar. 

Bəli, cavan böyük bir yaradıcılıq od-alovu, çoşqusu ya​​şa​yır, özünü qüd​​rətli, xilaskar kimi hiss edir. Lakin hər də​fə o, cə​miyyətin soyuq si​fət​i ilə üz​​ləşəndə içini bir qorxu bü​rüyür: iz​siz getmək, etdiklərinin bö​yük okeanın dam​la​la​rı arasında əri​yib itmək, özü kimi, yaratdıqlarının da bir kə​nara atıl​maq qor​xusu. Eynəlqüzat Miyanəci bu gün də ol​masa, nə vaxtsa eşi​dilmək ar​zusundadır: «Günlər ke​çə​cək, bir səhər gö​rə​cək​sən ki, Eynəlqüzat bu mü​vəf​​fə​qiy​yə​tə nail olubdur».
 

Öz çağında redaksiyaların bürokratik sədlərini sın​dı​ra bil​məyən Ülvinin bu istəyi qorxu qarışıq bir ümidin ifa​dəsi deyilmi:

Arzum budur həyatda,

Nə dərd, nə qəm olaydı,

Məndən sonra dünyada 

Bircə şeirim qalaydı.

Düzdür, cavanın içindəki qorxu, narahatlıq əsasən öz şəx​si taleyi ilə bağlıdır. Çünki Kyerkeqorun da dediyi kimi, «na​​rahatlıq – həyata, bizim şəxsi gerçəkliyimizə həqiqi mü​n​a​si​bətdir».
 Lakin bununla yanaşı, o, ümumiyyətlə, öz döv​rü​nün faciəsini anlayır, onun həlli yollarını ara​yır, heç olmasa, öz yaşıdlarına təsir göstərmək istəyir. Lermontov yazır:

Mən bizim nəslə məyus bir nəzərlə baxıram,

Onun sabahı ya boş, ya qaranlıq olacaq.

O idrak və şübhələr ağırlığı altında
Hərəkətsiz qalaraq süstləşib qocalacaq.

Ülvi də gələcəyə xoş bir xəbər aparmaq üçün yaşıdlarını bu gün mübarizə aparmağa çağırır:

Döyüşlərdə yoğrulmuşuq
Gələcəyə qaranquşuq.

Həyat üçün doğulmuşuq,

Vətən üçün ölməliyik.
 

Yeri gəlmişkən, qeyd edək ki, ümumiyyətlə, bir çox ca​van ömrünün «odlu-alovlu», böyük ideyalarla aşıb-daşan mər​​hələsini «başa vuranda» ağır depressiya yaşayır. Hətta bu hə​yata bir nifrət yaranır. Onlar keşməkeşli həyatdan, bu dün​ya​nın pozulmayan çərxindən, fərq qoymadan hər şeyi üyüdən «də​yirmanından» şikayətçi olur, bir vaxtlar tutuşub alışdıqları ide​yaların puçluğunun günahını həyatda axtarırlar. Bayron yazır:

Keçdi ümidlərin, həyəcanların, hökmlərin dəmi
Eşqin odu – hər şey artıq kənardadır.

Onlar öz zamanında deyilməli olan sözü deyə bil​mə​yə​cək​​lə​rinin, həyəcanını, hikkəsini həzm edə bilmirlər. Özlərini al​danmış, günahsız yerə incidilmiş hiss edirlər. Hər halda, bu qo​ca dünyada özünün tək deyil, milyonlardan biri olduğunu, bu həqiqətlərin sən​dən əvvəl, hətta daha gözəl şəkildə de​yil​di​yi​ni qəbul etmək o qədər də asan deyil. Özünü, öz ma​hiy​yə​ti​ni, bu həyata gəlişinin səbəbini anlamağa çalışan və bunun üçün «varlıq badəsini göz​yaş​ları ilə is​ladaraq gözüyumulu içib» yal​nız ölüm ayağında gözlərini açan Lermontov böyük bir çaş​qınlıqla deyir: 

Görürük ki, o qızıl badə
Boşuymuş elə əzəldən.

Onun içindəki mey – arzularıymış,

Sən demə, heç o da bizim deyilmiş.
 

Düzdür, özünün adi, sıradan biri olduğunu qəbul edən​dən sonra həyat daha sakit, daha rəvan bir axara düşür. An​caq… hər adam bu axara düşə bilmir, axara düşəndən sonra əv​vəlki coşqunun ol​mamasına alışa bilmir. Yəqin bu sə​bəb​dən​dir ki, Ülvinin dalğaları «at kimi minib çapan», dal​ğa​la​rın bağrını yaran qəhrəmanı:

…görür ki, fırtına
Suda o açan izi,

Asanlıqla yox edir,

Asanlıqla gizlədir.   

Bundan sonra insanın
Qol-qanadı süst olur – 

Açdığı izlər kimi,

Kədərli gözlər kimi,

Fırtınada boğulur.
 

Bəli, qəribədir ki, illərnən gəlməli olan bu ruh düş​kün​lü​yü​nü, «de​pres​si​yanı» bizim cavanlar enerjili, coşqulu vaxt​la​rın​da ya​şa​yır​lar. Lakin onların di​gər cavanlardan üstünlüyü on​dadır ki, söy​kə​nə biləcəkləri bir arxaları – Allah və hə​yat​la​rını mənasızlaş​ma​ya qoy​mayan bir missiyaları var. Yaradıcılığı ca​vanın həm qorxu yeri, həm xilasıdır, həm əbədiyyətə, həm də ölümə aparan yoludur. Yaradıcılığı cavanın özüdür – qaçıb qur​tarmaq, onu qəbul etmək istəməyən insanlar arasında təsdiqləmək istədiyi mən-i. Puşkin təsadüfən öz yaradıcılığı ilə özünə bir abidə ucaltdığını demir:

Yox, mən ölməyəcəyəm, cismim torpaq olsa da,

Rübabımın səsində ürəyim döyünəcək.

Bircə şair qalsa da qədim, ulu dünyada,

Əbədi şöhrətimlə mənəm yaşayan demək.
  

Məşh ruhunun yaradıcılıq eşqidir ki, Ülvini 15 yaşında öz cığırını ulu sələflərinin yollarına qatmağa həvəsləndirir:

Mübarizə aparır,

Milyon-milyon «şairlər»

Bu yola çatmaq üçün.

Öz açdığı cığırı
Bu yola qatmaq üçün.

Bütün deyilənər yanaşı, cavanın ilham aldığı daha bir mən​bə var, daha doğrusu, onun bütün mənbələrinə, ümu​miy​yət​lə yaradıcılığına parlaq bir nur çiləyən: sevgi, eşq. Bu o qə​dər nəhəng bir mənbədir ki, başqa mənbələrə ehtiyac qoymur. Bu, o qədər cazibəli bir nöqtədir ki, sonla başlanğıcı bir​ləş​di​rir. Bu, o qədər zəngin bir dünyadır ki, özünə ayrıca bir başlıq tələb edir.
Elmi-fəlsəfi həyat 

Müasir dünyada yeni düşüncəyə

ümumi baxış
Beynəlxalq elmi konfrans
2 may 2009-cu il,  Bakı/Azərbaycan

Mayın 2-də Bakıda “Avropa” mehmanxanasında Azərbaycan Fəlsəfə və Sosial-Siyasi Elmlər Assosiasiyasının (AFSEA) və Türk Əməkdaşlıq və İn​kişaf Agentliyinin (TİKA) təşkilatçılığı ilə “Müasir dünyada yeni dü​şüncəyə ümumi baxış” mövzusunda beynəlxalq elmi konfrans keçirildi. 
Azərbaycan, Türkiyə və Əlcəzairdən olan tanınmış filosofların iştirak et​dikləri elmi konfransda ənənəvi Şərq düşüncəsinin modernləşməsi, yeni məz​munla zənginləşməsi prosesinin aktual problemləri müzakirə olun​du. 

AFSEA-nın prezidenti, Azərbaycan Prezidenti Administrasiyasının rəhbəri, görkəmli filosof, akademik Ramiz Mehdiyev giriş nitqində tədbirin əhəmiyyətindən və müasir mərhələdə Azərbaycan fəlsəfi fikrinin qarşısında duran başlıca vəzifələrdən danışdı. 
Akademik Ramiz Mehdiyev dedi ki, müasir müstəqil Azərbaycan döv​​ləti inkişafının yeni mərhələsinə qədəm qoymuşdur və Prezident İlham Əli​yev ölkənin intellektual inkişafının təmin olunmasını milli prioritet elan et​mişdir. Azərbaycan fəlsəfi fikrinin qarşısında duran vəzifələrdən danışan aka​demik vurğulamışdır ki, qloballaşma dövründə Şərq və Qərb fəlsəfi fikir ənə​nələrinin yaxınlaşması və insanların dünyaya baxışlarının vahid kon​sep​tu​al sisteminin yaradılması üçün regional əlaqələrin inkişafına böyük ehtiyac vardır. 
Qeyd edildi ki, Azərbaycan üçün bir tərəfdən Avropaya inte​qra​si​ya​nın siyasi, iqtisadi və elmi-texnoloji əhəmiyyəti getdikcə artır, digər tə​rəf​dən, MDB məkanında və türkdilli dövlətlərin əlaqələrinin inkişafında yeni pers​pektivlər açılır.
Akademik dedi: “Müstəqillik əldə etdikdən sonra Azərbaycanın ic​ti​mai-siyasi, mənəvi həyatında ən mühüm məsələlərdən biri imtina etiyi​miz kom​munist ideologiyası əvəzinə milli mahiyyətimizi və varlığımızı ifa​də edən yeni dünyagörüşünün və düşüncə tərzinin nəzəri-fəlsəfi əsaslarının mü​​əyyən edilməsi olmuşdur. Son illərdə ölkəmizdə gedən ictimai-siyasi pro​​seslərin elmi-fəlsəfi təhlili aparılır və nəinki təkcə Azərbaycanda, hətta bü​tün dünyada və regionda baş verən proseslərin ümumi meyilləri müəy​yən​ləşdirilir. Başqa sözlə desək, siyasətin fəlsəfi sahəsində müəyyən uğurlar əldə edilmişdir”.
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Filosof R.Mehdiyev dedi ki, dünya bazarında neftin qiymətinin aşağı düşməsi Azərbaycan iqtisadiyyatına da müəyyən təsir edə bilər. Lakin ölkə iq​tisadiyyatının yalnız neft amilindən asılı olmaması və qeyri-neft sek​toru​nun sürətlə inkişaf etdirilməsi Azərbaycan rəhbərliyinin problemləri ön​cə​dən görə bilən preventiv siyasət həyata keçirməsindən xəbər verir.

Ramiz Mehdiyev türk xalqlarının fəlsəfi fikir tarixinin qarşılıqlı öyrə​nil​məsinin əhəmiyyətini qeyd edərək filosofların əməkdaşlığının vacibliyini vurğuladı.

Belə konfransların mühüm elmi-siyasi əhəmiyyətə malik olduğunu de​yən Türkiyənin ölkəmizdəki səfiri Hulusi Kılıç bildirdi ki, Azərbayca​nın ta​nınmış filosofları Əli bəy Hüseynzadə, Əhməd bəy Ağaoğlu müasir Tür​ki​yə döv​lətinin qurulmasında xüsusi rol oynamışlar. Azərbaycan müs​tə​qil​liyini ye​ni​​dən bərpa etdikdən sonra hər iki dövlətin filosoflarının sıx əla​qə​lər qur​du​ğu​​​nu vurğulayan səfir, bunun yüksək əhəmiyyətə malik ol​du​ğu​nu qeyd etdi.

Konfransın əhəmiyyətindən danışan AFSEA-nın idarə heyətinin sədri, pro​fessor Səlahəddin Xəlilov bildirdi ki, fəlsəfə elmi sahəsində qarşı​lıq​lı əlaqələrin inkişafı, aparılan elmi tədqiqatlar barədə fikir mübadilələri bu el​min inkişafına mühüm təsir göstərir. Türkiyə ilə Azərbaycan filosofları ara​sın​da qarşılıqlı faydalı əməkdaşlıq münasibətlərinin daha da inkişaf et​di​ril​məsi məq​sə​di ilə ortaq fəlsəfə terminologiyasının yaradılmasının, ortaq çap məhsulunun nəş​rinə başlanmasının, fəlsəfi araşdırmalarla məşğul olan qu​rumları öz ətra​fın​da birləşdirəcək assosiasiyanın təsis edilməsinin va​cibliyi vurğuladı. 

Öz işini iclaslarda davam etdirən konfransda azərbaycanlı filosof alimlər, Milli Məclisin deputatları – İnsan hüquqları komitəsinin sədri Rə​biy​yət Aslanovanın, Elm və təhsil komitəsinin sədr müavini Bəxtiyar Əli​ye​vin, Fazil Mustafayevin, türkiyəli alimlər Kənan Gürsoyun, Korkut Tu​na​nın, Sənail Özkanın, əlcəzairli alim Zaim Khenchelaouinin və başqalarının mo​dernləşmə və qloballaşma dövründə fəlsəfi fikrin və yeni düşüncə tər​zi​nin formalaşmasına təsir edən amillər, milli düşüncənin inkişafı, modern​ləş​mə fenomeni və təfəkkürün transformasiyası, informasiya cəmiyyətinin mo​dern düşüncəyə təsiri və digər aktual mövzularda məruzələri dinlənilib, mü​zakirələr aparıldı.

AzərTAc

Millətin yaradıcı potensialının səfərbər olunmasıda 

fəlsəfənin rolu
Avrasiya Bir Vəqfində Prof.Dr. S.Xəlilovun konfransı(
15 noyabr 2008, İstanbul/Türkiyə
Sonra qonaqlar və professor arasında sual-cavab şəklində dialoq oldu. 
Aytəkin Turan: Əfəndim, ömrünüzün 40 yılını kommunist düzən içərisində keçirdiniz. Marksist fəlsəfə ilə o zaman okudunuz. Doktoranızı da bu yöndə yapdınız. Türk Dünyasında son zamanlarda fəlsəfi bir iletimin olmadığını, yeni bir akının olmadığını söylədiniz. Acaba, sovet sistemi içərisində Sultan Qaniyev bir fəlsəfə adamımı idi? Bir birliyi oluştura bildigi çalışmasında Leninin arkadaşı Sultan Qaniyev? Bir fəlsəfə öncüsümü idi? 

Səlahəddin Xəlilov: Fəlsəfə öncüsü olaraq belə adam tanınmır fəlsəfə dairələrində. O dövrdə siz haqlısız ki, marksizmdən fərqli  görüşləri ifadə etmək yasaq idi. Yəni, zatən kiminsə qəlbində fərqli bir fəlsəfi düşüncəsi olubsa da, onu yayınlaya bilməzdi. Onu konuşa bilməzdi və o, geniş dairələrə bəlli ola bilməzdi. Sonralar arxivlər araşdırılarkən, ola bilsin, nəsə tapılıb, mənə bəlli deyil bu barədə. Yəni, sovet dönəmində olsa-olsa rus fəlsəfi fikri fərqli bir alternativ fi​kir kimi mövcud ola bilərdi. Çünki ruslar da fəlsəfi fikir ənə​nə​lə​ri​nə malik bir xalqdır. Hətta qırmızı bolşevik inqilabından öncə onların bir çox tanınmış filosofları olubdur. Əsasən o da dini fəlsəfə üzərindədir. Bel​ya​yev, Solovyov və başqa adamlar olub. Amma onların yazarlarında da fəl​sə​fi fikirli adamlar çox olub. Tolstoy, Dostoyevski, filan. Necə bizim cüm​hu​riyyətlərdə, eləcə də Rusiyada bütün bu müstəqil, milli fəlsəfi düşüncələr ya​saq olunubdur və marksizm dışında nə varsa, həpsi demək olar ki, gə​liş​məyib, inkişaf eləməyib. Azərbaycanda da bir müddət – 20-30-cu illərdə Hüseyn Cavid, Cəfər Cabbarlı kimi yazarlar olub böyük fəlsəfi ideyalarla, ancaq ədəbiyyat vasitəsilə, yəni, teatr vasitəsilə-filan ifadə eləyiblər. Amma birbaşa fəlsəfi konsepsiya halında fərqli bir şey yazmaq yasaq idi. Yəni, mənim özümün də hətta o vaxt gənc olmağıma baxmayaraq müəyyən fikirlərim var idi. Ona görə KQB deyilən təşkilat mənimlə uzun müddət çalışıb, belə deyək. Həmişə nəzarətdə sax​la​yıb​dır. Vaxtaşırı çağırıblar, töv​si​yə​lər veriblər, qadağaları qoyublar, qor​xu​dub​lar, təzyiqlər göstəriblər. Çox şeylər olubdur. O təbii bir proses idi. Am​ma buna bax​mayaraq ki, orda marksizm fəlsəfəsi var idi, milli fəlsəfi fikir üçün şərait yox idi. Türkiyədə ki, müstəqil cümhuriyyət olub. Amma Tür​ki​yə​də də gəlişməyib. Yəni, marksizm özü bir fəlsəfi sistem kimi çox mü​kəm​məl bir sistem idi. Bütün universitələrdə o fəlsəfə keçirilərdi. Hər yerdə məc​buri fənn olaraq öyrədilərdi. İstər mühəndis ol, istər həkim ol, istər mü​əl​lim ol, nə olursansa ol, fəlsəfəni bilmək zorunda idin, öyrənmək zorunda idin və bunun üstün cəhətləri də olub. Çünki marksizm deyilən fəlsəfə özü göy​dən düşməyibdir. O da həmin klassik fəlsəfi ənənələr üzərində qurul​muş​du. Kant, Hegel fəlsəfəsi üzərində qurulmuşdur. Hegel fəlsəfəsinin, qı​saca de​sək, tərsinə çevrilmiş bir forması olub. Hegeldə ideyadan başlayıb dün​yaya gedən bir baxış idi. Onlar materiyadan başlayaraq dünyaya baxırdılar. 

Gülarə Yenisey: Hocam, öncəliklə, gözəl, anlamlı çıxışınız üçün tə​şək​kür edərim. Konuşmanızda bir şeydən bahs etdiniz. Batılı bilim adamları nə​dən türklərin bu gün fəlsəfəsi yok deyə sizə sorduqları zaman bən bu so​ruya nacizanə Ali bəy Hüseynzadənin fikirlərini ifadə edərək sizə ilətmək is​​tiyorum. Ali bəy Hüseynzadə, bildiyiniz kimi, azərbaycanlı böyük dü​şü​nür, 1904 yılında Qahirədə ikən türk qazetesi çıkarıyordu orda. O qazetedə bir yazısı var, çok beyendiyim, gözəl bir yazı. O yazıda şöyle diyor Ali bəy Hü​​seynzadə: «Türklərin tarihən 3 fütuhatı var. Birincisi, kılınc gücü ilə yap​dıq​ları fütuhat dönəmi. Dünyayı kılınc gücü ilə fəth etdikləri dönəm. İkin​ci​si, iman gücü ilə fütuhat yapdıqları dönəm. Bilirsiniz, Abbasilər dönə​min​dən başlayaraq türk-islam ulqarlığının dünyaya yayıldığı dönəm. Bir tanesi də, üçüncü fütuhatı da ilim, irfan, bilim fütuhatıdır.» Yani, biz daha o üçün​cü aşa​mayı yaşamadıq. Bəncə, Türk Dünyasının, türklərin üçüncü fü​tu​hatı da​ha önü​müzdəki yıllarda olacaqdır. O da o bilim adamlarına bəncə Ali bəy Hü​​seyn​zadə bir yanıt olaraq, cavab olaraq verilməsi gərəkiyor. Bən də kal​​bim​​lə inanıyorum, ürəkdən türklərin önümüzdəki yıllarda bilim adına çok bö​yük irəliləmə kayd edəcəklərinə inanıyorum. Təşəkkür ediyorum, sağ olun.

Sual: Hocam, Türkiyədə sizi görməkdən məmnunuz. Çok təşəkkür edi​​​​yoruz bu gözəl konuşmanız üçün. Bən bir şeyi mərak ediyorum. Yanlış an​​​lamadımsa, bir milli fəlsəfənin gərəkli olduğunu söylədiniz. Acaba, Tür​ki​​yədə, Azərbaycanda, başqa ölkələrdə Qərb fəlsəfəsini yaxşı bir şəkildə öy​rən​sək və öyrətsək, bu, yetərli deyilmi? Milli fəlsəfə deyərkən, nəyi kasd edi​yorsunuz?

Səlahəddin Xəlilov: Dünya fəlsəfəsi deyilən bir fəlsəfə yoxdur. Ayrı-ayrı millətlərin fəlsəfəsi var. Sadəcə olaraq, bu anda başqa xalqların öz fəlsəfəsi olmadığına görə onlar Batıda 16-cı yüz yıldan sonra yaranmış, 16-cı 20-ci yüz yıllar arasında, 400 il ərzində yaranmış, sistem halına salınmış fəlsəfəni indi dünya fəlsəfəsi adlandırırlar. Yəni, öncə də bir fəlsəfi sistem var idi. O da antik fəlsəfə dediyimiz. O da Yunanıstanda, o ərazidə yaran​mış​dır. Miladdan öncə. Onu daha da təkmilləşdirmiş və ola bilsin ki, fərqli çalarlar əlavə etmiş və yeni bir fəlsəfi sistem yaratmışlar. Bizim ancaq on​ların kitablarından öyrənməyimiz həmin sistemi qəbul etməyimiz, kü​rə​səl​ləşməni qəbul etməyimiz və Batı düşüncəsini qəbul etməyimiz deməkdir. Baş​qa bir şey deyil. Zatən, proses bu istiqamətdə ge​dir. İndi müqavimət gös​tərən ancaq bu islamçılardır. Onlar deyir ki, bizim milli-dini dəyər​lə​ri​miz var və bunlar batı düşüncəsindən fərqlidir və bunu da qo​ruyub sax​la​ma​lı​yıq. Amma  orta əsrlərdə, 800 il, 1000 il bun​dan qabaq olan bir şey müasir tə​ləblərə, çağdaş tələblərə nə dərəcədə cavab verir. Verə bilir, yoxsa verə bilmir? Ora baxırsan, mənə doğ​ma​dır, amma geri qalıb. Bura baxırsan, mə​nə yaddır, amma irəlidədir. Han​sı​nı seçməliyik? Nəyə görə biz bu iki tərəf, iki qütb arasında seçim et​mə​li​yik? Heç birini seçməmək, əksinə, hər ikisinin üstün cəhətlərini ehtiva elə​yən, üstəlik, içimizdən gələn bir fəlsəfi sistemin olması gərəkdir. Bu ba​xım​dan deyirəm. Və bu mümkündür. Bunun yara​dılması mümkündür və zə​ru​rət​dir. Ona görə ki, Batı artıq fəlsəfə yaratmır. Batıda 20-ci yüz yıla qədər, 20-ci yüz yılın ortalarına qədər bu proses, bu sürəc getdi. Ondan sonra Ba​tı​da yeni bir dönəm başlandı. Toplum istehlak toplumuna çevrildi, tükətim top​lu​muna çevrildi. Tükətim toplumunda da artıq əvvəlki nəsillərin, onların ba​balarının yaradıcı fəaliyyətlərinin məhsullarını yeməklə məşğuldurlar. Yə​ni, hər şey yaradılmış. O 400 il, 500 il ərzində rasionalizm dövrü olmuş, dü​şün​cə dövrü olmuş, bilim, elm, texnologiya dövrü olmuş. Və gerçəkdən bö​yük uğurlar əldə edilmişdir. Böyük gəlişim var idi. Və onların törəmələri ye​ni nəsil daha artıq babaları kimi çalışmır, onların okullarında hətta sizin ya​za​rınız, böyük aliminiz Oktay Sinanoğlunun bir kitabı var, «Türk Aynştaynı» ad​lı bir kitabı var, orda da o qeyd etmişdir, Amerikada yaşamış, dünyada ən gənc professor adı qazanmış şəxsdir Oktay Sinan​oğ​lu. Yəni, fərdi götürüləndə ayrı-ayrı türk kişiləri dünya çapında birinci ola bilirlər. Amma millət olaraq, toplum ola​raq ola bilmirlər. Ona görə ki, təşkilati iş burda zəifdir, amma o mühit, o çev​rə imkan verir ki, bizim kəndi intellektual potensialımızı daha gözəl rea​li​zə edək. Özümüzdə belə bir mühit yoxdur. Təkcə o deyil, başqa insanlar da var, Zadə var, başqası var. Mən nəyə misal gətirirəm. Onun kitabında deyilir ki, artıq Amerika okul​la​rın​da oxumurlar. 90 faizi heç oxumur. Bir 10 faiz oxu​yan var. Yəni, bizim durumumuz onlara baxanda iyidir. Yəni, bizim gənc​lər oxuyurlar. 10 faiz üzərində qurulub bu cəmiyyət. Amma onlar o qə​dər çox toplayıblar ki, sərvəti, babalarının zəhməti, əməyi sayəsində o qədər böyük istehsal, sənaye, texnoloji, filan, filan toplanıb ki, bu hələ indi onların oğullarına da yetir, torunlarına da yetir. Amma torunun oğluna yetəcəkmi? Yə​ni, tükənmə gedir. İflas gedir. Ona görə Avropa fəlsəfəsində nədən ya​zır​lar? Avropanın süqutu, Avropanın batması, iflası, nə bilim nə, çoxlu ki​tab​lar. Onu Şpenqler yazır, o birisi yazır – özləri yazırlar. Nədən çıxış eləyib ya​zırlar? Onlar uzağı görən insanlardır. Uzağı görənlər görür ki, o vaxt bö​yük fəlsəfələr var idi, axta​rış​lar var idi, yaradıcılıq var idi. Bunların üzərində də millətin, toplumun eko​no​misi, hüququ, dövlət idarə​çi​li​yi, siyasəti və s. qu​rulmuşdur. Amma yeni fəl​səfə yaranmır. Fəlsəfə gəliş​mir. İnsanlar fəlsəfi tə​məldən uzaq düşüblər. Ancaq onların o vaxtkı ya​rat​dıq​larının nəticələrini, mey​vələrini dərirlər. Bu pro​ses, inandırıram sizi ki, be​lə getsə, 50 il filan, özü​nü çox aydın gös​tə​rə​cək. Yəni, Batının gələcəyi yox​dur bu baxımdan. Am​ma bizim də gə​ləcə​yi​miz yoxdur, çünki biz də hələ heç onların baba​sı​nın gördüyü işi görmək səviy​yəsinə gəlib çatmamışıq. Amma biz gəlib çat​saq, görə bilsək o işi, yəni, biz də millət olaraq rasionalizm dövrünü keçsək on​lar geri gedəndə biz irəli getmiş olarıq. Tarixən sivilizasiyanın, mədəniy​yə​tin inkişaf yolu belədir. Əvvəlcə Doğuda yarandı mədəniyyət, elə de​yil​mi? Qədim Çində, Hindistanda, Misirdə, filanda. Sonra Batıya keçdi. Yu​na​nıs​tanda antik mədəniyyət, filan. Sonra Batıdan təzədən orta əsrlərdə keçdi − Doğuya. İslam mədəniyyəti yarandı. Dünyanın ən aparıcı ölkələri islam öl​kələri oldu. Sonra 16-cı yüz yıldan sonra yenidən Batıya keçdi. Eləmi? İn​di sıra kimindir? Bu ardıcıllıqla sıra bizim olmalıdır. Amma o zaman ola bi​lər ki, biz yerimizdə oturub yuxulamayaq, mürgüləməyək. Biz hərəkət elə​yək. Yəni, bizim o daxilən yatmış milli potensialımızı realizə edək. Bunu elə​mək üçün də biz milli fəlsəfi konsepsiyamızı yarat​ma​lı​yıq. Yara​dam​ma​saq, onlar necə ki, iflasa, süquta gedirlər, biz də onların da​lın​ca təqlid eləyə-elə​yə elə biləcəyik ki, yüksəyə gedirik, amma sən demə, onlar aşa​ğı ge​dir​lər​miş, biz də onların dalınca gedib düşəcəyik ora. Yəni, çox ma​raq​lı bir və​ziy​yət, durum yaranır. Onların daxili inkişaf potensialı, intellektual po​ten​sia​lımı deyim, fəlsəfəsinimi deyim, tükənmək üzrədir. Son 50 ili götürsək, elə bir yeni şey yaranmayıb, fəlsəfədə heç nə yoxdur. Amma bizdə də yox​dur. Maləsəf. Amma niyə yoxdur? Bizdə ola bilər. Gərək birləşək. Yəni, ne​cə birləşək? Yəni, elə sayca birləşmək yox. Ən yetənəkli gənclərin məhz fəl​sə​fi fikrə yönəldilməsi lazımdır. Bunun üçün bizim vəqflər gərək onları maddi cəhətdən, maliyyə cəhətdən elə təmin eləsin ki, onlar ancaq diqqətini belə bir fəlsəfə kimi indi lazımsız hesab olunan bir işə yönəltsin (camaat para qazanmaq üçün müxtəlif işlə, bilgisayarla, proqramlaşdırma ilə və s. − lə məşğul olur ki, para qazansın). Amma biz vəqf olaraq, ya biz belə deyək ki, durumu dərk etmiş insanlar olaraq onların para, maliyyə və​ziy​yə​ti​ni yaxşılaşdıra bilsək, burslar verə bilsək, onlar bu sahədə öz qüvvə​lə​rini birləşdirə bilərlər. Bu lazımdır. Bu, dövrün tələbidir, zamanın tələbidir. Biz bunu yapsaq − yapacağıq, yap​ma​saq, onları təqlid eləyə-eləyə biz onlar​dan öncə çökəcəyik. Amma bir mi​sal çəkim. Avropada, Batıda 50 il öncə mo​dernizm var idi. İndi post​mo​der​nizm var. Nədir o? Çox böyük uğurlar qa​zan​mış rasionalizm ənənələrini in​kar etmək üzərində bir modernizm qu​rul​du. İndi onu da inkar etmək üzə​rində bir postmodernizm qurulub. Amma biz niyə postmoder​niz​min dalınca ge​dirik? Soruşuram, biz nəyi inkar edi​rik? Biz hələ o rasio​na​liz​min yolunu keç​mədik, axı. Gəlin, öncə o yolu ke​çək, sonra inkar eləyərik. Biz onların uğur qazandığı, onlara böyük sərvətlər ver​miş, onlara böyük bir elm, tex​no​lo​ji vermiş bir dövrü yaşamadan, birbaşa on​ların iflas məqamlarını, süqut mə​qamlarını yaxalamışıq və onların ətə​yin​dən tutmuşuq, gedirik. Onlar uçursa, biz də uçaq. Yəni, belə bir vəziyyətdir. 

Sual: Batının gücü pozitivizmdən gəliyor. Postbilimlərdə, teknikdə, fi​​lan uyqulanması gediyor. Çok güclüdürlər. Dolayısı ilə şimdi pozitivizm​dən qaynaqlanmayan fəlsəfələri də ordan güc almıyormu? Çünki onlar et​ki​li olduğu, güclü olduğu miqdarda fəlsəfələrini qəbul etdiriyorlar digər dün​ya millətlərinə. Və Batı dilləri daha yokkən, fransızca, ingiliscə, almanca yok​kən onun kitabələri yazıldı türkcə. Bizim kökümüz onlardan çok daha es​ki. Onlar latınlardan almıyorlarmı fəlsəfi köklərini? Ayrıca fəlsəfə yalnız ki​​tablamı, yazmaqlamı ortaya çıkar? Bən peşindən söyləyim, azəriləri çok se​​viyorum, öncə onu söyləyim. Çünki çok akıllı, güvənilir insanlar. Pe​şin​dən söyleyim, çünki sonda unutacağım. Fəlsəfə sadəcə yazı iləmi oluyor? Bir kalemdar görüş, bir kalemdar oturuş, bir şiir, acaba, fəlsəfə deyilmi aynı za​​manda? Bu gün bən Tokatla ilgili bir savaş filmi seyr etdim. Bir tokatlı çok gözəl bir şiir okudu annesi üçün. İçim parçalandı. Fəlsəfə. Şimdi, Ata​tür​kün bir sözü var. «Hayatda ən hakiki görüşüm bilimdir. ….elmin… dı​şın​da …. cəhalətdir». Bu da bir türk fəlsəfəsidir. Dilə gətiriyor bir cümlə içə​ri​sin​​də. İllah da böyük kitablar yazmaq lazımdırmı bu konuda? Bir cümlə​də​dir fəlsəfə. Ayrıca, dediniz ki, arabcayı kayb etmək kötü oldu. Bən böylə an​la​dım. Şimdi, türk dili ilə birlikdə türklük də kayb olmayacaqdımı? Arab​ca​yı yazı olaraq bənimsəməyi davam etsəydik türk dili kayb olmayacaqdırmı? Həmin dilə davam etsəydik, kəndi milliyyətimizi də kayb etmiş ol​ma​ya​caqdıqmı? İslamı yaratan fəlsəfə islam deyilmi? Onlar arasında uyum var. O böyüksə, onu yaratan da böyükdür. 

Səlahəddin Xəlilov: Mən izninizlə axırdan əvvələ gələcəyəm. Əv​və​la, ərəb dili ilə bağlı bir anlaşılmazlıq olub. Söhbət ərəb fəlsəfi ter​mi​no​loji​sin​dən gedir. Yəni, elə sözlər var ki, kəlmələr var ki, indi siz özünüz də, elə bil ki, o suala cavab verdiniz, ingilis, alman, nə bilim nə olmadan latın kökü olub, həpsi o latın kökündən istifadə eləyir. Bu dəqiqə bütün Avropa xalq​la​rı​n​ın fəlsəfi terminolojisinin təməli ya qədim yunan, ya da latın sözləridir. İn​gilis sözü deyil. Fransız sözü deyil. Onlar da bacarardılar, latın sözlərini atar​dılar, yerinə bir ingilis kəlməsi uydurub qoyardılar. Etmədilər. Yap​ma​dılar. Latın kökünü saxladılar. O da Avropanın birliyini təmin elədi. İndi bir fransız da, bir alman da, bir ingilis də yazıb-oxuyarkən o terminlərin sa​yə​sin​də ortaq bir fəlsəfə yaradırlar. O terminoloji çox mühüm bir şeydir. Bi​zim ortaq terminolojimiz ərəb kəlmələri idi. Söhbət dildən getmir. Da​nı​şıq di​lindən getmir. Terminolojidən gedir. Bu gün Türk Dünyasında, Tür​ki​yə​nin özündə fəlsəfi terminlər bəyəm türk kəlmələridirmi? Onlar gö​tü​rüb bir qismini fransızdan, bir qismini ordan − burdan, o qədər belə həftəbecər, qat​ma​qarışıq bir şey yaranıbdır ki, heç nəyə bənzəmir. Amma biz elə o Fərabinin işlətdiyi terminləri işlədərdik də! Yəni, onların nəyi kötü idi ki. Ter​​minləri mən la​tın​dan alardım. Zatən sonra latınla ərəb arasında oldu. Uzun müddət, yüz illər ərzində, min il, 2 min il boyunca 2 dil olub, 2 fəlsəfi tə​məl, latın təməlli, bir də ərəb təməlli. İndi təzədən onlar latın təməlini qo​ru​yub saxlayıb, biz ərəb tə​məlinindən imtina eləmişik və dolaşığa düş​mü​şük. Bu bir. Mən demirəm ki, ərəb dilini, ərəb yazısını qoruyaq. O mənada demədim. Terminolojisi. Ay​dındırmı? 
İkincisi. Deyirsiniz ki, islamdan öncə də bizim fikrimiz var idi və s. Təbii. Türkün düşüncəsi də var idi, yazıları da var idi, olub​dur. Fərqli yazıları da. Yəni, abidələrin bir qismi 7-ci əsrdən öncədir. Bu təbiidir. Amma gəlişməyə təkan ən çox, aparıcı ideya, islam ide​yası olub. Və məhz islam ideyasının sayəsində orta əsrlərdə bütün bu is​lam dünyası irəli ge​dibdir, gəlişibdir və o uğurları qazana bilibdir. Dün​ya​nın böyük bir qis​mi​ni əhatə ediblər. Həm tutaq ki, hərbi cəhətdən ağalıq eləyiblər, sahiblik elə​yiblər, həm kül​tü​rəl cəhətdən − hər cəhətdən. Amma hər han​sı bir sahədə uğur qazanmaq üçün bir dənə aparıcı ideya la​zımdır. Biz ayrı-ayrı kişilərik, hər birimiz fərq​liyik, hərəmizin öz dərd-sərimiz var, amma birləşdirici bir ideya ol​malıdır. Bunu avropalılar da deyir. Yaspersin də belə bir məşhur kəlamı var: «Millətin təməlində ideya dayanır». Vahid, birləşdirici ideya ol​mayan​da, millət ola bilməz. O vaxt islam  bir növ həm də milli bir rol oy​na​yır​dı. İntəhası, qatışıq  millət kimi bir şey yaranıbdır, sinkretik bir şey olub. Yəni, islamı sadəcə bir din kimi yox, eyni zamanda, bir millət kimi an​la​maq, araşdırmaq mümkündür. Amma sadəcə, təbii ki, millətin ən əsas təməl prinsiplərindən biri dildir. Yəni, dil o dildə ya​ran​mış bütün kültürünün, şeirin, ədəbiyyatın, poeziyanın daşı​yı​cı​sıdır. Ona görə mil​li dövlətin təməlində yenə də dil dayanır. Birinci yox, tu​taq ki, ikinci dil, üçün​cü din, dördüncü dövlət. Çünki birinci − ideyadır. İdeya olmalıdır. Nə isə qurulursa hər hansı bir ideya üzərində qurulmalıdır. Marksın məşhur bir kə​lamı var. O, çox bir kəlamdır. Heç nədən o boyda dünyanın yarısında in​qilablar elə​məlidi​lər ki! O nə idi? O demədi ki, gəlin insanlara, kütlələrə ideya öy​rədək və ya ide​yaya yiyələnək. O dedi ki, ideya kütlələrə yiyələnməlidir. İdeya yi​yə​​lə​nir. İdeya aparıcıdır. İdeya özü bir gücdür, qüvvətdir. Bax, o gücü −  qüv​vəti da​şıyan əsas ideyanı, zamanın tələbindən doğan  ideyanı tapma​ğı​mız la​zım​dır, zamanın nəbzini tutmağımız lazımdır. 
Bu ideya nədir? Biz bu ide​yamızı tapmışıqmı? Orta əsrlərdə o ideya is​lam ideyası idi. Ona görə o bö​yük uğurlar qazandı. Elə ki, 8-ci, 9-cu əsr​lər​dən sonra islamın için​də bir ideyanın bölünməsi getdi, sünni belə, şiə be​lə, sufilər, təriqətlər, fi​lan, filan. Bölünə-bölünə getdi. Gücü də azala-azala get​di. Nə zaman ki bö​lün​məmişdi, bir prinsipi var idi, onda da böyük idi, güc​lü idi, qüdrətli idi, elə​mi? 
Pozitivizmlə bağlı. Siz müəyyən mənada haqlısınız. Yəni, onlarda fəl​sə​fi təməl olaraq pozitivizmi saymaq olarmı? Bir o qədər də elə de​yil. Fəl​sə​fə​nin bilimlərdən fərqi ondadır ki, bunun daxili mənəvi gücü var, emo​sional gü​cü var. Bilimdə belə bir güc yoxdur. Bilim ancaq olanı öyrə​nər, nə varsa, onu öyrənər. Yaradıcı güc fəlsəfədən gəlir. Çünki ürək lazımdır ona, sevgi la​zımdır. Əgər bilimə bir sevgi qatmasan, ürək qatmasan bir şey ya​rada bil​məz​sən. Sadəcə bilməklə yarada bilməzsən. Batı bu ikisinin sin​te​zi​ni yarat​dı. Biz bəzən Batıya deyirik ki, belədirlər. Mənim də şeirlərim var, ya​zıram, biz belə, bizdə sevgi, bizdə emosiya, bizdə his​siy​yat, mənəviyyat, fi​lan. On​lar​da isə ancaq bilgi,  soyuq ağıl, filan. Şər​ti bölgüdür. Am​ma tək soyuq ağıl de​yil. Onların Şekspiri var, onların Gö​tesi var, onların Hey​nesi var. Bir za​man böyük bir poeziya yaradıblar. O qədər gözəl sev​gi nümunələri ya​ra​dıb​lar ki. Yəni bu ikisinin qatışığından yaranıb. Po​zi​ti​vizm cansızdır, po​zitivizm acaq bilimin fəlsəfəsidir. Amma onlarda ek​zistensializm də var. O canlıdır. O ürəkdir. O hissiyyatdır. O, sənətin fəl​sə​fə​sidir. Onlar hər ikisinin sin​tezindən irəli gedə bildilər. Sintezsiz ümu​miy​yət​lə irəliləyiş yoxdur. Tək bi​limə arxalanıb irəliləmək mümkün deyil. Şərti qı​saca deyirəm. Yəni, bi​zim fəlsəfəmiz də, təbii ki, bir din fəlsəfəsi olaraq həmişə geridə olmuşdur. Amma bizim gücümüz daha çox emosiya tə​rəf​də​dir, hissiyyat tərəfdədir. Amma sizin dediyiniz o bir kəlmə çox simvolik bir kəlmədir. Onu mən izah etmək istəyirəm. Siz deyirsiniz ki, müt​ləq yazı iləmi olmalıdır? Mütləq böyük-böyük kitablarmı yazılmalıdır? Mə​gər bir kəlmə ilə gözəl bir fikri ifa​də etmək mümkün deyilmi? Maləsəf. Maləsəf, bütün Doğunu geridə qo​yan budur. Bütün Doğunu geridə qoyan bu bir kəlmə ilə ifadə olunmuş müd​rik kəlamlardır, hədislərdir, kiçik-kiçik hikmətamiz nümunələrdir. Mən Nyu​tonun bir fikrini demək istəyirəm. O deyir ki, dahiliyin bircə şərti var. O, fikrin sürəkliliyidir, fikrin uzun​lu​ğu​dur. Adam var ki, tez düşünür, tez qav​rayır, yerində deyir, gözəl deyir. Bu şa​ir​likdir. Bu emosionallıqdır, tez reak​siya verməkdir. Bunlar yaxşı. Amma fi​kir sürəkli olmasa, uzun müddət ey​ni bir fikir davam eləməsə böyük nəticələr olmaz. Beyin​də qaynayır, qay​nayır, fikir fikir gətirir və sis​temə çevrilir, sistem yaranır. Böyük bir sistemi ancaq bir kəlmə ilə ifadə elə​mək mümkün deyil. Onun üçün böyük-böyük kitablar lazımdır. Kantın ki​tabları kimi, Hegelin kitabları kimi. Bax, o yox​dur bizdə. O yoxdur. Elə Möv​lananın dediyindən gözəl kim deyə bilər? Am​ma onun dediyi fəlsəfə deyil ki?! Onun dedikləri fəlsəfə deyil. O müd​rik​lik​dir, hikmətdir, gözəl kəlamlardır. Müəyyən bir məqamın düzgün ifadə olun​ma​sıdır. Hissiyyatın düzgün ifadə olunmasıdır. Amma o, sistem deyil. O, top​lum üçün meyar ola bilməz. Toplum üçün necə deyək ki, bir aparıcı yol, xətt, istiqamət  ola bilməz. O, bir şəxs üçün qəlb rahatlığı ola bilər. Yo​ru​lan​da biz onu oxuyarıq. Gözəl hissiyyatlar keçirə bilərik, filan. Amma dövlət öz işini qurursa, planlı şəkildə yüz ölçüb bir biçməlidir. O yüz ölçmək üçün qa​lın-qalın kitablar olmalıdır. Hər detal, hər incə məqam orda ölçülüb-bi​çil​mə​lidir. Orda məhz həmin təlimlər, orda məhz həmən pozitivizm detallarına qədər iştirak eləməlidir. Ancaq hissiyyatla, ancaq gözəl ifadələrlə  millət inkişaf eləyə bilməz ki! Məncə, kifayətdir. 

İzzət Fuad. Konuşmalar çok güzəl. Təşəkkür edərim. Şimdi, əfəndim, bu Batıda fəlsəfə. Siz isimləri verdiniz. Müslümanların məmləkətlərində imam​lar olmuş. İmam Qazali olmuş, İmam Həmbəli, İmam Şafi, İmam Ma​liki, İmam Maturidi. İmam sıfatı bana görə çok önəmli, islama görə. Batının fi​losofları Kantdı, filan, şöylə alimlərdir. Bu imamların yazdıqları həm dinidir, həm də fazlası ilə fəlsəfidir. Bunu müslümanlar batılılar kadar önə çıkaramadıqları üçün bizim imamlarımız zatən din alimi olaraq tə​ma​yül​​çü. Şimdi bir az əvvəl Mövlana ismi keçdi. Mövlana Cəlaləddin Rumi. İmam olmamışdır. İmam sifatını alamamışdır. Aynı şəkildə, məsələn, İranda imam Ho​meyni üçün. İmam sıfatı aldı. İstanbulda, İslam Dünyasında çok bö​yük alim​lər oldu. İslam alimləri, islam müftiləri. Çok böyük bilim adam​ları, çok bö​yük islamiyyət alimləri oldu, amma bunların çoxu imam sifatını da​şı​ya​ma​dılar. Məsələn, Ak Şəmsəddin. İmam sıfatını alamadı o kişi. Amma imam​ların, gərək məzhəb imamları olsun, gərək ki olmasın, bunlar böyük alim​lər, böyük filosoflardır. Bunu biz müslümanlar dünyaya tanıtamadıq, ya​yamadıq və islamiyyətin bu həmin asrlarda qaldı.  

Səlahəddin Xəlilov: İyi ki, siz bu konuya toxunduz. Mən o cür kəskin de​mək istəmirdim. Amma bununla belə mən fərqli düşünürəm. Yəni, siz fərq​ləndirdiniz. Gözəl də fərqləndirdiniz. Yəni, Mövlana sufidir, təsəvvüfə aiddir. Bunlar kəlamçıdılar. İslamın nəzəriyyəçisidirlər. İslamın fəlsəfəsi yox, nəzəriyyəsi. İslamın nəzəriyyəçiləri çox gəlişmiş yazıblar. Böyük​lərin​dən biri də Qəzalidir, haqlısınız. Mən onu heç saymadım fəlsəfəçilərin si​ya​hı​sında. Ona görə ki, təsəvvüf yenə bir balaca gəlir fəlsəfəyə aidiyyəti var, am​ma nəsr yoxdu. Ancaq poetiklik var, ancaq şeiriyyət var, emosionallıq var, ani məqamın tutulması var. Prozaik düşüncə lazımdır, nasiranə dü​şün​cə, yəni roman yazılanda qalın olur və bir hadisə başlayır, təfərrüatları ilə ge​dir, buna davamlı düşüncə lazımdır. Onun əvvəli, ortası, axırı var. Yəni, bir sistemdir. Amma şeir bir emosiyadır, onun sistemi yoxdur. Qəzalinin, ümu​miyyətlə kəlamçıların üstünlüyü odur ki, onlarda bir sistem olub. Ma​lə​səf, bu sistem daha çox təfərrüatlar, detallar, xırda məsələlər üzərində qu​ru​lub. İmam Homeyninin adını çəkdiz. Mən onun bir kitabına baxdım. Bütöv bir kitab yazıb. Su nə zaman mundar, nə zaman təmiz, onunla dəstəmaz al​maq olar, ya yox? Suya bu tökülərsə, bu olar, o olar. Bütöv bir kitab yazıb ba​laca bir detal üzərinə. Bu nəzəriyyə fəlsəfə deyil. İslam dünyasında, mən şər​ti islam sözünü işlədirəm, yəni, bu bölgədə o dövrdə iki əsas fəlsəfi isti​qa​mət olub: biri təsəvvüfdür, o birisi isə peripatetizmdir, yəni, yunan fəl​sə​fə​sindən etkilənən və onu islam fəlsəfəsi ilə sintezindən yaranan, təməlində Fə​rabi duran, İbn Sina duran, Biruni duran, Sührəvərdi duran bir təlimdi. Bunu bütün dünya qəbul eləyibdir. Və Batı filosoflarının çoxusu Fərabidən, İbn Sinadan çox istifadə eləyiblər, bəzən aşkar, bəzən gizlədirlər. Yəni gö​tü​rüb​lər, amma gizlədirlər. İslamçıların, ilahiyyyatçıların isə yazdıqlarının adı​nı fəls​əfə qoysalar da o, fəlsəfə deyil. Mən belə düşünürəm. Yəni sizin öz fikriniz  var. 

Sual: Türk Dünyasının fəl​sə​fə iş birliyini nasıl görüyorsunuz? İs​tiq​ba​lını, gələcəyini nasıl görüyor​su​nuz? Avropa Birliyinin ortaya çıkmasının arkasında yatan səbəblərdən biri fəl​səfədirmi, acaba? Və Türk Dünyasında fəlsəfənin irəlidə daha iyi bir şək​lə gəlməsində bunların sosial, ekonomik və siyasal birləşməsi söz konusu ola bilirmi? 

Səlahəddin Xəlilov: Yəni, Avropa Birliyi deməyək, ümumiyyətlə, çağ​​daş Avropa deyək. Mən bayaq dedim. 20-ci əsrin ortalarından sonra fəl​sə​​fənin etkisi azalıb. Yəni, Avropa Birliyi artıq o vaxt yaranmış fəlsəfədən qay​naqlanaraq ayrıca sosiologiya (19-un axırı, 20-inin əvvəli), ay​rıca politologiya yetişdi, başqa müstəqil sahələr yetişdi, hüquq sistemi ye​tiş​di. Hamısı fəsəfədən çıxdı. Məşhur Kibir misalı var: Kral Lir bü​tün əmlakını qızlarının arasında bölür. Sonra qızlarının heç biri onu yaxın bu​raxmır. Qalır evsiz-eşiksiz. Eləcə də onlar fəlsəfəni artıq qəbul etmirlər. Yə​ni Avropada indi sosioloji var, politoloji var, hüquq var, filan var, filan var. Zatən Tür​ki​yə​ də, müasir Türkiyə də üzünü Batıya tutanların çoxusu bu yol​la ge​dir​lər. Sizdə də sosioloji çox gəlişir, politoloji gəlişir. Konkret kul​tu​roloji-filan da var, amma bütövlükdə təməlli bir fəlsəfə onlardan geri qalır.

Sual: Əfəndim, bu günkü toplantı üçün təşəkkür ediyorum sizlərə. Yalnız şunu bəlirtmək istədim. Türk dövlətləri Orta Asiyadan bu yana gə​lir​kən çox çeşidli kademelər keçirtmişlər. 10-cu əsrdə də islamiyyəti qə​bul et​miş​​lər. Bir zaman arab kültüründə, bir zaman fars kültüründə qalmışlar və da​​ğınıq dövlətlər halində olmuşlar. Bu gün bir türklük fəl​sə​fəsi olamazmı, əfən​​dim? Bir Atatürk fəlsəfəsi olamazmı? Türklər, sa​yı​n professorum, digər pro​fessorlarla ilişkilər qurub bir guzəl türk fəlsəfəsi do​ğuramazlarmı, ya​ra​t​a​maz​larmı? Türk olaraq biz birliyimizi müzafizə et​məliyik. Bu bir Atatürk ilkiləri çərçivəsində də ola bilər. Hələ də Ba​tı​nın təsirində qalıb Kantı ziyadə öyrənməkdənsə türk fəlsəfəsini öyrənək.
Səlahəddin Xəlilov: Amma onları da öyrənib öz müasir sistemimizi onların üzərində qurmalıyıq. Zatən bizim çalışdığımız da budur. 
Suallar bitəndən sonra Abdulla bəy dialoq zamanı bəhs edilən ağ​rı​lı, eyni zamanda aktual məsələlərə yenidən toxundu və professor Xə​li​lo​vun dedikdiklərinin cavanlar üçün böyük əhəmiyyət kəsb etdiyini vur​ğu​layıb bildirdi ki, «bir mədəniyyət əgər fəlsəfəsini yapamıyorsa, həm keç​mişindən haberi yok, həm zamanı kayb etmiş, həm də gələcəyi ümidsiz deməkdir». 
Sonda Səlahəddin Xəlilova minnətdarlıq bildirildi və xatirə hədiyyələri təqdim edildi.
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Kenan Gürsoy:

Felsefe açısından bakıyorum, tasavvuf açı​sından henüz bakmıyorum, felsefenin için​den bakıyorum. Bugün hakim olan fel​se​fe geleneyi Batı felsefesi geleneğidir, yani bu​​gün 13. - 16. yüzyıldan itibaren Doğu fel​se​​fesi geleneği, felsefe dediğimiz gelenek ola​rak gelen, aşama aşama gelen, gelişen fel​​sefe Batı felsefesi geleneğidir. Marx da bu​​nun içinde, Haydegger de bunun içinde, iş​te Jan Pol Sartr da bunun içinde. Şimdi, Batıya baktığımızda sizin aşikarlık de​diyiniz o kendini ifade edebilme, kendini açığa vurmak, “ben”  fark​ın​da​lık di​yorum, çok daha geniş bilinç, şüur anlamında farkındalık, işte bu farkındalık rasyonelitede olarak ifade edilmiş olabileceği gibi, mesela feno​me​nolojide mahiyyetler ilmi olarak da ortaya çıkabiliyor. Fakat Batı fel​se​fe​si geleneğinin bir de çok dar tarafı var. Bu dar tarafı iyice ilimler üzerine eği​len analitik felsefe, yani bilimsel önermeler üzerine, bilimsel yargı bil​di​ren, hüküm bildiren cümleler üzerine yapılan felsefe ve sadece bilimsellikle sı​nırlandırılmış vaziyyetdedir. Şimdi bu en uç noktada Batı felsefesi, kıta Av​rupa felsefesi, burada bir az Amerikan felsefesi praqmatik bir zihniyyette ayak​la bütünleşiyor. Fakat şimdi bunun karşısında kendimizi konumlan​dı​ra​lım. Yani kendi düçünce ilkimimizi konumlandıralım. Buna illa bir ekol, illa bir tradisyon, gelenek dememize gerek yok. Bir iklim var. Bu iklimde, yani Şark ikliminde, işte metodoloji burdan çıkıcak, Şark ikliminde felsefe illa ras​yonelist bir inşa gerektirmiyor. Felsefe illa analitik anlamda bilimsel ol​mak​lığı, bilimle sınırlandırılmış olmaklığı gerektirmiyor. Felsefe illa dis​per​sif olmayı gerektirmiyor. Şark düşüncesinde mevcut olan felsefe tam da Se​la​heddin muallimin söylemiş olduğu gibi şiirle gelişmişdir. Bakın, Ni​za​mide, Fuzulide bizim bin kitapla söylemediyimiz kadar derin felsefe vardır. Şimdi bunu bir tesbit edelim. Bu edebiyyat açısından ele alınabilir, ama bu, felsefece de ele alınmalıdır ve burada hiss etdiyimiz, içinde var olduğumuz, hatırladığımız bir farklı düşünce, tefekkür ilkimi olduğunu burda anlıyalım. Bu tefekkür ikliminin açısından bakıldığında rasyonel ve irrasyonel bütün​lü​ğü de var. Mesela, bunu ekzistansiyeller de arıyor, Batı felsefesi Berksonla arı​yor, aksion felsefesi ile arıyor. Biz de darmadağın olmuş vaziyyette kendi imkanlarımızın farkında değiliz. Fakat tasavvuf bakımından ve ya tasavvufu gün​deme getiren bir iklimden bahs edicek olursanız, bu iklim tefekkürü şiir​le de bütünleştirmiş, musiki ile de bütünleştirmiş tıpkı İlk Çağda Pifagor`un yap​mış olduğu gibi. Ve asıl önemlisi insanın varoluşu ile bütünleştirmiş, ya​ni insanın oluşuyla bütünleştirmiş. Selaheddin bey dedi ki, neredeyim, ken​dimle, kendi oluşum itibarıyla neredeyim, bu çok önemlidir. İşte bu kendi olu​şuyla bütünleştirmiş. Batılı bir felsefeci masa başında, Dekart gibi ocağın ba​şında, ya da Kant gibi masasının başında felsefe yapar, bir sistem kurar, matematik gibi bir sistem kurar adeta. Fakat doğulu bir mütefekkir yaşayan insandır. Hayatın içinde insandır, demek ki, bizim düşünce iklimimizde şiir var, bizim düşünce iklimimizde ahlak açısından bir toplumlaşma süreci var, bizim düşünce iklimimizde o ızdırap çeken, hayatın içinde kendisini bulan, aşık olan insan var. Ve bu iklim kendini farklı bir tefekkür ufku olarak açıyor. Tasavvuf bu iklimin düşünce lisanını ve düşünce halini en iyi teza​hür ettiren, ifade ettiren alandır. Yani belli bir klasik geleneksel sistemin ken​dini kendi içine kapatması değil, fakat şiirde, ahlakta , felsefede, sanatda ken​dini dayandıracağı bir iklimin sağlam yapısına, tefekkür yapısına ihtiyaç du​yuyor her kademede. Tasavvuf bunun genel adı. Felsefeden bakdığımızda ge​nel adı. O zaman eger biz felsefenin tetkiki ve tedrisi açısından ruhu an​la​ya​mazsak, Şarkın bu ruhunu biz bu ülkede, bu kültürün içinde, bu dilde, bu ah​valin içinde Batının bir yansıması olarak felsefe yaparız. Ama bunu gi​yine bilirsek içimize, bu atmosferin içi​ne insiye ola bilirsek, insiyeden kas​tım, onu özümsemek anlamında gi​re​bi​lir​sek o zaman çok daha genel bü​tün​leştirici, muhteşem bir sağlam temele da​yandırılır. Çok enteresan bir şey var, yani tasavvuf bir tarikata müntesib olma anlamında gelmiyor burda. Ne​simi`de de ortaya çıkıyor, Şeyh Galip`te de ortaya çıkıyor, Fuzuli`de de ortaya çıkıyor, Nizami`de de ortaya çıkıyor. 
Mehmet Rıhtım:

Tasavvuf kelimesinin içinde de kalmıyor. 

Kenan Gürsoy:

Evet, yani her şeyimiz buna bağlı. Eger bu ülke en önemli erdem ola​rak iki şeyi sayıyorsa, yani adalet erdemini ve edep erdemini sayıyorsa, ada​let​le siyasettir, ama edeple ahlaktır, o edep tasavvufidir. Bunu bir anlıyalım, bur​da çok önemli bir şey var. Şimdi, bunun bir karşı cephesi var, oraya geç​mek istiyorum, asıl sizin sorunuz ona dayanıyor, Selaheddin bey. Bunun bir kar​şı cephesi var. Şimdi tasavvufla uğraşanlar felsefeye karşı bir tepki du​yu​yor ve bu osmanlı teffekür sistematiğinin içinde her halde 17. yüzyıldan be​ri böyle. Bunun bir uzlaştırma çabasını, çalıştırmasını sanki Katip Çelebi yap​mış gibi. Katip Çelebi bir taraftan galiba bilgileri okumuş bir insan, bir di​ger taraftan da tasavvuftan haberdar olan bir insan, ve oturmuş Dekart gi​bi o da 21 madde filan metodoloji çalışmış mesela. Şaşıp kalıyorum Katip Çe​lebi`ye baktığım zaman, neydi “Fi ihtiyarül ehlak”, adam metodoloji yap​mış, yani bu hiç tasavvuftan bir tarikat ehli gibi görünmüyor. Bir taraftan ka​tı bir 17. yüzyıl islamcılığının, fıkıh islamcılığının temelinde olan o bil​gi​li​lerle hemhal olmuş, diger taraftan da tasavvufu anlamaya çalışmış ve adam me​todoloji yazmış. Aşağı yukarı Dekart`la aynı dönem Katip Çelebi. En​te​re​san bir şey var, şaşırıp kaldım ben bunları görünce, aşağı yukarı ikisinin de ve​fatı aynı, Dekartın vefatı 1650, o da 1655-mi, 57-mi, o civarda bir şey. Kusura bakmayın yanılıyor olabilirim. Tasavvuf yapanlar dışlamışlar felsefeyi ve tıpkı felsefe yapanlar da bugün tasavvufi tarzda bir irrasyonel anlamda kendisini bulan bir iklimi dışladıkları gibi. Ve kendini felse​fi​leş​ti​re​memiş tasavvuf. Mehmet Aydın beyin söylediği çok güzel bir şey vardı. Şim​di bakan olan Mehmet Aydın beyin. Ama tasavvuf da kendini fel​se​fi​leş​ti​rememiş, yani bu önemli bir sözdür, çok hoşuma giden bir sözdür. Gerçek​den tasavvuf da kendini felsefileşdirememiş. Şimdi felsefileşdirilemediği za​man ne oluyor tasavvuf? Yaşanması itibarı ile bakıldığında çok kötü bir şey oluyor.
Mehmet Rıhtım

 Felsefileştirme kabiliyyeti var ama tasavvufun.

Kenan Gürsoy:
Müthiş var, yani nasıl rasyonel olan felsefe tasavvufla buluşmaya doğ​ru meyl edebilir, ama tasavvuf aslında bunları ihate edebilen bir kabiliyyete haiz. Yani bir sultan var, sultan imparatorluğunun coğrafiyasından haberdar değil. Sultan imparatorluğunun coğrafiyasından haberdar olmadığı gibi, pet​rol yataklarının bulunduğu coğrafiyayı hiç tanımıyor. O yatakları gelip baş​ka​ları ordan açıyor ve onu emperyalist duygularla sömürüyorlar. Sultan hiç ha​berdar değil. Nereye kapanmışlar? Sarayın içine kapanmışlar, sarayın için​​de dünyayı idare ettiklerini zannediyorlar, fakat sarayın bahçesinden da​hi, bahçesindeki bitkilerden dahi haberleri yok, böyle bir enteresan, zavallı durum var. Neden bunu söylüyorum? Birey olarak, tek bir fert olarak ta​sav​vu​fi yaşayış iç hali bu insana, o insana yetebilir, Ahmet`e, Mehmet`e , Ka​zım`a, Zehra`ya, Ayşe`ye yetebilir, ama bunu şimdi bir evrenselleştirme mec​buriyyetimiz var, bu zenginliği topluma salma, ona yaygınlaştırma ihtiyacımız var. O zaman bunu neyle yapacaksınız. Kılıçla mı yapacaksınız? Hayır, aşikarlıkla yapıcaksınız. Yani bunu aydınlanmayla yapacaksınız. Bunun yolu felsefe. Ve felsefe girdiyi andan itibaren işin içine bakın neler çıkıyor. Dünya tefekkürünün, felsefesinin, cahan tefekkürünün uğraştığı fundamental temalar var. Özellikle ahlakta var, sonra sanatta var, sanat fel​se​fesi açısından temalar var. Tasavvuf bu temalarla bir tanışmak duru​mun​da​dır. Ya da siz ne düşünüyorsunuz, neyle meşgulsünüz, yani tasavvuf sara​yı​nın padişahı için söylüyorum, o atmosfer için. Yani bugün dünyanın küre​sel​leşme gibi bir imkanı, fakat yine aynı kelimeyi kullanıcam, bugün dün​ya​nın küreselleşme gibi felaket açabilen bir riski var. Tasavvuf küreselleşme kar​şısında ne söyleye bilir mesela. Yani bir ahlak olarak, mesela sizin ifade et​diğiniz çok önemli bir husus var, küreselleşmenin yaşandığı ve insanların tek biçimlendirildiği, tek şekillendirildiği bir dönemde insanın zenginliğini ona hatırlatmak bakımından, o insanın kendi iç yaşayışı itibariyle, içsel ya​şa​yışı itibariyle bir tavrı var. Bu tavr, bir az evvel söyledim: “Ben kimim, ne​reye gidiyorum, insan olmak bakımından nasıl bir yol takip edicem, ya​ratılışla, dünyanın genel varlık alanıyla bireysel anlamda kendi varlığım ara​sında nasıl bir münasebet var ve bunlar nasıl bir birilerini tamamlıyorlar?” Tasavvuf bu problemden haberdar olsa, şimdi fel​se​fe alemine katacak bir güzelliği var ve bundan dolayı da tasavvufun zen​gin​leşeceyi bir nokta var, çünkü dönemiyle buluşmuş olacak, çünkü dö​ne​min problematikleri ile bu​luş​muş olacak. Mesela, tasavvuf önemli bir sıkıntı ya​şıyor bugün. Türkiyede bu sıkıntıyı görüyor ve onun için de tarikatleri sev​miyor, tarikatleri cephe alı​yoruz. Bu şudur. Tarikat cemaatleşdiriyor, kö​tü manada cemaatleşdiriyor, ya​ni tek tip düşünen diyoruz. Özgür düşünceye çı​kamayan bilimle bütün​leşen fakat hürr düşünceye çıkamayan bir yapısı var diyoruz. Bireyselliğini fark etmiyor, tasavvuf ekollerinden birine gire​miyoruz. Kendini şeyhine bağ​lı kılan, bağımlı kılan, teslim eden diyoruz. Şim​di bu bir problem, bu tasavvufi yaşayış bakımından, dini yaşayışımız ba​kı​mından da problem, ama özellikle tam da dini yaşayımıza canlılık katıcak ta​savvufun en baş prob​lemi. Burda bir problem var. Diyoruz ki, tasavvuf ce​ma​at​​ler dolayısıyla in​sanı şahsiyetsizleştiriyor. Evet insanı şahsiyet​siz​leş​ti​ri​yor. Diyoruz ki, ta​sav​vufi ekoller, tasavvufi tarikatler cemaatleştirme do​la​yı​sıyla insanı şahsi​yet​sizleştiriyor, yani depersonalize ediyor. Bunun ek​ze​s​tan​siyel felsefe açı​sından fevkalade bir sıkıntısı var, çünkü söyledi​ğiniz in​sanın kendinin keşfi ve inşası mümkün olmayacak. Şimdi tasavvufun bu şah​siyetsizleştir​mesin​de​ki nedeni de onun kendisini felsefileştirmemesinden kay​naklanıyor, çün​ki bir türlü algılıyamıyor nedir bu şey. Tam tersine, me​se​la, benim son çıkan “Etik ve Tasavvuf” kitabımda bunu ele aldık. Tabi ta​sav​vuftan bir deyer​len​dir​me gelmedi. Fakat Yunanlı biri, mesela çok güzel ma​kale yazdı üzerine, ya​ni enteresan bir etkisi oldu, ama bizde bir haraket uyan​dırmıyor henüz. Ben, – kusura bakmayın ben diyorum, bu zihniyeti benimseyen insan olarak, bu​nun bir ferdi olarak ben – bu ısrarla bunun üze​ri​ne gidiyorum. Eğer siz ta​sav​vuftaki ben telakkisini adam gibi bir yere otur​​tamazsanız, “ben”i imha et​mekten bahs ederseniz, klassik tasavvufta “ben”in imhası söz konusu. Ken​dini gerçekleşdirecek olan o insan hangi insan olur? Tam tersine, “ken​di​ni ortadan kaldır”  mesajı ve​ri​yoruz. Kendini or​tadan kaldır, yok et ken​di​ni. Benim hatta en yakın ar​ka​da​şım, tasavvufi tec​rübeyi yaşadığını düşün​dü​ğü​müz en yakın arka​daş​la​rım​da bile bu var. Sen nasıl şahsiyeti düşü​ne​bi​lir​sin, şahsaniyet olur, bir benlik da​vasına gir​miş olur. Bir dakka, burda bir prob​lem var, bu problemi bir orta​ya koyalım. Şah​siyet problemi, bir benlik prob​lemi var. Şu ben meselesini bir hall ede​lim, bir tayin edelim. Efendim, aşk geldi her şey bitti. Bitmesin aşk gelince her şey, aşk gelince her şey baş​la​sın! Şevk gelsin, hayata bir şevk​le atılalım. Öy​le süklüm düklüm oturan bir derviş tipi çiziyoruz. Yok efen​dim böyle bir şey. O zamam III. Selim`in der​vişliyinden nasıl bahs edi​cek​tik, reform yapı​yor Osmanlı İmparatorlu​ğu`n​da. II. Mahmut`un der​viş​li​yin​den nasıl bahs edi​ceksiniz. Reform ya​pı​yor. Koskoca Osmanlı İm​para​tor​luğu`un başlatıcısı Osman Gazi şeyhi Ede​va​li önünde diz çöker, fakat ci​ha​nı titreticek bir imparatorluğun şahsiyeti olarak ortaya çıkıyor. Yine cihanı titretmiş olan Timur gidiyor Moskova`ya kadar sonra Hazar`ın bu ta​ra​fından dolaşıyor, Anadolu`ya giriyor, Ankara savaşını 1402`de Beyazıt`la ya​pıyor, orda yeniyor, Arab yarımadasına iniyor, sonra Semerkan`da gidip or​da vefat ediyor. Mezarını, kabrini gö​rün​ce şaşkınlıkdan şaşkınlığa düştüm. Şur​da zannediyorum onu, yok, ayak ucunda. Şeyhinin ayak ucunda. Bir mo​zo​lenin içine giriyorsunuz, o mo​zo​le​nin içindeki ana mezara bakıyorsunuz. Ko​ca Timur diye......., hayır Timur de​ğil − şeyhi. Koca imparator ve büyük bilim adamı. Yani bu, şeyhine bağ​lı ol​​maklık, onun ayak ucunda yatmaklık demek ki, Timur`a Timur olma​sı​nı engellememiş. Bu çok önemli bir şey, yani bizim burada yanlış anladığımız bir şey var, bir hadise var, bunu doğru oturtamıyoruz, yani asıl söylemek is​te​diğim şu. Etika yapacağız değilmi, etik yapacağız, ahlak fel​se​fesi yapa​ca​ğız, ahlak felsefesinin olabilmesi için temelde bir insan bey​ni​ne ihtiyacımız var, yani özneye ihtiyacımız var, o özne bütün sorum​lu​lu​ğuy​la bütün şu​u​ruy​la, bütün farkındalılığıyla orada olmalı ki, ben bir ahlak öz​ne​sinden bahs ede​yim, ahlakı üzerine alan özgür bir insandan bahs etmiş ola​lım. Yoksa be​nim etikada ortaya koyduğum hareketi ortaya koya bilen o insanı ortadan kal​dırıyorum. Benim kendi kendimin sahibi olmam gerekir, kendi kendimin bu manada efendisi olmam gerekir, yani kendime hük​me​de​biliyor olmam ge​rekir ki, tasavvufun felsefeyle buluşması, mesela, öyle bir “ben”i ortaya koymak açısından son derece önemlidir.

Ayşe Sucu:

“Ben” olmasa ahlak bitmiş mi oluyor?

Kenan Gürsoy:
Evet. O zaman nasıl müslüman oluruz yani. Bu bir nirvana peşinde koşan, bir kendini imha edecek olan bir zahit ve ya bir aset değil ki, yani bir kiliseye, bir manastıra ve ya bir mağaraya çekilmiş olan, müzevi hayat yaşayan bir insan değil ki. Müslüman tasavvufunun insanı kendisinin far​kın​da olan bir adam. Şimdi bunu bugün açıklamak mecburiyetindeyiz. Bakın, dünya, tarih Aydınlanma felsefesinden dolayı bütün bir hukuk sistemine bağlı olarak bugün dünya bireyi fark etti. Bireyi, yani endividü, insanı fark etti, kendisini kendi üzerine alan bir şahsiyeti fark etti. Şimdi ben dünyanın bugün bu hukuk sisteminin içinde, bu sanat sisteminin içinde, bu felsefe sisteminin içinde imha et kendini dersem ne olur? Kendini yok et dersem ne olur? Burda bir problem var, bunun bir örneğini veriyim. Bizim Çanakkale destanı var biliyorsunuz. Çanakkale önünde düşman gemileri durmuş, İstanbul`u alacaklar. Yani “la faile ilallah” deyib duracakmıyız? Bir aksion ortaya koyacaksınız, yani hem askeri, hem siyasi, hem ahlaki bir eylem ortaya koyacaksınız. Kendinize, ülkenize sahib çıkmanız, müdafa etmeniz gerekiyor. Yani, ermeni basmış, duracakmıyız? Burada bir probem var. “La faile ilallah” demenin faydası elbette var, orada bir aksion gerçekleştiren in​sana ve aksion gerçekleştiren bu insanlardan oluşan bir topluma ihtitacı​mız var. Tasavvuf eğer kendi sarayında kendi içine kapanmış ve ben bunlar​la meş​gul olmuyorum, dünya başka bir yerde ben başka bir yerdeyim, yok, ben ken​dimden vaz geçtim derse Kuran-i Kerimin bize “emanet” sözcüyü ile ha​tır​latmakta olduğu o şeyi, yani “ben emaneti size verdim”, halife sıfatını ver​mekle bana hatırlatmakta olduğu o şeyden vaz geçiyorum demektir. Bu​nu felsefeciler tasavvufun içinde çalışmak mecburiyyetindedirler. İşte ben de “Etik ve tasavvuf”ta bunları işledim. 

 Mehmet Rıhtım

Burda menfi bir benlikten bahs ediyorlar. Yani tasavvufun hedef aldığı, yok etmek istediği insan içerisinde menfi bir benlik var, nefs var. Onu yok ederek müspet bir benliği ortaya çıkarmak lazım aslında. 

Kenan Gürsoy:
Hadise bu! Mesela, büyük babamdan ben size bir örnek veriyim. Şiirinde “senin en büyük refikin, en büyük arkadaşın, dostun nefsindir, ama bu nefsi adam etmek lazım,” – diyordu. 

Səlahəddin Xəlilov:

Ənənəvi olaraq nəfsə qarşı yazırlar ki, nəfs pisdir, mən də yazmışam o barədə ki, pis ola bilməz. Mənim nəfsim mən deməkdir. Yəni fəlsəfədə belə qəbul olunub. Mənim bir var cismim, bədənim, hadisələr, məndən kənar olan şeylər, ama mən elə mənim nəfsimdir. Suhrəvərdidə də belədir, başqa təlimlərdə də. Amma sonradan dəyişmiş, mənim içimdəki pis şeylər nəfs olur. Mövhümatçılar ediblər bunu. Problemlər var. Birini də mən bu kitabın (“Mənəviyyat fəlsəfəsi” – Red.) son sözündə də yazmışam. Təsəvvüf insanı qaldırır, qaldırır, insanın daxilən kamilləşməsi, yüksəlməsi və 3 pilədən keçir, başqa təlimdə 7 pillədən keçib, başqa təlimdə 9 pillədən keçir nəhayət gəlir hara çıxır? Elə zirvə var ki, ora gəldi çıxdı onda da deyir mən Haqqı tapdım, bəziləri də lap qabağa çıxır deyir ki, mənəm Haqq, Haqq məndədir. Yəni bu tapdı bunu artıq. Bundan sonra nə olsun? Bundan sonra elə bil ki, dağın zirvəsinə qalxırsan və görürsən ki, hər şey bitdi və bundan sonra nə gələ bilər. Haqqdan uca heç nə ola bilməz. Burda her şey bitir və bundan sonra ölüm gəlir. Və ona görə Mənsur Həllac da o məqama çatanda ölüm aqibətini seçir, Nəsimi də. Düzdü bunları özü yox başqaları edir, am​ma başqalarından o rica edir ki, məni öldürün. Təxminən belə bir vəziyyət, çünki mənası yoxdu həyatın. Amma sonra onun qalxmış olduğu zirvədən təzədən toplumun içərisinə enməsi və toplumla bir yerdə harasa qalxması lazımdır, yəni milli təfəkkür. Milləti üçün əldə etdiyi bilgilərdən, o səviy​yədən istifadə etməsi yoxdu. Yəni, sufilərin əksəriyyətində belə bir şey var.

Ayşe Sucu:

Ben burda bir şey söyleye bilirmiyim? Çok önemsediğim ve tam da burayla çok ilgisi var. Peygamberimizin Hira dağında uzun bir inzivaya çekilişi, orada ilk vahyiyle beraber tekrar toplumla buluşması. Yani o çok önem​li. Vahiy kendisine çekilmeyi devam ettirmeye değil, tam tersine, va​hiy onu toplumla buluşmaya zorluyor. O kadar önemli ki. 

Səlahədin Xəlilov:

Təsəvvüfdə çatmayan budur. 

Kenan Gürsoy: 

Ama bu tasavvuf eğer islam tasavvufuysa, bunun olması lazım.

Səlahədin Xəlilov:

Amma islama uyğunlaşa bilməyib. Və bu məqamda bunun çatış​maz​lığı deyək, qüsuru deyək, mən belə izah etmişəm. Amma indi sizin qoydu​ğu​​nuz iki məsələyə mən münasibət bildirmək istəyirəm. İki problemdən da​nış​​dıq. Birincisi, təsəvvüf özünü fəlsəfələşdirə bilmədi, bu fikri mən belə izah et​mək istəyirəm ki, təsəvvüfün özünü fəlsəfələşdirməsi mümkün deyil. Çün​​ki təsəvvüf elə bir şeydi ki, fəlsəfələşdirmək missiyasını üzə​ri​nə gö​türə bilməz. Buna onun imkanları yoxdur, onda o, təsəvvüf olmaz. Bu​nun üçün baş​qa bir qüvvə lazımdır. Təsəvvüfün elə bil ki, biz Azərbaycan di​lində xam​​mal sözü işlədirik, yarımfabrikat, hazır olmayan, amma xam maddə ki​mi is​ti​fadə olunması lazımdır. Bu işi ancaq rasionalistlər edə bilər. Təsəv​vü​fü gö​türür və ordakı ideyaları onu sözlərlə, elmi terminlərlə, ənənəvi fəl​sə​fə​nin terminləriylə ifadə edir. Təsəvvüfçü özü onu edə bilməz, çünki onu et​mə​si üçün onda gərək Kantı oxusun, Hegeli oxusun. Yəni bu iki sin​tez​dən da​​nı​şı​rıq​sa, Şərq-Qərb fəlsəfələrinin sintezindən, o anda təsəvvüf​lə tu​taq ki, ənə​​nə​vi Qərb fəlsəfəsinin sintezindən danışırıqsa təsəvvüfün me​todları, özü​nü ifa​də üsulları qətiyyən yetərli deyil ki, o rasional fəlsəfə şək​lin​də özünü for​​ma​laşdıra bilsin. Amma rasional fəlsəfənin, əksinə daha uni​ver​sal me​tod​la​rı var və onlar istənilən bir poeziyanı, istənilən bir başqa təli​mi, irrasional bir tə​limi, hətta dini bir fikri, hamısını nəzərdən keçirə bilər və ha​mısını söz​lər​lə, terminlərlə ifadə etməyə çalışa bilər. Bu daha universal bir şeydi. Ümu​​miy​yətlə, dil haqqında da indi çox yazırlar, dilin önəmi haq​qın​da da, in​di lin​qvis​tik analiz də ortaya çıxır, başqa təlimlər də ortaya çı​xır, se​mi​o​ti​ka, se​man​tika və s. Dilin özü də bir dəyərlər sistemidi, çox böyük im​kan​la​rın da​şı​yı​cısıdır. Özü də burda həmişə belə bir şey də çıxır, bizim araş​dır​dı​ğı​mız mil​li məsələ bu dillə bağlı ortaya çıxır. Hansı dilin imkanı var ki, mü​əy​yən bir fəlsəfəni ifadə edə bilsin. Yəni Hegel deyirdi ki, mənim fəlsəfəm an​caq alman dilində yazıla bilər, başqa dil bu fəlsəfənin ağırlığını daşıya bil​məz. Yetkinləşməmiş bir dil, tutaq ki, bizim indiki dilimiz, fəlsəfi dil olaraq yet​kinləşməmiş halda nə Hegel fəlsəfəsini, nə də Kant fəlsəfəsini ifadə edə bilməz. Daha mürəkkəb fəlsəfi terminləri, təlimləri də ifadə edə bilməz. Di​lin yetkinləşməsi lazımdır. Bu tamam başqa bir prosesdir. Və rasionallaşma elə-belə sadə bir şey deyil, burda bir tərəfində əqlin inkişafı durur, o biri tərəfində dilin potensial imkanları durur. Hansı dildə bunu ifadə etmək olar. Deməli, mənim fikrimə görə, təsəvvüf özünü fəlsəfələşdirə bilməz, tə​səv​vü​fün bir xam maddə kimi götürülməsi və rasional fəlsəfə tə​rə​findən orda olan ideyaların ənənəvi fələsəfə sistemiylə müqayisəsi la​zım​dır. Amma bunu bir Qərb filosofu edirsə, bunu götürüb istifadə edirsə və mə​n​​bəyini artıq son​ra​dan qeyd də etmirsə, hardan gəldi, necə gəldi, qələm onun əlin​dədir və öz adı​na yazır. Çox istifadə ediblər. Yüz illər boyu bu proses gedib, bu iş ge​dib. Bizim fəlsəfi irsimizdən onlar sui-istifadə ediblər, mənim​sə​yib​lər, sonra öz sistemlərinə salıblar, heç mənbələri də göstəməyiblər hardandı. Çün​ki o mən​bələr ənənəvi formada ifadə olunmadığından heç kim deyə bil​məz ki, sən bunu burdan götürübsən. Çünki bu formada ifadə olunmamışdır. Mən təsirləndim nədənsə, bir musiqidən, Bethovendən, Üzeyir Hacı​bəyov​dan və gö​türdüm yazdım, amma fəlsəfi bir traktat yazdım, esse yazdım və yaz​ma​dım ki, mən bunu Üzeyir Hacıbəyovdan götürmüşəm. Çünki bu ta​mam baş​qa bir şeydi, başqa üslubda yazılıb, amma o bir musiqidir. Eyni zamanda, bu ya​zı​nın təməlində həmən musiqi durur. Mənim ideyalarım sadəcə o mu​si​qi​nin nitq, dil vasitəsilə ifadə olunmuş formasıdır. İndi müəllif hüquqları ba​xı​mın​​dan da heç kimə sübut etmək olmaz bunun təməli hansıdır. Yəni gö​tür​mə, köçürmə, plaqiat, ona deyirlər ki, artıq ifadə olun​muş sözlərdən mən də onu götürdüm, amma ifadə olunmamışdısa, xam mad​dədirsə, ondan hamı ya​​rarlana bilər və yararlanırlar da. Biz özümüz öz ir​simizə, həmin xam mad​də​​mizə yiyə durmadığımıza görə, onu sadəcə ola​raq həmin formada, necə ki 500 il, 1000 il bundan öncə bizim babala​rı​mız bi​zə buraxıb gediblər, poe​zi​ya şəklində, şeir şəklində. O halda da biz is​ti​fa​də etdiyimizə görə, onu heç ra​sional bir formaya salıb,  – sadəcə o artıq tə​səv​vüf​lükdən çıxıb başqa bir şey olacaq – o ideyanın başqa bir formada ya​şa​ma​sı​na şərait yarat​ma​dı​ğı​mı​za görə bu işi bizim əvəzimizə başqaları görür, o za​man müəlliflik hü​qu​qu da itir. 
İkincisi sizin qoyduğunuz digər, tə​riqətlərlə bağlı olan məsələ. Tə​səv​vüf sadəcə olaraq bir insanın özünü kamilləşdirməsi və bu proses bir mə​nəvi pro​ses olmaqla yanaşı, onun ictimailəşməsi, toplumlaşması çox qəribə, qəri​bə yox, mənim qəbul etmədiyim bir üsulla həyata keçirilər. Suistifadə edir​lər bu başqa sözdür. Bir də indi bu mənada deyirəm ki, in​san​la​rın öz bil​dik​lə​rini, əldə etdiklərini, öz daxili mənəvi zənginliklərini top​lu​ma ver​mə​​si. Şərq​​də bu mürid-mürşid metodlarıdır. Yəni öyrədən və öyrə​nən var. Mən şey​​xəm, mən mürşidəm, mən ağsaqqalam, mən böyüyəm, mən de​yə​cəm siz din​​ləyəcəksiniz. Və siz sadəcə olaraq bunları mənimsəyə​cək​si​niz və əməl edə​cəksiz. İndi Kənan bəy çox gözəl dedi ki, onda mən özümü in​kişaf et​dir​dim, yetişdirdim, formalaşdım, müəyyən qənaətlərə gəldim, bir fikrə gəl​dim, amma sizin özünüzə belə bir imkan vermirəm ki, siz də özünüz öz yo​lu​nuzla, öz içinizdən, keçdiyiniz həyat yolundan çıxış edərək yetişəsiz, formalaşasız və özünüz bir qənaətə gələsiz, bir fikirə gələsiz.

Mən sizə sadəcə material verirəm. Birincisi siz başqa materiallardan is​tifadə edərək, eyni zamanda bunu da öz şəxsi həyatınızla və içinizdən gələn səslə müqayisə edərək qərarları siz verirsiniz. İkincisi və ən başlıcası, təsəvvüfdə də, bütün Şərq nəinki fəlsəfəsində, düşüncə tərzində, bütovlükdə Şərqin ictimai təşkilatlanması çatışmayan bir cəhətdir. Yəni Şərq ilə Qərbin bir böyük fərqi odur ki, Şərqdə fərdlər var, ayrı-ayrı insanlar var və bu ayrı-ayrı insanların çox zəngin bir daxili mənəvi aləmi var, öz şəxsi, necə deyər​lər müstəqil bir dünyaları var və s. Bu gözəl, bayaq Kənan bəy də dedi, on​suz​ da Qərb də hələ indi-indi gəlib ora çıxır – individlərin rolunun də​yər​lən​di​rilməsinə və hər bir şəxsin fərdi mənəvi aləminin nə qədər önəmli ol​du​ğu​nun dəyərləndirliməsinə indi gəlib çıxırlar. Amma onlar gəlib bura çıxana qə​dər toplumu artıq qurmuşlar. Biz hələ toplumu qurmamışıq, yəni biz top​lum​suz, toplumu müəyyən bir qaydalara, müəyyən bir etik, si​ya​si nor​ma​la​ra, müəyyən bir fəlsəfi düşüncənin, idealların tələblərinə uy​ğun şə​kildə təş​ki​latlandırmadan, yəni siyasi cəhətdən təşkilatlandırmadan, de​mo​kratik yol​la, tutaq ki, bir parlament seçərək, hansı yollarla axtarışlar ge​dir, toplumu ne​cə qurmaq olar ki, hər bir insan özgürlüyünü və xoşbəxtliyini itir​məsin, top​lumu necə qurmaq olar ki, bu mühit onun üçün antoqonist bir şeyə çev​ril​məsin, yəni bir fərd üçün ictimai mühit, toplum yabancı bir şey ol​masın, ona qarşı duran nəhəng bir qüvvə olmasın, elə bil ki, insan meşədə özünü itirib vahiməyə düşüb. Belə bir şey olmasın, əksinə bu toplum bunun üçün doğma olsun, bununla eyni bir dildə danışsın, sanki di​li​ni anlasın və buna qay​ğı göstərsin və s. Hər bir insan özünü bu cə​miy​yətdə öz anasının qu​ca​ğın​da kimi hiss etsin. Demokratik toplumun özəllikləri və üs​tünlükləri bu​dur, çünki hamının düşüncəsindən qaynaqlana​raq qurulub. Elə qurulub ki, ha​mı orda özünü özgür, müstəqil, azad hiss edə bil​sin. Buna ne​cə nail olmaq olar, bu ayrı bir sahədir, yəni bu artıq fəlsəfədən çıxır, fəl​sə​fə​nin bir qolu olan sosiologiya və politoloiya elmləri bura tətbiq olunur və ha​mısı həmin fəl​səfənin övladlarıdır. Şərq fəlsəfəsi bu yolu keçməyib, bax​ma​yaraq ki, bi​zim İbn Xəldunumuz olub, amma olub qurtarıb gedib. Sis​tem​li davamlı ola​raq sosiologiyaya, politologiya gəlib çatmayıblar və fəlsəfi dü​şün​cələr fərdi mənəvi aləmdə hüdudlanıb, sərhədlənib və bir insan çər​çi​və​sin​də itib batıb. Onun topluma çıxışının başqa formaları düşünülüb tapılma​yıb. Ancaq o fərdi müəllim tələbə, mürid-mürşid formasından başqa forma olmayıb. 

Kenan Gursoy:

Şimdi siz tabii mevcud durumu tetkik ederek söylüyorsunuz, ama ben olması gerekenden bahs ediyorum. Mehmet beyin meseleyi ortaya ko​yu​şunda, vaaz edişinde tasavvufla felsefe arasındaki ilişki, tasavvufun du​ru​mu var. Şimdi tamamen haklısınız, siz felsefi noktayı nazardan baktığınızda fel​sefeden bakıyorsunuz ve burada tasavvufi alan var. Felsefi açıdan bak​tı​ğı​nızda tabii diyeceksiniz ki, mevcut görüntü bunun bir felsefe olmasına im​kan vermiyor. Biz de diyoruz ki, işte bu görüntü tasavvuf adına da yalnış bir görüntüdür. İkincisi, tasavvufun felsefeleşmesi gerekmiyor, yani tasavvufun çıkıp ta kendinden vaz geçip de, ben felsefe oldum demesi, gerekmiyor. 

Könül Bunyadzadə:

Tasavvufun kendi bir felsefesi var...

Kenan Gursoy:

Evet. Tasavvufun kendini bir de ayrıca felsefe lisanı ile ifade etmesinde...
Ayşe Sucu:

Felsefe ile buluşmasında ...
Kenan Gursoy:

... evet felsefe ile buluşmasında bir üst seviye, yani tabi halk seviyesi için, avam açısından bunu söylemiyorum, orda bir şey yok, normal bir bilim ada​mının bile felsefe yapmasını istemiyoruz. Daha üst kategori olarak fel​se​fe​yi alıyoruz, halktan böyle bir şey istemediğimiz gibi bir bilim adamından da istemiyoruz, felsefeci başka bir tip. Tasavvufun içinde de bir seviyenin fel​​se​feye ya da akıl yürütmeye, aşıkar kılmaya, manifeste etmeye tezahür eden, açı​lan bir tefekürün olmasına ihtiyacımız var. İşte bunu şunun için söy​​lü​yo​rum, felsefe açısından ve tasavvuf açısından söylüyorum. Şimdi ta​sav​​vuf ken​di​ni öyle bir kapatyor, diyor ki, benim kavramlara ihtiyacım yok, yani söze ih​​​tiyacım yok, akıl yürütmeğe ihtiyacım yok. Tekrar söy​lü​yo​​rum, tasavvuf açı​​​sından bakıyorum, tasavvufcular, tasavvufi tecrübeyi ya​şa​​yanlar, hatta ge​nel manada dini tecrübeyi yaşayanlar, yani bir iman tec​rübesini yaşayanlar bur​da akla, söze, kavrama, tefekküre ne ihtiyaç var di​yor​lar. Bu bir hiris​ti​yan​laşma, orta çağ hiriztiyanlaşmasıdır. Bu kötü bir şey, is​lami olmaması gerekir. 
Mehmet Rıhtım:

Bu hayattır diyorlar, başka bir şeye gerek yok. 

Kenan Gursoy:

Evet, başka manada düşünülürse bu hayatla bütünleşmesi lazımdır an​la​mındadır, onun tersinde bakmak mecburiyetindeyim. Tasavvufi acıdan ba​kı​yorum, yani tasavvufun kendi iç problemleri açısından ki, Mehmet beyi ala​kadar eden de daha çok burası. Tasavvufun bir açıdan çok önemli bir ih​ti​yaç olduğu anlaşılıyor. Tasavvufi tarzda dini alqılamanın Türkiyede çok önem​li bir ihtiyaç olduğu anlaşılıyor. İnsanlar formel, şekilperest bir dini ya​şayışdan çok arkasında ruh olan, arkasında gönül olan, halkla bütünleşe bi​len, ama ilm tarafından da işlenen bir islamiyyeti öneriyor. Bu bizim ka​rak​terimizde, kendi düşüncemizde zaten var olan bir şeydir. Tasavvufa karşı bir çekiliş var, tasavvuf onları çekiyor, bir cazibe var tasavvufa doğru. Ve ne za​man böyle bahs etseniz insanlar dikkatle dinliyorlar, ama tasavvufu kav​ram​laşdıramadığımız için de doğru anlatım söz konusu olamıyor, ya da farklı farklı, çok farklı anlatımlar söz konusu oluyor. Tasavvufun içindeyim yi​ne. Tasavvufun kendini söze getirmesinde, bir müşterek problemleri ta​ri​hin içinden geçmekde olduğumuz, geçirmekde olduğumuz bu problemleri fark etmede bir ihtiyaç var ki, bize cavap suna bilsin. Bu felsefeleşmesi an​la​​mına gelmiyor, felsefe ile buluşması anlamına geliyor. Bu ikisi de aynı şey, ama burda buluşacaklar. Birbirilerini etkiliyicekler.Ve hatta aynı adam​da bir fel​sefe tarafı ola biliceyi gibi bir tasavvuf tarafı da. Benim özlediyim, ken​dim için bir şey bu, tasavvuf tarafı olduğu gibi bir felsefe tarafı da olu​cak. Ama bunların hakkını da verecek, her ikisinin de hakkını vericek. Tabi, prob​lem tasavvufda şurada. Tasavvufi tecrübeyi yaşıyanlar diyorlar ki, bi​zim bu tecrübe dolayısıyla akla ihtiyacımız yok. Bir az evvel siz de onu ifa​de etdiniz, çünki onlar öyle söylüyorlar, ama bu yalnış. Bizim akla ihti​ya​cı​mız yok. Biz aşk yolunun insanlarıyız. Eyvallah! Siz aşk yolunun insanları olabilirsiniz, gönül ehli olabilirsiniz, ama gönül ehli olmak bir tefekkürü or​ta​dan kaldırmak anlamına gelmiyor ki. Pekala gönül ehli olabilirsiniz, ama bir tefekkür arka planınız, bir tefekkür ufkunuz da olabilir. Tam tersine, ta​sav​vufi tecrübenin tevlidi temele alan bir tecrübe olması dolayısıyla, tevlidi, ya​ni birliği, bütünlüğü temel olan bir tecrübe olması dolayısıyla bu gönül ve te​fekkür işinin birleştirilmesinin gerektiğini düşünüyorum. Şimdi Gönül ha​nım bundan bir 5-6 ay evvel mayıs ayında Sadreddin Konyevi konferansına gel​di. Sadreddin Konyevi söylediklerini bir felsefe lisanı ile ifade eden bir in​san aynı zamanda, yani İbn Arabinin manevi evladı olması dolayısıyla, iki ba​kımdan manevi evladıdır, hem annesinin eşi, hem de yol evladı. Ama bu bir lisanla ifade ediyor, ortaya bir sistematik koyuyor ve sistematik koyduğu için onu mukayeselerle bütünleştirme imkanımız var, bir takım başka dü​şün​ce sistemleri ile mukayese edebiliyoruz. Burada söylemeğe çalıştığım şu​dur, nasıl tasavvuf için ahlaki yaşayış bir kendini ifade etmek yoluysa, ken​dini ortaya koyuş yolu ise, doğru ahlaklı olarak yaşamak tasavvuf için bir tecrübe imkanıysa, nasıl hat sanatı, ebru sanatı tasavvufun kendisini bir ifa​de ediş tarzıysa, nasıl bir ahi birlikleri için tasavvufi iklim bir esnaf teş​ki​la​tı oluşturarak kendini ifade ediş yolu haline gelmişse, diyorum ki, keşke, zih​ni tefekkür de, akli tefekkür de tasavvuf için buna mecbur olmasa da, ama birileri için en azından, tasavvufun içinde farzı-kifaye olarak, birileri için tasavvufun yaşama yolu, ifade ediş biçimi haline gelse. 

Ayşe Sucu:

Halk için değil bu ... 
Kenan Gursoy:

Bu illa da halk için değil, zaten de olamaz. Nasıl şiir tasavvufun ifade edildiği bir yoldur, yani diyelim ki, Hz. Mevlana Mesnevi`yi yazarak ta​sav​vufi tecrubeyi aks ettiriyor, yaşıyor, tasavvufi tecrubenin içinde Mes​ne​vi`yi söy​lerken de pişiyor. Nasil bir ahi birlikleri, esnaf teşkilatı, esnaf ah​la​kı ola​rak, bir iktisat ahlaki olarak yaşıyorsa, başka bir şey yapmıyor, bunu ya​şı​yor​sa aynı şekilde farzı-kifaye olarak bir tefekkür de, akli tefekkür de, ki biz bu​​na felsefe diyoruz... Pekala diyebiliriz. Tasavvuf icin bir yaşama yo​lu, tec​​rübe edinme yolu, tasavvufi iç yaşamanın bir parçası haline gele​bilir ve o yol ile insanlar kendilerini eğitebilirler. 

Ayşe Sucu:

Farzı-kifaye biliyorsunuz değil mi? Yani bir grubun yapması yeterli olan... 

Kenan Gursoy:

Birilerinin mutlaka yapması gereken ... Yapılmaması önemli bir sıkın​tı oluşturuyor, fakat bir kaç kişi tarafından yapılması, kafi bir insan tarafından yapılması yeterlidir 

Könül Bunyadzadə:

Evet, ama kafi bir insan sıradan biri değil, etrafına bir kaç kişiyi top​la​yıp küçük bir toplum yapabilecek bir kişinin yapması artık bir toplum demek. 
Mehmet Rıhtım:

Tasavvufi yapıların modernleşmesi lazım, bunun bir az açılması lazım. 
Kenan Gursoy:

İşte buna ihtiyaç var, bu sınavı vermesi lazım tasavvufun, tasavvufi kurumsallaşmanın. Yani eğer aşk geldi, şevk geldi, coşku geldi, ben her şeyi bıraktım diyen bir tasavvuf hayatından bahs edicek olursak, bakınız kayıyo​ruz, uçurumdan aşağıya düşüyoruz. Felsefeyle buluşmaya bir ihtiyac var. Tek​rar söylüyorum, coşkuyu tasavvufun yolu haline getirirseniz, ki çoşku el​bette tasavvufun yollarından biridir, ama her şeyi coşkuya aktarırsanız, her şe​yi coşkuya indirgerseniz, ortada hep çalıp söyleyen, ağlıyan, çok şükür di​yen, ama bu dünya için bir şey yapmayan bir insan çıkıyor. Kendinizi coş​ku​ya ve heyecana kaptırarak benim her şeyi bi​len gibi ortaya çıkmış insanlar var etrafımızda, ben böyle söylüyorsam bu böy​ledir, yada benim şeyhim bu​nu böyle söylüyorsa böyledir, – diyen insanlar var, kendilerini coşkunun için​dey​ken bir şekilde hakikatın ta kendisi ol​du​ğu​nu düşünen insanlar var. Ne ma​lum firavunlaşılmadığı akıl burada son de​re​ce önemli, cok önemli rol oy​na​yacak tasavvufi yol için, ölçüt olucak, kıs​tas olucak, bir mizan olucak. Ya​ni siz edebin bir formu olarak, yani sınır​la​rı​nı bilmenin, ölçü içinde ha​re​ket etmenin, benlik iddiasında bulunmanın, ba​kın çok enteresan, beni benlik id​diasında bulunmamak adına da bulucaz, yani ken​di aklımızı, kendi ölçü​tü​mü​zü benlik, egoizma ve ben üstünüm, kibir id​di​asında bulunmamak için de bu​lucağız bir ölçme ihtiyacı bu akıldır, ben`i​mim akli olmak durumundadır ve eğer böyle yaparsanız kendi benlik, ben​cil​lik sınırınızı da fark edip orda kendinizi kendiniz olmak bakımından akıl ölçüleri ile adam etmek duru​mun​​dasınız. Ben bilirim iddiasında olmak de​ğil, yani o hali yaşanan bir ek​zis​​tansyal hali birileri epistemoloji haline ge​ti​ri​yorlar ve yargıda bulu​nu​yor​lar, şu şudur, bu budur diye yargıda bu​lu​nu​yor​lar. Eğer işin içine tefek​kür gir​mişse, o zaman evrensel bilim için de bu ne​ye tekabül eder, şunu şöy​le söy​lemeliyiz diyen bir mizah oluşuyor. Ör​ne​ği şöyle verelim, eğer akli te​fek​kürle tasavvufu buluşturamazsak muazzam bir enerjiyi ortaya kablosuz olarak salarsanız. Burdan fayda değil, zarar çı​kar. Ama hangi enerjiyi? Eğer edebin içinde, adabın içinde, ölçütün içinde ku​rumsallaştırabilirseniz o ener​ji​yi, burdan muhteşem bir iklimin muhteşem bereketi çıkar. Hadise bu!

Ayşe Sucu:

Peki hocam, şöyle yaklaşsak olur mu? Tasavvuf ve tarikatlerin ... 

Kenan Gursoy:

Tarikatleri ayıralım. Eğer tarikatlerden bahs edecekseniz, bunun adına tasavvufi muhitler diyelim, tasavvufi çevreler. Bunları daha sonraki bir ko​nuş​mada gündeme getirebiliriz. Tasavvufi çevrelerde mürşid-mürid mü​nase​bet​leri vardır. 

Ayşe Sucu:

Başka bir şey sorucam hocam. Selahaddin beyin konuşmalarından da ha​​re​ketle, yani gerek tasavvuf muhitleri diyelim, gerekse tasavvuf bir yıp​ran​ma süreci de yaşıyor aslında, yani bizim Türkiye`de de tasavvuf üzerine ko​nuştuğunuz zaman sıkıntılı bir panorama da var ortada, gerek günümüzde, ge​​rekse tarihi süreçte. Selahaddin bey de bunu başka bir açıdan ele aldı. Aca​​ba diyorum bunu tamamen islam felsefesi adı altında, çünkü her hangi bir islamın hoşgörüsü veya islamın o tasavvufi boyutu ile ilgili konuşmaya baş​ladığınızda işte kelamcılar diyolar ki, bu zaten islamın ta kendisi. Ta​ma​men İslam felsefesi adı altında bir çalışma başlatılsa nasıl olur?

Kenan Gürsoy:

Tasavvuf felsefe olabilir mi? Tasavvufun sistematik anlamda felse​fey​le buluşmasında kendini bir sistem haline getirmek için çaba göstermesi lazım. 
Səlahəddin Xəlilov: 

Bu çabanı, bu cəhdi təsəvvüfmü göstərməlidir, yoxsa bizmi? Biz de​dik​də mən bütövlükdə və tamamilə təsəvvüf düşüncə içərisində olmayan, onun bütün fəzilətlərini qəbul etməklə yanaşı, bir ayağımızla da müasir Qərb fəlsəfəsində qərarlaşan şəxsləri nəzərdə tuturam. Siz heç şübhəsiz ki, tə​​s​əvvüfün cəhdi dedikdə, onun daxili potensialının yenidən canlanması, hə​rə​kətə gəlməsi və müasir terminologiyanı mənimsəyərək özünü çağdaş fəl​sə​fə dilində ifadə etməsi imkanına işarə edirsiniz. Bu, doğurdan da, çox önəm​li məsələdir. Yəni fəlsəfi təlimlər də, neçə əsrlərdən sonra yenidən can​lana və hərəkətə gələ bilərlər. Biz böyük mənəvi intellektual irslərin it​miş və tarixdə qalmış gücünü bərpa etməsək, bu gün Qərb düşüncəsi ilə qey​ri-aşkar yarışda üstünlük əldə edə bilmərik. 

Sonda mən bugünkü söhbətimizin çox səmərəli keçdiyini və gələcək müzakirələr üçün mövzu və istiqamətlərin aydınlaşmasına xidmət etdiyini vurğulamaq istəyirəm.  

Fəlsəfi esselər
Mən
«Mən» ilahi aləmlə əlaqə, insanın ilahi, saf bir baş​lan​ğıcının möv​cudluğuna dəlildir. Yaradanın bütün ilahi si​fətlərinə sahib olan insan həm də Ondan yaradıcılıq key​fiyyəti alıb: Allahın təyin etdiyi bir çərçivə daxilində, ver​diyi  istedad, bacarıq vasitəsilə yaratmaq, var etmək. Nə​lər yaratmayıb bə​şər?! Allahın yaratdığına öz təfək​kü​rü​nün də məhsulunu qatmaqla bən​zər​siz sənət şedevrləri, Al​lahın verdiyi təbiətə paralel ikinci təbiət!

Bir «mən» yüksək ideyalarla yaşayır, digəri sadə bir in​san, milyon​lar​dan biri olmaq istəyir. Biri ruhunun ən yük​sək məqamında oturub, İnsan ol​ma​ğın bütün ma​hiy​yə​tini duyur, digəri bir ot, bir ağac kimi qayğısız, var​lı​ğın​​dan bixəbər olmağa üstünlük verir.    

İki «mən»in müharibə zolağı! Biri azadlığa, digəri mə​suliyyətə çağırır. Biri İnsanlığı, digəri vətəndaşlığı xa​tır​ladır. Biri ülviyyəti, gözəlliyi, digəri sərt qanunları, cə​miy​yətin tələblərini öyrədir. Biri sadəcə «mən»dir, di​gə​ri​nin vəzifəsi çoxdur: valideyn, övlad, tələbə və s.  

Ürəyin daha böyük hissəsi ürəyin istəmədiyi şeylərə ay​rılır. Kiçik, giz​lin hissəsi də ürəyin öz istəklərinə. Ürə​yin istəmədiyini edəndə daha bö​yük ürəklə girişirik – ürək​sizliyi gizlətmək üçün. Ürəyin istəyini isə çəkinə-çə​​ki​nə, gizlincə edirik – ürəyin böyük həvəsini ört-basdır et​mək üçün. Elə isə bu ürək kimə, nə üçün xidmət edir?   

Dağ və daş
Uca bir dağ ətəyindəki yamaclara, düzənlərə, dərə​lə​rə baxıb öz uca​lı​ğı​nı daha yaxşı dərk edir. Öz varlığını, ma​hiyyətini, məqsədini anla​ma​sı ona var olmaqda kömək edir, varlığının mənasını artırır. Hər halda bu uca dağlar Al​​lahın «beşik kimi yaratdığı Yerin dayaqları ol​duq​larını» (Quran 78/6-7) bilir və bu məsuliyyətlə dayanırlar.

Bu uca dağın başında kiçik bir daş nə hiss edir? O da dərələrə-düzlərə yu​xarıdan aşağı baxır, özünü onlar​dan ucada görür. O, hətta dağın özündən be​lə üstdədir. O, bu dağın «balasıdır». Bu, onun varlığının yeganə mə​na​sı​dır. Yeganəmi?

O, nə bir divara hörülmür, nə bir hasara. Onun üzə​ri​n​də nə ot bitmir, nə çiçək. O, hətta üzərinə yağan yağış dam​​lalarını belə uda bilmir. O, gö​zü​nü bu yüksək dağın başında açıb, aşağıdan xəbəri də yoxdur. Aşağıdan xə​bə​ri olmadığına görə, …oturduğu ucalıqdan da xəbərsizdir. Xə​bərsiz ol​du​ğuna görə, öz mahiyyətində də yanılır. Özü​nü hamıdan, dağdan da uca bilir. Amma ucalmağın nə əziy​​yətindən, nə də ləzzətindən xəbərdardır. Deməli, bu uca​lığın məsuliyyətini də bilmir.

Dağa çıxmış bir adam qalxdığı yüksəkliyi hiss et​mək üçün aşağılara bir «xəbər» göndərmək  hə​və​sinə dü​şür: yerdən daşı götürür və uzaqlara atır. Haralarasa aşa​ğı​lara. Bir anın içində daş bir məc​hul​luqdan digər məc​hul​luğa düşür.  

Yüksəklikdən düşmək nə asanmış, nə mənasızmış… Nə əziyyəti var​mış, nə ləzzəti. Sadəcə, düşdüyü dibdən yük​səklikləri seyr etməyin həsrəti və əzabı varmış. 

Özü ucalığa qalxmayan və ucalığın mahiyyətini dərk etməyən düş​dü​yü aşağıların ne​cə, mənasını anlaya bi​​lərmi? Bunun yeni bir başlanğıc ola bi​ləcəyini güman edirmi? Yoxsa bu dəfə də içindəki hikkə, həsrət gözünü kor edər?

Zirvə
Uşaq doğulur və onun kiçik dünyasından hər şey elə bö​yük, elə nə​həng görünür ki! Uşaq böyüyür və o, əv​vəl​cə özündən böyük uşaqlar boyda, son​ra da hamıdan «bö​yük» atası boyda olmaq istəyir. Beləcə həvəslə bö​yü​yür. Gün gəlir onun fiziki boyartımı dayanır, ancaq onun bö​yü​mək arzusu hələ təzə-təzə başlayır. Bu dəfə o, mənən bö​​​yü​məyə başlayır. Təhsilini ar​tı​rır, dünyagörüşü böyü​yür.

Ancaq bu «böyümə»ni gözlə görmək çətindir, ona gö​rə də… Bə​zi​ləri öz «yekə» boy-buxununa baxıb özünü ha​​mı​dan ye​kə, hamıdan nəhəng bilir və bundan artıq bö​yü​​mə​yə lü​zum görmür. Belə olanda onun böyüməyi də da​​​yanır.

Zir​vəyə qalxmaq istəyən geri boylananda keçdiyi yolun bö​yük​lü​yün​dən qürurlanıb daha artığına ehtiyac hiss et​mir. Amma zirvəyə və ora qal​xan​lara baxan özü​nün ki​çik​liyini dərk edir, görür və «böyüməyə» cəhd  edir.
Xoşbəxtlik
Hər kəsin xoşbəxtliyi onun könlü qədərdir. 

Bir körpənin təbəssümü niyə bu qədər işıqlı, sirayət​edi​​ci, səmimi, ürəkdolusu olur? Niyə körpələr ən kiçik şey​​​dən xoşbəxt olmağı bacarırlar? Əslində onları xoşbəxt edən onların könüllərindəki nurdur – hələ çirklən​mə​miş, ko​​​bud qabıqlar altında gizlənməmiş. Bu nur nəyin üzə​ri​nə dü​şürsə onu da nurlandırır. Yəqin buna görədir ki, kör​​​pə​nin təbəssümündən hər kəsin üzü də açılır, könlü də. 

İnsan böyüdükcə, qayğıları artdıqca … könlü yad​dan çıxır. Hər şey yadında olur: məişət qayğıları, vəzifə, mal-dövlət, övlad. Hər şeyin yanında könülə elə az yer qa​​lır ki… Onun nurunu görmək, sevinmək, sevindirmək elə çətinləşir ki… Hələ bu nur bütün gün düşüncəni məş​ğul edənləri, gündəlik həyatını, cəmiyyətin özünü sənin ru​​huna, könlünə yad bir rəngdə olduğunu göstərirsə se​vin​mək, xoşbəxt olmaq lap çətinləşir. 

Könüllə sevinmək çətinləşdikcə, «uşaq böyüdükçə», in​​san məcbur olur «böyüklər» kimi sevinsin – diplom alan​​​da, övladı olanda, çoxlu pul qa​za​​nanda, yüksək və​zi​fəyə qoyulanda, kitabı işıq üzü görəndə. Sevinir və … xoş​​​​​bəxt olur. Olurmu? Olur, amma xoşbəxtliyinin ipi onu xoş​​bəxt edən şe​yin əlində olur. O da istədiyi vaxt çəkib bo​ğur sənin xoşbəxtliyini. İynə olub xoş​bəxtliyini şar kimi part​ladır. Sən də bu anın qorxusunu çəkə-çəkə «xoş​bəxt» olur​san. 

Sabun köpüyü kimi yox olan «xoşbəxtliklərə» ba​xan​​lar bəzən deyirlər: bu dünyada sevinc, xoşbəxtlik elə az​dır ki! 

Əslində bu dünyada xoşbəxtlik o qədərdir ki! Am​ma onu könül gözü ilə baxsanız görərsiniz! Könlünüzün nu​ru nəyə düşsə onu işığa qərq edər! Lap körpələr kimi. 

Allah öz nurundan bir nur payı ayırıb sevə-sevə in​sa​na verdi, adını ruh qoy​du. Bu nurun gözəlliyini duy​maq, doya-doya yaşamaq üçün bir könül ver​di. Könülün ya​şadıqlarını, Allahdan aldığı hikməti dərk edib, başqa​la​rı ilə bölüşmək üçün bir ağıl verdi. Hər üçü bir-birini ta​mam​layanda, bir-biri ilə dil tapanda möhtəşəm bir har​mo​niya, gözəllik yarandı. İnsan bu gö​zəl​li​yin adını xoş​bəxt​lik qoyub. Bu üçündən ən xoşbəxt olanı yəqin ki, kö​nül​dür. Onun xoşbəxtliyini artıran hər ikisi ilə bölüşməsi, har​moniyanın yaran​ma​sı​na səbəbkar olmasıdır. 

Heyvan
Allahın yaratdıqları arasında tez-tez müqayisələr apa​rı​lır, bənzərliklər tapılır. İnsanı da gah gülə-çiçəyə, qo​​​ca çinara, düz qamətli sərv ağacına, gah da məğrur qar​​​tala, hiyləgər tülküyə və s.-ə oxşadırlar. Bu bən​zət​mə​lər əsasən zahirə aid olsa da, bəzən daxili keyfiyyətlərdə də paralellər aparırlar. Bizim dediklərimizlə Çarlz Dar​vi​nin insanın əcdadlarının meymun olması haqqında çox​dan iflasa uğramış düşüncələri arasında heç bir əlaqə yoxdur. 

Məlum olduğu kimi, hələ orta əsrlərdə insan ruhunu nə​bati, heyvani, insani növlərə yaxud müvafiq mər​tə​bə​lə​rə bölmüşlər. Bu, dərin və əsası olan bir hikmətdir. Lakin bizim dediklərimizin onunla da bir əlaqəsi yoxdur.

 Bir filosof Darvinin düşüncələrinin puçluğunu gös​tər​mək üçün belə bir fikir söyləmişdi ki, meymun qədər di​gər heyvanların insanların da əcdad olmaq hüququ var. Məsələn, ola bilsin ki, bəzilərinin əcdadı meymun, bir baş​qasınınkı ayı, birininki də ceyrandır. Bu zarafatda bir həqiqət var. İn​san​la​rın öz heyvani ruhlarının səviyyəsində doğurdan da, fərqli-fərqli hey​van​la​rı xatırlatmaqları heç kəsə gizli deyil. 

Mən də iki heyvan haqqında bir-iki kəlmə demək is​tə​yirəm: tarakan (ona bənzəyən adamların xatirinə onun hə​şərat olduğunu unudun) və qoyun.

Tarakanlar. Mətbəxlərin ən üzlü, ən iyrənc, ən tez ar​tan «sakinləri». Bəl​​kə də onlar başqa yerlərdə də məs​kun​laşırlar, lakin nədənsə tarakan de​yən​​də birinci yada dü​şən mətbəx və qida olur. Tarakanları öldürmək üçün on​​​lara bir kimyəvi maddə verirlər. Maraqlıdır, bəzi ta​ra​kan​lar ölür, ancaq bə​zilərində bu dərmana qarşı nəinki im​munitet yaranır, hətta onlar bu dər​ma​nı yeyib kö​kəl​mə​yə, daha sürətlə artmağa, böyüməyə başlayırlar. Buna el​mi dildə mutasiya deyirlər. 

Belə insanlar da var. İlk dəfə başına dərd gələn in​san sonralar bu dərd​lə​rə, problemlərə elə alışır ki, bu hə​yat onlar üçün normal hala çevrilir. Hətta onları bu hal​dan çıxardana belə nifrətlə, acıqla baxırlar, onların «ra​hat​lığını» pozduğuna görə ondan uzaqlaşır, ona düşmən kə​silirlər.

Qoyun. Təmizliyi sevən, sahibinə ən az problem ya​ra​dan, ən çox xeyir ve​rən, Allah yolunda qurbanlıq üçün se​çilən ev heyvanı. Eyni zamanda. Hey​​vanlar arasında, mə​nim bildiyim qədər, yalnız qoyun öz ölümünə rahat-ra​​​hat tamaşa edir, hətta altdan yuxarı bayaq yanında ot​la​yan tayının so​yul​ma​​ğını müşahidə edir. Mən bilmirəm o qoyun nə hisslər keçirir, ancaq onun göz​​lərində nə qor​xu görmək mümkündür, nə təlaş. 

Bəzi insanlar yoldaşlarının başına gələnləri məhz yol​daşı üçün nəzər​də tutulduğunu zənn edir və heç cür ey​ni şeyi özünün də yaşayacağını qəbul edə bilmir. Rahat-ra​hat onun «edam olunmağına» tamaşa edir və özünün də xə​bəri olmadan … öz qurbanlıq vaxtını gözləyir.       

İnsan bir bioloji varlıqdır və onda heyvani xüsu​siy​yət​lərin olması təbii görünə bilər. Qeyri-təbii, daha doğ​ru​su, dəhşətli olan heyvaniliyin insaniliyi üstələməsi, hətta unutdurmasıdır.  

K.Bünyadzadə

Fəlsəfi etüdlər

Ocaq və kül

İosif Brodski belə deyir: «Sona qədər yanmağın nə olduğunu yalnız kül bilir». 

Gözəl deyilmişdir, deyilmi? 

Bəli, gözəl görünür ilk baxışdan... 

Düşündürür həm də. Kül elə müdrik ola bilsəydi… 

«Kül» müstəqim mənada, həm də məcazi mənada daxili enerjisi, yanma potensialı artıq sərf olunmuş və bir daha yanmaq və canlanmaq iqtidarında olmayan bir qalıqdır. Daxili hərəkətverici qüvvə alovla birlikdə çıxır.  «Yanmaq» həm də hərəkətə gəlmək, «həyəcanlanmaq» və bu həyəcanı başqalarına ötürmək deməkdir. Yanğının iztirabları da alovla birlikdə çıxıb səpələnir. Kül əgər xatırlaya bilsəydi iztirab çəkərdi, iztirab çəkə bilsəydi, bu onun yeni yanğısı olardı. Amma, maləsəf, kül bunların heç birinə qadir deyil.  

J.Jores isə: «Ocaqdan külü yox, közü götürmək lazımdır», – deyir. Şüb​hə​siz, köz hələ varsa! Bu məqamda Əbu Turxanın da məlum təcnisi yada düşür: 

Yad elin istisinə, 

İsinən isti sinə,

Yananda külə dönər, 

Kül nədir, istisi nə? 
 O şey ki, axıradək yanıb külə dönə bilir, o, olsa-olsa müvəqqəti, məh​dud, sonlu bir ocağı simvolizə edər. Müvəqqəti olan isə milli ruhun, həyat uğ​runda mübarizənin və əbədi nurun rəmzi ola bilməz. 

Ancaq milli ruha söykənən, min illərin dərinliyindən güc alan proses da​​vamlı olur. Mənbəyi bizə yad olan hər hansı şey isə gec-tez tükənəcəkdir və uzaq yolda ona bel bağlamaq olmaz. Bir atım barıtla savaşa çıxmaq ol​maz. Böyük idealların gerçəkləşməsi üçün tükənməyən nur mənbəyi lazımdır. 

Poetik təb də bir atım barıt kimidir. Həyəcanlanmış atom öz artıq ener​​ji​sini şüalandıraraq yenidən normal vəziyyətə keçdiyi kimi, il​ham​lan​mış sə​nətkar da bu ilhamın, hiss-həyəcanın daşıdığı enerjini şeir və ya di​gər sə​nət vasitələri ilə «şüalandıraraq» «normal vəziyyətə» keçir. “Normal vəziyyət” isə əslində iqtidarsızlıq vəziyyətidir.   

«Biz şair xalqıq», – deyirlər. Yəni daha tez təsirlənə bilir və təəs​sü​rat​larımızı da daha rahat ifadə edərək öz normal vəziyyətimizə düşürük. Nyuton isə deyir ki, əqlin qüdrəti fikrin sürəkliliyində özünü göstərir.   

Fəlsəfi vəcd ona görə uzun sürə bilir ki, o, idrakla birləşir. Soyuq ağ​lın sərinliyi ilham qığıl​cı​mını tez alışıb yanmağa qoymur. Alışıb yanmağın isə adəti yandırmaqdırsa, aqibəti – kül olmaqdır.

Əgər təmas dairəsində yanmağa hazır olan, quru, yetkin od hərisləri var​sa birinin alışıb yanması başqaları üçün sadəcə bir işarə olacaq; proses hə​lə uzun sürəcək. Mühitdə, arxada heç nə yoxdursa, alışan təkcə özünü yan​dırar və tez tükənər, …ya külə, ya kömürə dönər. Kömürün küldən fərqi canında hələ də yanmaq potensialının saxlanmasıdır. 

Yanmağa və yandırmağa çalışan, amma bütün təmaslar sıradan çıx​dı​ğında daha heç kəsi, heç nəyi yandıra bilməyən, son dəfə işararaq öz cöv​hərini yandıran və yandığınına son qoyulan axırıncı qor, axırıncı qığılcımdır – bu dərdi çəkən! Bəli, sona qədər yanmağın nə olduğunu sonuncu qığılcım bilir. Ondan sonra nə yanan qalacaq, nə də bilən! Kül nədir, bildiyi nə! 

Ətrafa sıçramış qığılcımların, qor​la​​rın, köz parçalarının harada isə münbit mühitə düşərək yeni bir alov üçün baş​lanğıc olmasını izləmək qalır. Əvvəl çəkilmiş iztirabların nağılını da bu yeni alovlar söyləyəcəkdir. 

İnsan həyatı da belədir. Bu həyat ayrı-ayrı məqamlarda insanın ya​ra​dı​cı potensialının realizasiyası, özünü kənarda təsdiqləməsi formasında da​vam edir. Ancaq yaradıcılıq məqamları sözün həqiqi mənasında həyatdır. Qa​lan hal​larda insan öz «normal vəziyyətinə» qayıdır və öz cismani möv​cud​​lu​ğu​nu sadəcə davam etdirir. Yeyir-içir və bu zaman yanğını xatırladan mad​də​lər mübadiləsi, kimyəvi proseslərdir. Bu, əslində bioloji həyatdır və bü​tün inan​lar üçün təxminən eyni məzmuna malikdir. İnsanın mənliyi, fər​diy​yəti, si​ması bədəndəki maddələrin yox, ancaq ideyanın təcəssümü, ru​hun yan​ma​sı ilə ifadə olunur. Nə qədər ki, bədəndə ruh var, insan sağdır. Ruh tü​kə​nən​də sadəcə cəsəd qalır və bu cəsədin həyatdan xəbəri olmur. Çün​ki həyat səh​nə​ləri, həqiqi yaşantılar və onların iztirab və sevinc xa​ti​rə​lə​ri ruhla birlikdə «uçub gedir». (İnsanı onun cəsədində axtaranlar alovun nişanələrini küldə ax​taranlar kimidir.)

 Lakin təəssüf ki, bütün ömrü əhatə edən bu proses adi şüurda da, dini-fəl​səfi yanaşmalarda da ancaq son məqamla məhdudlaşdırılır. Ölüm – ru​hun bə​dəndən ayrılması imiş. Halbuki, ruh bütün ömür boyu yandıqca sə​pə​lənir, pay​lanır və onun qığılcımları münbit mühitlərə düşərək yeni hə​yat​ını ya​şa​yır. Ömrün sonunda bədənlə daha uzlaşa bilməyən, onu hə​rə​kətə gətirə bil​məyən tükənmiş ruhmu bədəni tərk edir, yoxsa hələ ki​fa​yət qədər ya​ra​dı​cılıq gücü olan ruhmu taqətdən düşmüş və onun üçün daha mühit ola bilməyən bədəndə qala bilmir? Hər halda uzlaşma daha mümkün olmur, saziş pozulur.

Zərrə-zərrə, qığılcım-qığılcım paylanmış, öz həyatını artıq kifayət qə​dər yaşamış və yaymış ruhun «ölməsi» əslində bir o qədər də ölüm deyil. Çün​ki o, çoxdan başqalarında yaşayır. Bu zaman reinkarnasiyadan danışma​ğa da ehtiyac qalmır. Çünki bu proses diskret şəkildə, bütövlükdə ruhun bir bə​​dəndən başqa bədənə köçürülməsi şəklində getmir. O, bütün ömür ər​zin​də san​ki müxtəlif rakurslardan kopiyalanır və özünün fərqli mühit​lər​də​ki yeni hə​yatını davam etdirir. Yəni insanın həyatı tək öz bədəni ilə məh​dud​laşmayaraq yeni ərazilərə yayılır. Və bu yayılmanın əsas formalarından biri yaradıcılıq prosesidir. Düzdür, insanın yaratdığı əsərlər ruh formasında deyil, maddi təcəssüm formasında olur, lakin onlar başqa insanlar tərəfindən canlandırılaraq yeni həyat tapır. Nəticədə, bütün şüurlu həyat boyu ətrafı işıqlandırmış, səpələnmiş, paylanmış ruh kifayət qədər yüngülləşir və onun bədəndən ayrılması, uçub getməsi də çox rahat olur. 

Digər variantda, nə zaman ki, işləyən, «yanan» ancaq bədən olur və ruh «alovlana» bilməyərək tüstüləyir, hislənir-paslanır və nəhayət, bədən ya​​​nıb qurtardıqdan sonra özünə yer axtarır. (Bunlar artıq «incik» ruhlardır. On​​lar paylanmadığına və tükənmədiyinə görə ağırlaşır və rahatca uçub-gedə bil​​mirlər. Və onların yerləşməsi məsələsi çox vaxt müəmmalı olur. Mə​sə​lə​nin bu tərəfi daha çox mistik xarakter daşıdığına görə, biz onu açıq qoyuruq.)   

* * *

«Odu söndürüb külü ilə oynayırıq»

Atalar sözü
“Bizim dünya” xeyli dərəcədə yanmış, işıqlanmış, öz enerjisini istifadə etmiş və artıq solmaqda, sönməkdə olan bir dünyadır. «Şair» niyə qaranlıq dünyaya girir? Qaranlıqlar iki cür olur. Ya tamamilə yanıb külə dönmüş, ya da hələ heç yanmağa başlamamış, bütün potensial enerjisini passiv halda da olsa özündə saxlayan bir dünya. 

Lakin imkanlar dünyasında axının əksinə də getmək olar, yolları görməyib kolların arası ilə də getmək, yıxıla-dura, iməkləmək də olar, geniş yola çıxıb atını dördnala çapmaq da!

Qaranlıqlara öz bəsit ağlı ilə bərabər girən və orada əllaməlik edən, fikirləşən və öz məhdud bilik «xəzinə»sini işə keçirmək istəyənlərin orda işıqlı bir başlanğıc tapmaq şansları sıfra bərabərdir. 

Öz hissi təcrübəsindən çıxış edərək təbiətin qanunauyğunluqlarını aşkara çıxaran insan uzaqbaşı elm məqamına yüksələ bilər. Yəni söhbət «hissi dünya» adlandırılan, yəni bizə hiss orqanlarımızla bəlli olan dünyadan gedir. Ruhani dünya haqqında, dünyanın nəfsi və insanın mənəvi aləmi haqqında isə insana çox az bilik verilmişdir (Quran-i Kərim).
Bizim bütün fəlsəfi düşüncələrimiz də bu az biliklər çərçivəsindən o tərəfə keçə bilmir. Çünki hissi dünya ancaq ruhla, mənəviyyatla qarşılaş​dırı​lar​kən, ancaq onun işığında fəlsəfənin predmetinə çevrilir. 

Ruh dünyasının dərinliklərinə ancaq dini hissin köməyi ilə getmək müm​kün olur. Fəlsəfə də ancaq dini hissə qatılaraq mənəvi dünyaya sə​ya​hə​tə çıxa bilər. Burada söhbət yenə də diskret energetik keçiddən, öz fərqli qa​nu​nauyğunluqları olan başqa bir dünyaya səyahətdən gedir. Lakin bu başqa dün​yaya mifoloji təfəkkürə görə və ya nağıllarımızdakı kimi, «Simurq qu​şu​nun qanadlarında» getmək mümkündür. Bu qanadlar fizikadan məlum olan  modulyasiya hadisəsinə bənzəyir. 

Özünü bütövlükdə və tamamilə Haqqa təslim edərək ilahi güc qaza​nan, özündən ayrılıb, özünü İlahi qüdrətin ixtiyarına verən, səmalardakı (və ya dərin qatdakı) axınlara qatılan insanın düşüncələri daha onun öz dü​şün​cə​ləri olmur, yəni hissi təcrübədən gəlmir və ancaq Haqdan vergi kimi gəlir. Bu verginin müxtəlif mərtəbələri vardır. Bu barədə sufi ədəbiyyatında təhlillər aparılmış, çox müxtəlif təsnifatlar verilmişdir. Ən çox yayılan üçqatlı bölgüdür: ilham, kəşf və vəhy. 

Əsas məsələ Haqqa təslim olmağı bacarmaqdır. 

Məkanın sıxlığı və

ideyanın konsentrasiyası

«Atmosferin sıx qatlarına daxil olaraq 

sürətini tədricən itirdi və yanaraq kül oldu…»
«Xəbərlər»

Yerə enib maddiləşən və səmaya yüksəlib ilahiləşən ideya….

İnsandan Allaha gedən yol.

Məkan genişlənir və seyrəlir, seyrəldikcə ruhaniləşir, insan öz cismani cildindən, qılafından çıxaraq dünyaya səpələnir.

Sıxılanda maddiləşən, cisimləşən, … açılanda, azadlığa çıxanda seyrələn, bütün kainata səpələnən, səmaya yüksələn varlıq. 

Fəlsəfi poeziya və poetik fəlsəfə

Şərqdə fəlsəfə də özünüifadə üçün elmdən daha çox, poeziyanın xidmətindən istifadə edir.

Hansı daha yaxşıdır?

Poeziya qanadlarında daha yüksəyə qalxmaq olar, amma uzağa getmək olmaz. Bu, olsa-olsa sıçrayışlı hərəkət olar. 

Elm qatarında gedən fəlsəfə daha uzağa gedə bilər. 

Poeziya uzaqları yaxına gətirir… Poeziya mahiyyəti birbaşa obrazın köməyi ilə ifadə etməyə çalışır. Və fikir tənbəlləşir. Xəyalın gücünə adət edənin fikirləşməyə ehtiyacı qalmadığına görə, fikir müstəqil və sürəkli bir proses kimi institutlaşmır, ictimailəşmir, başqa sözlə, elmiləşə bilmir. Və nəticədə uzağa da gedə bilmir. 

Fizikadan məlumdur ki, səs dalğaları tez söndüyünə görə çox uzaqdan eşitmək mümkün olmur. Görmək olur, eşitmək olmur. Həm də işıq böyük sü​​rətlə yayıldığı halda, səs yavaş gedir və tez sönür. Ona görə də, səsi uzağa da​​şımaq üçün onu işıq (elektromaqnit) dalğalarına yükləyirlər (modul​ya​si​ya). Bu yükləmənin çox unikal bir həll üsulu tapılmışdır. Amma biz indi fi​zi​​kanın təfərrüatına getmək istəmirik. Önəmli olan odur ki, zəifi, yorulanı (ener​​​ji itkisi çox olanı) yorulmayanın üzərinə yükləyəndə o da uzağa gedə bilir.

Bax, Qərb fəlsəfi fikri məhz elm üzərinə yüklənmiş və bunun sa​yə​sin​də kumilyativlik əldə edərək daha uzaqlara (dərinliklərə, habelə təfər​rü​at​lara) getmək imkanı qazanmış bir fəlsəfədir. 

Bu, əlbəttə, onun qazancıdır. Bəs bu izdivacda fəlsəfənin itirdiyi nədir? Artıq itirmişdirmi, nəyi itirmişdir, – bu, başqa sualdır. Amma bir şey şübhəsizdir ki, itirmək təhlükəsi böyükdür. Həm də söhbət nə az, nə çox – özünü itirməkdən, fəlsəfəsizləşməkdən – elmiləşməkdən gedir. 

* * * 

Məhz fəlsəfənin yoxluğundandır ki, biz çoxdan müstəqillik əldə etmə​yi​mizə baxmayaraq, milli fəlsəfi fikrimizi yenə də poeziya hüdudlarında ax​tar​maq məcburiyyətindəyik.

Biz fəlsəfə axtarışında ya yenə də orta əsrlərə və bu dövrün əsas fəl​sə​fi təlimi olan sufizmə gedib çıxırıq, ya da XIX əsrin ikinci yarısından baş​la​nan yeni ədəbiyyata üz tuturuq. 

XIX əsrin axırları – XX əsrin əvvəllərində Rusiya imperiyasının bu​xov​ları çərçivəsində nisbi müstəqillik tapan milli varlığımız yenə də özünün müs​təqil fəlsəfi düşüncə şəklində ifadə etmtəyə macal tapmadı. Yenə də an​caq ədəbiyyat yarandı və olsa-olsa ictimai-siyasi fikrin publisistik səviyyədə ak​tivləşməsi müşahidə olundu. Və bu iki başlanğıc bədii təfəkkürün və ic​ti​mai-siyasi şüurun oyanışı fəlsəfi intibah üçün yeni-yeni zəmin hazırlayırdı ki, yenidən düşüncələrə sərhəd çəkildi. 

Əlbəttə, ədəbiyyat libasına bürünmüş fəlsəfi fikrin rüşeymləri müəy​yən optimizm yaradır. Lakin daha böyük fəlsəfənin doğuluşu üçün fikir azad​lığı ilə, ictimai-siyasi özünüdərklə bahəm, həm də böyük ədəbiyyat la​zımdır. Lakin digər tərəfdən, böyük ədəbiyyatın doğuluşu üçün də heç olmazsa kiçicik bir milli fəlsəfi təkamül lazımdır.     

* * *

Poeziya hissi dünyanı, cismani dünyanı əks etdirmək üçün deyil. Po​e​zi​ya həm də bizim bu cismani dünya ilə uzlaşmayan, kənar, yad, hansı isə fərq​li bir dünyanı, ölümdən sonrakı dünyanı, ruhlar aləmini, xəyallar səltənətini, yaxud mücərrəd fikir dünyasını əks etdirmək və ya ifadə etmək üçün deyil. 

Poeziya imkanlar dünyasındakı daha geniş, daha zəngin çoxçeşidli yaşantıları və münasibətləri ifadə edir. Poeziyanın predmeti hadisələr dünyasının həyata keçməmiş imkanlar hesabına, görünənlərin görünməyən tərəfləri hesabına genişləndirilməsi sayəsində yaranır. İnsan hiss orqanları ilə və sağlam şüur çərçivəsində mənimsəyə bilmədiklərini və real – cismani  dünyada tapa bilmədiklərini poetik təxəyyül dünyasında tapır. 

Belə bir fikir mövcuddur ki, şair öz xəyal dünyasını tərənnüm edir. La​​kin xəyallar xəstə olanda, gerçəklə əlaqəsi üzülmüş olanda kiminsə sayıq​la​ması təsiri bağışlayar və onun oxucu ilə əks əlaqəsi yarana bilmir. Halbuki F.Şellinqin də haqlı olaraq qeyd etdiyi kimi, «şair və oxucunun könül əlaqəsi» poeziyanın mühüm tələblərindən biridir.
 

Bəzən şairlər xəyal ilə gerçək arasında optimal münasibəti unudaraq ucunu alıb uzağa gedirlər. Elə uzağa ki, sonradan gerçəyə qayıtmaq üçün özlərində güc tapa bilmirlər. Lakin poetik vüsət təkcə Yerin cazibə qüv​və​sini dəf edərək kosmosa, göylərə qalxmaq üçün yox, həm də yenidən Yerə qayıdış üçün yetərli olmalıdır.  

Beləliklə, poeziya göylərdə itib-batmaq və sərgərdən gəzmək üçün yox, göylərin ab-havasını yerə ərmağan gətirmək üçündür. Yeri qanad​lan​dır​maq, canlandırmaq, ona uçuş əzmi vermək üçündür. 

Psixi obraz – passiv ideya

İnsan cisimləri təsəvvür edərkən özünü bir subyekt kimi hiss etməklə yanaşı, bir obyekt kimi də hiss edir; yəni öz psixi obrazını da özündən kənarlaşdıracaq.

İnsan ikiləşir: həm subyekt, həm də obyekt kimi, həm ideya sahibi, düşünən tərəf, həm  də psixi obraz, xarici predmetlə müqayisə olunan tərəf kimi çıxış edir. 

* * *

Allah insanlara yaradıcılıq şansı qismət etmişdir.

Bütün dünyanın yaradıcısı, əbədi bir zaman içərisində və deməli, əs​lin​də zaman xaricində vahid, mütləq bir ideyanın müntəzəm, fasiləsiz həyata keçirilməsi, reallaşdırılması, maddiləşdirilməsini təşkil etmişdir.

Burada mütləq ideyanın özünün bütün bu proseslərdən kənarda, məhz ideya şəklində qalması və bir də ideyanın fasiləsiz və qeyri-məhdud şəkildə, heç bir zaman və məkan məhdudiyyətinə rast gəlmədən realizə olunması gerçək, maddi bir prosesdir. 

Maddi dünyanı hadisələrin maddi proseslərin sadəcə toplusu kimi de​yil, həm də vahid, bütöv bir çevrilmə prosesi kimi anlamaq ehtiyacı yaranır…

İnsana nur bəxş edilmiş, yaradıcılıq əzmi verilmiş, … lakin o, maddi baş​lanğıcdan xilas edilməmişdir. Maddi başlanğıc torpaq, daha sonra nüt​fə​dir. İnsanı aşağı çəkən qüvvələr sərvət və şəhvətdir. İnsanı ucaldan ya​ra​dı​cı​lıq​dır. Lakin nəyi yaratmaq, necə yaratmaq? 

İnsan ideyalara qovuşa bilir; ona ideyalar aşkar olur, yaxud başqa sözlə, ideyaları tapır, kənar edir… (adekvatlıq… yaratmaq və tapmaq!)

İnsan həmişə nəsə axtarır… Çox vaxt nə axtardığını özü də bilmir.

Kimsə ideyalar aləmində, kimsə maddi dünyada axtarır… («Ağla gələn başa gələr» ifadəsində ağla ideya gələr, başa – hadisə…)

Hadisələr bir-birini tamamlayıb daha böyük hadisənin tərkib hissəsi ki​​mi də çıxış edər, yaxud müstəqil, lokal məkan-zaman hüdudunda qala bilər …

Çoxlu kiçik-kiçik hadisələr…

Eləcə də çoxlu kiçik-kiçik ideyalar… 
Qeyri-iradi aktivlik, spontanlıq…

Əslində insanın bütün mənəvi-intellektual qabiliyyətləri (geniş mənada nəfs) içərisində məhz hansınınsa «icraya götürülməsi», aktiv hala keçməsi – qalanların həmin müddətdə (zaman faktoru) passiv qalması... 

Yerdə qalanların da insan iradəsindən kənarda fəaliyyətdə ola bilməsi… Qeyri-şüurilik.
Fotoaparat, kamera və s.-lə silahlanmış insan müəyyən anda ancaq birini «kullanır», şüurlu istifadə edir, o birilər isə yaddan çıxıb açıq qalsa, nə gəldi, necə gəldi çəkəcək – nizamsız, mənasız bir mənzərə alınacaq (baxmayaraq ki, təsadüfən məhz lazım olan da çəkilmiş ola bilər). 

Şüurlu fəaliyyət – bütün psixik enerjini vahid istiqamətə yönəldə bilmək üçün o biri «klapan»lar bağlı olmalıdır. Açıq qalanda…

Fokuslanma – diqqətin yönəldilməsi və bunun üçün diqqətin bütün başqa istiqamətlərdən azad olması.     

Diqqət mərkəzinə çəkilən obyekt həmin anda subyekt üçün bütün dünyanı əvəz edir. Deməli, «dünya» subyektin iradəsinə görə dəyişir. 

Onu da nəzərə alsaq ki, insan bu dünyada ancaq dərk etməklə məşğul deyil, onda insan üçün dünyanın başqa obrazları da ortaya çıxacaqdır. Əgər müəyyən anda insan subyekt rolunda deyil, obyekt kimi çıxış edirsə, yəni hansı isə təsirlərə məruz qalırsa, dünya onun üçün məhz həmin təsirlərdən ibarət olacaqdır. 

Xaos = qaranlıq
Əbu Turxan deyir: «“Xaos”un özündə saxladığı gizli informasiya bir qayda olaraq nəzərdən qaçırılır.»
 Onun tələbələrindən biri isə bu məsələni belə şərh edir: «Sistemin işıq düşən (kənar faktor, subyekt – S.X.) tərəfi nizamlı, görünməyən, «qaranlıq» tərəfi xaos kimi qəbul edilir». 
Mütləq materiya ( mütləq qaranlıq = xaos

İşıq ( nizam.

(Yenə onun fikrinə görə, səs nizamdan, qaydadan yaranır, küy – xaos​dur, biz diqqətlə qulaq asıb küyün içindən hansı isə bir ritmi, ahəngi ayırd edə bilərik.

Ayırd etmək – insana, subyektə xas olan cəhət, (mühitə qiymətləndirici və aşkaredici sistemə aid bir məsələ…)

Ayırdetmə qabiliyyətindən kənarda nə varsa – xaos, qaranlıq, qeyri-müəyyənlik – materiya (xammal).

Müxtəlif insanlarda ayırdetmə qabiliyyəti müxtəlifdir. Hətta eyni in​san fo​kuslanma bucağından asılı olaraq müəyyən bir situasiyada nəyi isə da​ha çox işıqlandırır və daha çox ayırd edə bilir, başqa situasiyada isə başqa bir şeyi ayırd edir.  Bəs seçim hansı iradi aktla gedir? Yəni fokuslanma sub​yekt​​dən asılıdırsa, deməli, nəyi işıqlandırmağı, nəyi daha çox ayırd etməyi sub​yektin il​kin istəyi müəyyən edir. Lakin digər tərəfdən, ayırdetmə qa​bi​liy​yə​ti prin​sip​cə məhdud olduğuna görə, insan istəyəndə də nəyi isə özü üçün an​caq mü​əy​yən hüdud daxilində, yəni müəyyən təxminiliklə aydınlaşdıra bilir. 

Fəlsəfə problemləri
Bir var insanın meditasiya sayəsində, yəni adi həyat situasiyasından, cismani münasibətlərdən ayrılması (trans vəziyyəti?) və kosmik əql dünya​sı​na daxil olması, bir də var hansı isə güclü bir hissin təsiri altında, duy​ğu​la​rın qanadında bu dünyadan ayrılması!

  Lakin istər hissin, istərsə də fikrin oyanması (!) xarici təsirlər sayə​sin​də mümkündür. Əlbəttə, nəyi isə sadəcə xatırlamaq da olar. Lakin məhz nə​yi? Niyə hansı isə anda biz məhz hansı isə şeyi xatırlayırıq? Burada yenə də səbəb xarici təsir deyilmi? Sadəcə olaraq aşkar təsirlə və qeyri-aşkar tə​sir​lər vardır. Özünü büruzə verən, «gözə girən», «qulağıdeşən» təsirlərlə ya​na​şı, insanın özünün də bilavasitə aşkar şəkildə duya bilmədiyi təsirlər vardır. 

(Freyd ancaq şüurun aşkar və qeyri-aşkar hallarından danışır. Amma xarici təsirlərin də aşkar və qeyri-aşkar formaları vardır). 

***

Bizim düşüncələrimiz üçün material, «qida» mənbəyi nədən ibarətdir? Marksizmə görə idrak obyektiv gerçəkliyin inikasıdır. Yəni insan öz biliklərini hissi təcrübədən alır. Həm də hissi təcrübəni önə çəkənlər tək marksistlər deyil. Filosofların böyük əksəriyyəti bu mövqedən çıxış edirlər. Lakin canlanma təlimi baxımından yanaşdıqda, hər bir insanın maddi aləmin hadisələri üzərində təcrübəsi və öz şəxsi müşahidələri və tədqiqatları əsasında biliklər alması çox müşkül bir işdir. 

Əslində hər bir insan əvvəlki nəsillərin hissi təcrübələrinin nəticələrinə istinad edir və biliklərin çoxunu hazır şəkildə mənimsəyir. 

Hissi idrak aktları fərdi xarakter daşısa da, bütövlükdə idrak prosesi daha çox dərəcədə ictimai xarakter daşıyır. 

…

Hər bir insanın öz şəxsi hissi təcrübəsi ilə əldə etdiyi biliklər məişət sə​viyyəsində adi şüurun elementləri kimi mühüm əhəmiyyətə malikdir. La​kin bu biliklərin nəzəri şüur səviyyəsinə yüksəldilməsi peşəkar fəaliyyət tə​ləb edir. Və min illərdən bər elm adamları və filosoflar məhz bu işlə məşğul olub​lar. 

Həyata qədəm qoyan hər bir kəs yaşayış üçün zəruri olan biliklərin bir qismini öz şəxsi təcrübəsində qazanır, digər qismini isə valideynlərdən, ətrafdakı adamlardan öyrənir. Təhsil sistemi vasitəsilə isə artıq nəzəri şüur səviyyəsində sistemləşdirilmiş elmi biliklərin əsasları kimi formalaşmış mənbələr (dərsliklər, dərs vəsaitləri və s.) öyrədilir. Bu biliklər gələcək ixtisasından asılı olmadan hamıya lazım ola biləcək nəzəri biliklərdir. Lakin təhsil sisteminin yüksək pillələrində getdikcə ixtisaslaşma prosesi gedir və məhz müəyyən bir sahədəki mütəxəssislər üçün lazım ola biləcək biliklər öyrədilir. Və nəhayət, həmin ixtisas sahələrində elmi iş görmək, alim olmaq üçün tədqiqatlara qoşulmaq və məlum elmi-nəzəri biliklər zəminində yeni biliklərin alınması prosesinə qatılmaq lazım gəlir. 

Peşəkar elmi fəaliyyət və fəlsəfi yaradıcılıq isə daha çox dərəcədə məhz elmi-nəzəri biliklər və fəlsəfə tarixi üzərində qurulur. Belə ki, bu za​man şəxsi hissi təcrübənin nisbi payı çox aşağı olur. Yeni ideyaların ya​ran​ma​​sına təsir edən səbəblər də çox vaxt əvvəlki elmi fəaliyyətlərin nə​ti​cə​lə​rini araşdırarkən ortaya çıxır. Yəni tədqiqatçı alimlər və filosoflar üçün fikir mey​danı daha çox əvvəlki nəsillərin miras qoyduğu nəzəri mənbələrdir. 

Bununla belə, yaradıcılıq əzmi yeni yanaşmalar və yeni ideyalar şəxsi hə​yat təcrübəsi ilə də sıx surətdə bağlıdır. Fenomenologiyada maddi aləmin pred​metləri ilə əlaqə, fikrin bu və ya digər obyektə yönəldilməsi, intensi​o​nal​lıq idrakın əsas şərti hesab olunur. Lakin fikrin predmeti heç də maddi aləm​dəki predmetlər olmaya da bilər və çox vaxt belə də olur. Yəni insanın dü​şüncələri ona artıq nəzəri səviyyədə bəlli olan biliklər üzərində qurulur ki, bu zaman şəxsi hissi təcrübəyə heç ehtiyac da qalmır. 

Bəs onda biz hansı ideyaları canlandırmış oluruq? Axı passiv ideya ilə el​mi yaradıcılıq mümkün deyil. Bizə belə gəlir ki, öncə yaşamış alimlərin nə vaxt​sa hissi təcrübədən aldıqları biliklər nəzəri şəkildə ötürülürsə və biz hə​min bilikləri yenidən canlandırırıqsa, onların hissi təcrübələri də bizimkinin üzə​rinə toplanmış olur. Lakin bu, bir yanaşmadır. Digər yanaşmaya görə isə, in​san düşüncəsinin predmeti bütün hallarda ideyalardır. 

Nə vaxtsa başqa bir alimin canlandırmış olduğu obraz nəzəri bilik sə​viy​yəsinə çatdırılaraq və kitablara köçürülərək cansız halda (sanki konserv​ləş​dirilmiş və ya dondurulmuş halda) yenidən tədqiqat obyektinə çevrilir; bu isə o deməkdir ki, buzlar yenidən əriyir və ideya düşüncənin işığında, hə​nirtisində yenidən canlanır. Biz Nyutonun, Faradeyin yaşadıqlarını yenidən yaşamasaq, konservləşdirilmiş, qablaşdırılmış bilikləri canlandırmasaq nə isə yeni bir nəticə ala biləcəyimizə də ümid bəsləməməliyik. 

Beləliklə, nəsillər arasında canlı körpü atılır və nə vaxtsa başlamış tədqiqat prosesi yeni nəsillər tərəfindən davam etdirilir. Söhbət min illər ərzində davam edən bütöv bir idrak prosesindən gedir. Yəni idrak fərdi miqyaslardan kənara çıxaraq geniş miqyaslı nisbi müstəqil proses kimi davam edir. Təbii ki, arada kəsilmələr və qırılmalar da vardır…

Lakin insan düşüncəsinin obyekti ya şəxsi hissi təcrübənin məhsulu olan hissi obraz, ya da əvvəlki nəsillərin tədqiqatlarının nəticəsi kimi qalmış biliklər deyil, həm də daha mürəkkəb yollarla ortaya çıxan, amma səbəbini bilmədiyimizdən bizə kəşf kimi görünən…   

S.X. 
Tərcümələr

Məhəmməd İqbal

Allah məfhumu 
və ibadətin mənası(
Əvvəlki məqalələrimizdən gördük ki, dini təcrübəyə əsaslanan müha​ki​mə idrak meyarlarına tamamilə uyğundur. Sintetik baxışı nəzərə alaraq təd​qiq etdikdə təcrübənin daha əhəmiyyətli bölgələri hər cür təcrübənin baş​lı​ca əsası kimi, bizim “mən” adlandırmağı münasib hesab etdiyimiz, rasional for​mada idarə olunan yaradıcı iradəni aşkar edir. Əsas Mən-in fərdiyyətini vur​ğulamaq üçün Quran O-na Allah adını vermiş və O-nu aşağıdakı kimi təsvir etmişdir: 

De ki, Allah birdir 

Bütün varlıqlar O-na möhtacdır 

O, nə doğmuş, nə də doğulmuşdur

O-nun heç bir tayı-bərabəri (bənzəri) də yoxdur (112: 1-4).

Lakin, bir şəxsin və fərdin nə olduğunu tam formada başa düşmək çə​tin​dir. Berqsonun “Creative Evolution” əsərində öyrətdiyi kimi, fərdiyyət də​rəcələr məsələsidir və hətta insanın kamilliyin son dərəcəsinə çatmış bir​li​yin​də də tam formada dərk edilməmişdir.
 Berqson deyir ki, “Fərdiyyətlə bağ​lı xüsusilə onu demək olar ki, dünyanın hər yerində fərdin özünü ön pla​na çıxartma tendensiyası mövcud olsa da, bu tendensiya həmişə nəsillərin da​vam etməsi tendensiyasının müqaviməti ilə qarşılaşıb. Fərdiyyətin kamil olması üçün bu fərdiyyətə aid olan organizmin heç bir hissəsinin ayrı-ayrılıqda yaşaya bilməməsi vacibdir. Lakin belə olduqda nəsilvermə qeyri-müm​kün olur. Çünkü, nəsilvermə əvvəlki orqanizmdən ayrılmış bir parça ilə yeni bir organizm meydana gətirmək deyilmi? Bu baxımdan, fərdiyyət qoy​nun​da ilan bəsləyir.”
 Bu iqtibasdan aydın olur ki, mən-in hüdudları çər​çi​və​sində qalan kamil fərdiyyətin bənzəri yoxdur, o özünəməxsusdur və onun öz qoynunda ilan bəsləməsini düşünmək mümkün deyil. O, nəsil vermənin an​toqonist tendensiyasının fövqündə olan bir şey kimi başa düşülməlidir. Ka​mil fərdiyyətin bu səciyyəvi xüsusiyyəti Qurandakı Allah anlayışının ən əsas elementlərindən biridir. Quran bu məsələyə dəfələrlə toxunur. Lakin bu, o vaxtkı xristian anlayışına hücum etmək məqsədilə yox, özünün kamil fər​diyyət görüşünü vurğulamaq üçün edilib. Buna baxmayaraq bir şeyi de​mək mümkündür ki, dini təfəkkür tarixi Mütləq Həqiqətin, misal üçün işıq ki​mi qeyri-müəyyən, geniş və əhatəli kosmik element kimi başa düşülən fər​diy​yət anlayışından xilas olmaq üçün müxtəlif yolları açıq qoymuşdur.
 Bu gö​rüşü Farnell Allahın xüsusiyyətləri ilə bağlı verdiyi Gifford mühazirə​lə​rin​​də irəli sürmüşdür. Mən din tarixinin panteizmə meyilli düşüncə tərzini mey​dana çıxartdığını qəbul edirəm. Lakin mən bir fikri də irəli sürməyə cə​sa​rət edirəm: Farnellin Quranın Allahı işığa bənzətməsilə bağlı irəli sürdüyü fi​kir doğru deyil. Onun yalnız bir hissəsini iqtibas etdiyi ayənin tam mətni aşa​ğıdakı kimidir:

“Allah göylərin və yerin nurudur. O-nun nuru, içində çıraq olan bir çı​raq​dandan yayılan işığa bənzər; çıraqdandakı o çıraq şüşədən bir qabın (qən​dilin) içindədir, o şüşə qab (qəndil) isə, sanki parlaq bir ulduzdur.” (24:35)

Şübhəsiz ki, ayənin ilk cümləsi fərdi Allah məfhumundan qaçmaq (ya​yın​maq) təəssüratı bağışlayır. Lakin ayənin qalan hissəsindəki işıq meta​fo​ra​sı​na nəzər yetirdikdə tamamilə buna əks təəssürat yaranır. Belə ki, meta​fo​ra​nın sonrakı hissəsində işığın (nurun) bir alovun (çıraq alovunun) içində mər​kəz​​ləşdirilməsi, sonra bu işığın bir şüşə qabın (qəndilin) içində fərdiləş​di​ril​məsi və nəhayət məhdudlaşdırılmış bir ulduza bənzədilməsilə formasız kos​mik element təsəvvürü istisna edilir. Şəxsən mən belə hesab edirəm ki, yə​hu​diliyin, xristianlığın və islamın müqəddəs kitablarında Allahın işıq kimi təs​vir olunması indi fərqli şəkildə şərh olunmalıdır. Müasir fizika elmindən mə​lumdur ki, işıq sürətini keçə bilən heç nə yoxdur və bu, öz hərəkət sis​te​mi​n​dən asılı olmayaraq bütün müşahidəçilər üçün eynidir. Beləliklə, dəyiş​kən​lər dünyasında işıq Mütləq olana ən yaxın olan şeydir. O-na görə də işıq me​taforası, müasir elmi nəzərə alaraq, Allahın hər yerdə mövcud olması kimi yox (Allahın hər yerdə mövcud olması fikri asanlıqla panteist şərhə yol açır), Onun Mütləqliyi kimi götürülməlidir. 

Burada bir sual yarana bilər: fərdiyyət, müvəqqətilik və məhdudiyyət de​​yilmi? Əgər Allah bir “mən” və deməli bir fərddirsə biz O-nu necə qeyri-məh​​dud və əbədi bir varlıq kimi təsəvvür edə bilərik? Bu suala belə cavab ver​​mək olar ki, Allah məkan baxımından qeyri-məhdud təsəvvür edilə bil​məz. Spiritual məsələlərin qiymətləndirilməsində adi məkan ölçüləri heç bir mə​​na ifadə etmir. Bundan əlavə, yuxarıda da gördüyümüz kimi, zaman və mə​​​kan sonsuzluqları mütləq deyildir. Müasir elm təbiəti sonsuz boşluqda yer​​​ləşən statik bir şey kimi yox, birgə əlaqələrindən məkan və zaman məf​hum​​​ları əmələ gələn, bir-birilə əlaqəli olan hadisələr strukturu kimi götürür. Bu isə o deməkdir ki, məkan və zaman “Mütləq Mən”in yaradıcı fəaliy​yə​ti​nin tə​​fəkkürdə qurulan izahlarıdır. Məkan və zaman “Mən”in imkanlarıdır və bi​​zim riyazi məkan və zaman formalarında ancaq qismən dərk edilir. “Mən”in hüdudları xaricində və O-nun yaradıcı fəaliyyətindən ayrı O-nu baş​qa “mən”lərə nisbətlə məhdudlaşdıran heç bir zaman və məkan yoxdur. O-na gö​​rə də, “Mütləq Mən” nə məkan sonsuzluğu mənasında sonsuzdur, nə də bə​​dəni məkan baxımından məhdud və başqa “mən”lərə nisbətlə hü​dud​​lan​dı​rıl​mış olan insan kimi müəyyən bir çərçivə daxilindədir. “Mütləq Mən”in son​suzluğu O-nun yaradıcı fəaliyyətinin sonsuz daxili imkanlarını eh​tiva edir və bildiyimiz kimi, kainat O-nun yaradıcı fəaliyyətinin ancaq cü​zi bir ifa​də​sidir. Bir sözlə, Allahın sonsuzluğu ekstensiv yox, intensivdir. O, son​suz bir silsiləni ehtiva edir, lakin silsilənin özü deyildir. 

Sırf intellektual nöqteyi-nəzərdən Quranın Allah anlayışındakı digər mü​hüm elementlər yaradiciliq, bilgi, qüdrətlilik və əbədilikdir. Bunları bir-bir müzakirə edəcəm. 

Məhdud ağıl (insan ağlı) təbiəti ağılın bildiyi, lakin yarada bilmədiyi, öz-özlüyündə (per se) mövcud olan, qarşılaşılan “başqası” kimi qəbul edir. Be​ləliklə biz, yaranma hadisəsini keçmişə aid spesifik bir hadisə kimi qəbul etməyə meyilliyik və kainat bizə öz yaradıcısının həyatı ilə orqanik əlaqəsi ol​mayan və yaradıcısının adi bir müşahidəçidən başqa bir şey olmadığı, emal olunmuş bir şey kimi görünür. Yaranma məfhumu haqqında ilahiyyat el​mi sahəsindəki bütün mənasız mübahisələr məhdud ağılın dar çər​çi​və​li​li​yin​dən yaranır.
 Məsələyə bu cür yanaşdıqda belə bir nəticə çıxır ki, kainat Al​lahın həyatında adi bir təsadüfdür və yaradılmaya da bilərdi. Bizim cavab ver​məli olduğumuz əsas sual budur ki, kainat ilə Allah arasındakı mü​na​si​bət​​də kainat Allahın “xaricində” və O-nunla öz arasında məkanın mövcud ol​​du​ğu bir şeydirmi? Cavab bundan ibarətdir ki, ilahi varliq nöqteyi-nə​zə​rin​​dən “əvvəli” və “sonrası” olan müəyyən bir hadisə mənasında bir ya​ran​ma yox​dur. Kainat Mütləq Varlığa əks mövqedə dayanan müstəqil bir re​al​lıq ki​mi götürülə bilməz. Məsələyə bu cür yanaşmaq həm Allahı, həm də dün​yanı son​suz məkanın boş qabı içərisində qarşı-qarşıya dayanan iki ayrı var​lıq sə​viy​yəsinə endirər. Yuxarıda gördük ki, məkan, zaman və maddə ağı​lın Al​la​hın azad yaradıcı gücünü izah etmə tərzləridir. Məkan, zaman və mad​də öz-öz​lüyündə (per se) mövcud olan müstəqil gerçəkliklər deyil, sadəcə olaraq Al​lahın həyatını dərk etmənin əqli formalarıdır. Yaranma məsələsi bir dəfə məş​hur sufi Bəyazid Bistaminin müridləri arasında müzakirə mövzusu oldu. Mü​ridlərdən biri çox mənalı şəkildə belə bir sağlam fikir irəli sürdü: “Al​la​hın mövcud olduğu və O-ndan başqa heç nəyin mövcud olmadığı bir zaman kə​siyi var idi.” Bəyazid Bistaminin cavabı eyni dərəcədə mənalı olmuşdur: “Elə indi də eynilə o vaxt olduğu kimidir.” Ona görə də, maddi aləm Allahın mə​safədən idarə etdiyi və Allah ilə birgə əbədi olan bir şey deyildir. Əsl ma​hiy​yəti baxımından maddə davam edən hərəkətdir və təfəkkür onu bölərək bir çox ayrı hissələrə ayırır. Professor Edinqton (Eddington) bu mühüm mə​qa​ma daha çox aydınlıq gətirmişdir. Onun Məkan, zaman və cazibə qüvvəsi (Space, time and gravitation) kitabından sitat gətirmək cürətini göstərirəm: “Biz, interval-əlaqələri olan nöqtə-hadisələri dünyasında yaşayırıq. Bunların xa​ricində, dünyanın vəziyyətinin müxtəlif xüsusiyyətlərini təsvir etməklə qey​ri-məhdud sayda daha mürəkkəb əlaqələr və keyfiyyətlər riyazi olaraq qu​rula bilər. Açıq bir çöllükdə saysız cığırlar mövcud olduğu kimi, bunlar da təbiətdə mövcuddur. Lakin kimsə bu yolla gedərək ona bir məna ver​mə​di​yi təqdirdə onların mövcudluğu gizli qalır; Eyni formada dünyanın bu key​fiyyətlərindən hər hansı birinin varlığı digərlərinə görə o vaxt əhəmiyyət qa​zanır ki, bir ağıl onu seçib tanıdır. Prizma ağ işığın xaotik titrəyişlərindən göy qurşağının rənglərini süzdüyü kimi, ağıl da maddəni mənasız key​fiy​yət​lər yığınından süzür. Ağıl daimi olana böyük əhəmiyyət verir, keçici olana isə məhəl qoymur; əlaqələrin riyazi tədqiqindən də məlum olur ki, ağılın məq​sədinə nail ola bildiyi yeganə yol, dərk olunan dünyanın daimi sub​stan​si​yası kimi müəyyən bir keyfiyyət seçərək içində daimi olacaq dərk olunan bir zaman və dərk olunan bir məkan ayırmaqdır. Bunun labüd nəticəsi ola​raq da cazibə qüvvəsi, mexanika və həndəsə qanunlarına tabe olmaq la​zımdır. Ağılın daimilik axtarışının fiziki dünyanı yaratdığı fikrini irəli sür​mək mübaliğəli olarmı?”

Sonuncu cümlə professor Edinqtonun kitabındakı ən dərin mənalı fi​kir​​lərdən birini ifadə edir. Fiziklər öz metodları vasitəsilə bir gün aşkar edə​cək​lər ki, ağılın daimilik axtarışında yaratdığı və sanki daimi görünən fiziki dün​yanın keçici mənzərəsi daha daimi olan, dəyişiklik və daimilik kimi zid​di​​yətli xüsusiyyətləri birləşdirən və eyni zamanda həm daimi, həm də də​yiş​kən kimi götürülə bilən və yalnız bir mənlik kimi dərk edilə bilən bir şeyə əsa​slanır. 

Lakin, fikirlərimizin davamını söyləmədən cavab verməli olduğumuz bir sual var. Allahın yaradıcı fəaliyyəti yaratma işinə necə başlayır? İslam ilahiyyatının ən mötədil və hələ də populyar məktəbi olan əşərilik ilahi gücün yaradıcı metodunun atomik (atomlar əsasında) olduğu qənaətindədir. Onlar bu təlimlərini aşağıdakı Quran ayəsinə əsaslandırırlar: 

“Elə bir şey yoxdur ki, onun xəzinələri Bizdə olmasın. Lakin Biz on​dan ancaq müəyyən (lazım olduğu) qədər endiririk.” (15:21) 

Aristotelin sabit kainat fikrinə qarşı intellektual bir üsyanın ilk mühüm ifa​dəsi olan islam dünyasında atom nəzəriyyəsinin inkişafı islami təfəkkür ta​rixinin ən maraqlı bölümünü təşkil edir. Bəsrə məktəbinin təlimləri ilk dəfə Əbu Haşim (ölümü 933-cü il) tərəfindən, Bağdad məktəbinin təlimləri isə ən dəqiq və cəsarətli ilahiyyat mütəfəkkiri olan Əbu Bəkr Baqillani (ölümü 1013-cü il) tərəfindən formalaşdırılmışdır. Daha sonra XIII əsrin əvvəllərində İspaniyanın islam universitetlərində təhsil almış yəhudi ilahiy​yat​çısı Musa Maymonidesin Dəlalət`ul-hairin (Çaşqınların dəlili) adlı ki​ta​bın​da bu mövzunun tam sistematik təsvirini görürük. Bu kitab 1866-cı ildə Munk tərəfindən fransız dilinə tərcümə olunmuş və bu yaxınlarda Amerikalı pro​fessor Makdonald (MacDonald) “İsis” adlı jurnalda bu kitabın məzmunu haq​qında çox gözəl bir şərh vermişdir. Zvemer (Zwemer) isə Makdonaldın bu məqaləsini “The Moslem World” jurnalının 1928-ci il Yanvar sayında ye​nidən nəşr etmişdir. Lakin Makdonald bu məqaləsində islam dünyasında ato​mistik kəlam elminin inkişaf etməsini müəyyən edən psixoloji amilləri aş​kar etməyə cəhd göstərməmişdir. O, yunanlarda islam fəlsəfəsindəkinə bən​zər atomizm fikri olmadığını qəbul edir. Lakin, müsəlman mütəfək​kir​lə​rə hər hansı bir orijinal fikir aid etməyə könülsüz olduğundan, bu möv​zu​da​kı islami nəzəriyyə ilə buddizmin bir neçə təriqətinin görüşləri arasında sət​hi bənzərliklər taparaq tələsik belə bir nəticəyə gəlir ki, nəzəriyyə budd​iz​min islam düşüncəsi üzərindəki təsirləri ilə meydana gəlib. Təəssüf ki, ta​ma​milə mücərrəd olan bu nəzəriyyənin mənbəyi haqqında bu məqalədə ət​raf​lı danışmaq mümkün deyil. Mən sadəcə onun bəzi daha səciyyəvi xüsu​siy​​yətlərindən sizə bəhs etmək istəyirəm. Eyni zamanda müasir fizika elmi​nin işığında bu nəzəriyyənin yenidən qurma işinin, mənim fikrimcə, hansı xətt üzrə həyata keçirilməli olduğunu göstərəcəyəm. 

Əşəri məktəbinin mütəfəkkirlərinə görə, dünya onların “cəvahir” adı ver​dikləri ən kiçik hissələrdən və yaxud artıq bölünməsi mümkün olmayan atom​lardan ibarətdir. Allahın yaradıcı fəaliyyəti fasiləsiz olduğundan atom​la​rın sayı da məhdud ola bilməz. Hər an yeni atomlar əmələ gəlir və ona gö​rə də kainat daima böyüyür. Quranda buyurulduğu kimi: “Allah məxluqata is​tə​diyini əlavə edər” (35:1). Atomun esensiyası onun varlığından ayrıdır. Bu o deməkdir ki, varlıq Allah tərəfindən atoma verilən bir keyfiyyətdir. Bu key​fiyyətə sahib olmamışdan əvvəl atom Allahın yaradıcı gücündə hərəkət​siz​dir və onun varlıq aləminə çıxması ilahi gücün təcəlli etməsindən başqa bir şey deyildir. Ona görə də, atomun esensiyasının həcmi yoxdur; onun mə​kan tutmayan bir mövqeyi var. Atomlar ancaq toplu halda olduqda müəyyən bir yer tutur və məkan yaradırlar. Atomizm nəzəriyyəsinin tənqidçisi İbn Hazm haqlı olaraq qeyd edir ki, Quranın dili yaratma hərəkəti ilə yaradılan şey arasında fərq qoymur. Deməli, nəyə ki biz şey deyirik o, əsl mahiyyəti eti​barilə atomik hərəkətlərin bir məcmuudur. Lakin, “atomik hərəkət” məf​hu​munun zehni təsvirini formalaşdırmaq çətindir. Müasir fizika elmi də mü​əy​yən fiziki kəmiyyətin əsl atomunu hərəkət kimi götürür. Lakin, professor Edinqtonun (Eddington) da göstərdiyi kimi, hərəkətin Kvant nəzəriyyəsinin dəqiq bir formul kimi ifadəsi hələ mümkün olmayıb; bununla birlikdə çox da dəqiq olmayan belə bir fikir var ki, hərəkətin valentliyi ümumi qaydadır və elektronların görünməsi (appearance) bu qaydaya əsaslanır.  

Yenidən biz gördük ki, hər atom məkan ehtiva etməyən bir mövqe tu​tur. Bəs onda, yalnız atomun məkandan keçməsi kimi başa düşdüyümüz hə​rə​kətin mahiyyəti nədir? Əşərilər məkanı atomların məcmuu tərəfindən ya​ra​dılan bir şey kimi qəbul etdiklərindən onlar hərəkəti bir cismin hərəkət nöq​təsi ilə gedib çatacağı nöqtənin arasında yerləşən bütün məkan nöq​tələ​rin​dən keçməsi kimi izah edə bilməzlər. Belə bir izah boşluğun müstəqil bir re​allıq kimi mövcud olduğunu mənimsəmək məcburiyyətindədir. Ona görə də Nazzam boş məkan probleminin öhdəsindən gəlmək üçün tafra və yaxud at​lanma məfhumuna müraciət etdi və hərəkət edən cismi məkandakı bütün ay​rı nöqtələrdən keçən bir şey kimi yox, bir nöqtə ilə digər nöqtə arasındakı boş​luğun üstündən atlanan bir şey kimi təsəvvür etdi. Beləliklə, ona görə, tez hərəkət və yavaş hərəkət eyni sürətə malikdir, lakin yavaş hərəkətin daha çox istirahət nöqtələri var. Etiraf edim ki, problemin bu cür həllini kifayət qə​dər başa düşmədim. Lakin bir məsələ də var ki, müasir atomizm də bən​zər problemlə qarşılaşmış və bənzər həll variantı irəli sürmüşdür. Plankın (Planck) Kvant nəzəriyyəsi ilə bağlı eksperimentlərə gəlincə, hərəkətdə olan ato​​mun məkanda fasiləsiz yol getdiyini təsəvvür edə bilmərik. Uaythed (Whitehead) Elm və Müasir Dünya (Science and the Modern World) adlı əsə​​rində deyir belə deyir: “Ən ümidverici izah yollarından biri elektronun mə​kanda fasiləsiz yol getmədiyini qəbul etməkdir. Onun mövcud olma tərzi ilə bağlı alternativ fikir budur ki, o, ardıcıl zaman müddətləri içində tutduğu mə​​kanda ayrı mövqelər silsiləsində üzə çıxır. Bu ona oxşayır ki, sanki bir yolda saatda 30 mil sürətlə hərəkət edən bir avtomobil yolu fa​si​ləsiz olaraq qət etmir, amma növbə ilə hər mildəki daşlarda iki dəqiqə qal​maq​la görünür.”

Bu yaratma nəzəriyyəsinin digər bir cəhəti aksidensiya təlimidir. Bu təlimə görə, atomun bir varlıq kimi mövcudiyyətini davam etdirməsi aksidensiyasının daima yaranmasından asılıdır. Əgər Allah aksidensiyaları ya​ratmağı dayandırarsa atomun da bir atom kimi mövcud olması da da​ya​nar. Atom bir-birindən ayrılmaz müsbət və yaxud mənfi keyfiyyətlərə sa​hib​dir. Bu, həyat və ölüm, hərəkət və sükunət kimi bir-birinə zidd cütlər for​ma​sın​da mövcuddur və demək olar ki, heç bir daimilikləri yoxdur. Buradan iki məsələ aydın olur: 

1. Heç bir şeyin sabit bir təbiəti yoxdur. 

2. Atomların yalnız tək bir nizamı vardır. Yəni, bizim ruh dediyimiz şey ya maddənin daha incə bir növüdür, ya da sadəcə bir aksidensiyadır. 
Əşərilərin sübut etməyə çalışdıqları daimi yaratma fikri ilə bağlı mə​nim düşüncəm belədir ki, birinci məsələdə (heç bir şeyin sabit bir təbiəti yox​dur) bir doğruluq payı var. Mən əvvəl də qeyd etmişdim ki, mənim fik​rim​cə Quranın ruhu bütünlüklə klassik yunan fəlsəfəsinə ziddir. Bu möv​zu​da​kı əşəri düşüncəsini mütləq iradə və yaxud mütləq güc bazasında bir ya​rat​ma nəzəriyyəsi formalaşdırmaq üçün orijinal bir səy kimi qəbul edirəm. Bü​tün çatışmazlıqlarına rəğmən, bu nəzəriyyə Quranın ruhuna Aristotelin sa​bit kainat ideyasından daha çox uyğundur. Gələcək islam ilahiyyatçıla​rı​nın vəzifəsi tamamilə spekulativ olan bu nəzəriyyəni yenidən qurmaq və onun​la eyni istiqamətdə hərəkət etdiyi görünən müasir elm arasında daha ya​xın bir əlaqə qurmaqdır. İkinci məsələ (atomlarin yalnız tək bir nizamı var​dır) sırf materializmi andırır. Məncə əşəriliyin “nəfs bir aksidensiyadır” fik​ri, onların atomun daimi mövcudluğunun atomun içindəki aksidentlərin dai​mi yaranmasından asılı olduğu fikrini irəli sürən öz nəzəriyyələrindəki əsl qayəyə ziddir. Məlumdur ki, hərəkət zamansız təsəvvür edilə bilməz. Za​man ruhani (mənəvi, ruhi) həyatdan gəldiyinə görə, ruhani həyat hərəkətdən da​ha fundamentaldır. Ruhani həyat yoxdursa, deməli zaman da yoxdur; za​man da yoxdursa onda hərəkət yoxdur. Beləliklə, əşərilərin atomun möv​cud​luğunu davam etdirməsi üçün məsul olan aksidensiyanı belə adlan​dır​ma​la​rının əsl səbəbi budur. Atom varlıq keyfiyyətini aldıqda məkanlaşır və ya​xud elə görünür. İlahi enerjinin bir mərhələsi kimi götürüldükdə isə əsasən spi​ritualdır. Nəfs sırf hərəkətdir; bədən ancaq görünən vəziyyətə gələn hə​rə​kət​dir və ona görə də, ölçülə biləndir. Həqiqətən əşərilər müasir nöqtə-an nə​zəriyyəsini qabaqcadan gördülər; lakin onlar nöqtə ilə an arasındakı qar​şıl​​​ıqlı əlaqənin mahiyyətini düzgün formada görə bilmədilər. Bu ikisi ara​sında daha fundamental olanı andır; lakin nöqtə anın zəruri bir təzahür for​ma​sı kimi andan ayrılmazdır. Nöqtə şey deyil, sadəcə anda bir baxış nö​vü​dür. Mövlana aşağıdakı sözləri ilə islamin ruhuna Qəzzalidən daha yaxındır:

Peykər əz ma həst şod ney ma əz u

Bade əz ma məst şod ney ma əz u

Bədən bizdən var oldu, biz ondan deyil,

Şərab bizdən məst oldu, biz ondan deyil.
Bu baxımdan, həqiqət sırf ruhdur. Lakin şübhəsiz ki, ruhun da də​rə​cə​lə​ri vardır. İslam təfəkkür tarixində həqiqətin dərəcələri ideyası Şihabəddin Süh​rəvərdinin əsərlərində görünür. Müasir dövrdə biz bu ideyanı daha geniş iş​lənmiş formada Hegeldə və son vaxtlarda Lord Haldanenin ölümündən bir az əvvəl nəşr olunan “Nisbiliyin hakimiyyəti“ (Reign of Relativity) əsərində gö​rürük. Mən mütləq həqiqəti bir “mən” kimi təsəvvür edirəm; və indi onu da əlavə etməliyəm ki, “mütləq mən” dən ancaq “mən”lər törəyər. Əməli və fik​ri eyni olan “Mütləq Mən”in yaradıcı gücü “mən-birlikləri” kimi fəa​liy​yət göstərir. Dünya, maddə atomu adını verdiyimiz mexaniki hərəkətdən  in​san “mən”ində təfəkkürün azad hərəkətinə qədər bütün təfərrüatları ilə “Bö​yük Mən”in özünü-izharıdır. İlahi gücün hər bir zərrəsi, mövcudiyyət ölçüsü ba​xımından böyük və yaxud kiçik olmasından asılı olmayaraq, bir “mən”dir. La​kin “mən”liyin (mən olmağın) təzahüründə dərəcələr vardır. Vücud qam​ma​sının əvvəlindən axırına qədər “mən”liyin getdikcə zilə çıxan notu in​san​da kamillik dərəcəsinə çatana qədər yüksəlir. Elə buna görə də Quranda “müt​ləq mən”in insana özünün şah damarından daha yaxın olduğu bildirilir. Be​lə​liklə, biz ilahi həyatın arası kəsilməyən axınında mirvari dənələri kimi ya​şayır, hərəkət edir və mövcud oluruq. 

İslam təfəkkürünün ən yaxşı ənənələrindən ilham alan bir tənqid əşə​ri​lərin atomizm nəzəriyyəsini spiritual bir plüralizmə çevirmək üçün m​ü​na​sib​dir. Bu spritual plüralizmin təfərrüatları gələcək islam teoloqları tərə​fin​dən işlənməlidir. Lakin belə bir sual yarana bilər: valentliyin Allahın yara​dı​cı gücündə həqiqi bir yeri var, yoxsa sadəcə bizim məhdud qavrama tər​zi​miz ucbatından özünü bizə bu cür təqdim edir? Sırf elmi nöqteyi-nəzərdən mən bu suala verilə biləcək qəti cavabın nə olacağını deyə bilmərəm. Psi​xo​lo​ji nöqteyi-nəzərdən məncə bir şey qətidir: ancaq özünün reallığının (hə​qi​qə​tinin) birbaşa şüurunda olan şey həqiqidir. Reallıq (həqiqət) dərəcəsi, “mən”​lik (mən olma) hissiyyatının (şüurunun) dərəcəsinə görə dəyişir. “Mən”in təbiəti (xüsusiyyəti) elədir ki, digər “mən”lərlə mütənasib qa​bi​liy​yət​də olmasına baxmayaraq, eqoistdir və özündən başqa digər “mən”ləri diq​qətə almayan xüsusi bir fərdiyyət dairəsinə malikdir. Bir “mən” kimi onun həqiqəti ancaq bundan ibarətdir. Ona görə də, “mən”liyində nisbi kamilliyə çatmış insan yaradıcı ilahi gücün qəlbində həqiqi bir yer tutur və beləliklə öz ətrafındakı şeylərə nisbətən daha yüksək bir həqiqət dərəcəsinə sahib olur. Allahın bütün məxluqatı arasında ancaq insan öz Yaradıcısının yaratma həyatında şüurlu iştirak etmək qabiliyyətindədir. Daha yaxşı bir dünya təsəvvür etmək və mövcud olanı olması lazım olan formaya salmaq gücü ilə təchiz olunmuş insanın içindəki “mən” getdikcə özünəməxsus və hərtərəfli vəziyyətə gələn bir fərdiyyətin xeyrinə üzərində işləməyə dəvət olunduğu sonsuz bir yol boyunca bütün müxtəlif mühitləri istismar etməyə can atır. Lakin xahiş edirəm ki, bu mövzuda daha dolğun izahat üçün “Mən”in hürriyyəti və ölməzliyi” adlı mühazirəmə qədər səbr edəsiniz. İndi isə, əşərilərin yaratma nəzəriyyəsinin ən zəif tərəfi olduğunu düşündüyüm atomik zaman təlimi haqqında bir neçə söz demək istəyirəm. İlahinin əbədi olma xüsusiyyəti haqqında məntiqli bir fikir əldə etmək üçün bu zəruridir. 

Zaman məsələsi həmişə müsəlman mütəfəkkirlərinin və mistiklərinin diq​qətini çəkmişdir. Bu qismən onunla bağlıdır ki, Qurana görə, gecə ilə gün​​düzün bir-birini əvəz etməsi Allahın ən böyük əlamətlərindən biridir, qis​​mən də əvvəl haqqında danışdığımız məşhur bir hədisdə Peyğəmbərin Al​​lahı dəhr (zaman) ilə eyniləşdirməsi ilə əlaqəlidir. Həqiqətən də, bəzi ən bö​yük müsalman sufiləri dəhr sözünün mistik xüsusiyyətlərinə inanırdılar. Müh​yiddin ibn əl-Ərəbiyə görə, Dəhr Allahın gözəl adlarından biridir. Razi isə, özünün Quran şərhində bəzi müsəlman mistiklərin ona dəhr, daihur və ya​xud daihar sözlərini təkrarlamağı öyrətdiklərini deyir. Əşərilərin zaman nə​zəriyyəsi İslam təfəkkür tarixində zamanı fəlsəfi cəhətdən başa düşmək üçün güman ki, ilk cəhddir. Əşərilərə görə zaman fərdi “indilər” ar​dı​cıl​lı​ğı​dır. Bu fikirdən çıxan nəticə odur ki, hər bir iki fərdi “indi” və yaxud zaman anı arasında tutulmamış bir an, yəni bir zaman boşluğu vardır. Bu nəticənin ab​surdluğu ondan irəli gəlir ki, əşərilər öz tədqiqat mövzularına tamamilə kə​nardan yanaşan (objective) bir nöqteyi nəzərlə baxıblar. Onlar eyni nöq​te​yi-nəzəri mənimsəyən və heç bir nəticə əldə etməyən yunan təfəkkür ta​ri​xin​dən dərs götürməyiblər. Müasir dövrümüzdə belə, Nyuton zamanı “özlü​yün​də və öz təbiətindən eyni dərəcədə əmələ gələn (axan) bir şey” kimi təs​vir edir. Burada istifadə edilən axın metaforası Nyutonun eyni dərəcədə zamana kənardan yanaşan nöqteyi-nəzərinə ciddi etirazlar edilməsinə səbəb olmuşdur. Misal üçün, biz bu axına qapılan bir şeyin hansı təsirlərə məruz qalacağını və onun bu axından kənarda qalan şeylərdən fərqinin nə olacağını başa düşə bilmərik. Həm də, zamanı bir axına bənzədərək başa düşməyə ça​lış​saq, zamanın nə başlanğıcı, nə sonu, nə də hüdudları haqqında bir fikir for​malaşdıra bilərik. Bundan başqa, əgər axın, hərəkət və yaxud “keçid” za​ma​nın mahiyyəti ilə bağlı deyiləcək son sözdürsə, onda birinci zamanın hə​rə​kətini təyin edən başqa bir zaman və ikinci zamanı təyin edən başqa bir za​man olmalı və sonsuza qədər bu cür davam etməlidir. Bu baxımdan za​ma​na tamamilə kənardan baxan (objective) bir anlayış çətinliklərlə əhatə olu​nur. Lakin, bir şey də qəbul edilməlidir ki, praktik ərəb təfəkkürü zamanı Yu​nanlar kimi qeyri-real bir şey kimi qəbul edə bilməzdilər. Onu da heç kim inkar edə bilməz ki, biz zamanı hiss etmək üçün hansısa bir hissiyyat or​qa​nına malik olmasaq da, zaman bir növ axındır və həqiqi bir obyektiv var​lı​ğı, yəni atom cəhəti var. Həqiqətən, müasir elmin hökmü əşərilərinki ilə tam eynidir; zamanın mahiyyəti ilə bağlı fizika elmindəki son kəşflər mad​də​nin qeyri-ardıcıl olduğu nəticəsinə gəlir. Bu mövzuda Professor Roqerin (Rougier) “Fəlsəfə və müasir fizika” (Philosophy and new physics) əsə​rin​dən olan aşağıdakı iqtibas çox diqqətəlayiqdir: “Təbiət atlanmaz” (natura non fa​cit saltus) deyən qədim atalar sözünün əksinə olaraq, məlum olmuşdur ki, kai​nat hiss edilməyən dərəcələrlə yox, qəfil atlanmalarla dəyişir. Fiziki bir sis​tem ancaq məhdud sayda aydın vəziyyətlər yarada bilər... iki fərqli və bi​la​vasitə ardıcıl olan vəziyyətlər arasında dünya hərəkətsiz qaldığından za​man müvəqqəti dayanır, deməli zamanın özü də qeyri-ardıcıldır: orada za​man bir atomu vardır.”
 Lakin burada əsas məsələ ondan ibarətdir ki, həm Əşə​rilərin, həm də müasir alimlərin konstruktiv səyləri psixoloji təhlildən ta​ma​milə məhrumdur və bu çatışmazlığın nəticəsi o olmuşdur ki, onlar hamısı za​manın subyektiv tərəfini dərk etməkdə aciz qalıblar. Ona görə də, onların nə​zəriyyələrində maddi atomlar və zaman atomları sistemi bir-birindən ay​rı​dır və aralarında heç bir üzvi əlaqə yoxdur. Aydındır ki, əgər biz zamana sırf obyektiv (kənardan) nöqteyi-nəzərlə baxsaq ciddi çətinliklər yaranar; çünki biz professor Aleksandrın (Alexander) “Məkan, zaman və Tanrı” adlı mü​ha​zi​rə​lərində iddia etdiyi kimi atomik zamanı Allaha tətbiq edə və onu for​malaşan bir həyat kimi təsəvvür edə bilmərik. Daha sonrakı müsəlman ila​hiy​yatçıları bu çətinliklərin tamamilə fərqinə vardılar. Molla Cəlaləddin Dəv​vani özünün “Zura” adlı əsərində müasir dövrün yetiş​dir​mə​si olan pro​fes​sor Roysun (Royce) zaman haqqındakı fikirlərini xatırladan fi​kir​lər irəli sü​rür. Dəvvani deyir ki, əgər biz zamanı hadisələrin hərəkət edən küt​ləvi yü​rüş kimi meydana gəlməsini mümkün edən bir an kimi götürsək və bu anı bir vəh​dət (birlik) kimi qəbul etsək, onda biz onu ilahi varliğin fəa​liy​yətini, bu fəaliyyətin bütün sonrakı vəziyyətlərini əhatə edən, orijinal bir və​ziyyəti ki​mi təsəvvür etməyə bilmərik. Lakin Molla Dəvvani onu da əlavə et​mişdir ki, ardıcıllığın mahiyyətini daha dərindən tədqiq etdikdə onun nis​bi​liyi aşkar olur. Allah qatında zaman ardıcıllığı yox olur. Belə ki, bütün ha​di​sələr Allah üçün bir duyğu aktında aşkarlanır. Sufi şairi İra​qi də məsələyə bu​na bənzər bir nöqteyi-nəzərlə baxır. O, zamanın sonsuz müx​təlifliyini mad​diyyat və sırf  mənəviyyat arasında yerləşən müxtəlif də​rə​cələrə müva​fiq formada qə​bul edir. Misal üçün, planetlərin fırlanmasından ya​ranan mad​di cisimlər za​ma​nı keçmişə, indiyə və gələcəyə bölünə bilir; və onun təbiəti elədir ki, bir gün keçməyənə qədər növbəti gün gəlmir. Maddi ol​mayan varlıqların za​ma​nı da xarakter baxımından zəncirvaridir. Lakin, bu za​manın keçməsi elə​dir ki, maddi cisimlərin bir ili maddi olmayan varlıq​la​rın bir gününə bə​ra​bərdir. Mad​di olmayan varlıqlara doğru daha da yüksək də​rəcəyə qalx​dıq​ca İlahi za​mana çatırıq. Bu elə bir zamandır ki, keçmə xü​su​​siyyətindən ta​ma​milə azad​dır və nəticə etibarilə bu zaman məfhumu bö​lün​mə, ardıcıllıq və də​yiş​mə qəbul etmir. Bu zaman əbədilikdən daha üs​tün​dür. Bölünməyən tək id​rak hərəkətində Allahın gözü görülə bilən hər şeyi gö​rür və O-nun qu​laq​ları eşi​dilə bilən hər şeyi eşidir. Allahın əvvəlinci ol​ma​sı zamanın əv​və​lin​ci ol​ma​sı sayəsində deyil; digər tərəfdən zamanın əv​və​lin​ci olması Al​la​hın əv​və​linci olması sayəsindədir. Beləliklə, ilahi zaman Qu​ranın (3:7, 13:39, 43:4) “ummu-l kitab” (kitabların anası) kimi təsvir et​di​yi şeydir. Bu elə bir za​man​dır ki, onun içində bütün tarix, səbəbiyyət ar​dı​cıl​lığı torundan azad for​ma​da tək bir super-əbədi “indi”də cəmləşib. Mü​səl​man ilahiyatçıları için​də za​man məsələsini ən ciddi şəkildə tədqiq edən Fəx​rəd​din Razi ol​muş​dur. Ra​zi, özünün “əl-Məbahis-ul Məşriqiyyə” adlı əsə​rin​də yaşadığı dövrdə mə​lum olan bütün zaman nəzəriyyələrini dərindən təd​qiq etmişdir. Lakin onun da tədqiq metodu obyektivdir (məsələyə kə​nar​dan yanaşan) və dəqiq, ay​dın nə​ticələr əldə etməkdən acizdir. Razi öz əsə​rin​də belə deyir: “İndiyə qə​dər za​manın mahiyyəti ilə bağlı tam dəqiq olan heç nə tapa bil​mədim; və bu əsə​rimin əsas məqsədi heç bir tərəfdarlıq etmədən (bu mə​nim ümu​miy​yət​lə uzaq qaçdığım şeydir, xüsusilə də zaman məsələsində) bu möv​zuya aid hər bir nəzəriyyənin lehinə və əleyhinə deyilə biləcək şeyləri izah etməkdir.”

Yuxarıdakı sətirlərdən tam aydın olur ki, məsələyə sırf obyektiv nöq​te​yi nəzərdən yanaşmaq zamanın mahiyyətini dərk etməkdə ancaq qismən fay​dalı ola bilər. Bu məsələdə doğru kurs zamanın əsl mahiyyətini aşkara çı​xar​dan yeganə vasitə olan şüurlu təcrübəmizin ciddi psixoloji təhlilidir. Gü​man edirəm ki, “Dini təcrübədən doğan kəşflərin fəlsəfi təhlili” adlı kon​frans​da mənliyin iki aspekti olan bəsarətli mənlik və fəal (effektli) mənlik ara​sında diqqət çəkdiyimiz fərqləndirməni xatırlayırsınız. Bəsarətli mənlik sırf aramsızlıqda, yəni ardıcıllığı olmayan dəyişmə içində yaşayır. Mənliyin hə​yatı bəsarətdən fəaliyyətə, intuisiyadan intellektə olan hərəkətində ta​mam​​lanır, atomik zaman isə bu hərəkətin xaricində doğulur. Beləliklə, şüur​lu təcrübəmizin xarakteri, hansı ki, bütün elmdə və bilikdə bizim hərəkət nöq​təmizdir, bizə üzvi bir tam və yaxud əbədiyyət kimi götürülən zaman ilə ato​mik hesab edilən zamanın, yəni daimilik  və dəyişmənin, ziddiyyətlərini bir-biri ilə uyğunlaşdıran məfhumun açarını verir. Şüurlu təcrübəmizin rəh​bər​liyini qəbul etsək və hər şeyi ehtiva edən “mən”in həyatını “məhdud mən” analogiyasında təsəvvür etsək məlum olar ki, “mütləq mən”in qatında za​man, ardıcıllığı olmayan dəyişmədir, yəni “mən”in yaradıcı hərəkəti sə​bə​bi ilə atomik görünən üzvi bir tamdır. Mir Damad və Molla Baqir deyəndə ki, zaman “mütləq mən”in öz qeyri-müəyyən yaradıcı imkanlarının sonsuz zən​ginliyini reallaşdırdığı və ölçdüyü yaratma hərəkəti ilə doğulur, məhz bu​nu nəzərdə tutublar. Nəticə etibarilə, “mən” bir tərəfdən əbədiyyətdə (ar​dı​cıl olmayan dəyişməni nəzərdə tuturam) yaşayır, digər tərəfdən ardıcıl za​man​da (burada ardıcıl olmayan dəyişmənin bir meyarı olmaq mənasında əbə​diyyətə üzvi surətdə bağlı olmağı nəzərdə tuturam) yaşayır. Qurandakı “Ge​cə və gündüzün bir-birinin ardınca gedib-gəlməsi də O-nun əmrilədir” ayə​sini də ancaq bu mənada başa düşmək mümkündür. Lakin məsələnin bu çə​tin tərəfi haqqında bundan əvvəlki mühazirəmdə kifayət qədər danışdım. İndi isə Allahın bilik və qüdrəti mövzusuna keçməyin vaxtıdır. 

“Bilik” sözü məhdud “mən”ə tətbiq edildikdə həmişə diskursiv bilik mə​​nasında işlədilir. Diskursiv bilik öz-özlüyündə (per se) mövcud olduğu və bilən “mən” ilə qarşı-qarşıya durduğu hesab edilən, həqiqi bir “başqası” ət​​rafında hərəkət edən müvəqqəti bir prosesdir. Bu mənada biliyi, hətta biz onu  mütləq bilik mənasında götürsək də, həmişə qarşısındakı “başqası”na nis​​bətən (nəzərən) təsəvvür etmək məcburiyyətindəyik. Ona görə də, hər şe​yi əhatə edən mütləq varliq məhdud “mən”in perspektivindən qiymət​lən​di​ri​lə bilməz. Yuxarıda da gördüyümüz kimi, kainat Allaha zidd mövqedə öz-öz​lüyündə (per se) mövcud olan (dayanan) bir “başqa” deyildir. Kainat an​caq o vaxt müstəqil bir “başqa” kimi görünür ki, biz yaratma hərəkətinə Al​la​hın həyat tarixində spesifik bir hadisə kimi baxırıq. Hər şeyi ehtiva edən “Mən”in nöqteyi-nəzərindən “başqa” olan heç bir şey yoxdur. O-nun fikri və işi, bilməsi və yaratması eynidir. Belə bir fikir irəli sürülə bilər ki, həm məh​dud, həm də qeyri-məhdud “mən”, “başqa bir mən” olmadan dərk edilə bil​məz və əgər “Mütləq Mən”in xaricində heç bir şey yoxdursa onda “Mütləq Mən” də bir “mən” kimi dərk edilə bilməz. Müsbət bir anlayışın for​ma​laş​ma​sında məntiqi nöqsanların əhəmiyyəti yoxdur. Çünki, bu müsbət anlayış təcrübədə təzahür edən həqiqətin xüsusiyyətinə əsaslanmalıdır. 

Bizim təcrübəni tənqid etməmiz aşağıdakıları aşkara çıxardır: mütləq hə​qiqət rasional formada idarə olunan bir həyatdır və həyat təcrübəmiz nöq​te​yi-nəzərindən ancaq birlikdə sıx birləmiş və mərkəzi bir istinad nöqtəsinə sa​hib olan üzvi bir tam kimi dərk edilə bilər. Həyatın xarakteri bu olduğu üçün mütləq həyat ancaq bir “mən” kimi təsəvvür oluna bilər. Buna görə də, dis​kursiv bilik mənasında götürülən bilik, qeyri-məhdud olsa da, bilən və ey​ni zamanda bilinən obyektin əsasını təşkil edən bir “mən”ə aid edilə bil​məz. Təəssüf ki, dil bu mövzudakı fikirlərimizi ifadə etməkdə acizdir. Biz öz obyektinin yaradıcısı da olan bilik növünü ifadə etmək üçün heç bir söz eh​tiyatına malik deyilik. Alternativ ilahi bilik (elm) anlayışına görə bu bilik nö​vü əbədi bir “indi”də spesifik bir hadisələr nizamı kimi götürülən bütün ta​rixdən Allahı birbaşa xəbərdar edən bir tək bölünməz dərk etmə hərəkəti mə​nasında mütləq bilmədir. Cəlaləddin Dəvvani, İraqi və professor Roys (Royce) Allahın biliyini (elmini) bu cür təsəvvür edirlər. Düzdür, bu kon​sep​siyada bir doğruluq payı vardır. Lakin, bu konsepsiya qapalı bir kainat, əv​vəlcədən müəyyənləşdirilmiş, dəyişməz bir gələcək, üstün bir tale kimi Al​lahın yaradıcı fəaliyyətinin istiqamətlərini qəti formada müəyyənləşdirən, əv​vəlcədən təyin edilmiş və dəyişdirilməsi mümkün olmayan spesifik ha​di​sə​lər nizamı fikrini irəli sürür. Əslində, passiv mütləq bilik növü kimi gö​tü​rü​lən ilahi bilik Eynşteyn fizikasından əvvəl mövcud olan ətalətli boşluqdan baş​qa bir şey deyil. Yəni, bu cür İlahi bilik şeyləri bir yerdə tutub sax​la​ya​raq onlara bir vəhdət bənzərliyi verən, insan şüurunun ancaq müəyyən his​sə​lə​rini əks etdirə bildiyi, şeylərin artıq tamamlanmış bir strukturunun tə​fər​rü​at​larını əks etdirən passiv bir güzgü kimi qəbul edilir. Halbuki, ilahi bilik öz he​sabına mövcud olduğu təəssüratı bağışlayan şeylərin üzvi formada bağlı ol​duğu canlı yaradıcı bir fəaliyyət kimi başa düşülməlidir. Allahın biliyini bir növ əks etdirici güzgü kimi qəbul etməklə şübhə yoxdur ki, onun gələcək ha​disələri qabaqcadan bilmə xüsusiyyətini qoruyuruq; lakin bir şey də ay​dın​dır ki, biz bunu onun azadlığını məhdudlaşdırmaq hesabına edirik. Şüb​hə​siz ki, Allahın yaradıcı həyatının üzvi tamı içinə gələcək əvvəlcədən möv​cud​dur. Lakin o, müəyyən sabit hadisələr nizamı kimi yox, açıq bir imkan ki​mi qabaqcadan mövcuddur. Bu mövzu ilə bağlı bir misal vermək yəqin ki, mə​nim demək istədiyimin başa düşülməsində bizə kömək edəcək. Fərz edək ki, insan təfəkkürü tarixində bəzən olduğu kimi, ağlına tətbiq etmə im​kan​la​rı böyük olan səmərəli bir fikir gəlib. Sən bu fikri elə həmin anda mürəkkəb bir tam kimi bilirsən; lakin onun bir çox təfərrüatlarını işləyib hazırlamaq üçün vaxt lazımdır. Bu fikrin bütün imkanları intuitiv formada zehnində mövcuddur. Əgər müəyyən bir imkan müəyyən bir zaman anında ağlında yoxdursa və sənə məlum deyilsə, bunun səbəbi sənin biliyinin nöqsanlı ol​ma​sı yox, bunu bilmək üçün hələlik imkanın yaranmamasıdır. Fikir, özünün tət​biq imkanlarını artan təcrübə ilə göstərir və bəzən bu imkanların tətbiqi mü​təfəkkirlərin bir nəslinin ömründən çox vaxt aparır. İlahi biliyi passiv bir müt​ləq bilmə növü kimi qəbul etməklə də bir yaradıcı fikrinə çatmaq müm​kün deyildir. Əgər tarix sadəcə olaraq əvvəlcədən müəyyənləşdirilmiş hadi​sə​lər nizamının tədricən görünən bir fotosu kimi qəbul olunsa, onda yenilik və təşəbbüs üçün heç bir imkan qalmaz. Nəticə etibarilə biz ancaq öz ori​ji​nal hərəkət qabiliyyətimiz səbəbi ilə bizim üçün bir məna kəsb edən “ya​rat​ma” sözünə heç bir məna verə bilmərik. Həqiqət bundan ibarətdir ki, ha​di​sə​lə​rin qabaqcadan müəyyənləşdirilməsi (qəza-qədər) ilə bağlı ilahiyyat sa​hə​sin​dəki bütün mübahisələr həqiqi təcrübə hadisəsi olan həyatın spon​tan​lı​ğını nəzərə almayan sırf fərziyyəyə əsaslanmışdır. Şübhəsiz ki, spontan və nə​ticə eti​barilə əvvəlcədən müəyyənləşdirilə bilməyən hərəkət gücü ilə təc​hiz olun​muş “mən”lərin meydana çıxması bir mənada, hər şeyi əhatə edən “Mən”in azadlığını məhdudlaşdırmadır. Lakin bu, kənardan zorla qəbul et​di​rilən məhdudlaşdırma deyil. Bu, O-nun öz yaradıcı azadlığından doğ​muş​dur; bu yaradıcı azadlığı ilə O, məhdud “mən”ləri O-nun həyatını, gücünü və azadlığını bölüşən iştirakçılar olmaları üçün seçmişdir. 

Lakin sual verilə bilər ki, mütləq qüdrət sahibi olmaqla məhdudiyyəti uy​ğunlaşdırmaq mümkündürmü? Məhdudiyyət sözü biz qorxutmamalıdır. Qu​ran mücərrəd universalları xoşlamır. Həmişə diqqətini nisbilik nəzə​riy​yə​sinin müasir fəlsəfəyə ancaq bu yaxınlarda öyrətdiyi konkret şeylərə yö​nəl​dir. Həm yaradıcı, həm də digər fəaliyyətlər hamısı bir növ məh​dud​laş​dır​madır. Bu məhdudlaşdırma olmadan Allahı hərəkətdə olan konkret bir “Mən” kimi dərk etmək qeyri-mümkündür. Mütləq qüdrət, mücərrəd for​ma​da gütürüldükdə sadəcə, hüdudları olmayan kor-koranə və kefinə görə hə​rəkət edən şıltaq bir güc kimi başa düşülür. Halbuki, Quranın aydın və də​qiq təbiət anlayışı var və bu anlayışa görə təbiət bir-biri ilə qarşılıqlı əla​qə​də olan güclər nizamı və sistemidir.
 Ona görə də Quran, ilahi qüdrəti ilahi hik​mətə çox yaxından bağlı olan bir şey kimi görür və Allahın qeyri-məh​dud qüdrətini kontrolsuz və şıltaq olanda yox, periodik, mütəmadi və in​ti​zam​lı olanda təzahür edən bir şey kimi görür. Eyni zamanda Quran Allahı “bü​tün səxavəti, xeyirxahlığı və yaxşılığı Öz əlində saxlayan” (3:26,73 və 57:29) bir varlıq kimi təsvir edir. Lakin, ilahi iradəni yaxşı və xeyirxah bir şey kimi götürsək, çox ciddi bir problem yaranır. Müasir elmin göstərdiyi ki​mi tarixi təkamül yolunda demək olar ki, bütün dünyada iztirab və haq​sız​lıq​lar mövcud olmuşdur. Şübhəsiz ki, haqsızlıq yalnız insana aiddir. Lakin, əzab-əziyyət hadisəsi demək olar ki, ümumbəşəridir. Eyni zamanda o da doğ​rudur ki, insanlar yaxşı olduğuna inandıqları şeylər xatirinə ən ağır əzab​la​ra dözə bilirlər və elə dözüblər də. 

Deməli, təbiətin (kainatın) həyatında əxlaqi və fiziki şər olmaqla iki fakt (hadisə) özünü büruzə verir. Şərin nisbiliyi və şəri dəyişdirməyə yö​nə​lən güclərin varlığı bizim üçün təskinlik mənbəyi ola bilməz; çünki bütün bu nisbiliyə və dəyişdirilməyə baxmayaraq, şər bütün dəhşəti ilə mey​dan​da​dır. Bəs belə olan halda Allahın xeyirxahlığı və qüdrəti ilə O-nun kainatında möv​cud olan böyük şəri necə uyğunlaşdırmaq olar? Bu ağrılı prob​lem həqiqətən də teizmin məğzini təşkil edir. Müasir müəlliflərdən heç bi​risi bu məsələni Naumanın “Din haqqında məktub” (Briefe ü ber Religion) əsərində olduğundan daha dəqiqliklə ifadə etməmişdir. Nauman möv​zu ilə bağlı belə deyir: 

“Biz dünya haqqında elə bir biliyə malikik ki, bu bilik bizə həyatı və ölümü kölgə və işıq kimi eyni anda göndərən güclü və qüdrətli bir Allahın mövcud olduğunu öyrədir. Eyni zamanda əlimizdə həmin Allahı ata elan edən əbədi qurtuluşla bağlı olan bir vəhy mövcuddur. Dünya Allahının yoluyla getmək yaşamaq üçün mübarizə əxlaqını yaradır. İsa peyğəmbərin atasina xidmət etmək isə mərhəmət əxlaqını yaradır. Lakin onlar iki ayrı Allah deyil, bir Allahdır. Hansısa formada onların qolları bir-birinə sarılıb. Lakin heç bir fani varlıq bunun harada və necə baş verdiyini deyə bilməz.”

Optimist şair Brovninqə (Browning) görə dünyada hər şey yaxşıdır. Pes​simist ruhlu Şopenhauerə (Schopenhauer) görə isə, dünya qaranlıq bir ira​​dənin, mövcud olduqları üçün bir anlıq göz yaşı tökən və sonra həmişəlik yo​​xa çıxan, sonsuz sayda canlı varlıqlarda özünü ifadə etdiyi bir daimi qış​dır. Bizim kainat haqqındakı indiki bilik səviyyəmiz nəzərə alındıqda, op​ti​miz​m​lə pessimizm arasında yaranan bu fərqlilikdən hansısa dəqiq bir nə​ti​cə​yə varmaq mümkün deyil. Bizim intellekt strukturumuz elədir ki, biz əş​ya​la​rın ancaq hissə-hissə və tədricən qavrama  qabiliyyətindədir. Həyatı viran qo​​yan, eyni zamanda davam etdirən və gücləndirən böyük kosmik güclərin tam mənasını biz başa düşə bilmərik. İnsan davranışlarında inkişafın müm​kün​​lüyünə və onun təbiət gücləri üzərindəki nəzarətinə inanan Quran təlimi nə optimizm, nə də pessimizmdir. Quran təlimi təkmilləşmə (meliorizm) tə​li​midir. Bu təlimdə kainat böyüməkdə olan və insanın şər üzərində son qə​ləbəsi ümidi ilə canlanan bir şey kimi qəbul olunur. 

Lakin buradakı problemin daha yaxşı başa düşülməsi üçün ip ucu Adə​​min yer üzünə endirilməsi ilə bağlı dini rəvayətdə verilib. Bu rəvayətdə Qu​​ran keçmiş simvolları qismən qoruyub saxlamış, lakin rəvayətə məzmun ba​xımından tamamilə yeni bir məna qazandırılmışdır. Yeni fikirlərlə can​lan​dır​​maq və beləliklə də onları zamanın inkişaf edən ruhuna uyğunlaşdırmaq üçün Quranın keçmiş dini rəvayətləri tamamilə və yaxud qismən dəyişib baş​qa şəkilə salmaq metodu həm müsəlman olan, həm də müsəlman olma​yan tədqiqatçıların demək olar ki, həmişə nəzərindən qaçan mühüm bir mə​qam​dır. Quranda bu rəvayətlərə yer verilməsinin məqsədi çox nadir hallarda ta​rixidir; Quran əksər hallarda onlara ümumbəşəri bir əxlaq və yaxud fəlsəfi bir məna dəyəri vermək məqsədini daşıyır. Quran spesifik tarixi bir hadisə rən​gi verməklə dini rəvayətin mənasını məhdudlaşdıra bilən yer və şəxs ad​la​rına rəvayətdə yer verməməklə və fərqli hiss nizamına aid olan təfər​rü​at​la​rı çıxararaq bu məqsədinə çatır. Rəvayətlərə bu cür yanaşmaq qeyri-adi bir me​​tod deyil. Bu, dini-olmayan ədəbiyyatda ümumi bir haldır. Buna misal “Faust” hekayəsidir. Götenin (Goethe) dahi zəkası bu rəvayətə tamamilə yeni bir məna vermişdir. 

Adəmin yer üzünə endirilməsi rəvayətinə qayıtsaq, qədim dünya ədə​biy​yatında bu rəvayətin müxtəlif variantlarını görmək mümkündür. Hə​qi​qə​tən də, bu rəvayətin formalaşma mərhələlərini bir-birindən ayırmaq və onun də​yişmə mərhələlərində rol oynamış və insan məhsulu olan müxtəlif motiv​lə​ri aydın formada müəyyənləşdirmək mümkün deyil. Lakin bu rəvayətin Sa​mi variantına baxsaq görərik ki, böyük ehtimalla bu rəvayət ibtidai insa​nın xəstəlik və ölümlə dolu olan və hər tərəfdə onun varlığını davam et​dir​mə cəhdlərində ona mane olan və ruhən ona yaxın olmayan bir mühitdə öz acı​nacaqlı vəziyyətinin sonsuz əzab-əziyyətini özü-özünə izah etmək ar​zu​sun​dan yaranıb. Təbiət gücləri üzərində nəzarəti olmadığından təbii olaraq pes​simist həyat anlayışını mənimsədi. Beləliklə, qədim bir Babil kitabəsində ilan (kişilik simvolu), ağac və kişiyə bir alma (bakirəlik simvolu) təklif edən qadın rəsminə rast gəlirik. Bu rəvayətin mənası aydındır: Adəmin xoşbəxt bir həyatdan bu dünyaya göndərilməsinin səbəbi insan cütlüyünün ilk cinsi əla​qəsi olmuşdur. Bu rəvayətin Qurandakı variantını Tövratdakı eyni rəva​yət ilə müqayisə etsək, Quranın bu rəvayətə yanaşma tərzi aydın olar. Rə​va​yə​tin Quran və Tövrat variantları arasındakı fərqliliklərin nəzərə çarpan mə​qamları rəvayətin Quran variantının məqsədini aydın formada göstərir. 

1.  Quran rəvayətin ilan və qabırğa ilə bağlı olan hissəsinin üstündən ta​mamilə keçir. İlan ilə bağlı olan hissənin daxil edilməməsinin məqsədi he​ka​yəni cinsi güc (kişilik) çərçivəsindən və pessimist həyat anlayışından azad et​məkdir. Qabırğa ilə bağlı hissənin rəvayətə daxil edilməməsinin məqsədi isə bu hadisənin Quranda rəvayət edilməsinin məqsədi Əhdi-Ətiqdə olduğu ki​mi, tarixi nağıl etmək deyil. Əhdi-Ətiqdəki bu hekayə yəhudi qövmü ta​ri​xi​nə bir giriş kimi ilk insan cütlüyünün kökü haqqında bir məlumat verir. Hə​qiqətən də, insanın yaşayan bir varlıq kimi mənşəyindən bəhs edən ayə​lər​də Quran “bəşər” və yaxud “insan” sözlərindən istifadə edir. Adəm sö​zü​nü isə, insana Allahın yer üzündəki xəlifəsi qabiliyyətini aid etmək üçün qo​ru​yub saxlayır. Quranın məqsədi Bibliya hekayələrindəki xüsusi isimlərin, yəni Adəm və Həvvanın adlarının üstündən keçməklə təmin olunur. Adəm sözü konkret bir insan fərdinin adı kimi olmaqdan çox bir məfhum kimi işlədilir. Bu sözün bu cür istifadə edilməsi Quranda da təsdiqlənmişdir. Aşağıdakı ayədə bunu açıq şəkildə görürük:

“Sizi yaratdıq, sonra sizə surət verdik və mələklərə: “Adəmə səcdə edin!” – dedik (7:11).

2. Quran bu rəvayəti iki ayrı hissəyə bölür. Birincisi sadəcə “ağac”, di​gə​ri isə “əbədiyyət ağacı” və “köhnəlib xarab olmayan mülk” dediyi şeylə bağ​​lıdır. Birinci mövzuya Quranın 7-ci, ikinci mövzuya isə 20-ci surəsinin 120-ci ayəsində toxunulur. Qurana əsasən, Adəm və onun zövcəsi, funk​si​ya​sı insanların ağlında şübhə yaratmaq olan şeytan tərəfindən düz yoldan az​dı​rılaraq hər iki ağacın meyvəsinin dadına baxdılar. Lakin Əhdi Ətiqə görə, adəm ilk itaətsizlik hərəkətindən dərhal sonra Ədən Bağından qovuldu və Al​lah bağın şərq hissəsində həyat ağacına gedən yolu qorumaq üçün mə​lək​ləri və bütün tərəflərə fırlanan alovlu qılıncı yerləşdirdi. 

3. Əhdi-Ətiq Adəmin itaətsizlik hərəkətinə görə yer kürəsini lənətlə​yir. Quran isə bildirir ki, yer kürəsi insanın “məskən”i və “gəlir mənbəyi”dir və insan buna görə Allaha şükr etməli və minnətdar olmalıdır. “Sizi yer üzün​də yerləşdirdik və orada sizin üçün dolanacaq vasitələri yaratdıq. Siz isə olduqca az şükür edənlərsiniz” (7:10). 

Bu rəvayətdə istifadə olunan cənnət (bağça) sözünün oradan insanın bu dünyaya atıldığı güman olunan fövqəlhiss (supersensual) cənnət məna​sın​da işlədildiyini hesab etmək üçün heç bir səbəb yoxdur. Qurana görə, in​san bu dünyaya yad deyil. Quranda bu barədə belə deyilir: “Və Allah sizi yer​dən bir bitki kimi göyərtdi.” (71:17). Bu rəvayətdə haqqında danışılan cən​nət möminlərin əbədi məskəni ola bilməz. Quranda möminlərin əbədi məs​​kəni mənasında cənnət “möminlərin bir-birinə qədəh ötürəcəkləri, və on​da nə lağlağılığın, nə də günaha təhrikin olduğu” (52:23) bir yer kimi təsvir olu​​nur. Bundan başqa cənnət “möminlərə orada heç bir yorğunluğun üz ver​mə​yəcəyi və onların oradan çıxmayacağı” (15:48) bir yer olduğu bil​di​rilir. Bu rə​vayətdə haq​qında danışılan cənnətdə isə baş verən ilk hadisə adə​min ita​ət​siz​lik gü​nahı və arxasınca da onun qovulmasıdır. Həqiqətən Qu​ran özü bu rə​vayətdə istifadə etdiyi sözün mənasını özü izah edir. Rəvayətin ikin​ci his​sə​sində bağça “nə aclığın, nə susuzluğun, nə istiliyin, nə də çıl​paq​lı​ğın ol​du​ğu” (20:118-119) bir yer kimi təsvir olunur. Ona görə də mən belə fi​kir​lə​şi​rəm ki, Quranda haqqında danışılan cənnət insanın əməli cəhətdən öz mü​hi​ti​nə bağlı olmadığı və nəticə etibarilə mədəniyyətin başlanğıcı üçün vacib olan bəşəri ehtiyacların əziyyətini çəkmədiyi ibtidai bir vəziyyət məfhumudur. 

Beləliklə görürük ki, Adəmlə bağlı Qurandakı rəvayətin insanın yer üzün​də ilk dəfə peyda olması ilə heç bir əlaqəsi yoxdur. Bu rəvayətin məq​sə​di insanın instinqtiv həvəsinin (iştahının) ibtidai vəziyyətindən, şübhə və ita​ətsizlik qabiliyyətində olan azad bir mənliyə şüurlu sahib olma vəziy​yə​ti​nə yüksəlməsini göstərməkdir. Yer üzünə endirilmə rəvayəti hansısa əxlaqi po​zulmanı ifadə etmir; bu rəvayətdə ifadə edilməyə çalışılan şey, insanın sa​də şüur formasından, özünüdərkin ilk qığılcımına keçməsi, yəni bir növ in​sa​nın öz varlığındakı şəxsi səbəblilik prinsipinin titrəyişi ilə fitrət yuxu​sun​dan oyanmasıdır. Eyni zamanda, Quran yer kürəsini mayası xarab bir bə​şə​riy​yətin bir ilk günah hərəkətinə görə həbs edildiyi işgəncə otağı kimi gö​türmür. İnsanın ilk itaətsizlik hərəkəti eyni zamanda onun ilk azad seçim hərəkəti idi; və elə buna görə də, Qurandakı bu rəvayətə görə, Adəmin ilk günahı bağışlanılıb. (2:35-37 və 20:120-122). Deməli yaxşı əməl məcburi deyildir; yaxşı əməl mənliyin əxlaqi ideala könüllü təslim ol​ma​sıdır və bu da azad “mən”lərin könüllü bir əməkdaşlığı ilə baş verir. Hə​rə​kətləri bir maşın kimi tamamilə əvvəlcədən müəyyənləşdirilən bir var​lıq​dan yaxşılıq və xeyirxalıq törəməz. Bu mənada azadlıq yaxşılığın və yaxşı əmə​lin ilkin şərtidir. Lakin seçmə gücü olan məhdud bir “mən”in, ona açıq olan müxtəlif hərəkət yollarının nisbi dəyərlərini nəzərə aldıqdan sonra mey​dana çıxmasına icazə vermək həqiqətən çox risklidir. Çünki yaxşını seç​mək azadlığı eyni zamanda yaxşıya əks olanı seçmək azadlığını da ehtiva edir. Allahın belə bir riskə getməsi Onun insana böyük etimadını göstərir. Bu etimadı doğrultmaq isə indi insanın üzərinə düşən vəzifədir. Bəlkə də, Qu​ranın ifadəsi ilə “ən gözəl biçimdə” yaradılıb, sonra isə “rəzillərin rəzili sə​viyyəsinə salınan” (95:4-5) bir varlığın potensialını yoxlamağı və inkişaf et​dirməyi mümkün edən yeganə şey belə bir risk etməkdir. Quranda de​yil​di​yi kimi: “Yoxlamaq məqsədilə Biz sizi şər və xeyirlə imtahana çəkəcəyik” (21:35). Ona görə də, xeyir və şər bir-birinin ziddi olsalar da eyni tamın (bü​tü​nün) içindədir. Əslində təcrid edilmiş bir həqiqət yoxdur. Çünki həqi​qət​lər elementləri qarşılıqlı münasibətlərlə başa düşülən sistematik tamlardır. Mən​tiqi mühakimə bir həqiqətin elementlərini ancaq bu elementlərin bir-bi​rinə bağlılığını aşkar etmək üçün ayırır. 

Bundan başqa, mənliyin özünü mənlik kimi davam etdirməsi onun tə​bi​ətindən irəli gəlir. Bu məqsədlə mənlik bilik əldə etmək, nəslini artırmaq və güc, yaxud da Quranın ifadəsi ilə “heç vaxt haram olmayan mülk” üçün çalışır. Adəmin yer üzünə göndərilməsi ilə bağlı Qurandakı rəvayətin birinci hissəsi insanın bilik əldə etmək, ikinci hissəsi isə nəslini artırmaq və güc əldə etmək arzusu ilə bağlıdır. Birinci hissə ilə bağlı iki şeyi vurğulamaq vacibdir. Birincisi odur ki, bu hissə Adəmin əşyaların adını xatırlamaq və təkrar etmək baxımından mələklərdən üstün olması haqqında danışan ayələrdən dərhal sonra gəlir. (2:31-34). Bu ayələrin məqsədi, yuxarıda da göstərdiyim kimi, insan biliyinin konseptual (mücərrədlik) xarakterini gös​tər​məkdir. Bu rəvayətin birinci hissəsi ilə bağlı ikinci mühüm məqama gə​lin​cə, qədim somvolizm elminin məşhur alimlərindən Madam Blavatski (Madame Blavatsky) özünün “Gizli Təlim” (Secret Doctrine) adlı kitabında bil​dirir ki, qədim dövrün insanlarına görə ağac məxfi elmin üçün gizli bir sim​volu olmuşdur. Adəmin mənliyi fani olduğu, hissetmə qabiliyyəti və in​tel​lektual qabiliyyəti tamamilə fərqli bilik növünə görə kökləndiyi üçün bu ağa​cın meyvəsinin dadına baxmaq ona qadağan olunmuşdu. Onun kök​lən​di​yi, böyük səbr tələb edən bir müşahidəni zəruri edən və ancaq çox yavaş top​lanma (akkumulyasiya) qəbul edən bir bilik növü idi. Lakin, şeytan gizli el​min qadağan olunmuş meyvəsindən yeməsi üçün Adəmi dilə tutdu və Adəm də əxlaqi cəhətdən nöqsanlı olduğuna görə yox, təbiəti etibarilə “tə​ləs​kən” (17:11) olduğuna və biliyə (elmə) qısa yoldan çatmaq istədiyinə gö​rə şeytana təslim oldu. İnsanda özünü göstərən bu tendensiyanı düzəltməyin ye​ganə yolu insanı, onun üçün əziyyətli olsa da, intellektual qabiliyyətlərini or​taya çıxaran ən uyğun bir mühitə yerləşdirilməsi idi. Deməli, Adəmin əziy​yətli bir fiziki mühitə yerləşdirilməsi ona cəza vermək məqsədi daşı​mır​dı; məqsəd, insanı daimi inkişaf və böyümə həzzindən hiyləgərliklə uzaq​laş​dı​raraq cahil saxlamağa çalışan və insanın düşməni olan şeytanın niyyətini bo​şa çıxartmaq və dəf etmək idi. Lakin maneələrlə dolu olan bir mühitdəki məh​dud bir “mən”in həyatı həqiqi təcrübəyə əsaslanan biliyin (elmin) daima ge​nişlənməsindən asılıdır. Qarşısında müxtəlif imkanların açıq olduğu məh​dud “mən”in təcrübəsi isə ancaq sınama və yanılma metodu ilə genişlənir. Ona görə də, bir növ intellektual şər kimi təsvir oluna bilən səhv (yanılma) təcrübənin qurulmasında və inkişafında zəruri bir amildir. 

Quranda haqqında danışdığımız rəvayətin ikinci hissəsi aşağıdakı kimidir: 

“Şeytan ona (Adəmə) vəsvəsə edib (pıçıldayıb) belə dedi: “Ey Adəm! Sə​nə əbədiyyət ağacını və köhnəlib xarab olmayacaq (fənaya uğramayacaq) bir mülkü göstərimmi?” (Adəm və Həvva) ondan (həmin ağacın mey​və​sin​dən) yedilər və dərhal hər ikisinin ayıb yerləri göründü. Onlar (lüt bə​dən​lə​ri​nə) cənnət ağaclarının yarpaqlarından yapışdırmağa başladılar. Beləliklə, Adəm Rəbbinin əmrindən çıxdı, amma mətləbinə yetmədi. Sonra Rəbbi (tövbə etdirməklə) onu seçdi (Özünə yaxınlaşdırdı), tövbəsini qəbul buyurdu və doğru yola müvəffəq etdi.” (20:12-122). 

Burdakı əsas fikir həyatın daimi hökmranlığa və konkret bir fərd kimi son​​suz bir yola olan qarşısıalınmaz arzusunu ifadə etməkdir. Beləliklə, gəl​di-ge​dər bir varlıq olan və yolunun hər an ölümlə sona çatacağından qorxan in​​san üçün yeganə çıxış yolu nəsil artırma yolu ilə bir növ kollektiv ölüm​süz​​lü​yə nail olmaqdır. Əbədiyyət ağacının qadağan olunmuş meyvəsindən ye​​mək həyatın cinsi fərqliliyə müraciət etməsidir (sığınmasıdır). Çünki an​caq bu cinsi fərqlilik əsasında reallaşan nəsil artırma yolu ilə insan nəslinin ta​​ma​milə kökünün kəsilməsinin qarşısını almaq mümkündür. Sanki həyat ölü​​mə deyir ki, “Əgər sən canlıların bir nəslini məhv eləsən mən başqasını ya​​ra​daram”. Quran qədim sənətin fallik (kişi cinsiliyi) simvolizmini rədd edir. La​kin, ilk cinsi hərəkəti Adəmin bədəninin çılpaq yerlərini örtmək üçün ke​çir​diyi təşvişdə təzahür edən utanmaq hissinin yaranması ilə ifadə edir. Ya​şa​maq müəyyən bir formaya, konkret bir fərdiyyətə malik olmaqdır. Müt​ləq Mən öz varlığının sonsuz zənginliklərini məhz canlı formaların saysız-he​sab​sız müxtəlifliyində meydana çıxan konkret fərdiyyətdə təzahür etdirir. La​kin hər biri öz imkanlarının yaranmasını gözləyən və öz hökmranlığıni üçün fürsət axtaran fərdiyyətlərin meydana çıxması və çoxalması qa​çı​lmaz ola​raq əsrlərlə davam edən dəhşətli mübarizəyə səbəb olur. Quranda “bir-bi​ri​nizə düşmən kəsilərək enin” (2:36),- deyə buyurul​muş​dur. Bir-birinə zidd fər​diyyətlərin bu qarşılıqlı konflikti müvəqqəti hə​yat yolunu həm işıq​lan​dı​ran, həm də qaraldan (tutqunlaşdıran) ümumbəşəri bir iztirabdır. Fərdiyyəti şəx​siyyətə doğru dərinləşən, eyni zamanda xəta im​kanları aşkara çıxan in​sanda həyat tragediyası hissi daha güclü olur. Lakin mən​liyi bir həyat for​ma​sı kimi qəbul etmək mənliyin məhdudluğundan irəli gələn bütün nata​mam​lıqların qəbul edilməsini də ehtiva edir. Quran insanı göylərin, yerin və dağ​ların daşımaqdan imtina etdikləri şəxsiyyət əmanətini özünü təhlükəyə ata​raq qəbul etmiş bir varlıq kimi göstərir:

“Biz əmanəti göylərə, yerə və dağlara təklif etdik. Onlar onu yük​lən​mək​dən qorxub çəkindilər. Onu insan yükləndi. Həqiqətən, insan çox zalım, çox cahildir” (33:72).


Elə isə, bütün bəlaları ilə birlikdə şəxsiyyət məsuliyyətinə “xeyr” və ya “bəli” deyə biləcəyikmi? Qurana görə həqiqi insanlıq “bəla və məh​ru​miy​yətlərə səbr etməklə (Quran, 2:177, 3:200)” əlaqəlidir. Bununla belə şəx​siyyətin hazırki mərhələsində biz dərdin böyük gücünün gətirdiyi nizam-intizamın tam mənasını başa düşə bilmirik. Bəlkə də bu şəxsiyyəti mümkün tənəzzülə qarşı gücləndirir. Lakin yuxarıdakı sualı soruşmaqla biz saf dü​şün​​cənin hüdudlarını aşırıq. Xeyrxahlığın mümkün qələbəsi içində əqidənin di​ni təlim kimi üzə çıxdığı məqam məhz budur. “Allah Öz  əmrində qa​lib​dir, lakin insanların əksəriyyəti bunu bilməz! (Quran, 12:21)

İslamın Allah məfhumunun fəlsəfi baxımdan isbatının (justify-haqlı çı​xardılmasının) necə mümkün olduğunu sizə izah etmişəm. Lakin bundan əv​vəl dediyim kimi dini istək (ambition) fəlsəfi istəkdən daha yüksəkdə uçur (soars). Din yalnızca məfhumlarla kifayətlənmir; o, arxasınca getdiyi şey​lə bağlı daha dərin bir bilik əldə etməyə çalışır. Bu yaxınlığın əldə olun​ma​sındakı vasitəçi, ruhi aydınlanmada qurtaran ibadət və dua hərəkətidir (act). Bununla belə ibadət hərəkəti şüurun müxtəlif növlərinə müxtəlif şə​kil​də təsir edir. Bu, peyğəmbərlik şüurunda əsas etibarı ilə yaradıcıdır, yəni be​lə demək mümkündürsə bu, peyğəmbərin öz vəhylərini praqmatik sınaqdan ke​çirə bildiyi yeni bir əxlaqi dünyanın yaradılmasına yönəlir. Mən bu mə​qa​mı daha sonra islam mədəniyyətinin daşıdığı məna (İslam Mədəniyyətinin Ru​hu və Canlılığı) haqqındakı mühazirəmdə aydınlaşdıracağam. Mistik şü​ur​da isə bu, əsas etibarı ilə koqnitivdir (idrakla əlaqəlidir). Bu koqnitiv nöq​te​yi-nəzərdən çıxış edərək mən duanın mənasını aşkar etməyə çalışacağam. Bu nöqteyi-nəzəri duanın başlıca motivini nəzərə alaraq tam şəkildə izah et​mək mümkündür. Diqqətinizi böyük Amerikan psixiloqu professor Vilyam Ceymsin (William James) aşağıdakı sözlərinə yönəltmək istərdim:

“Elm” nə qədər əksini iddia etsə də belə görünür ki, insanlar onların zeh​​ni strukturu (nature-təbiət) bizim bilmədiyimiz bir tərzdə dəyişməyənə qə​​dər dua edəcəklər. Dua etmək istəyi belə bir faktın zəruri nəticəsidir ki, in​​sanın emprik mənliklərindən ən dərini ictimai mənlik olduğundan, bu mən​​lik ideal aləmdə özünə ən uyğun dostu və yoldaşı tapa bilir.  İnsanların ək​​səriyyəti ya həmişə və yaxud da bəzən bunu öz sinələrində bir zəmanət ki​​mi daşıyırlar.  Bu dünyada tərk olunmuş ən itaətkar insan belə bu yüksək ta​​nıma sayəsində özünü həqiqi və etibarlı (bir varlıq kimi) hiss edə bilər. Di​gər tərəfdən zahiri ictimai mənlik (self-öz) iflasa uğrayanda və bizdən uzaq​la​​şanda belə daxili sığınacaqdan məhrum olan bir dünya bizim ək​səriyyə​ti​miz üçün qorxu uçurumu halına gələr. Mən “bizim əksəriyyətimiz üçün” de​yi​​rəm, çünki insanlar bu ideal bir müşahidəçi hissinin təsirinə məruz qal​ma​da dərəcə baxımından bir-birlərindən fərqlənirlər. Bu, başqalarına nisbətlə bə​​zi insanların şüurunun daha önəmli bir hissəsini təşkil edir. Ola bilsin ki, bu​na ən çox malik olanlar ən dindar insanlardır. Lakin mən əminəm ki, hətta ona malik olduqlarını tamamilə inkar edənlər belə özlərini aldadırlar və hə​qiqətən müəyyən dərəcədə ona malikdirlər.”

Gördüyünüz kimi psixoloji baxımdan yanaşsaq dua mənşəyi etibarı ilə instinktivdir. Bilik əldə etmə məqsədi daşıyan dua hərəkəti (act) təfəkkürə bənzəyir. Lakin dua özünün ən yüksək  mərtəbəsində mücərrəd düşüncəni aşır.  O (dua) da təfəkkür kimi qavrama (assimilation) prosesidir, lakin dua əs​nasındakı qavrama prosesi özünü sıx şəkildə bir yerdə cəm edir və bunun va​sitəsilə sırf düşüncə üçün naməlum olan bir qüvvə əldə edir. Zehin dü​şün​cə prosesində həqiqətin hərəkətini müşahidə edir və izləyir; dua hərə​kət​in​də isə o, asta hərəkət edən universallığın axtarıcısı olma peşəsindən imtina edir və həyatının şüurlu iştirakçısına çevrilmək məqsədilə həqiqətin əldə edil​məsində düşüncədən daha yüksəyə qalxır. Burada mistik xarakterli heç nə yoxdur. Ruhi bir aydınlanma kimi dua normal bir həyati hərəkətdir. Şəx​siy​yətimizin kiçik adası onunla qəflətən daha böyük bir həyat bütü​nündəki və​ziyyətini kəşf edir. Elə düşünməyin ki mən özünə təlqin (auto-suggestion) haqda danışıram. Özünə təlqinin insan məninin dərinliklərində yatan həyat mən​bələrinin aşkara çıxarılmasında heç bir rolu yoxdur. O, insan şəxsiy​yə​ti​ni formalaşdırmaqla yeni enerji gətirən ruhi aydınlanmadan fərqli olaraq heç bir daimi həyat təsiri qoyub getməz. Mən burada bəzi sirli və xüsusi bilik əldə etmə yollarından da bəhs etmirəm. Bütün məramım diqqətinizi arxa​sın​da bir tarix və önündə bir gələcək olan həqiqi bir insan təcrübəsinə cəlb et​mək​dir. Şübhəsiz ki, mistisizm bu təcrübələri xüsusi bir şəkildə araş​dır​maq​la mənliyin yeni sahələrini aşkar edir. Onun (mistisizmin) ədəbiyyatı ay​dın​laş​dırıcıdır (illuminating); lakin onun vaxtı keşmiş bir metafizikanın dü​şün​cə formaları ilə formalaşdırılmış, çürümüş üslubu modern zehnə daha çox hə​ya​tilikdən uzaq (deadening) bir şəkildə təsir edir. İstər xristian, istərsə də mü​səlman olsun neo-Platonic mistisizmdə aşkara çıxdığı şəkli ilə adsız bir “heç”-in axtarışı konkret bir düşünmə vərdişi ilə konkret-həyati bir Allah təc​rübəsi tələb edən modern zehni qane edə bilməz. Bəşərin soy tarixi onu gös​tərir ki,  ibadət hərəkətində (act) təcəssüm olunan zehni vəziyyət belə bir təc​rübə üçün şərtdir. Həqiqətən dua təbiəti müşahidə edənin intellektual fəa​liyyətin zəruri bir tamamlayıcısı kimi sayılmalıdır. Təbiətin elmi şəkildə mü​şahidəsi bizi həqiqətin davranışları ilə sıx təmasda saxlayır və beləcə ona daha dərindən nüfuz etmək üçün bizim daxili qavrayışımızı kəs​kin​ləş​dirir. Mən burada sufi şair Mövlana Cəlaləddin Ruminin həqiqətin mistik axtarışını təsvir etdiyi gözəl bir (şer) parçasından sitat gətirməyə bilmərəm:

Sufi dəftəri mürəkkəb və hərflərdən ibarət deyil

Yalnız qar kimi bəyaz bir qəlbdəndir,  başqa şey deyil.
Alim əsəridir qələm izləri

Bəs sufi əsəri nədir? Ayaq izləri.
O bir ovçu kimi ovuna gizli yaxınlaşar

Ahunun izlərini görərək onun izinə düşər.
Bir müddət ahunun izi bir dəlildir ona

Sonralar isə ahunun müşkü bələdçidir ona.
Bir mənzil getmək müşk qoxusu ilə

Xeyrlidir getməkdən yüz mənzil izin arxası ilə.

Həqiqət budur ki, bütün bilik axtarışları bir ibadət formasıdır. Təbiəti el​mi şəkildə müşahidə edən şəxs sanki ibadət hərəkətindəki mistik ara​yıcı​dır. O, hal-hazırda ahunun ayaq izlərinin ardınca getsə və beləcə öz axtarış me​todlarını təvazökarcasına məhdudlaşdırsa da, onun bilik susuzluğu şüb​hə​siz ki, nəticədə onu elə bir məqama aparacaq ki, orada ahunun qoxusu onun ayaq izlərindən daha yaxşı bir bələdçidir. Yalnızca bu belə onun  Tə​bi​ət üzərindəki gücünü artıracaq və ona fəlsəfənin axtarıb tapa bilmədiyi külli son​suzluq (total-infinite) baxışını (nöqteyi-nəzərini) verəcək. Gücdən məh​rum olan bir baxış əxlaqi yüksəliş gətirsə də uzunmüddətli bir mədəniyyətin (or​taya çıxış) səbəbi ola bilməz. Gücdən məhrum olan baxış da dağıdıcı və aman​sız olar. İnsanlığın ruhi inkişafı (expansion-genişlənmə) üçün bunların iki​si birləşdirilməlidir. 

Bununla belə ibadətin həqiqi məqsədi ibadət hərəkəti birlikdə (camaat ha​lında) icra olunduğunda gerçəkləşər. Bütün həqiqi ibadətlərin ruhu ictimai xarakterlidir. Hətta tərki-dünya (guşənişin) bir insan belə tənha bir yerdə Tan​rı ilə yoldaş olmaq (fellowship of God) ümidi ilə insan cəmiyyətini tərk edir. Camaat (congregation) elə bir insan cəmiyyətidir ki, eyni istək tərə​fin​dən canlandırılmaqla yeganə bir məqsəddə birləşirlər və öz batinlərini vahid bir coşğunluğun (impulse) işləyişinə açarlar. Bu psixoloji bir həqiqət​dir ki, cə​miyyət öz fərdiliyinin tənhalığında onun üçün naməlum olan bir də​rə​cədə in​sanın normal qavrayış gücünü artırır, onun həyəcanını dərinləş​dir və ira​də​sini gücləndirir. Həqiqətən də, psixoloji bir fenomen kimi qəbul olun​du​ğun​da dua hələ də bir sirr olara qalır; çünki, psixologiya insanların cə​miyyət ha​lında həssaslığının artma səbəbilə əlaqəli qanunları hələ də kəşf etməyib. İs​lamla birlikdə ruhi aydınlanmanın birlikdə (camaat halındakı) ibadət yo​luy​la ictimailəşdirilməsi maraq doğuran xüsusi bir məqamdır. Gündəlik kol​lektiv ibadətdən (həcc əsnasında) Məkkədəki mərkəzi məscidin (Kəbənin) ətrafındakı illik mərasimə keçdiyimizdə islamın dua institutunun tədrici olaraq insan cəmiyyətinin sahəsini necə genişləndirdiyinin şahidi oluruq.

Buna görə, istər fərdi istərsə də kollektiv şəkildə olsun dua insanın kai​natın dəhşətli sakitliyi haqqında cavab əldə etmək üçün keçirdiyi daxili is​təyin bir ifadəsidir. Bu elə unikal kəşf prosesidir ki, axtarışda olan mən, mən​liyini inkar etdiyi anda özünü sübut edər və beləcə kainatın həyatında di​namik bir faktor kimi öz dəyərini və haqlılığını (justification) kəşf edər. Dua​dakı zehni davranışlar psixologiyasına uyğun olaraq islamdaki ibadət şək​li həm təsdiqi həm də inkarı təcəssüm etdirir. Lakin insanlığın təc​rü​bə​sin​dən ortaya çıxan həqiqət baxımından dua daxili bir fəaliyyət kimi öz ifa​də​sini müxtəlif formalarda tapır. Quran belə deyir:

Biz hər ümmət üçün bir şəriət müəyyən etdik ki, ona əməl edərlər. Elə isə bu işdə mübahisə etməsinlər. Sən onları öz Rəbbinə də’vət et. Şübhəsiz ki, sən doğru yoldasan Əgər səninlə mübahisə etsələr, (onlara) belə cavab ver: "Allah sizin nə etdiyinizi daha yaxşı bilir! İxtilafda olduğunuz mə​sə​lə​lər barəsində Allah qiyamət günü aranızda öz hökmünü verəcəkdir!" (Quran, 22/67-69).
İbadət şəkli bir mübahisə məsələsi halına gəlməməlidir. Şübhəsiz ki, ibadətin ruhu baxımından üzünüzü hansı tərəfə çevirməyinizin əhəmiyyəti yoxdur. Quranın bu mövzudakı mövqeyi tamamilə açıqdır:

Şərq də, Qərb də Allahındır: hansı tərəfə yönəlsəniz Allah oradadır. (Quran, 2/115)

Yaxşı əməl heç də üzünü günçıxan və günbatan tərəfə çevirməkdən iba​rət deyildir. Yaxşı əməl sahibi əslində Allaha, axirət gününə, mələklərə, ki​​taba və peyğəmbərlərə inanan, (Allaha) məhəbbəti yolunda malını qohum-əq​​rəbaya, yetimlərə, yoxsullara, yolçulara, dilənçilərə və qulların azad olun​ma​sına sərf edən, namaz qılıb zəkat verən kimsələr, eləcə də əhd edəndə əh​di​nə sadiq olanlar, dar ayaqda, çətinlikdə və cihad zamanı səbr edənlərdir. On​lar doğru olanlardır. Allahdan çəkinənlər də onlardır! (Quran, 2/177)

Lakin biz (ibadət əsnasındakı) bədən vəziyyətinin zehni durumun mü​​əyyənləş​dir​liməsində həqiqi bir faktor olduğuna dair zəruri məqama mə​həl qoymaya bilmərik. İslami ibadətdə xüsusi bir istiqamətin seçilməsi ca​ma​​atdakı (congregation-cəm halında olma) hiss birliyinin möhkəmləndi​ril​mə​si mənasına gəlir və onun forması ibadət edənlər içərisində rütbə və irq üs​tünlüyü hissini məhv etməyə yönəlməsi baxımından ümumən sosial bəra​bər​lik hissini yaradır və bəsləyir. Cənubi Hin​distanın məğrur aristokratik Brah​manı toxunulmaz bir insanla (to​xu​nul​maz​lar kastasına mənsub bir in​san​la) hər gün çiyin-çiyinə durdurulsaydı fak​tiki olaraq son dərəcə qısa bir za​manda nə qədər böyük bir ruhi inqilab baş verərdi. Bütünlüklə bəşə​riy​yə​tin əsl vəhdəti bütün mənləri yaradan və sax​layan Mənin hər şeyi ehtiva edən birliyindən irəli gəlir.
 Qurana görə in​san​ların irqlərə, millətlərə və qə​bi​lələrə bölünməsi yalnızca tanıma məq​sə​di​lə​dir.
 Nəticə etibarı ilə İslamın bir​likdə (camaat halında) ibadət şəkli, idrak ba​xımından dəyərli olmaqla ya​na​şı insanla insan arasında duran maneələri dağıdaraq insanlığın bu əsas vəh​dətini bir həyat faktı kimi reallaşdırma cəhdini ifadə edir. 
İngilis dilindən tərcümə edən 

ilah. e. n. Bəhram Həsənov
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