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Redaksiyva Surasindan

On soz avazi:

Diinya hara gedir,
falsofs hara?

2014-cii ilds biz “Foalsofo vo sosial-siyasi elmlor” jurnalinin son 36-c1
ndémrasini dorc eladik, 12 il arzinds kegilmis yola bir ndv yekun vurduq. Bu,
sadoco jurnalin kigik tarixino bir yekun deyildi, hom do bdyiik folsofo
tarixinin ononavi yoluna bir yekun idi... Indi biz yasadigimiz yeni xarakterli,
forqli ab-havasi olan bir sosial-siyasi vo monavi-intellektual ab-havanin as-
tanasinda dayanmisiq. Oziimiizdon asili olmadan daxil oldugumuz bu yeni
diinya yeni do doyorlondirmo sistemi, yeni diinyagoriisii formalasdirir.
“Folsofo vo sosial-siyasi elmlor” jurnali da yeni hoyata baslayir vo daxil
oldugumuz yeni diinyanin mahiyystini agmaq missiyasini rohbar tutur.

Elmin, texnologiyanin misli goriinmomis nailiyyastlori yasadigimiz
diinyanin getdikco daha ¢ox texnogenlogmosing, avvallor sadoco insan hoya-
tina aid olan, insanin oOlgiilorindon biri olan intellektual hoyatin miistoqil vir-
tual diinya halma diismosina sobob olmusdur. Insan-diinya miinasibatlorini
oks etdiron elmi-falsofi goriislor daha yeni dovriin gercokliyino uygun gol-
madiyindon, falsofo do bir ndv yenidon yazilmali, “yeni insanin” hoyat torzi
vo baxiglarina uygunlasdirilmalidir.

Bununla belo, anonovi folsofonin XXI osro transformasiyast davam
edir. Noticodo folsofodo yeni dalgalarla ovvolki dalgalarin toqqusmasi bas
verir. Militarist, siyasi vo ideoloji garsidurmalar getdikco siddstlondiyi bir

soraitdo ¢oxlarinin holo do forqindo olmadig1 daha boyiik miqyash bir garsi-
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Falsafa va sosial-siyasi elmlor — 2015, Ne 1

durma formalasir ki, kim yeni dovriin bu 6zslliyini vaxtinda nozors ala bilso,
golocok do onundur.

Toossiif ki, yash nosil virtual diinyadan vo yeni texnologiyalardan,
gonc nosil iso folsofodon yan kegmoyo calisir. Noticodo dovriin bu iki no-
hang prosesi ya goriisii bilmir, ya da bu goriis yeni tipli konfliktlore sobob
olur. Halbuki, insanligin invariantlari, sabit, doyismoz sortlori, tomal prin-
siplori yaxsi-yaxst monimsanilmasa, tomollor bir az da moéhkomlondirilmasa,
hoyatin holo tarixin smagmndan ¢ixmamis, sosial-siyasi tocriibodo yox-
lanmamis yeni lizii Oziinii gostorir, monovo-intellektual proseslor insan-
sizlssir vo insan hadofi bolli olmayan axinlara diistir.

Ikinci bir yenilik jurnalin daha sadoco Azorbaycan miqyasinda
galmyib, biitiin Tiirk diinyasinin folsofi oyanis ruporu olmaqdan ibarotdir.
Ona gora do jurnalin osas dili Azorbaycan tlirkcasi ilo yanasi, Tirkiyo
tiirkcosi olacaqdir.

Ucgiinciisii, bundan sonra jurnal sadoco AFSEA-nin deyil, hom do
UFAD-1n — Uluslararas1 Folsofo Aragdirmalari Dornoyinin elmi-falsofi orqga-
n1 kimi faaliyyot gdostoracokdir. Bu sayimizda da UFAD-1n yaranmasi va ilk

addimlar1 barodo molumat verilmisdir.



Foalsafs tarixi vo miiasirlorimiz

Kierkegaard’da Varolus¢u Etik

Dr. Rabia Soyucakx
Esin Nesrin Cebeci

Giris

Descartes’tan itibaren modern felsefe bakislarini beseri ve ferdi olan-
dan ziyade evrene ve kiilli olana ¢evirmisti. Felsefenin esas ilgilendigi sorun
bir taraftan evrenin bilimsel olarak mahiyetinin arastirilmasi, bir taraftan da
metafiziki olarak bu evrene iligkin kusatici bir sistem ortaya koymakti. Bil-
hassa bir sistem filozofu olarak Hegel, bireyi genel icerisinde adeta eritmis,
bireysel olan1 gérmezden gelmisti. Iste Kierkegaard — tipki Sokrates’in
kendi doneminde yaptig1 gibi- felsefenin ilgi alanini dis diinyadan insana ce-
virmigtir. Bilindigi iizere Sokrates’ten dnceki felsefenin temel sorunsali ev-
renin kendisiydi; Sokrates ise evrenle ilgilenmek yerine insana iliskin me-
seleler tlizerinde durmak suretiyle insani felsefenin merkezi konularindan
biri haline getirmisti.

Ote taraftan Kant, ahlaki felsefede basat problemlerden biri saymisti.

Bununla birlikte, her ne kadar o, insan1 bir etik 6zne olarak 6ne ¢ikarmis

Rabia Soyucak — Uskiidar Universitesi, Esin Nesrin Cebeci - Marmara Universitesi,
Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim Dalu.
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olsa da, bireyin evrensel ve degismez bir 6ze sahip oldugunu varsaymis, 6z-
nelligi ise reddetmisti. Ayn1 sekilde insanin sahip oldugu akil melekesi bu
evrensellik vasfin1 temin ettigi i¢in yiceltilmis, duygular ise buna imkan
vermedigi gerekgesi ile yok sayilmisti.

Iste Kierkegaard, biitiin ilgisini, bir yerde, géz ard1 edilen bireye ve bi-
reysel olana ¢evirmistir. Bu anlamda onun felsefesinde birey ve 6znellik son
derece onemlidir. Hakikat bizatihi “birey”in kendisi ve bireysel/6znel olan-
dir. Bireysel olan, baska herhangi bir seye irca edilemeyen bir gerceklige sa-
hiptir. Bagka bir ifadeyle aslolan 6znelliktir ve bireysel/6znel olan sistemles-
tirilemezdir.

Esasen Kierkegaard, hakikatin olmadigin1 séylemez; 6znel oldugunu
savunur. Bu goriisiiyle o, 6znel yaklasimlarin ispat edilemedigi gerekcesiyle
“pesin hiikiim” addedilerek mahkiim edilmesine itiraz etmis olmaktadir
(Rudd, 1993: 67). Bilindigi iizere Modern felsefe, bir hakikati bulunamaya-
cag1 gerekgesiyle 6znel olan1 mahkiim etmisti. Iste Kierkegaard’m hakikatin
Oznelligini kabul etmesi, bir yerde bu yaklagima bir itiraz hiikmiindedir. O
boylece, epistemik, etik ve dini olanin 6znelligini benimsemis olmaktadir.

Onun felsefesi hem sistemci hem de 6zcii yaklagimlarin kuvvetli bir
sanin degismez bir tabiati oldugunu varsayan 6zcii goriisler, bireysel/6znel
olan1 nazari itibara almamislardir.

Kierkegaard’in genel manada kabul edilen etik teori tasavvurlarinin
disinda bir teori ortaya koydugunu sdylemek miimkiindiir. O, biiyiik dlgiide
ahlak gelenegini (Hiristiyanlik) dikkate alarak bir bilgelik arayisi icerisinde
olmus ve bu ¢ergevede bir kavramsal aragtirma yiiriitmiistiir (Roberts, 2008:
73). Bir yerde, onun bu ¢abasinin arkasinda —hemen her zaman pek ¢ok in-
sanin kendi donemi i¢in s6z konusu oldugunu diisiindiigii- dini hayatin sar-
silmas1 ve ahlaki ¢okiintii ile ilgili endiselerin bulundugunu sdylemek her-
halde yanlis olmayacaktir. Hiristiyanligin dnemli sahsiyetlerinden biri olan

Ibrahim Peygamber iizerinde harcamis oldugu uzun zihni mesai ve bunun
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Falsafa tarixi vo miiasirlorimiz

neticesinde ortaya koydugu —bizim de burada itaat etigi olarak adlan-
diracagimiz- etik yaklagim da bunu gostermektedir.

Bu baglamda onun etik anlayiginin bir “erdem teorisi” oldugunu gor-
mekteyiz. Zira Kierkegaard, belli erdemlerden hareketle bir etik insa etmek-
tedir: Sevgi, inang, umut, sabir, siikran, tevazu, cesaret, bilgelik (Roberts,
2008: 73).

Bundan bagka olarak Kierkegaard’in ahlak goriisii ayn1 zamanda bir
“ilahi buyruk teorisi”dir (Roberts, 2008: 73). ilahi buyruk teorisine gore
Tanrinin buyrugunu yerine getirmek ve yasakladigi seyden kaginmak ahla-
ken bir zorunluluktur. Burada esas olan Tanri iradesidir (Zagzebski, 2005:
356). Bu acidan ilahi buyruk nazariyesi ahlak-din iligkisi {izerinde durur
(Sagi ve Statman, 1995: 11). Yine bu gériise gore', ahlakin/ahlaki degerlerin
nesnelliginden s6z etmek imkan dahilinde degildir; zira ahlakin kaynagi
Tanr1’nin iradesine ve buyrugudur. Bu bakimdan ahlaki kurallar1 ancak vah-
ye tabi olmus akil idrak eder (Hourani, 1985: 24, 70, 71).

Ona gore, bir sistem veya doktrin varolusun 6nilinde engeldir. Sayet
bir doktrin varsa, bu doktrine fazlaca 6nem atfedilmesi dolayisiyla Mesih,
Mesih olma imkanini yitirir, benzer sekilde insanlarin kendi varoluslarini
gerceklestirme imkan1 da ortadan kalkar (Kierkegaard, 2016: 79). Bu agidan
Kierkegaard, Hegel'in felsefesinde dissal olanin igsel olandan 6nce geldigini
belirterek, i¢sel olanin dnceligini ve i¢selin digsal olandan istiinliiglinti vur-
gular (Kierkegaard, 2016: 72). Ote yandan, her ne kadar Kierkegaard’in etik
olana iliski yaklasiminda temeli Kant'in ahlaki etkin (MacIntyre, 2001: 75)
olsa da, asagida gorecegimiz gibi, etik safthanin ahlaki hayat1 biitliniiyle ta-

zammun edemeyecegi fikrinden hareketle o, bireyselligi ziyadesiyle ortaya

" Bu teori, Tanri'min mutlak iradesini esas alip Onun buyurmasina dayal bir ahlaki sa-
vunmaktadir. Bazilarina gére bu goriisiin ahlaki agidan kabulii imkansizdir; ¢iinkii burada
hicbir gerekceye gore buyurmayan ve diledigini yapan bir Tanr telakkisi s6z konusudur.
Buradan hareketle, ilahi buyruk teorisine, ahlakin Tanri’nin keyfi kararlarindan nes'et ettigi
ileri siiriilerek ve Onun higbir kistasi esas almadan norm koymasmin ahlak ile
bagdagamayacagina iligkin belli elestiriler yoneltilmistir. Bkz: Avi Sagi ve Daniel Statman,
(1995) Religion and Morality, Rodopi, Amsterdam, s. 44.
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¢ikaran dini safthanin ahlaklilik agisindan son derece 6nemli oldugunu kabul
eder.

Kierkegaard, insanin bir 6zli oldugunu varsayan yaklasimlar1 da eles-
tirmektedir. Bir anlamda, ona gbre insan i¢in, tabir yerindeyse, bir kullanma
kilavuzu mevcut olmadigi gibi onu anlamak icin degismez somut kriterlerin
bulundugunu kabul etmek de yanlis olur. Zira her bir bireyin, kendisini fark-
I1 sartlar ve durumlar igerisinde insa etmesi dolayisiyla, yalniz kendine miin-
hasir bir anlam diinyasi, se¢imleri ve yonelmislikleri ile yazilmis yasamoy-
kiileri vardir. Bir anlamda varolus, hayatin tiirlii renkleri i¢cinde bireyin ken-
di yoniinii tayin etmesidir. Su halde, Kierkegaard i¢in 6nemli olan sey, birey
ve bireyin varolusudur. Birey se¢imleri ve eylemleri ile kendisini insa ede-
rek varolusunu gergeklestirir. Bu agidan bakildiginda Kierkegaard'in, se¢im-
leri istikametinde yasayan ve kendisini ortaya koyan insani esas aldigini
sOyleyebiliriz. Dahas1 ona gore insan, kendi varolusunu gergeklestirebilmek
i¢cin yiirlimesi gereken yolda yalniz basina seyretmelidir. Dolayisiyla Ki-
erkegaard i¢in hayat, bireysellik lizerinden yapilandirilir. Bu bireysellik cer-
cevesinde kisi kendine ait anlam ve degerleri secerek kendi yolunu insa
eder. Onemli olan da bireyin kendi se¢imleri istikametinde yasamasidir. Her
bir se¢im, simdi igerisinde mevcudiyeti olan bir gerceklige sahiptir.

Kierkegaard, rasyonel olarak dogrulanabilir bir ahlak sistemi ya da din
olamayacagin kabul etmekle bir yerde siipheci ile ayn1 zeminde yer almak-
tadir. Tipk1 bir siipheci gibi Kierkegaard’a gore de herhangi bir hayat tarzi-
nin ahlakiligin rasyonel bir sekilde ispatt miimkiin degildir. Zaten boyle bir
delil oldugunu varsaymak insani tedirginlik ve muamma iginde bulunmak-
tan kurtarsa da gercekte ozgiirliigii ortadan kaldirir. Iste Kierkegaard icin
onemli olan 6znel hakikatin ve dolayisiyla belirsizligin muhafaza edilmesi-
dir. Ahlaki bir hayat i¢in segme / karar verme 0zgiirliigiinii kabul etmek ge-
rekir. Zira 6zglrlik, sorumlulugu iktiza etmektedir. Ona gore, kesinlige
ulagma imkanimizin bulunmadigini bilsek de yine de ulasmak i¢in ¢caba gos-

termek sorumluluk geregidir; se¢im yapmak haricinde bir se¢imimiz olamaz
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(West 1998:168-9). Tercih etme 6zglirliigii varsa tercih etme sorumlulugu
da vardir.

Su husus belirtmek faydali olacaktir ki, 6znellik ile siiphecilik ara-
sinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle 6znelci yaklasim sa-
yet fideist goriis ile tamamlanmazsa siiphecilige, siiphecilik de hakikat ola-
rak kabul edilen ne varsa bunlarin temellerinin sarsilmasina yol acar. Iste
Kierkegaard, siipheciligin yikici neticesinden fideizmi sayesinde kur-
tulmustur diyebiliriz. Bir anlamda fideizme gore inang, kendi ispati ya da
clirtitiilmesi i¢in bilimsel olsun ahlaki olsun hicbir delilin igeri giremedigi
bir kale gibidir.

Varolus bir siirectir. Kisinin siirekli eylem halinde bulunmasidir ki her
eylem kisiyi daimi olarak var eden bir harekettir. Esasen varolusun tanim-
lanamazlig1 da bununla ilgilidir. Tabir yerindeyse, ona gore insan, bir ya ya
da varligidir. Ben olmak bir ya ya da varlig1 olmak demektir. Ya ya da insa-
nin kendisini segeneklerle siirekli insa etmesidir. Peki, burada se¢imin biza-
tihi kendisi mi mithimdir? Yoksa segilen seyin ne oldugu ve niteligi de bir
Oonemi haiz midir?

lleride de gorecegimiz gibi, sunu sdylemek miimkiindiir ki
Kierkegaard i¢in segme eyleminin kendisi 6nemli oldugu gibi (Kierkegaard
2009: 24) bir taraftan da se¢imin istikameti 6nemlidir ve bu istikamet Tanr1
olmalidir. Insan ya Tanr1 ya da hig¢’i seger. (Kierkegaard, 2016: 25, 27).

Ya ya da varlig1 olan insan, bizatihi 6zgiir bir varliktir. Ozgiirliik, var-
olus siirecinde kendi istikametini bulma imkanina sahip olmak demektir.
Hatirlanacag iizere, Mevlana “ozgiirliiglimii kulluga tas catlasa degismem”
demisti. Ona gore kulluk, bir anlamda Tanridan gayri bir yerde bulunup Ona
yonelmeyi ifade etmekteydi. Ozgiirliik ise Onda olmak, Mutlak Ozgiirliik
(Tann) ile bir olmak demektir. Benzer sekilde Kierkegaard da, ya ya daya
dayanan 6zgiirliigli Tanr ile iligkilendirmis, se¢imin sevgi ve sevgiye dayali

itaat olmasi gerektigini soylemistir.
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Kierkegaard’in ahlak anlayisini kavrayabilmek i¢in onun bireyin ken-
di ben’ini bulmasi, ben olabilmesine iliskin fikirlerine bakmak gerekmekte-
dir. Ona gore ben, bir degisim dongiisii igerisinde siirekli var olur. Dolay1-
styla varolus, burada ve simdi var olmaktir. Nitekim o, ibrahim’in, Tanrmmn
“Neredesin?” sualine “Buradayim” diye cevap vermesinden hareketle
(Kierkegaard 2015: 23) “Buradayim” ifadesinin kisinin varolusunu ortaya
koydugunu belirtir. Aslinda kutsal metin “burada ve simdi’ye gonderme
yapmaktadir. Dolayisiyla Kierkegaard i¢in 6nemli olmak “orada ve mazide”
olmak degil; “burada ve simdi” olmaktir. Onemli olan yolda olmak, var-
olusu gergeklestirme seriiveninin siirdiirmektir. Bu siire¢ 6liinceye kadar de-
vam eder.

Kierkegaard insanlarin kahir ekseriyetinin kendisini kalabaliklar i¢ine
saklanarak ben olmayi/birey olmay1 6nemsemediklerini dile getirir. Onlar,
kendilerine birey olarak degil de bir grubun mensubu olarak hitap e-
dilmesini tercih etmektedir. Mensubu olunan grup ise kisiden vicdanini as-
kiya almasini ister. Ona gore bir grubun pargasi olmak vicdani uykuya ya-
tirmaktir. Kisi kendi olmay1p baskasi oldugu takdirde, aslinda bdyle bir ha-
yat bosa harcanmistir ve yitik bir hayattir. Peki, Kierkegaard’a gore hakiki
bireysellik ne demektir? Bunun kistast sudur ki; kisi baskalarinin go-
rislerine miiracaat etmeden tek basina olmay siirdiirebiliyorsa birey olma
vasfin1 kazanmistir. Zira hakiki birey bagkalarinin iltifatin1 talep edip duran
bir kisi olmaktan uzaktir (Kierkegaard, 2016: 29-30). Ne var ki artik birey
yoktur. Insanlar kendi olmaktan kagmakta ve bir grubun parcasi olmayi ter-
cih etmektedir. Halbuki birey olmak Tanr1 karsisinda bulunmak, Tanriya he-
sap verebilir olmak demektir. Yine ona gore unutulmamalidir ki, bu gdrev
kacimilabilir bir sey degildir. Insan birey olmalidir, zira kalabalik hakikat ol-
mayandir. Bu nedenle kalabalik arasinda yitip gitmek insan i¢in en thelikeli
seydir (Kierkegaard, 2016: 31- 34). Kisacas1 Tanr1 dikkate alinmas1 gereken
yegane varliktir.
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Varolusun Safhalart ve Ahlak

Kierkegaard’in en 6nemli eseri Ya Ya Da (Enten Eller/Either Or) lig
karakter tlizerinden bir varolus tablosu ¢izer. Eserde ii¢ varolus safthasi iize-
rinde durulur: estetik safha, etik safha, dini safha.

Kierkegaard'a gore estetik sathada insan duyular tarafindan yonetilir.
Burada, evrensel ahlaki standartlara iliskin bilgisi son derece sinirlt olmast
dolayisiyla insan hem kendisinden hem de Tanridan uzaklagmistir. Ona dav-
ranislarinda yol gosteren yegane kilavuz duyular1 oldugu i¢in genel itibariy-
le hazlarinin tesiri altindadir.

Kierkegaard, Incil'de gecen bes adamin hikdyesinden hareket eder.
Buna gore bes adamdan dérdii merhamete muhtag olan birinin yanindan ge-
cerken aldiris etmez ve yollarina devam ederler. Besinci kisi ise yardim e-
der. Kutsal metin “git sen de dyle yap” der. Iste Kierkegaard, bunlarin her
birinin kendi yolundan yiiriidiigiinii belirtir (Kierkegaard, 2016: 68). Iste sa-
dece besinci ben’ini bulmus ve varolusunu gergeklestirebilmistir.

Bu sathada bireyin normlardan ziyade istek ve arzu merkezli dav-
ranma egilimi, bu varolus evresini ahlaki ¢er¢eveden uzaklastirir; o, toplum-
sal norm ve degerleri de kabul etmemektedir. Genel itibariyle sorumluluk
bilincini bile isteye terk etme hali, bu sathada yasayan kisi hakkinda bize su
fikri verir: kisinin hayatinda bir tek amag vardir o da zevk duygusuna eris-
mektir. Her seyi oldugu gibi kabul etmek, secimlerden uzak durmak, 6zgiir-
liikkten uzak, arzularin pesinde kosma hali ve ac1 ve umutsuzluk dongiisiiyle
gecen bir Omiir; estetik varolus sathasinda kalmak demektir. Diirtii ve duy-
guya dayali siirdiirdiigii hayat, varolussal bir amag¢ benimsemesine mani o-
lur. Yalnizca birtakim hevesler pesinde kosturur durur.

Estetik safthada bireyin ya se¢im yapar ya da yapmaz. Gergekte segcme
eylemi ya ya da ile ilgilidir ve etik safhada s6z konusudur; burada birey iyi
ya da kotii arasinda bir se¢im yapar. Yine estetik sathada kisinin giindelik o-
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larak ne oldugu ortaya cikar ve rastlanti tarafindan var edilir. Etik sathada
kisi daimi anlamda ne olacaksa o olmaktadir; o rastlant1 ile evrenseli bir a-
raya getirmektedir (Kierkegaard 2009: 16-26, 98-99).

Estetik birey, hazzin esiri olmustur; suur yoktur ve sadece duygu o-
dakli bakmak s6z konusudur. Elde edilmek istenen sey mevcut olsa da o, o
seye iliskin alginin degismesiyle haz duygusu da ortadan kalkacaktir. Haz-
larin insana hissettirdigi duygu goriiniimlerini mutluluk zanneden birey, de-
vamli aci ile cebellesme halindedir. Estetik sathada birey, sadece an'da
hapsolup kalmis ve varolussal bir yolculuga ¢ikmamistir. Haz ve aci arasin-
da sikisip kalan estetik birey, bu agmazdan kendini kurtaramaz. Ote taraftan
bireyin kalabalik i¢cinde kaybolmasi da bir anlamda onun estetik satha ige-
risinde bulundugunu gosterir. Bu satha, Kierkegaard i¢in insanin varolusunu
gerceklestirebilecegi satha olmaktan uzaktir.

Estetik sathadan etik sathaya ge¢me insanin 6zgiir bir varlik olusunu
idrak etmesiyle miimkiindiir. Bu idrak, insanin mutlak 6zgilir varlik olan
Tanriya yaklagsmasimin da ilk adimini teskil eder. Bu satha bir anlamda 6z-
nel ve agkin olan arasinda bir koprii sayilir. Kierkegaard, bireyin bu sathada
nasil erdemli olacagina iliskin goriislerinde Kant¢1 bir yaklagim sergi-
lemektedir.

Etik birey gorevi disarida degil, kendi i¢inde bulur. Bir kimse etik o-
lan1 hayatinda gerektigi gibi tatbik ederse, her an gorevden s6z etme, her an
gorevi yerine getirme kaygisini, her an baskalarina gorevinin ne oldugunu a-
ciklama zaruretini o kadar az hisseder (Kierkegaard 2009: 97).

Varolusun etik boyutunda birey evrensel olani, kosulsuzca dogru olani
yapmak durumundadir. Etik olan herkes i¢in her an gecerlidir Bu yiizden bi-
rey evrensel olanla tam bir karsitlik icerisinde kendisini tikelligi icinde gos-
termek istedigi anda giinah isler. Evrensel olanla yeniden uzlasmasi Ancak
bunun farkina varmasi ile miimkiindiir. Birey evrensel olana teslim olarak
kendini 6zgiirlestirebilir (Kierkegaard, 2016: 35). Birey olmak iste bu etik

boyutta baslayarak s6z konusu olmaktadir. Burada 6nemli olan husus ise va-
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rolus dongiisii i¢inde sikisip kalan bireyin, umutsuzlugun etkisiyle bir son-
raki varolus alanina, kendisinde gizil halde bulunan si¢rayabilme yetisi sa-
yesinde gegebilmesidir

Etik varolus evresinin bireyi, yiiksek bilin¢g formuna sahip olusu sebe-
biyle suurlu bir sekilde kendi benligine yonelme edimine sahiptir. Estetik
evrede sorumluluktan kagan birey yerini ddev yaklagimina birakir. Var-
olusun temel tas1 bireyin kendisini bilmesidir. Etik evredeki kisi de ken-
disine yonelen ve kendini bilme yolunda yogun mesai harcayan kisidir.
Kendini bilmek, toplumsal sorumluluk, 6dev bilinci ve bu dogrultuda ey-
lemenin gerekliligi anlamina gelir ki, kisi bu ylikiimliiliik gibi goriilen un-
surlar1 zorunluluktan ziyade kendi olmanin sonucu olarak goriir. Toplumsal
benlige ulasan birey, kendini bilmekten, se¢imleri dogrultusunda kendiligini
inga eder ve birey evrilir. Bu kisi ben olma sorumlulugunu {istlenerek etik
Odevlerini yerine getirir. Fakat esas olan Ozgiirliiktlir. Etik varolus evresi,
Ozgiirligiin gliclinlin farkindaligin1 gerektirir. Etik evredeki kisi 6zgiirliik bi-
linci ile se¢im hakkini ve tinsel yoniiniin sentezi sayesinde etik varolus ev-
resini tamamlar. Kisiligimizin olusumunda ve yonelimlerimizde etik evre et-
kilidir. Oldugumuz kisi, se¢cimlerimizin sonucudur.

Ozgiirliik sayesinde kisi olanaklar ve seg¢imler araciligiyla kendi ben-
ligi ile etkilesime gecip kendini anlama olanagin1 sunar. Bu sekilde kisi dis-
sal etkenlerden bagimsizligiyla degil oncelikle kendisiyle ve Tanriyla iliski
dogrultusunda 6zgiirliigliniin farkina varir. Bu farkina varma siirecinin en
belirleyici asamasi ise segimlerimizdir (Akis, 2015: 24). Ozgiirliik, be-
raberinde se¢imi getirir. Insanmin biyopsisik bir varlik olusu, fiziksel ge-
reksinimlerin yaninda tinsel yoniiniin de beslenmesini gerekli kilar. Sonsuz-
luk dokusuna sahip insan, se¢imlerinin yonii itibariyle kaygiya diiser. Bu
diisiis halinin sebebi ise bireyin tinsel varligina yatirim yapmamasidir. Bu
yatirimi1 yapmak durumunda olan tek canli da insandir. Kendini arayan, bul-
ma ideali ile de olus halini yasayan birey, Omriin insan i¢in en dolasik

halinden gecer. Secimler insana Ozgiirligiinii hatirlatir ve farkli bir mut-
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lulugu da beraberinde getirir. Sadece mutluluk mu? Hayir, bir taraftan da bir
dizi sorumluluk demektir.

Birey ozgiirliik ve secimleri dogrultusunda bir benlik olusturur. Ta-
ninmayan bir yerin kesfi i¢in elzem olandir 6zgiirliikk. Ve tabii ki se¢imlerin
zorunlulugu altinda 6zgiirliikk, kendi alanini ¢izer. Kullanilmayan bir se¢im
hicten daha kotiidiir; insanin se¢im yaparak 6zgilirlesmemis bir kole olarak
kendini kistirdig1 bir kapandir (Kierkegaard, 2016: 17). Se¢im insanin he-
men bitisiginde duruverir. Bu yakinlik halinde insan se¢im yapma yetisini

kullanmaz ise sahip oldugu gii¢ kendisinin laneti olabilir.

Kierkegaard’da Itaat Ahlaki

Kierkegaard’a gore estetik sathada birey 6znel olan hislerinden ha-
reket ederken etik safhada genel ve evrensel olana yonelmekteydi. Birey, di-
ni sathada yine 6znel olana doner. Fakat buradaki 6znellik askin olanla
irtibatl bir 6znelliktir. Tlki boyle degildi, ikinci sathada da 6znellik séz ko-
nusu degildi. Su halde filozofa gére genel olandan ge¢gmeden askin olana
varilamamaktadir. Bu {i¢ilincii sathada Kierkegaard, bir taraftan kilisenin ku-
rumsallagtirdig1 Hiristiyan ahlakina birtakim tenkitler yoneltmis bir taraftan
da almis oldugu Hiristiyanlik egitiminin tesiriyle bireysel bir ahlak teorisi
gelistirmistir. Iste bu ahlak teorisi genel itibariyle, Tanriyla irtibat kurarak
ve Onun buyruklarina mutlak bir itaat gayesiyle bireyin kendi etik varolusu-
nu gerceklestirmesini esas almaktadir.

Esasen, varolusgu filozoflar i¢cin Tanr1 probleminin felsefi agidan son
derece dnemli oldugunu gormekteyiz. Bilindigi gibi, varolusgu felsefede biri
ateist diger teist olmak tizere iki yaklasim bulunmaktadir. S6z gelimi ateist
kanadi olusturan Sartre’da insanin bir Oziinlin olmadig1 diisiincesi ile
Tanr1’nin olmadigi fikri birbirini desteklemektedir. Ona gore, sayet yaratma
kudreti bulunan bir Tanr1 var ise, degismez bir insan tabiat1 da vardir. Dola-
yistyla insana ait bir 6zlin bulunmadigini varsaymak, pesinen Tanrinin ol-

madigmi kabul etmeyi de beraberinde getirmektedir. Iste, Tanrinin varlig:
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reddedildigi anda, evrende bir degerler manzumesinin bulundugunu ve bu
degerleri kesfetme gerekliligini varsaymak miimkiin degildir. Bu bakimdan
Sartre’a gore (1996: 64-96), “Tanr1 yoksa her sey mubahtir” diyen Dosto-
yevski son derece haklidir. Insan bir varolusa sahip olduktan sonra kendini
nasil idrak ediyor ve niteliyorsa dyledir. Insan kendisini varolussal olarak
inga eden bir varlik oldugu i¢in, onun 6zgiirliigii iizerinde hakim olan ne
determinizmden ne de kadercilikten bahsedilemez. Kisacas1 Sartre’a gore
insanin 6zgiirliigli onun bir 6ziinlin bulunmamasina ve Tanrinin var olma-
masina baglidir.

Kierkegaard ise varoluscu felsefenin teist kanadinda yer alir. Onun
felsefesinde ben olmak ve varolusun yani sira Tanri, sevgi vs. konular1 da 6-
nemlidir. Bunda Kierkegaard’in ¢ocuklugunda aldig1 egitimin etkisi biiyiik-
tir. O, babasindan radikal bir Hiristiyanlik egitimi almisti. Ayrica melan-
kolik bir kisilige sahipti. Iste bu her iki durum da onun felsefesinde son de-
rece belirleyici olmustur. Kierkegaard’in, babasinin evlerinde hizmetgi ola-
rak calisan kadin ile evlilik dis1 iligski sonucu diinyaya gelen bir ¢ocuk oldu-
gunu O6grenmesi (daha sonra babasi bu hizmetci ile evlenmis olsa da)
Kierkegaard icin biiyiik bir travma yaratmustir. I¢ diinyasinda hissettigi derin
glinahkarlik duygusunun yani sira nigsanlis1t Regina Olsen ile yasadig1 ve es-
tetik satha olarak nitelendirdigi hayat tarzi1 karsisinda hissettigi ¢catisma, sev-
digi halde ondan ayrilmasi felsefesinin rengini belirleyen bir etken olmustur.
Kierkegaard, bu catismalar1 Tanr ile arasindaki mesafeyi sevgi vasitasiyla
kapatarak ¢ozmiistiir (Godelek 2008: 359).

Kierkegaard’in ahlak felsefesinde, genel itibariyle insanin bir 6ziiniin
bulunmadigin1 ve varolusun mutlak surette gergeklestirilmesi gerektigini,
bunun da ancak siirekli bir sekilde Tanr1 ve kutsal metinlerle irtibat halinde
olmakla imkan dahilinde bulundugunu gérmekteyiz. Su husus belirtmek ye-
rinde olacaktir ki, Kierkegaard, aslinda nisanlis1 Olsen’le estetik sathaya go-
re yasamis (Maclntyre 2001: 69,70), insanin bir ya ya da varligi oldugu

goriisiinli  benimsedikten sonra insanin Ozgirliige secimleriyle ulasa-
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bilecegini ve varolusunu gerceklestirebilecegini benimsemistir. Bunun da
otesinde o, Tanr ile kendisi arasindaki mesafenin kapatilmasinin liizumunu
da hissetmis; dini sathanin varolusun en 6nemli asamasi oldugunu kabul et-
mistir.

Etik sathada s6z konusu olan rasyonellik ve Kant¢1 6dev fikri, dini
sathada hiikmiinii yitirir. Bir anlamda Kierkegaard’in inan¢ alanini aklin 6-
tesine tasima gayesinde oldugu goriilmektedir. Bilindigi gibi Kant’in inang
alanii epistemolojinin 6tesine tasima kaygisi, inanci koruma gayesine ma-
tuftu. Iste aym gaye Kierkegaard’da da sz konusudur ve belki ¢ok daha
fazladir. Kierkegaard, rasyonel ddevin bireyin varolusunu temin edemeye-
cegini ve bunu agmanin gerekliligini diistliniir. Etik satha rasyonel olarak an-
lasilabilir, gerekcelendirilebilir ve evrensellesebilir bir safhaydi. Iman saf-
hast ise agkin olan/Tanrisal olan ile iliskili oldugu i¢in tanimlanamaz,
anlasilamaz, akli olarak ortaya konamazdir. Nitekim Korku ve Titreme, Ib-
rahim’in oglunu kurban etme eylemini anlamaya ¢alisan Johannes de Si-
lentio’nun' bu yondeki tiirlii ¢abalariyla baslar (Kierkegaard 2015: 11). O,
anladigmni zannederken, gitgide ibrahim’i anlamaktan uzaklastigini fark eder
ve bir anda dehset icerisinde Ibrahim’in anlasilamazhiginin farkina varir.
Zira Ibrahim'in haleti ruhiyesinin ve onu etik olan1 asmaya ydnelten seyin ne
oldugunun akli bir sekilde izah1 miimkiin degildir. Eserde onu anlamaya yo-
nelik olarak resmedilen senaryolar aslinda Ibrahim'in anlasilmayacagini gos-
termek icindir. Bir yerde Korku ve Titreme, ibrahim'i anlamanin im-
kansizligini ortaya koyma ¢abasidir.

Su halde insan, etik olam1 asmak suretiyle ilahi buyruga teslim ol-
malidir. Kierkegaard, fideist bir filozof olarak dini safthada ahlakin evrensel-
lesemez, tanimlanamaz, genellesemez ve sistemli hale gelemezligini ilahi
buyruk teorisi ile izah eder. Ona gore ahlakin 6znelligi de bu sekilde agikla-
nabilir. Zira her insanin Tanr1 ile olan irtibati neticesinde yasayacagi

tecriibe, tamamiyla nev-i sahsina miinhasirdir; tekrarlanmasi ve baskasina

! Kierkegaard’ Korku ve Titreme adl eserinde kullandigi miistear isim.

18



Falsafa tarixi vo miiasirlorimiz

aktarilmas1 miimkiin degildir. Bir yerde Kierkegaard, episteme konusundaki
sofistik slipheyi iman safhasina tatbik etmektedir. Peki, bu siiphe iman1 ve
dolayisiyla itaate dayanan ahlaki temellerinden sarsarak ortadan kaldirmaz
mi1? Aslinda Kierkegaard’a gore siiphe daima ¢eliski ile i¢ ice gecmis bir se-
kilde bulunur. Zaten Kierkegaard’a gore inang alani celiskiyi i¢inde barin-
dirtr; onca bdyle oldugu icin birey, birey olarak evrensel ve genel olanin iis-
tiindedir. Zaten Ibrahim kissas1 ahlakin teleolojik olarak askiya alinmasidir
(Kierkegaard 2015: 59). iste bu ¢eliski dolayisiyladir ki, birey kendi 6z-
giirliglinii elinde tutmus olur. Bu agidan yaklasildiginda trajik kahramanin
ahlaki durumunun ve tercihinin rasyonel olarak agiklanabilmesine karsin,
iman sdvalyesinin eylem ve tercihleri izah edilemezdir; dolayiyla ibrahim’in
anlasilmas1 miimkiin degildir. Zira genel i¢in mevzu bahis olan 6dev fikri
akli bir temele dayanmasina ragmen iman sdvalyesinin yerine getirmesi ge-
reken 6dev Tanridan gelmektedir.

Etik safha, varolus icin yeterli degildir. Zira insan etik safthada ras-
yonel kurallarin ve buna dayali segimlerin sinirlar1 dahilinde hareket etmek
zorundadir. Kierkegaard, etik sathada bir Kantcgidir. Varolus, rasyonelligi
asmay1 gerektirir. Bagka bir ifadeyle, Kierkegaard’in fideist oldugunu nazari
itibara alacak olursak inang¢ alaninda rasyonellik ve rasyonel se¢imler ey-
lemlerin istikametini belirlemeye elverisli degildir. Bunun i¢in Kierkega-
ard’m verdigi 6rnek Ibrahim’in oglunu kurban etme gérevi ile ilgili ha-
disede yasadiklaridir.

Kierkegaard’a gore, Ibrahim séz konusu eyleminde etik olan1 askiya
almak suretiyle onu asmustir (Kierkegaard, 2016: 35). Ishak’1n kurban etmek
tizere harekete gecmesi etigin terimleriyle izah edilemez. Zira etik olan ev-
rensel bir 6devi tazammun eder. Bu anlamda biitiin insanlar i¢in ifa edilmesi
bir zorunluluktur. Ancak Ibrahim disinda bir insanin boyle bir fiili ifa etmesi
cinayettir.

Dolayistyla Ibrahim’in eylemi evrensel olanin iizerinde ve ondan ayr1

bir yerde durur. Bu agidan Ibrahim etik olana gore yargilanamaz. ibrahim'in
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durumu bir ¢esit imtihandir (Kierkegaard, 2016: 35). Dini sathada bulunan
bir kimse i¢in etik evrede gegerli olan buyruklar, ancak bir ayartma ve ves-
vese sayilir. Ibrahim, etik sathada gegerli olan “dldiirmeyeceksin” buyru-
gunu dikkate alip boyle davranamazdi. Bagka bir ifadeyle, bu buyruk dini
sathada itaate aykir1 hareket etmek olurdu.

Gortildiigii gibi dini safhada izah edilemeyen bir ¢eliski vardir. Trajik
kahraman bile olamayan Ibrahim dini sathanin iman sévalyesidir. iman s6-
valyesine ne trajik kahraman ne de baska bir kimse 6giit verebilir (Kierkega-
ard, 2016: 39).

Agamemnon’un kendi kizini, Ibrahim’inse oglunu kurban etmesi hadi-
sesindeki farklar {izerinde duran Kierkegaard, Agamemnon’u trajik kahra-
man, Ibrahim’i de iman sovalyesi olarak tanimlar. Trajik kahraman igin bir
celiski s6z konusu degildir; o bir taraftan kizim (Iphigenia) sevmekte bir ta-
raftan da bagkalarinin kurtulus ve istikbalini 6nemsemektedir. Neticede ge-
nel i¢in kendinden fedakarlik eder ve kizimi kurban verir. ibrahim'in dykii-
stindeki celigki ise tam da buradadir. Ahlak acisindan baba oglunu sevmek
zorundadir; Tanriyla olan iliski agisindan ilahi buyruk hiikmiindeki gérevini
yerine getirmekle miikelleftir. Iste Kierkegaard’a gore ikisi ara-sinda bir
celiski bulunmaktadir. Kierkegaard, bu mesele iizerinden kilise elestirisi de
yapar. Kilise insanlardan trajik kahraman olmalarini bekler; iman sovalyesi
olmalarini istemez. Zira inang¢ sovalyesi i¢in kilisenin yol gostermesi, 0giit
vermesi ve onun eylemini rasyonellestirmesi miimkiin degildir.

Aslinda Ibrahim bu emri hem Tanr sevgisi dolayisiyla yerine ge-
tirmektedir hem de kendisini sevdigi i¢in (Kierkegaard 2015: 63). Tanr1 on-
dan imanini1 ispat etmesini istemistir, o da Tanr1 sevgisi ile bu ise koyulmus-
tur. Bu smav1 vermesi de kendisini sevdigi i¢indir. Inang sévalyesi i¢in sz
konusu olan ahlaklilik Tanrinin istegini yerine getirmektir; onun ic¢in édev
Tanr iradesinin buyrugudur. Su halde trajik kahramanin ahlaki yaklagimin-
dan hareketle Ibrahim'i anlamak miimkiin degildir. Kierkegaard’a gére

bunun icin, yeni bir kategori gereklidir. Zira Ibrahim’in durumu trajik kah-
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ramanin durumundan farklidir. Aralarindaki fark agiktir: Trajik kahraman
Tanriyla 6zel bir iliskiye girmez; onun acisindan kutsal olan basl basina ah-
laktir. Buna mukabil, iman s6valyesi i¢in kutsal olan ahlakin da iistiinde o-
lan Tanr1 buyrugudur.

Ibrahim’in nasil bu duruma geldigi ve nasil bu durumda kaldig1 acik-
lanamaz. O bu yéniiyle imanin babasi olmustur. Insan kendi gayretiyle trajik
kahraman olabilir, ancak inan¢ sovalyesi olmas1t miimkiin degildir. Ayrica
trajik kahraman, anlasilabilir oldugu i¢in kendisine yol gosteren pek coktur;
ne var ki iman govalyesine kimse 6giit verecek yoktur. Onu kimse anlaya-
maz; zira inan¢ bagli basina bir mucizedir. Yine, trajik kahraman ke-
sin/somut olan adma kesin/somut olandan vazgeger; Ibrahim ise sonsuzluk
i¢in sonlu olandan vazgeger. Bu agidan Ibrahim Kierkegaard i¢in hem korku
hem de hayranlik uyandiricidir (Kierkegaard 2015: 63, 70).

Genelden hareket edip Askin olana yaklasan birey, hakikati de kendi
varolusuna dahil eder. itaat ahlakinda hakikat ve varolus bir ve ayn1 sey ha-
line gelir. Kierkegaard’da hakikat bir bilme meselesi degil olma meselesidir.
Bir anlamda hakikat bilinmeden 6nce olunur. Nitekim Pilatus Mesih’e “ha-
kikat nedir?” diye sormakla, bundan ne kadar bihaber oldugunu ortaya koy-
mustu. Zira Mesih hakikati bilmiyordu; zaten kendisi hakikat idi
(Kierkegaard, 2016: 63,65). Iste Kierkegaard, tipk1 Sokrates’in bilgi ile er-
demi biitlinlestirmesi gibi, hakikatin bilgisine sahip olunmadan 6nce ameli
olarak mevcut bulundugunu dile getirmektedir.

Bunu Kierkegaard yol metaforu ile aciklar. Iki tiirlii yoldan bahsedile-
bilir: birincisi insanin diginda bir gerceklige sahiptir, insanin iizerinde yii-
riylip ylirimemesinden bagimsiz olarak vardir; digeri ise insanin i¢inde
kain olan yoldur; bu yol ancak iizerinde yiirlindiigiinde husule gelir (Kierke-
gaard, 2016: 67). Birinci yol etik satha i¢in ikinci yol ise dini satha i¢in s6z
konusudur. Bir anlamda ikinci yol yiirimek, var olmak, cabalamaktir.
Kierkegaard’a gore, insan dogada bulunan diger varliklar gibi olmadig1 i¢in

nedensellik ilkesine gdre varolus serlivenini siirdiirmesi diisiiniilemez. Bu
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nedenle o, ‘sicrama’dan bahseder: Iman sévalyesi sigrama ile etik seviyeden
inang alanina ge¢mis; genelden Askin olana yiikselmistir.

Kierkegaard, dini sathada s6z konusu olan etik tavrin 6znel oldugunu
ve kati surette evrensellesemedigini savunmakla bir yerde ahlakliligin zemi-
ni kagimilmaz olarak ortadan kaldirmaktadir. Ciinkii izah edilemez ve anlasi-
lamaz oldugu varsayilarak her tiirlii bireysel vehme ahlakilik payesi veril-
mesinin yolu a¢ilmis olmaktadir. Dahasi, Kierkegaard’in etik teorisi, ahlakin
sirf insan i¢in 6znel bir tecriibe oldugu ileri siirmekle kalmamakta; Tanr1’nin
da emirlerini herhangi bir hikmete istinat etmeksizin keyfi bir sekilde buyur-
dugu gibi bir faraziyeye varmaktadir. Bagka bir ifadeyle bu goriig, Tanrinin
buyruklarinin da izahin1 yok saymasi itibariyle, bizi buyruklarinda keyfi
davranan bir Tanr1 sorunu ile yiiz yiize birakacaktir. Bu nedenle, Kierke-
gaard’in ilahi buyruk goriisiiniin ideal bir etik teori ortaya koyabilecegini

sOylemek pek de miimkiin goriinmemektedir.

Sonuc

Kierkegaard’in ahlak anlayis1 bireyin varolusunu gerceklestirmesi ile
ilgilidir. O, estetik ve etik sathalardaki bireyin varolusunun dini sathadaki
varolugla kemale erecegini diisiiniir. Burada Kierkegaard’in tasarladig1 ah-
lak ilahi buyruk teorisi ile irtibatli bir goriistlir. Bir anlamda Kierkegaard,
Ibrahim’in kendi oglunu kurban etme Oykiisiinden hareketle bir itaat etigi
ortaya koyar. Itaat etigi, bilhassa etik sathada s6z konusu olan rasyonellik ve
evrensellikten uzaktir. Baska bir ifadeyle oOznel, bireysel, ras-
yonellestirilemez ve aciklanamazdir. Boyle oldugu igin de, tipki Ib-
rahim’inkine benzer bir tecriibe yasayan iman sovalyesi ile etik safhada bu-
lunan trajik kahraman arasinda kapanmasi imkansiz bir mesafe so6z ko-
nusudur. Iste bu mesafenin bir ucunda genel olan bulunurken &teki ucunda
Tanr1 vardir. Bir anlamda birey, ancak genel olandan hareket etmek su-

retiyle Askin olana yaklasabilir. Kierkegaard’a gére ya ya da varlig: olan bi-
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rey, ancak Tanridan bagka her seyden vazgegerek sevgi ile Tanriya yaklasa-
rak ahlaki varolusunu gergeklestirebilir.
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Rabia SOYUCAK,
Esin Nesrin CEBECI

Kyerkeqorda ekzistensialist etika
(xtilasa)

Ekzistensializmin 6ndo duran filoaoflarindan olan Kyerkeqor fordin
mon olusuna istinad edon bir oxlaq anlayis1 togdim etmisdir. Ford 3
morholodo moveuddur: estetik, etik vo dini morhololor. Bundan ¢ixig edorok
Kyerkeqor ic¢indo oldugu morholoyo goro insanin foaliyyotinin tomal
keyfiyyatlorini tohlil edir.

Osas ohomiyyet verdiyi dini morhalo li¢iin Kyerkeqor itaot oxlaq tog-
dim edir. Bu moenada o, insanin 6ziinii var etmesini yolunu Tanri ilo
olagolori qoparmamaqda, Onun buyruduglara itast etmokds vo bundan
konarda olanlardan vaz kego bilmokdo goriir. Kyerkeqora goro itast imtina
etmayi bacarmaqdir. Beloki, ona goro, insan sadaco Tanriya ehtiyac hiss
etmali, Ona yaxin ola bilmok {i¢lin Ondan qeyri no varsa, imtina etmayi
bacarmalidir. Kyerkeqorun dinin morhoals {igiin dediyi etika imtinaya istinad

edan itaat etikasi da dlana bilar.

Acar sozlar: Kyerkeqor, etika, itast etikasi, imtina, ekzistensializm.

Rabia SOYUJAK,
Esin Nesrin JEBECHI

Kierkegaard’s Existentialist Ethics
(abstract)
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Kierkegaard, one of the leading philosophers of existentialism,
produced perception of morality based on human ego. Individual exists in 3
phases. These are esthetic, ethics and religious phase.

Hence Kierkegaard, specifies basic nature of humans actions based on
the phases they are in. Religious phase that he gives most importance phase,
produces a design of moral of obedience. He found path of people in
bounding with God and obey his commands, by being able to give up on the
other people but God. According to Kierkegaard, obedience includes being
able to give up. Because according to Kierkegaard, people should need only
God and should be being able to give up on everything to be closer to Him.
Kierkagaard’s ethics of religious phase can be defined as obedience of

ethics of renunciation.

Keywords: Kierkegaard, ethics, ethics of obedience, Existentialism,

renunciation
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Salahaddin Halilov Felsefesi

Senail Ozkan
Koniil Biinyadzads

Varlik Uzerine

Idea, madde (materiya) ve hareket

Selahaddin Halilov’un idea ile ilgili diistinceleri onun felsefi siste-
minin temelini teskil etmektedir. S6z konusu diislinceleri Eski Yunan ve
Modern Donem felsefesinde iizerinde sikg¢a durulan geleneksel felsefe
meselelerine yeni bir yaklasim olarak degerlendirilebilir.

Idea ve maddenin varligin1 saf ve halis bir sey olarak kabul eden Ha-
lilov’a gore, onlarin ikisi de sonsuz, ezeli ve ebedidir. Aydinlik ve ka-
ranlikla kiyaslanan saf idea ve saf madde (materia) cismani diinyanin,
fiziki gercekligin fevkinde olan bir seydir. Saf madde kaotik veya amorf
bolgedir. Dolayisiyla ikisi de boyuta, miktara sahip degil ve zaman-mekan
disinda bulunmaktadir. Siradan biling diizeyinde var olan duyusal (maddi)
diinya onlarin ¢esitli bilesimlerinden olusmaktadir: “yalniz idea ile temasta
bulunan, ideanin etkisinde kalan, ideaya uygun bir bi¢im kazanan madde
(materia) pargasinin boyutundan ve miktarindan bahsedebiliriz. Zaman ve
mekan da yalniz ideanin maddi tecessiimii zamani ortaya ¢ikmaktadir.”
Varligin adeta iki u¢ noktasini veya iki yoniinii hatirlatan her iki kavram saf

haliyle insan idrakinin algilayamadigi bir seydir. Ciinkii, insanin kendisi de,
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akli da s6z konusu iki kavramin varyasyonlarindan ibarettir. Bu nedenle
insan idraki de yalniz kendisi gibi zaman ve mekan gercevesinde var
olanlar1 idrak etme iktidarindadir.

S. Halilov’un idea ile ilgili yaklagimlarinda iki temel ayrintinin 6zel-
likle vurgulanmasi gerekmektedir. Birincisi, hem saf ideayi, hem de saf
maddeyi (materia) Allah yaratmistir. Bu nedenle her mahlikun, dolayisiyla
artik duyusal (maddi) diinyada var olan seylerin, olaylarin ger¢ek mahiyeti
bir tek ona bellidir: “En biiyiik hakikat, en saf idea, en dogru bilgi Yarati-
cmin yaratmadan 6nce ’bildigi’ seydir.” ikincisi, Allah’m kudreti bununla
siirli degildir: her iki dlemin temasi da O ’nun iradesiyle gerceklesmektedir.

Saf idea aleminde her idea tektir ve tekrarlanmamaktadir. Kurani-
Kerim’de ifade edildigi iizere, Allah’in kelamlar1 tiikenmez (18/109). Maddi
tecesstimle temas her bir ideanin kopyasinin yapilmasini olagan kilmaktadir.
Halilov’a gore, “Idea kiigiik veya biiyiik materyal temelinde tecessiim ede-
bilir. Her bir tecessiim olayina ne kadar materyal kullanilmasi, diger bir ifa-
deyle, maddi temelin ¢cok veya az, biiyiik veya kiiclik olarak alinmas1 — bun-
lar yalniz temas sirasinda ortaya ¢ikan seylerdir. Dolayisiyla, boyut, miktar
ve kemiyet idea ile maddenin kendisini degil, onlarin temasini ifade etmek-
tedir. Bunlar temasin sadece somut 6rnekleridirler. Diger bir ifadeyle, kop-
yalanma isleminin (onun iiriinlerinin) objeye 6zel oldugunu, farkliliklar gos-
terdigini ve Ozglinligiinii ifade etmektedir.” Dolayisiyla, duyusal (maddi)
diinya idealarin kendisinin degil, kopyalarinin diinyasidir. Bundan baska,
duyusal diinya ayn1 zamanda idea ve maddenin (materia) belirlilik kazandig:
mekandir. S6z konusu belirliligi saglayan zaman, mekan ve nedensellik
“dogada nesnel olarak var olmayan, diisiinceye ait olmayan” (Kant) bir sey
olarak kendisi de saf madde (materia) ve saf ideanin temas halinde olusunun
bir ornegidir. Bu baglamda, yalniz zaman ve mekan belirliligi kazanan,
dolayisiyla maddilesen idea (bilgi) idrak edilebilmekte ve formel mantik
icin yararli duruma gelmektedir. Halilov buna “diisiincelerin hudut tayini

(demarkasyon), mefhumun sinir belirliligi” ismini vermektedir.
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Idea ve maddenin temasinin temel ve énemli sart1 kendi ideasin1 hangi
Ol¢iide yansittigidir. Kuran-1 Kerim’de, “O, yaratti1 her seyi giizel yaratt1”
(32/7) buyrulmaktadir. Dolayisiyla, Allah’in iradesiyle maddilik kazanan
varliklar da olaylar da giizeldir. Burada, “Allah’in yarattig1 gilizel olmayan
bir sey var midir?”, diye bir soru akla gelebilir. Daha 6nce de isaret edildigi
tizere, her seyin hakikatini ve bu hakikate uygun olan dogru tecesstimiinii
Allah bilmektedir. Bu nedenle de, “Tanri’nin projesinin miikemmel ol-
mamasi diisiiniilemez.” Halilov buradan hareketle su kanaate varmaktadir:
Ideaya uygun yaratilan sey giizeldir. Diger bir ifadeyle, giizellik ideaya
tamamiyla uygunluktur. Burada bagka bir gercek daha ifade edilmektedir:
Maddi tecessilim, ilk ideadan uzaklasinca “¢irkinlik”, “kotiilik” vb. olumsuz
ozellikler ortaya ¢ikar. Kuskusuz, s6z konusu olan hem ilk olusum, hem de
olusan nesnenin veya olayin gelecek kaderidir. Bu anlamda “sartlar uygun
oldugunda yani dis etkiler ideanin ger¢ceklesmesini tamamen giivence altina
aldiginda, iiriin de ilahi ’proje’ye daha uygun olacaktir.”

Bu arada, bahsettigimiz bu fikirler temel alindiginda tiirler ve cinslerle
ilgili fikirler de farkli bir bigim almaktadir. Halilov’a gore, “Tiirler gercekte
coklugun somut tezahiirleridir. Onlarin temelinde bulunan idea ise cinstir ve
vahittir.” Nasil ki her cisim idea ve maddenin (materia) essiz var-
yasyonunun sonucuysa, ayni sekilde “yaratilan her sey biriciktir, yega-
nedir”; “Idea, geneldir (cinstir); maddi tecessiim, tektir (tiirdiir).” !

Halilov, ideanin tecessiimii isleminde maddenin (materia) iki farkh
tertibinden ve derecesinden bahsederek “kaba madde (materia)’nin yan si-
ra “nazik, latif madde (materia)’nin varligindan da bahsetmektedir. Diger
taraftan, ideanin da aktif ve pasif durumu bulunmaktadir. Duyusal (maddi)
diinyada gerceklesen temas veya yaratma igi ideanin uygun durumu ve mad-
denin uygun derecesi arasinda ger¢eklesmektedir. Onlar arasindaki cesitli
bilesimler seylerin niteliginde ve sahip olduklar1 mahiyette istisnai 6nem ta-

stmaktadir. Nitekim, Halilov’a gore, “duyusal (maddi) diinyada tiim cisimler

! Sarq va Qarb, Bakii: Azerbaycan Universitesi Yayinlari, 2004, s. 516.
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ve olaylar gercekte pasif ideanin tasiyicilart olan kaba maddeye denk gel-
mektedir.”

“Amorf, salt bir ortam, sadece bir materyal, ... sonsuz kiigiiklerin son-
suz biiyiik toplami olan” maddenin kendisi harekete sahip degildir ve “can-
landirilmaya” ihtiya¢ duymaktadir. Pasif idea da mutlak aktif ideaya gerek-
sinim duymaktadir. Halilov’a gore, “maddilesme asamasinda olan idea ger-
cekte pasif ideadir”. Diger bir ifadeyle, bizzat kenar bir etkinin iradesine ba-
giml1 olan idea pasiftir. Hareket — ideanin canlanmasidir. Ona gore, “Ilk
idea tamamlanmadig taktirde cisim (embriyon) cansiz bir cisim gibi dav-
ranmakta ve onun ic¢ten hareketi bulunmamaktadir. Asagi yapilardaki hare-
ket makro yapinin degismesine hizmet etmemektedir. Olsa olsa onun muha-
faza edilmesini saglamaktadir. Ancak makro ideanin tamamlanmasi gergek-
lestiginde canlanma (igten hareket) ortaya ¢ikmaktadir”.

Belli idealarin pasif veya aktif olmasi1 goreceli nitelik tagimaktadir. Di-
ger bir ifadeyle, belli sartlarda pasif durumda var olan idea uygun sartlarda
potansiyel olarak tasidigi enerjinin harekete gegmesi sonucu aktif duruma
gelebilir. Halilov, “pasif durumda olan ideaya, genin viicut haline gelme-
sini” 6rnek gostermektedir. Belli bir donemde genin belli bir katmani aktif
duruma geldiginde bile, “gende olan diger pasif katmanlar hala pasif durum-
da kalmaktadir.” Bu anlamda, filozof insan1 bir matris olarak ele almaktadir.

Yukarida sdylenenlerden de anlagilacag iizere, Halilov’un kuraminda
insan, belli bir idealar karisimi olmanin yani sira, kendisi de baska bir

yapilasmanin baslangicidir.

Halilov’a gore, “aktif idea sadece insanlara ézgiidiir.” Insan karmasik
bir varliktir; idea ve maddenin farkli bilesimlerini icermektedir. Fakat onun
en Onemli 6zelligi bizzat aktif, yaratic1 ideaya sahip olmasidir ve bu sayede,
insan Yaradan’in duyusal diinyadaki halifesidir. Bundan baska, “Insan &r-
neginde aktif idea, kaba madde (materia) ile yani viicutla birlesmistir. Aktif

ideanin latif madde (materia) ile bilesimine 6rnekse melekler ve cinlerdir.
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Latif materianin, pasif idea ile bilesimi resimlerde, kitaplarda, filmlerde or-
taya ¢cikmaktadir.”

Su var ki insan kendisini tiim baska varliklardan farkli kilan temel bir
Ozellige, bilince veya canli ideaya sahip oldugu i¢in evrenin merkezini teskil
eder. Diger bir ifadeyle, insan viicudu “evren diisiincesinin, dogada ifadesini
bulan ideanin bir parcas1 ve pasif idea tasiyicisidir. Ruh onu aktif kilmakta,
hayat ortaya ¢ikmakta ve viicut (insan) diisiinen nefs sayesinde aktif idealar
diinyasina girmektedir.” S6z konusu yetenegi insanin 6niinde, daha net bir i-
fadeyle, onun idraki 6niinde daha biiyiik imkanlar aciyor.

Insan her ne kadar, “Allah’1n yeryiiziindeki halifesi” olsa da, onun ak-
linin 15181 stnirhdir ve bu 151k bir yerde bitiyor. “Merkezinde insan bulunan
diinya potansiyel olarak, sonsuz ve sinirlar1 belirsiz olsa da, gergekte her za-
man belli sinirlar i¢inde bulunmaktadir. Kuran’1-Kerim’de de ifade edildigi
lizere, “Insanlara bilgiler belli sinirlar iginde verilmistir.” Dolayisiyla, biiyiik
capta ve oranda ele alindiginda, aktif ideaya sahip olan insan, aslinda daha
giiclii bir iradeye bagimlidir.

Insanin Mutlak ideayla direkt iliski imkani, ideanmn baska bir 6zelligi-
nin daha ortaya ¢ikmasina ortam hazirlamaktadir. ideanin gerceklesmesi, hi-
yerarsik bir dlizen takip etmesi ve bunun aksi durum ve kiiciik idealarin top-
lanarak biiyiik ideaya dogru geri donmeleri gibi yeni imkanlar da mevcuttur.
Halilov, ideanin gerceklesmesi veya yaratilma siirecinin her zaman
asamalar1 ve yapisinin bulundugunu savunur. “Burada”, diyor Halilov,
“ideal ve maddi birlesenlerin giderek daha kii¢iik (mekan ve zaman
itibariyle) islemler, anlar capinda birbirinin yerine ge¢mesine tanik olu-
yoruz. S6z konusu yapilagsma, asamalasma ve hiyerarsi belli bir anda ke-
sintili olmaktan kesintisizlige geciyor ve artik maddi ve ideal olanin be-

lirlenemedigi belirsizlik seridine giriyoruz.”

"“Ideya vo Maddi Tocassiim”, Falsafs> va Sosial-Siyasi Elmlor, Bakii, 2003, say1 1-2, s.
124-125.
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Halilov kii¢iik idealarin toplanmasini kastederek sdyle devam ediyor:
“Geleneksel matematik toplanma yalniz idea i¢in gecerlidir; ancak ideanin
parcalanmasiyla ortaya g¢ikan kiiciik idealar1 temel alan faaliyetler, tekrar
toplanarak ilk biiyiik ideanin maddilik ve somutluk kazanmasi olarak ortaya
cikmaktadir.” Fakat burada matematik yasalarin duyusal diinyada, dola-
yistyla zaman ve mekan kalibina giren idealar icin gegerli oldugunu unut-
mamak gerekir.

Halilov’un idea hakkindaki yaklasimlar1 klasik felsefeye katki olarak
ozellikle dikkat cekmektedir.

Zaman ve Mekdn

Selahaddin Halilov zaman ve mekdn kategorilerini ayn1 fenomenin
farkli tezahiirleri olarak ele almaktadir. Ona gore, “mekan bir an, zaman ise
kesintili anlardan olusan siirekli bir siire¢”tir. Mekanin hizli bir sekilde bir-
birinin yerine gegen siireclerden ibaret olan zamanin bir an1 oldugunu ileri
suren filozof zamani, mekanlarin matrisi, mekdani da zamanmn kesiti olarak
ele almaktadir.

Simdi — bir andir. Insan da yalmz séz konusu bu anda var olabildigi
i¢in, simdi gecmis ve gelecegi ayni anda kendisinde muhafaza eden ve can-
landiran aktif mekdandir. Once ve sonra simdi’den kaynaklanmaktadir.
Halilov’un “bugiinii olmayan bir milletin ge¢misi de yoktur” fikri de bu
baglamda anlam kazanmaktadir. Esasen ge¢mis “simdi’nin sanal me-
kam”dir. Halilov’un “bugiin” vurgusuna mutasavvif Tiirk sairi Yunus Em-
rede de rasthiyoruz:

Benim yarmnim bugiindiir bunda gériindi ol Kadir'

Gortldugi tizere, simdi’de zaman ve mekan hem ayniyet tegkil etmek-

te, hem de birbirilerini tamamlamaktadirlar. Bu anlamda, belli bir olayin ana

hatlar1 veya s6z konusu olayin biitiinliigii “zaman (baslangi¢tan sona kadar)

- Yunus Emre Divam, Haz. Abdulbaki Golpmarl, Istanbul 1943, s. 296.
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ve mekan (bir ortam ve sartlarin digeriyle degisimi sinirinda) bakimindan
belirginlesmektedir.”1

Fakat Halilov’a bir gercegi daha vurgulamaktadir. Ona gore, “zaman
ve mekanin muayyen olmasi durumu yalniz unsurlara, yapisiz nesnelere ait-
tir. Miirekkep yapilarda ise idea ile maddilik arasindaki ‘doniisiimler’, aktif
durumla potansiyel (pasif) durum arasindaki karsilikli gegisler zaman ve
mekanin muayyen olmast durumunu ortadan kaldirmaktadir.” Burada Hali-
lov’un, zaman ve mekani saf idea ve saf maddenin (materia) temasi olmanin
yani sira, ideanin belirginlesmesi i¢in bir kalip olarak gordiigiinii de ifade
etmek gerekir.

Zaman ve mekanin bu neviden yorumu Halilov’a “maddi diinyay1
kendi basina hazir bir sey olarak degil, bir siire¢ olarak™ ele alma imkan ta-
nimaktadir. Bu siirecte her bir hadise bir ideanin tasiyicisidir. Fakat tek bir
hadise farkli boyutlarda, ¢esitli yap1 seviyelerinde ele alindiginda hadisenin
daha kii¢iik hadiselerden ibaret olan miirekkep bir yapiya sahip oldugu or-
taya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, hadiseyi muayyen kilan zaman ve mekéanin
kendisi de yapilagsmis ve hiyerarsik nitelik tasidigindan, bu, olayin 6zellik-
lerinde de kendisini gostermektedir. Daha da 6nemlisi, Halilov’a gore, “bir
zamanlar ayn1 mekana getirilen, aralarinda irtibat kurulan ve bir yekin
halinde birlesen hadiseler toplaminda”, veya “yekiin hadisenin olugmasi sii-
recinin kendisinde” temel idea “zaman bakimindan dayanikli olma ve istik-
rarlilik diizeyine gegme niteligi tasimaktadir.” Dolayisiyla zaman itibariyle
istikrarli olan idea, asi/ idea, birbirinin yerine gegen idealar ise sadece onun
tecesstimiinil gergeklestiren yardimcilardir.

Zaman ve mekan hiyerarsisi ve hadisenin olusmasi siireci s6z konusu
tek ideanin “genetik programinin yavas yavas gerceklesmesi’ ve tamam-
lanmasidir. Halilov’a gore, “Programin sona ermesi sistemin bundan sonraki
durumunu gereksiz kilmaktadir. Program tamamlanmadig: siirece cismin or-

tamla maksatli ve karsilikli iligkisi bulunmaktaydi. Onun amacina ulasma

! Sarq va Qarb, s. 509.
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arzusu bulunmaktaydi. I¢sel devindirici giig, hakikatte dis etkiye olan igsel
ihtiyactir. Cisim veya sistem neye ihtiya¢ duyuyorsa disaridan onu da al-
maktadir. Daha dogrusu, yalniz onu almaya caligmaktadir. Gergekten eksigi
de, fazlasi da, zararlidir.”

Hadisenin tamamlanmasi i¢in ihtiya¢ duydugu sey, ideanin ayn1 yonde
canlanmasi, aktiflesmesi, beklemesidir. “Tamamlanan sistemde bekleme s6z
konusu degildir. Tam tersine, cisim dis etkilere direnerek kendi durumunu
korumaya caligmaktadir.” Tamamlanan veya “doymus sistemlerin zorunlu
bir bicimde degistirilmesi, yalniz sistemin yapisinin bozulmasi sayesinde
miimkiindiir. Beklemede olan sisteme ise bizzat bekledigi bilesen eklen-
diginde tamamlanma ger¢eklesmektedir.” Tiim bunlar diger bir gercegi de
onaylamaktadir: sistem hareketsiz degil, tam tersine hareketli ve dinamiktir.
Dolayisiyla, “zaman, ideanin maddi tecessiimii siirecinin  bir
gostergesidir.” Bunun yani sira, zaman ideanin bir durumdan bagka bir du-
ruma ge¢mesinin de gostergesidir.

Halilov’un zaman ve mekanla ilgili diisiinceleri insan ve onun bilme
(idrak) siirecine ait bazi konular1 aydinlatmaktadir. Ona gore, insan simdi yi,
zaman-mekan1 idrak etme kabiliyetinde olan yegane varlik olarak hem
“ideadan baglayarak, bu ideanin gergeklestirilmesi yollariyla yektn hadise-
ye, sonuca, hazir olana dogru gidebilmekte”, hem de “hazir seylerden ge-
riye, onun temelinde bulunan ideaya veya idealar kompleksine donebilmek-
tedir.” Birinci durumda insan “diinyay1 degistirmeye, ikinci durumda da de-
gistirilen diinyay1 idrak etmeye calismaktadir.” Hakikatte, insanin mutlak
hareketsizlikte olmamasi, her zaman herhangi bir siirecin belli bir anm ile
karsilagsmasi ona hatta “kaosta bile ’rastlantilar sonucunda’ kurallr siirecleri
ortaya ¢ikarmasia” imkan tanimaktadir.

Sonug itibariyle, Halilov’a gore, insan hayat1 birbirinin yerine gecen
mekanlardan ibarettir. insanin kendisi ise, hem idea ve maddenin temasla-

rindan, hem de ideanin durumlarinin hizli bir bi¢imde birbirinin yerine geg-
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mesinden ibarettir. Insan bir matrisdir ve o, her an bu matrisin bir unsuru o-

larak tezahiir etmektedir.

Dort dlem

Selahaddin Halilov diinyay1 ve varolusu dort baslik altinda tasnif et-
mektedir. Bunlar idealar diinyasi, nesneler diinyasi (maddi diinya) ve s6zle-
rin diinyas1 (dil) ve nihayet insanin kendi diinyasidir. Bu diinyalar arasinda
bir takim iligkiler mevcut olmakla birlikte, hepsinin kendine 6zgli yapisi
vardir. Insan ise sz konusu ii¢ diinya arasinda bir irtibat kurucu olarak onla-
rin t¢linlin bir terkibidir. S6z konusu irtibat yeni bir iliski ve yeni bir faali-
yet alaninin ortaya ¢ikmasina ortam hazirlamaktadir. Burada Halilov’un bu
dort alemin bir terkibi olarak gordiigli insan1 sair Seyh Galip, meshur “Ter-

ci-1 Bend’inde soyle vasfetmisti:

Hosca bak zatina kim ziibde-i dlemsin sen
. . JA . A A . 1
Merdiime-i dide-i ekvan olan ddemsin sen

Halilov’a gore, insan saf ideanin ve saf maddenin temas diinyasinin
merkezinde yer alir. Bu anlamda, duyusal (maddi) diinyada gergeklesen tiim
gelismelerde insan belli dl¢lide 6nem tasimaktadir. Nitekim, insan diinyanin
da 4 ¢eside boliinmesine neden olmaktadir: 1) insansizlasmis diinya, 2) in-
sanli diinya, 3) insanilesmis diinya ve 4) insan diinyasi. “Insansizlasmis
(maddi) diinya, duyusal deney ve mantiki diistinceyle, insanilesmig, sembol-
lesmis diinya duygu ve tahayyiile; insanli diinya bedii sosyal idrakle; insan
diinyasi ise spekiilatif bilingle ifade edilmektedir.”* Séz konusu diinyalar
arasinda birincisi saf maddi, dordiinciisii saf manevi, bunlarin ikisinin
arasinda olanlar ise tayfin dereceleri misali, manevilesmis maddi ve maddi-
legmis manevi bulunmaktadir. Bu tiir siniflama rastgele bir nitelik tagima-

makta ve bir anlamda mevcut bilim alanlarini tanimlamaktadir. Nitekim, in-

! - Kedine bir hosca bak; sen alemin dziisiin, Varh.l.darm gbzbebegi olan insansin.
2 Falsofa: Tarix vo Miiasirlik, Bakii: Azorbaycan Universitesi Yayinlari, 2006, s. 31.
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sansizlagmis diinya bilimin (doga bilimlerinin), insanli diinya lirigin ve gii-
zel sanatlarin, insanilegmis diinya tarihin, epik edebiyatin ve sosyal bilimle-
rin, insan diinyast ise psikolojik dramlarin (ve psikolojinin) konusunu teskil
etmektedir. Bunlarin tiimiiniin vahdeti ise felsefenin konusudur. Halilov bu
konuda soyle diyor: “Diinyayi idrak etmek icin bilim, diinyayr duymak icin
siir sanat1 glizel sanatlar bulunmaktadir. Felsefe ise duygulu idrakten ve

siirsel diizeye yiikselmis bilimden meydana gelmektedir.”'

Dil Uzerine

Halilov’'un dille ilgili gorislerini  iki  bakimdan incelemek
miimkiindiir:

1. Kendi basina bir diinya olarak dil,

2. Idea diinyasiyla duyusal (maddi) diinya arasinda irtibat arac1, “bilgi
iletkeni” olarak dil.

Halilov’a gore dil, “6yle bir hammadde, dyle bir materyal, potansiyel
imkan ve hazine ki, her seferinde bu hazine tiiketilmekte ve kulla-
nilmaktadir; fakat hi¢gbir zaman bitmemektedir; hatta bitmek soyle dursun
daha da zenginlesmektedir. Ciinkii dil, potansiyel bir varliga sahiptir.” Hali-
lov dilin, “bu dilde konusan tek tek bireylerden bagimsiz olarak, onlarin ne
zaman, nasil konugmalarina bagli olmadan — nesnel olarak mevcut” oldu-
gunu vurgular. Ona gore dil “ bireyin degil, tiim milletin yiizyillardir bigim-
lendirerek sonraki kusaklara aktardigi toplumsal bir olaydir. Dilin tastyicisi
sadece bu dili konusan belli insanlar degil ve onlarin toplami da degil, bi-
lakis tiim toplumdur.”

Diger bir ifadeyle, dil bir anlamda milletin ge¢misi ile gelecegi arasin-
da canli bir kopriidiir. Bu baglamda filozof, milli felsefenin olusturulmasi
icin inkisaf etmis bir dilin lizumunu bilhassa vurgulamaktadir. Dilin sadece
yapisinin, bi¢giminin veya kelime hazinesinin degil, s6z konusu kelimelerin

'dge.,s. 32.
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anlam iceriginin, onlarmn smirlarinin belirginligi ilkesinin saglanmasinin da-
ha 6nemli oldugunu belirten Halilov, bu baglamda dilleri kristal ve amorf
olarak siniflandirmaktadir.

Diisiincenin insicamli gelisimi i¢in kelimelerin (kavramlarin) igerigi-
nin agik oldugu, temel diisiincelerin kavramlar ve kategoriler diizeyine yiik-
seldigi ve keza durumu agik bir bicimde agiklayabilen, tekrarlardan kurtulan
diller kristal sisteme sahiptir. Kelimelerin (kavramlarin) igcerigi ve kapsam
alan1 belirsiz olan, diisiinceyi kesin kavramlarla ifade edemeyen, durumun
yorumlanmasi i¢in daha fazla kelime ve ek agiklamalar kullanan ve rasyonel
diistincenin ifadesi i¢in yeterli olmayan diller ise amorf sistemlidirler.

“Her millet i¢in ‘biilug ¢cagi’na kadar yiikselen bir ¢izgi takip eden di-
lin “doyma” ve olgunlasma doneminin ardindan, genellikle gelisimi dur-
makta ve bundan sonra olsa olsa tamamlanma siireci yaganmaktadir.” Dola-
yistyla, bir milletin bilimde ve felsefede diinya capinda kendini tanitabil-
mesi i¢in her seyden once kristalles bir dile sahip olmas1 gerekmektedir.

“Dil bilginin muhatazasi, aktarilmasi ve igsellestirilmesi i¢in bir arag-
tir.” Dolayisiyla dil, sadece toplumsal siirecleri degil, ayn1 zamanda insanin
kendi i¢ diinyasindaki siirecleri de irtibatlandirmaktadir. Diger bir ifadeyle
dil, bir anlamda ideanin asamali, maddi tecessiimiiniin (kelimelerle ifadesi-
nin) gostergesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Halilov ifade etmeyi, konusma
yetenegini kronolojik olarak idrakten sonraki asama olarak gorse de dii-
siince, bilgi ve dil karsilastirmasinda diferansiyel yaklagimi tercih et-
mektedir. Halilov’un tespitine gore, “bilgi hem kisisel duyu deneyiminin
sonucu olarak, hem de basgkalarin1 dinleme ve okuma sonucunda kaza-
nilabilir. Bunlar birbirinden farkli seylerdir. Bize gore, birinci durumda
diisiinme stirecine dil istirak etmemektedir. (Fakat diisiincenin sonucunu
bagkasina iletmek i¢in dil ile ifade olunma asamasinda i¢ konusma ve dis
konusma adeta aym anda bu siirece istirak etmektedir). Ikinci durumda ise
diisiince bagkasindan artik konugmayla ifade olunan bi¢cimde — dil kalibinda

alindigindan burada konugsmanin 6nce gelmesi tabii bir durumdur ve muh-
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temelen bilgiyi alan kisi onu dil kalibindan ¢ikararak kendi kisisel diisiince
diizleminde ifade etmek isteyecektir. Bu durumda, i¢ konusma tabii ki, dii-
stinceden once gelecektir.”

Dilin diisiinceden ayr1 kendi hafizasi, deposu da bulunmaktadir.
“Hazir bilgiler” artik dil kalibina dokiilen diisiincelerdir ve onlar kisisel dii-
stince diizlemine dahil edilerek hifz edilmediginde diisiince hafizasinda de-
gil, dil hafizasinda muhafaza edilmektedir.

Halilov dili konusmadan farkli bir kavram olarak ele almaktadir: “Ko-
nugma” ses vasitasiyla, kelimelerle ifade olunan konkre bir olaydir. Konus-
ma dilin eylemde olan bi¢imi ve dogrudan dogruya gercekligidir.” Yapisina
ve sahip oldugu ozelliklere gore dil, sadece maddi diinyanin sinirlar1 iginde
var olabilen konusmadan daha genis bir anlam tasimaktadir. Konusma, “ger-
¢ekligin sanal bi¢cimine daha fazla uyan” dilin “potansiyel, pasif durumdan
aktif duruma gegmesi” icin bir vasitadir. Konusma eyleminin potansiyel bil-
gi-diisiince sistemiyle dil arasindaki misyonunu Halilov soyle acikl-
amaktadir: “Burada s6z konusu olan bir olayin (somut diisiincenin) baska
bir bigime (tlimce) gegmesi ve nesnellesmesi degil, bir biitiin i¢cindeki parca-
ya (alt sisteme) baska bir biitiin i¢inde uygun parca se¢ilmesinden ve bu se-
¢imin izomorf ve homomorf olmasidir. S6z konusu olan, dil alanindaki (ce-
sitliligindeki) unsurlar arasinda, diisiince alanindaki iliskilerin 6zelligine uy-
gun olan ve onu dogru bir bigimde yansitan iliski segilmesidir.” Iste bu bag-
lamda sOylenenler sanki ideanin maddi tecesslimiiniin kii¢iik bir modelini
ortaya ¢ikarmis oluyor: diisiince — idea, dil — madde (materiya), i¢ konugsma

ise onlarin temasinin tezahiirii olarak ortaya ¢ikar.

Yeni bilgi modeli

Selahaddin Halilov’un bilgi kurami her seyden once onun idea ile il-
gili yaklagimindan kaynaklanmaktadir. S6z konusu kuramin anlasilmasi i¢in
filozofun, ideanin pasif durumdan aktif duruma ge¢gmesi konusundaki goriis-
lerinin izah edilmesi gerekmektedir.
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Halilov’a gore, yaratilan varliklar arasinda yalniz insan aktif ideaya
sahip oldugundan, idrak etme yetenegi ve yaratici diisiince sadece ona 6zgii
olan bir seydir. O, ideanin bir durumdan baska bir duruma ge¢mesini israki
felsefenin aydinlanma, veya fenomenolojideki yonelimsellik (Intentiona-
litdt) kavramiyla agiklamaktadir: “Duyusal alemde cisimlerin 6zelligini bel-
irleyen sey onlarin tasimakta olduklari pasif idealardir. Idrak etme siireci as-
linda onlarin aydinlanmasi, pasif durumdan aktif duruma doniistiiriilmesi,
canlandirilmas siirecidir.”

Sey veya olay birkag¢ ideanin tasiyicisi olsa da, belli bir anda yalniz bir
idea belirginlesmekte, aktiflesmekte ve s6z konusu baglamda cismin yerine
gecmektedir. Kant’in “das Ding an sich” (“kendinde sey”)inden farkli ola-
rak Halilov, “kendinde sey”i cismin heniiz gélgede kalan ve heniiz pasif ka-
lan ideasi olarak tanimlamaktadir. O, “kendinde sey”i idrak i¢in her zaman
ulasilmaz, karanlik bir alan olarak degil, bilakis idrak etme siirecinde idra-
kin disinda kalan parca olarak degerlendirmektedir. Bu tiir bir yaklagim
“agnostisizmle fenomenolojinin adeta sentezine dayanarak yeni bir idrak
modeli”nin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Dikkatin ve ilginin pasif ideaya yonelerek onu aydinlatmasi veya can-
landirmasi cismin yarim sisteminin tamamlanma isteginden kaynak-
lanmaktadir. Fakat burada birka¢ onemli nokta bulunmaktadir. Birincisi,
cisim veya olay insandan daha Once var olan idealarin tasiyicist ve onunla
gerceklesen “temas, suje-obje iliskisi dnce uygun gerekli idealarin insan
zihninde canlanmast igin bir vesile olmaktadir.” ikincisi, canlanma insan
zihninde gerceklesmekte, “cisimde ise s6z konusu pasif idea, gergekte pasif
kalmaya devam etmektedir.”

Kuran’i-Kerim’de , “Allah insana yalniz kendisinin bildigi tiim seyle-
rin isimlerini 6gretti” (2/31) buyrulmaktadir. Halilov’un bilgi ve idrak anla-
yis1 yukarida zikredilen ayeti teyit etmektedir; zira Halilov insn1 tiim idea-
larin tasiyicist ve canlandiricist olarak gérmektedir. Nitekim o bu konuda

soyle demektedir: “Insan, tiim diger cisimlerden ve varliklardan farkli ola-
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rak, sadece kendi viicudunun ihtiva ettigi, dolayisiyla kendine ait olan idea-
larin degil, ayn1 zamanda tiim diger cisimlerde mevcut olan idealarin da
tastyicisidir. Ayrica insan bu idealar1 canlandirma imkanina sahiptir.”

Aydinlanmanin kaynagi her seyden once Nur-ul Envar (Siihreverdi)
ve bu nurdan kendi payin1 alan, aktif, yaratici ideaya sahip bilingli insandir;
“ilahi ideadan gelen 15181n odak noktasi olarak ortaya ¢ikan ve 15181 alarak
tekrar dagitan” insan. Dolayisiyla, insan da kendi idrakini belli bir seye yo-
nelterek, fokuslayarak, s6z konusu ideay1 canlandirabilmektedir. Insan sahip
oldugu aktif idea sayesinde kozmik ruhla irtibatlidir ve bu irtibat onun tasi-
dig1 daha yiiksek ideanin gerceklestirilmesi olarak tezahiir etmektedir. Hali-
lov’a gore, bizzat “akil, kozmik ideanin gerceklestirilmesidir. Bu ideanin
gerceklestirilmesi de dis diinyayla, ortamla karsiliklr iliski siirecinde ortaya
¢ikmaktadir.”

Insan viicudu pasif idealarin tastyicisidir ve aydinlanmay: gerektir-
mektedir. Onun da idrak edilebilmesi i¢in aydinlanma, veya yonelimsellik
(Intentionalitdit) yani suurun objelere ve olaylara yonelmesi gerekmektedir.
Bu baglamda Halilov, Platon’un insanin 6liimsiiz nefsinin 6nceki bilgileri
hatirlamas1 veya cisimlerin idealarin kopyalar1 olmast diisiincesini kabul
etmemektedir. Cilinkii, “bu durumda duyusal (maddi) diinyada idealar tah-
rifata ugradigindan, orijinale tam uygun olmayacaktir”. Filozofa gore,
esasen “hem cisimlerdeki, hem de insanin genetik hafizasindaki idealar ayn:
yvaratilis stirecinin sonuglaridr. Diger bir ifadeyle, mikrokozmostaki pasif
idea ile cisimdeki pasif idea — ikisi de aym bir aktif, orijinal ideanin kop-
yalar1 oldugundan, birbirine esdegerlidir.” Dolayisiyla, kozmik ruh
(mikrokosm) (gaip, ayan-1 sabite — K.B.) tiim idealarin bir anlamda kay-
nagidir ve Kuran’1-Kerim’in de onayladigi iizere, her bir insan dogustan “bu
dili” bilmektedir. “Sadece, farkli kisiler i¢cin bu potansiyelin farkli taraflari
aktiflesmektedir. Dolayisiyla, insanin kendisine 6zgli olan potansiyel bilgi
kaynagindan yararlanabilmesi i¢in entellektiiel irade sergilemesi gerekmek-

tedir.”
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Tasavvuf

Selahaddin Halilov’un tasavvufla ilgili goriisleri ilk bakista celigkili
gibi goriinebilir. Ornegin, ona goére, “dervislik dénemi artik bitti. Sufilik
modern insanin hayat felsefesi olmak sansina sahip degildir.” Aym sekilde,
yazar zahitlik hayati yasayan sufileri kastederek soyle diyor: “Hakki, a-
daleti, hakikati idrak edip, manevi olarak yiikseldikten sonra, tekrar giinde-
lik hayata, topluma donerek onu da ayni mertebeye yiikseltmek i¢in yollar
aramayacaktir; bu ise en azindan bencilliktir.”!

Halilov, tasavvufun ayni zamanda insanin “Halik’i kendi kalbinde ara-
yarak kisa devre efekti” olusturma goriisiine karsi ¢ikmaktadir. Kendi i¢
alemine kapanarak yliksek manevi degerler, zengin bilgiler kazanan bir kisi-
nin toplum i¢in 6rnek olmak yerine, toplumdan uzaklagmasini ciddi sekilde
elestirmektedir. Kuran’1-Kerim’den verdigi orneklerle kendi diisiincelerini
temellendirmeye ¢alisan Halilov, diger varliklardan akli ve yaratici diisiin-
cesiyle ayrilan “insanin yiiziinii dogaya, evrene dénmesini ve ona verilen
diisiince sayesinde insanlik ugruna yaratici icraatlarda bulunmasini da hak
yolu” olarak adlandirmaktadir.

Halilov aslinda tasavvufun derinlerinde var olan, ama onun egzotik ve
moda olan prensiplerinin arkasinda ihmal edilen diislince ¢izgisini ortaya ¢1-
karmaya ¢aligmaktadir. Nitekim o, “miirsidi goklere ¢ikararak Allah’a sirk
kosmanin™, veya “kendini kaybederek ilahiye giden yolda genel akima ka-
tllmaya”3 ve insanin kisiliksizlestirilmesine karsi ¢ikmaktadir. Halilov’un
tiim cabas1 bedii-estetik giizelliklerin golgesinde kalan “tiim sufi doktrinle-

rin kokiinde bulunan temel diisiinceleri serhedici olmaksizin, sahislas-

L “Sufi Zirvasi: Son, Yoxsa Baglangic”, Falsaofo va Sosial-Siyasi Elmlar, Baki, 2006,
say1 3-4, s. 120.

ZA.gm,s. 118.

3 “Soxssizlogmis tosovviif”, Falsafa va Sosial-Siyasi Elmlor, Baki, 2009, say1, 4, s. 163.
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tirmaksizin bir bigimde ayirt etmek ve felsefi baglamda yorumlamaktlr.”1
Bundan da 6nemlisi Halilov tasavvufu “yiizyillar gegmesine ragmen, hala
senkretik bir bicimde kalan... bagimsiz bir alana transfer edilerek geleneksel
felsefi kavramlar baglamia yerlestirilmeyen™ islam diisiincesi geleneginde
alternatif bir yol olarak ele almaktadir. Nitekim o, geleneksel, yani Aristocu
felsefeden uzak, fakat gergekte “ayni felsefi mahiyetin farkli bir bigimde
tezahiirii” olan ve Islam felsefesinin tarihini Kindi’den daha 6nceki doneme
gotiiren tasavvufu ebedi hikmetin tezahiiriinde daha koklii bir model olarak
adlandirmaktadir. Halilov’a gore, tasavvufta “insan diinyaya kendi ruh diin-
yasindan agilan bir pencereden bakmaktadir. Dolayisiyla, insanin bizzat
kendisi ruh ve Allah’la ayn1 cephededir. Insan doganin bir pargasi degil, do-

’73

gayla kars1 cephededir.”” O yiizden filozof felsefede yeni bir utkun varligin-

dan bahsetmektedir.

Bilgi Teorisi

1. Bilginin ii¢ kaynagi: Her felsefenin temeli ve ayn1 zamanda nihai
amact olan Hakikat’i kavramanin ii¢c kaynagi bulunmaktadir: kutsal kitap
(vahiy), doga ve insan. Bir karsilagtirma yapildiginda, Dogu’nun ve Bati’nin
kendi “okuduklar1” kitaplarinda, ayni konularda birisinin ifrata, digerinin de
tefrite vardiklar1 goriilecektir. S6z konusu kaynaklar {izerinde 6zellikle du-
ran Muhammed Ikbal, Seyyid Hiiseyin Nasr, Taha Cabir Alvani vb. Diisii-
niirlerden farkli olarak Salahaddin Halilov, sonuncu kaynagi 6zellikle vur-
gulamakta, insanin sadece ruhunu ve manevi deneyimlerini degil, ayn za-
manda diigiince diinyasini dikkate almaktadir. Ona gore, insan yalniz ilahi
alemin degil, ayn1 zamanda maddi alemin de ideasini ihtiva etmektedir:
“Ideanin canlanmas1 zamani insan, siije fonksiyonu icra etmektedir. Fakat

insan baska bir ideaya katildiginda... ideanin objesine... doniisebilir...ve in-

"A.gm.,s. 165.
% «“Islam Falsofosi No Vaxtdan Baslanir?”, Falsafs> va Sosial-Siyasi Elmlor, Bakii, 2010,
say1, 1 (29), s. 21.
PA.gm.,s. 22.
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sanin kendinin canlandirdig1 ideanin yapisina dahil olmaktadir. Hem biitiin,
hem de parca olarak... Bir yapisal diizeyde biitiin olarak, 6biir yapisal diizey-
de parca olarak!”! Filozof bu diisiincenin Platon felsefesinde de mevcut ol-
dugunu ileri siirmektedir: “Uciincii kitap ideas1 Platon’un idealar alemi 8-
retisinden de ¢ikarmak miimkiindiir. Fakat Platon sadece bir kitabi, ii¢lincii
kitab1 temel almaktadir. Geriye kalanlarini ise ikincil — golgeler alemi olarak
gormektedir.” Gergi, Halilov kendi katkisin1 “sadece Islam felsefesinde bir
hayli yerlesmis olan “iki kitap” 6gretisini Platon’un bunlardan farkli olan
“tek kitap” O0gretisiyle birlestirmek ve bu “li¢ kitab”in esdegerliligini dikkate
almak”la smirlandirmaktadir.” Fakat dikkatle incelendiginde daha bir gergek
ortaya ¢cikmaktadir.

Bilindigi iizere, eski donemlerde felsefe bir¢ok bilim dallarimi kap-
samaktaydi. Fakat, zamanla bu bilim dallar1 birer birer bagimsizlik kazan-
mis ve 6zgiin bir gelisim yolu se¢mislerdir. Buna ragmen, bu bilimlerin zir-
ve noktasi yine de felsefedir. S. Halilov’un sdylediklerine gore, “Platon biri-
cik hakikat olarak idealar1, dolayisiyla biricik gercek kitap olarak da idealar
alemini kabul etmistir. Fakat, Platon maddi diinyada, dogada var olan ger-
cekleri sadece insana belli olan hiikiimler olarak kabul etmistir. Insanin aras-
tirmalarmin ve bilginin amaci olan mutlak hakikatlerin dogada da mevcut
oldugunu kabul etmemistir.”® Dolayisiyla Platon ilk iki kitabi reddederek,
sonuncu kitab1 kabul etmistir.

[k bakista, Platon’un tutumu da diger bir ug¢ nokta olarak ele ali-
nabilir. Fakat, Platon’un kitab1 sinirli degildi ve kendi doneminin felsefesi
gibi diger iki kitab1 da kapsamaktaydi. Donemin ve sartlarin geregi olarak
felsefeden ayrilan bilimlere denk gelecek bicimde “kitaplar” da ayrildi ve bu
stire¢ Platon’un kendi talebesi olan ve “doga kitabinin” 6nemini 6zellikle
vurgulayan Aristo’dan basladi. Halilov “li¢ kitab”in her birinin esdegerliligi

'“9bu Turxanmn “Ug Kitab” ve “Iki Isiq” Tolimlori, Falsafs> va Sosial-Sivasi Elmlor,
Bakii, 2006, say1 3-4, s. 125.

% «“Islam Folsofosi No Vaxtdan Baslayir”, s. 25.

3 A.gm.,s. 25-26.
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ilkesini tespit ederek hem s6z konusu 6gretiler arasindaki uyusmazliklar: or-
tadan kaldirmaya ve onlar1 daha miikemmel bir 0gretide kapsamayi ba-
sarmakta, hem de bir anlamda onlar1 tekrar vahit bir noktada birlestirmeye
calismaktadir. Diger bir ifadeyle, vahit bir noktadan cesitlenen ve farkli-
lasan ebedi hikmet, tekrar vahit bir noktada birlestirilmektedir.

2. Tabula rasa (Beyaz bir sayfa yahut bos bir levha): John Lock, tec-
riibe yahut bilgi kaydedilmemis insan zihnini yahut suurunu bir tabula ra-
sa’ya benzetir. Ona gore bilgi kaydedilmemis bebek beyni bdyle bir tabula
rasa’dir. Halilov’un “tabula rasa” konusundaki goriisleri John
Lock’unkinden farklidir. Her ne kadar Halilov, “tabula rasa”y1 iizerinde yeni
fikir kaydetmeye miisait olan, yapisiz, saf bir fon olarak degerlendirse de,
esasinda o, zihni yahut suuru yani fabula rasa’y1 lizerinde kayit bulunmayan
saf, “beyaz” bir sey olarak ele almamaktadir.

Halilov bu konuda sdyle diyor: “bizim ‘gercek’ diinyamizdaki her
sey,.—materyal olarak kullanilabilecek her sey— cisimler v.s dnceden ¢oktan
kullanilmistir ve bunlar artik bir karisimdan ibarettir; bundan boyle fabula
rasa artik belli bir ideanin tasiyicisidir. Beyazlar da, siyahlar da artik bilgi
tasiyicilaridirlar; hatta kaosun da mutlak anlamda bir diizensizlik olmadigini
goriiyoruz. Bilginin olmasi artik belli bir diizenin var oldugu anlamina gelir.
Diizen ise ideanin bir ifadesidir. Ideanin asikar veya gizli muhafazasi her se-
yin 0zel amagla tasarlanmasindan ve ilahi anlamindan haber vermektedir.
Dolayisiyla, bizim agimizdan belirsiz olan seylerin de gergekte ilahi 1s1iktan
(asktan) nasibi bulunmaktadir.”

Bu baglamda Halilov, “6zel durumlarda, kaosun bizzat tabula rasa
fonksiyonu icra etmesini ihtimal dig1 bir sey olarak gérmemektedir: “Yazma
esnasinda hangi yapmin oraya naksedilmesi veya “yazilma’si, nasil ya-
zilmas1 objenin, burada “levhanin nasil ve hangi yollarla yap1 kazanmasi
birbirinden farkli meselelerdir.” Halilov’a gore, nasil “mutlak saf (katiksiz)

materyal” bulunmamakta ise, ayni sekilde mutlak “beyaz, bos levha’nin
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varlig1 da imkansizdir. Ciinkii, “baska idealar onda tecessiim etmis ve ¢ok-

tan onun safligim elinden almistir’™'

Diisiince ve Medeniyet Uzerine

Platon’un armonisine karsi, Aristo’nun sinirli uygulama alan1 olan for-
mel mantigini ileri siiren” Whitehead ve Aristo Ogretisini metafizik bir 6g-
reti olarak metafizik bakimdan egriliye sahip® oldugunu iddia eden A.
Koyre’nin tartismalarina alternatif olarak Halilov, diisiince fezasinin egri-
liginden bahsetmektedir. Ona gore, hem geometrik, hem de metafizik egil-
me insanin akli potansiyelinin sinirliliiyla iligkili olan bir seydir. Diisiince
de adeta gok cisimleri, atom ve elektron vb. misali dairevi olarak hareket et-
mektedir.* Gergi Halilov, s6z konusu harekette “hem ilerleme, hem de geri-
ye donme bilesenleri” oldugundan dolay: belli agilardan geleneksel sarmal
hareketin bize goriinen bir pargasi olabilmesi gercegini de reddetmemek-
tedir; fakat, burada daha 6nemli bir mesele s6z konusudur.

Halilov tek c¢izgi boyunca ilerleyen tek boyutlu ve daha farkli isti-
kametlerde ilerleyebilen iki boyutlu fezanin yani sira ii¢ boyutlu fezada da
diisiincenin istikametlerini aragtirmakta ve soyle demektedir: “Burada dikey
farkin da mevcut olmasi diisiincenin bir diizlem diizeyinden daha yiiksek
(veya daha asagi) diizlem diizeyine gegmesini gerektirmektedir. Bunun ger-
ceklesmesi i¢in de, fiziki alemle bir kiyaslama yaparsak, enerjik tamamlan-
ma (yiikselme i¢in) veya enerjik 1smnlanma (inis icin) gerekmektedir.””

Halilov, diisiincenin birileri tarafindan belirlenen istikamette gelis-

mesini, “bagimsiz, yaratict 6zne degil, bilgi araglarinin sadece uygula-

' ““Ag Lovho” Nozeriyyasi: ideyada vo Materiyada “Bakirolik” Haqqinda™”, Falsafs va
Sosial-Siyasi Elmlar, Bakii, 2008, say1 5-6, s. 182.

> A.H. Vaiimxeo. V36pannsie paGotel o durocopun. M., «IIporpeccy, 1990, s. 553-
554.

3 A. Koiipe. Ouepku ncropun duaocodekoit Mbicmn. M., 1985, s.17.

* «9bu Turxanin “fikir fozasi” tolimi”, Falsafs va Sosial-Siyasi Elmlor, Bakii, 2008, say1
4,s. 159-160.

>A.gm,s. 159.
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mastyla, kendisinin isteyerek segmedigi bir yol ile yiiriimesini”' ve ayni za-
manda “ideanin kaynagina ve sorunun kokenine ulagmak i¢in diisiince aki-
mina kars1 yiizmesini” s6zkonusu diisiincesine 6rnek olarak gostermektedir.
Ikincisi daha zor ve daha fazla enerji gerektirse de, genel akima kapilmadan
bizzat “yeni akimin baglangicinda bulunmak, diisiince kaosunda yeni bir yol
acmak ve yeni istikamet belirlemek” i¢in zorunlu sarttir.

Dinlerin ve medeniyetlerin birbirileriyle olan iliskilerini aragtiran Ha-
lilov, Dogu ve Bati medeniyetlerinin yerinin adeta birbiriyle karistirildigin
savunmaktadir. Onun kanaatine gore, “Dinlerin bilimsel-felsefi analizi, Do-
gu diisiincesine en uygun dinin Hiristiyanlik oldugunu gdstermektedir. Oysa
Dogu diisiincesinin temelleri dinler igerisinde bir tek Islam’da goz-
lemlenmektedir.”* Soyle ki, “Dinler insan1 genellikle birey olarak ele alsalar
da, bir tek Islam dininde toplum anlayisi vurgulanmakta, toplumsallasma,
dolayisiyla, aynt zamanda medeniyetin temel kosullari dini alana yan-
sitilmaktadir.”

Islam diinyasinin bircok alanlarda Bat1’dan daha az gelismis olmasinin
nedenlerini islam diniyle agiklamaya calisanlardan farkli diisiinen Halilov’a
gore, “Bat’nin gelismesi yalniz Hiristiyanligin etkisinden kurtulma saye-
sinde miimkiin olmustur. Islam diinyasinin gelisememesinin nedenleri ise
tam tersine, Islam ilkelerinden uzak kalma, dini tahrif etme ve yaban-
cilasmadir.™

Bati’nin gilinlimiizde karsilastigi diisiince buhranindan kurtulabilmek
i¢in basvurdugu yollardan biri, hatta birincisi Islam’dir. Buna 6rnek olarak,
medeniyetler diyalogunu gosterebiliriz. Halilov medeniyetlerle ilgili diistin-
celerinden hareketle sdyle bir sonuca varmaktadir: “Cagdas bilimsel-felsefi
literatiirde sik sik medeniyetler catismasindan veya medeniyetler arasi di-
yalogdan bahsedilmektedir. Halbuki kiiltiirler farkli olsa da, tiim beseriyet

"A.gm., s. 160.

% Baxis Bucag, Bakii: Elm vo Tohsil, 2010, s. 143.
SA.ge.,s. 143.

‘A.ge.,s. 145,
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icin yalniz bir medeniyet bulunmaktadir ve o, tiim halklarin ortak g¢aba-
lartyla olusturulmustur. Bu anlamda medeniyetler aras1 diyalogdan degil,
olsa olsa medeniyetin monologundan bahsetmek miimkiindiir. Fakat me-
deniyetin tek evrensel bir olusum olarak kimin kontroliinde olmasi ayr1 bir
konudur tabii.” Halilov Islam’1 maneviyatin, saglikli ruhun biricik kurtulusu
olarak kabul etmenin yani sira, Bati’nin siyasi-ekonomik giiciinii ve “glinii-
miizde gezegenimizin sadece siyasi haritasinin degil, ekonomisinin ve mad-
di-teknolojik kiiltiir dagiliminin da bir hayli belirginlesmesi ve gorece istik-
rarli bir manzara ortaya ¢ikmas1” gercegini de goz ard1 etmemektedir.
Medeniyetler Ogretisinde Onemli noktalardan birinin de kesintisiz
tarih ilkesi oldugunu vurgulayan Halilov’a gore, “Toplumun gelisiminde
kazanilan belli bir basar1 sonradan siirdiiriillemedigi taktirde, o, uzun vadede

9l

tarihi siirece dahil olamamaktadir.”” Fakat s6z konusu ilkeyi medeniyetin ve
tarihi olaylarin disinda Mutlak Idea’nin gelisim yasasina da uygulayan Ha-
lilov, Islam dininin i¢ potansiyelini ortaya ¢ikarmanin yani sira bir adim da-
ha atarak kendisinin giiniimiizde Islam medeniyetinin ciddi ihtiya¢ duydugu
yeni kuram ve sistemi ortaya koyma azmini ifade etmektedir. Ona gore
“Istikbal, yalniz gegmisimizin devami oldugu zaman bizimdir.” Diger bir
ifadeyle, filozof Islam’in diinkii zaferini ve zirvesini onaylamak igin tarihin
sayfalarini ¢evirmek yerine, tekrar aynmi zirvenin fethedilmesinin zorunlu ol-

dugunu ifade etmektedir.

Sonsoz

Selahaddin Halilov, diisiincelerin ve medeniyetlerin farkli istika-met-
lerde gelisiyor gibi goriinseler de neticede ayni biiyiik vahdet idea’sinda bir-
lestikleri kanaatindedir. Daha dogrusu o, tarihin tekerlegini namiitenahi don-
diiren giiciin bu “vahdet idea’s1 olduguna inanmaktadir. Bu meyanda Hali-
lov diyor ki, “Milletler farkli olsa da, adetler, dinler, diller farkli olsa da bii-

! Falsafs: Tarix vo Miiasirlik, s. 245.
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yiik ideanin yolu birdir ve insanligin biitiin biiyiik akil sahiplerinin birlikte
cabalari ile kat edilir.”

Insanligin bu evrensel idea ydriingesinde sekillendigini savunan Ha-
lilov, Dogu’dan Bati’ya Felsefe Kopriisii baslikli eserinde bu biiylik “vahdet
ideas1”’nin Dogu ve Bati’da akislerine yer vermekte ve bu anlamda Do-
gu’nun ve Bati’nin zirvelerini mukayese etmektedir. Miiellif bu eserinde sa-
sirtic1 bir rahatlik ve tslup kivrakligiyla “Kant ve Siihreverdi”, “Hegel ve
Siihreverdi” ve “Ibni Sina-Siihreverdi-Galile-Descartes” gibi filozoflarin
felsefi sistemlerini mukayese etmekte, “Goethe ve Ahundov’u yahut
Goethe’nin Faust’u ile Hiiseyin Cavit’in Iblis’ini karsilastirmaktadir. Daha-
s1, birbirine tiimiiyle zit gériinen Fuzuli ve Feuerbach gibi iki diisiiniirii bii-
tiin farkliliklarina ragmen ayni “vahdet idea”s1 yoriingesine oturtabilmekte-
dir. Dogrusunu sdylemek gerekirse Halilov’un basarisinin sirr1 da burada
yatmaktadir. Nitekim o, Fuzuli ve Feurbach gibi, biri dindar digeri ateist
olan ve iki farkli din ve Kkiiltiirin diisiince degerlerinden beslenen diisii-
niirlerin bir noktadan sonra miisterek bir fikirde, “vahdet idea”sinda birles-
tiklerini bariz bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu meyanda Halilov adeta 6n
yargilarimizla savasircasina sézkonusu iki biiyiik diigtintirii sdyle mukayese
etmektedir: “O, Hiristiyanlig1 elestirmekle birlikte, Hiristiyanligin insana
sevgi ile yaklasimini somut sosyal cevre baglamina getirdi. Fuerbach
sevgiyi dine baglilik ¢ergevesine yerlestirmeye karsi ¢ikti. Onun goriisiine
gore sevgi dini duygu ile, inangla degil, akil ile aynidir. “Akil evrensel sev-
gidir” (Fuerbach). Flzuli’den {i¢ yiiz y1l sonra yeniden sevgiyi dinde erit-
mek gayretlerine karsi, dini duyguyu sevgi ile eritmek, insaniistii idealar
evrensel idealarla degistirmek, dini elestirmekle birlikte, yeni bir din, sevgi
dini kurma cabas1 gosterdi. Ancak Fuerbach &gretisi inkar lizerinde, Flzuli
Ogretisi ise birlik iizerinde kurulmustu, evrensel askla ilahi askin birligi.

Kismete bakin! Atalarimiz o kadar yiiksek olmuslar ki, onlarin seviyesine

' Selahaddin Halilov, Dogu’dan Bati’ya Felsefe Kdopriisii, Istanbul 2006, Otiiken
Nesriyat, s. 276.
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¢ikmanin yolu Bati felsefesinin anlagilmasindan gegmektedir. Biz bugiin on-
lara donmek i¢in, onlarin seviyesini anlamak i¢in dnce Bati felsefesine,
onun en parlak 6rnegi olan klasik Alman felsefesine, Kant’a, Hegel’e, Fuer-

bach’a donmek zorundayiz.'

Selahaddin Halilov; Kant, Fichte, Hegel ve Schelling gibi idealist bir
filozof degildir; ama Karl Marx gibi ateist ve sosyalist bir diisiiniir de de-
gildir. Bununla birlikte o, tefekkiir alaninda ideali olan ve sosyal alanda mii-
kellefiyetler hisseden bir filozoftur. Bu yoniiyle Halilov, Muhammed
Ikbal’e benzer. Tipki Ikbal gibi o da evvela kendi milletine, sonra Islam
diinyasma ve nihayet tiim insanliga seslenir. Ikbal, uzun bir uykuya dalan
Sark’1t uyandirmak i¢in insanin ve Ozellikle Miisliiman milletlerin damar-
larma siirle ates salmak istemistir. Ikbal; sdziin, hissin, lirizmin ve siirin gii-
clinli kullanmak istemistir; Halilov ise daha ¢ok diisiincenin ve felsefenin
giincilinii kullanmak suretiyle Miisliiman milletlerin dimaginda, beyninde bir
kivileim olusturmak ve bilinginde bir simseklenme yaratmak istemistir.
Mamafih her ikisi de insanin ve 6zellikle de Sark diinyasinin mukadderatini
degistirmegi gaye edinmislerdir. Bunun icin onlar, bir taraftan Sark’in
zengin tefekkiiriinii, tarihi birikimi ve muhtesem kadim kiiltiirlerini 6nlerine
sererken, diger taraftan da nice zamandir Bati1 karsisinda dugar olduklari se-

faletin mukadderatlar1 olmadigini vurgulamaktadirlar.

Senail OZKAN
Koniil BUNYADZADO

Salahaddin Xalilovun Falsafi Diisiincalari

(xtilasa)

Moqalo miiasir dovriin taninmis filosoflarindan olan Solahaddin
Xolilovun folsofi  goriiglorinin  tohliline hosr edilmisdir. Arasdirmada

filosofun bir sira miithiim falsofi prinsiplor hagqinda ideyalarina toxunulur,

"A.ge.s. 276.
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ideya va varliq, zaman va mokan, dil va diisiincs, elm folsofasi va tasavviifo
dair orijinal vo yeni diisiincolori sorh edilir.

Folsofo sahosindo miihiim fikirlorin miisllifi olan Xolilov idea vo
maddonin ozsli-obadi oldugunu vo insan oqlinin hiidudlarini asdigin1  6no
stiriir. Onun fikrinco ancaq zaman vo mokan igarisindo mdévcud olan seylor
oqlin movzusu ola bilar. Miiallif idealin hissin mdvzusu olmadigini, Allahin
elmi daxilinds oldugunu diisiiniir. Eyni sokildo mokan vo zamana an vo en
kosiyi terminlori kontekstindo yenidon torif verir vo onlarin idea ilo alagosini
forqli bir yol ilo quraraq varliq vo bilik tesnifatina yer verir.

Xolilov zaman vo mokan ilo insan vo onun hoyati arasinda yaxin olaqo
qurmusdur. Bundan basga mogqalodo onun dil vo millat, diisiinco vo
modoniyyat arasindaki olago, habelo tosovviifo dair fikirlorino do yer

verilmigdir.

Acgar sozlar: idea vo varliq, zaman vo mokan, dil vo diisiinca, elm

folsafasi va tasavviif.

Senail OZKAN
Konul BUNYADZADE

Salahaddin Khalilov's Philosophical Thought
(abstract)

This article is dealing with the philosophical views of Salahaddin
Khalilov, one of the famous philosophers of contemporary world. In the
article, his ideas concerning some of philosophical principles of great
importance are examined and his new and original views on the idea and
existence, time and space, thought and language, philosophy of science and
mysticism are described.

Khalilov who is revealing important aspects in the field of philosophy,

argues that both of the idea and matter is eternal and endless and these
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remain beyond the limits of human mind. According to him, only beings in
time and space can be issues of mind. Khalilov thinks that the ideal is not a
senseable issue, it is within the knowledge of God. Likewise, he redifines
space and time in the case of moment and cross-section concepts, and
establishes their relation with the idea by a different way, and makes a
classification of existence and knowledge.

Khalilov has relaited the time and space with the human being and its
life. In addition, the relations establishing by Khalilov between language
and nation, thought and civilization, as well as his views on mysticism are

discussed.

Keywords: 1dea and existence, time and space, language and thought,

philosophy of science and mysticism.

50



Falsafa tarixi vo miiasirlorimiz

Cagdas felsefenin gen¢ bayan temsilcisi:
Goniil Biinyatzade

Siileyman Hayri Bolay'

Temel Diisiinceleri

Irrasyonel Bilgi

Irrasyonel bilgi felsefe tarihinde rasyonel bilgiye oranla daha az
arastirilan bir konudur. G. Biinyatzade rasyonel ve irrasyonel bilgi ce-
sitlerini idrak siirecinde birbirinin yerine gegen veya biribirini inkar eden ta-
raflar olarak degil, siirlari, yontemleri ve yapist belli olan, birbirini ta-
mamlayan ve mitkemmellestiren asamalar olarak ele almaktadir: “Biz insa-
nin daha biiyiik bir potansiyelinin, imkaninin varligina oncelik veriyoruz,
ona maddi gii¢lerinin oldugu gibi, ruhunun da yeteneklerini ortaya ¢ikara-
bilecegini ifade etmistik. ...Irrasyonel bilgi insana daha biiyiik bir misyon i-
¢in yaratildigin1 ve daha kutsal 6ze sahip olmasin1 animsatmakta ve yol gds-
termektedir.” (Sorq vo Qorb: ilahi vohdotdon kegon dziiniidork. Baki: Nurlan, 2006, s.
215-216).

G. Biinyatzade “kosullara, mekana ve zamana bakmaksizin bazen ras-
yonel diistincenin golgesinde kalsa bile, kendi varligini muhafaza eden” ve
egemen diisiinceye bagl olarak kimi zaman felsefenin, kimi zaman da dinin

etkisiyle gelisimini siirdiiren (Serq vo Qarb: ilahi vahdotden kegon éziiniidork. Baka:

! Prof.Dr., Gazi Universitesi.
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Nurlan, 2006, s. 113) irrasyonel bilgiyi ii¢ istikamette arastirmaktadir: sorunun
orta cag cergevesinde gelisim yasalarinin izlenmesi; Dogu ve Bati dii-
stiniirlerinin konuyla ilgili diislinceleri arasinda karsilastirma yaparak benzer
ve farkli Ozelliklerin ortaya ¢ikarilmasi; irrasyonel bilginin temel 6zellik-
lerini ortaya koyarak onun kateqorilerinin tasnifi. S6z konusu ii¢ istikamet
ayni amaca hizmet etmektedir: yeni diisiincenin bi¢cimlenme yollarini
belirlemek ve idrak siirecinin tam miikemmel bir modelini ortaya koymak.
Bu misyonun Pakistanli filozof Muhammed ikbal ve Azerbaycanli filozof
Selahaddin Halilov’un baslattigin1 ifade eden G. Biinyatzade kendi diisiin-
celerini soyle degerlendirmektedir: “M. Ikbal’in konuyu yalnizca Islam bag-
laminda ele aldigini, S. Halilov’un ise yeni diislincenin rasyonel istikamette
gelistirilmesinden yana oldugunu géz 6niinde bulundurursak, o zaman bizim
arastirmalarimizi bu iki filozof arasinda bulunan orta bir yol olarak karakte-
rize edebiliriz.” (Sorq vo Qorb: ilahi vohdatdon kegon dziiniidork. Baki: Nurlan, 2006, s.
12).

Konuyu bizzat orta ¢ag cergeveside ve Dogu-Bati baglaminda aras-
tiran G. Biinyatzade irrasyonel bilginin gelisim yasalarini takip etmenin ya-
nisira, onun “batili ve dogulu diisiincesinin {iirliinii degil, Mutlak Hakikati
arayan ve Insan adinin yiiceligini idrak eden Insana 6zgii oldugunu, dolay1-
styla bir kendini idrak yontemi” (Serq v Qarb: ilahi vahdotden kegan éziiniidark.
Baki: Nurlan, 2006, s. 13) oldugunu ifade etmektedir. “Cesitli bolgelerde ayni
konu eszamanli gelisim asamalar1 gegmediginden, onlar arasinda kronolojik
bakimdan eszamanli karsilagtirma yapmak her zaman miimkiin olma-
digindan G. Biinyatzade arastirmalarinda zaman ve mekani degil, ideanin,
“sorunun kendisinin de gelisim tarihini izlemeye” (Sorq vo Qarb: ilahi vohdstdon
kegon dziiniidork. Bak1: Nurlan, 2006, s. 9) oncelik vermektedir.” O, irrasyonel bil-
giyi zamanla ve kosullarla simirli kalmayan, kusaktan kusaga aktarilan
evrensel arac ve varliklarin varolusu icin zaruri olan temel idealarin id-
rakinin daha miikemmel yontemi olarak gormektedir: “irrasyonel bilginin

gelisiminin Dogu ve Bati diisiiniirlerinin felsefi diisiincelerindeki yansi-
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malarinin ortaya ¢ikarilmasi, zamana ve kosullara gore degisken olarak de-
gerlendirilmesine ragmen, evrensel manevi degerlerin tarih boyunca kesin-
tisiz bir ¢izgiyle var oldugunun anlasilmasini saglayabilir.” (Sorq vo Qorb: ilahi
vohdotdon kegon oziiniiderk. Baki: Nurlan, 2006, s. 15). S. Halilov’un “kesintisiz
tarih” ilkesinin farkli bir baglamda yansimasi olan bu idea G. Biinyat-
zade’nin En Yeni Islam Felsefesi’ne de temel teskil etmektedir.

G. Biinyatzade’nin irrasyonel bilgiyi rasyonel bilgiyi tamamlayan bir
bilgi cesidi olarak ele almasi onun bilgi kateqorileriyle ilgili tutumunda da
ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim o, idrak siirecinin temel kategorilerinin — akil,
biling ve diisiince — irrasyonel anlamda analizini vermenin yanisira, onlarin
daha yukar1 katmaninin mevcut oldugunu ve onlarin da harekete geciril-
mesinin gerekliliyini vurgulamaktadir. Her bir kategorinin analizinde sevgi
ve imanin 6nemini 6zellikle vurgulayan G. Biinyatzade onlarin ikisinin de
irrasyonel idrak sirasinda — “Yiice Varlikla irtibatlhi ve O’na dogru yonelen
tiim siire¢ boyunca ve sonrasi insana eslik eden, onu gelistiren ve yiicelten
gli¢” olarak ele almaktadir (Sorq vo Qorb: ilahi vohdstdon kegon &ziiniidork. Baki:
Nurlan, 2006, s. 43). Bunun yani sira, bazi sorunlarin ¢dziimiinde islam ve Av-
rupa diislincesi arasinda yaptig1 karsilastirmalarin daha anlagilir ve zengin
olmasmi saglamak i¢in o, felsefeye yeni kavramlar da kazandirmistir.
Ornegin, Biinyatzade’ye gore, “hurufilik felsefesinin dzelliklerini, mahiyet
bakimindan ayni olarak goriilen varliklar arasinda insanin tutumunu ve
kendinde (ruhunun yanisira, maddi bakimdan da) tiim makrokozmosu
kapsamasini, ve son olarak, felsefi sisteminin merkezinde insanin bulun-
dugunu goz oniinde bulundurarak hurufilik felsefesine, antropolojik pante-
izm ismini vererek onun temel ilkelerini daha agik bir sekilde betimlemis
oluruz.” (Serq vo Qorb: ilahi vohdotdon kegon oziiniidork. Baki: Nurlan, 2006, s. 140).
Veya, Siihreverdi’nin aydinlanma felsefesinde tasavvufu bir metot olarak
kullanmasii ve bu felsefenin vahdet ul-viicud’un nur vasitasiyla ifadesi

oldugunu goz Oniinde bulundurarak, vahdet’ul-israk veya vahdet’un-nur
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kavramlarinin daha uygun oldugunu ifade etmektedir (Sorq vo Qorb: ilahi
vohdatdan kegon 6zilinlidork. Baki: Nurlan, 2006, s. 202).

G. Biinyatzade’ye gore, ayni objeye irrasyonel ve rasyonel yaklasim
uygun bilginin bigimlenmesi i¢in temeldir. Ona gore, tiim bilgilerin kaynagi
doga, ilahi alem ve insandir. S6z konusu kaynaklardan her biri “kendine 6z-
gii idrak vasitast gerektirmekte ve bunun yanisira vasitaya gore de kaynagin
katmanlar1 ortaya ¢ikarilmaktadir. Bu anlamda, her bir objeye irrasyonel
acidan yaklasmak miimkiindiir. Obiir taraftan, bizzat irrasyonel tefekkiir ge-
rektiren kaynaklar bulunmaktadir.” (Sarq ve Qorb: ilahi vohdatden kegan ziiniidork.
Baki: Nurlan, 2006, s. 31). Kaynaklarin iicii de vahit ger¢egin, “Ilk Kaynagin —
Allah’in bilinmesine hizmet etdiginden” (Serq vo Qorb: ilahi vohdotdon kegon
oziiniidork. Baki: Nurlan, 2006, s. 31), Biinyatzade onlarin paralel olarak ve karsi-
likl1 iligkisini hesaba katarak incelenmesi gerektigi sonucuna varmaktadir.

Irrasyonel bilgiyi idrak siirecinin dnemli bir parcasmni olustiran ve ras-
yonel diisiinceyi tamamlayan bir bilgi ¢esidi olarak degerlendiren Biin-
yatzade onun yapisini ve metodolojisini de ortaya koymaktadir. Ona gore,
irrasyonel idrak 3 agsamadan ibarettir:

a) Ilahi Kudretin etkisini hissederek ve sezerek bilincin {ist kat-
maninin — bilingiistiiniin harekete ge¢mesi,

b) Bilingiistii vasitastyla s6z konusu Ilahi Kudretle irtibata gegmeye
ve direkt olarak O’ndan bilgi almaya calismak — manevi tecriibe veya ir-
rasyonel tefekkiir;

¢) Verilen bilgilerin arastirilmasi ve kavranilmasi sonucunda ilahi

Kudretle kendi vahdetinin farkina varilmasi.” (Serq vo Qorb: ilahi vohdstdon
kegon 6ziinlidork. Baki: Nurlan, 2006, s. 57).
G. Biinyatzade kendi diisiincelerini cember ve diyagonal benzetmesin-

den hareketle agiklamaya calismaktadir:
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“Asag1 noktadan baglayan ¢izgi (birinci yarikiire) belli bir noktaya ka-
dar yiikselmekte ve geri donmektedir (diger yarikiire) (¢emberin diyagonal
boyunca sadece iki noktas1 bulunmaktadir. Bu, irrasyonel idrakin insanla
yalnizca Allah arasindaki bir irtibat oldugunu gdstermektedir) idrak ciz-
gisinin sonu bastyla birlestiginde ¢ember tamamlanmakta, baslangi¢c ve son
kaybolmakta, vahit bir ¢evre ortaya ¢cikmaktadir. Bunun yanisira, diyagonal
boyunca iki nokta ayn1 ¢emberde bulunsalar bile, birbirinin aynis1 olama-
maktadirlar. Sunu 6zellikle vurgulamak gerekir ki, vahdet biitiin ¢emberdir.
Dolayisiyla, insan Insan olarak kendi varliginda ilahiligini ve maddiligini
ihtiva ederek vahdete, kemale erismektedir” (Sarq va Qarb: ilahi vahdatdaon
kegan oziiniidork. Baki: Nurlan, 2006, s. 57).

[rrasyonel bilginin diger énemli bir 6zelligi, sufi diisiiniirlerin de defa-
larca vurguladigu iizere, gemberin tamamlanma noktasinin diger daha biiyiik
¢emberin — idrak siirecinin bir sonraki asamasinin baslangi¢ noktast olma-
sidir. “Her yeni ¢ember Allah’a kadar uzanan diyagonal ¢izgisinin daha yu-
kar1 ktmanlariin agilmasina neden olmaktadir. Bu ise ilk noktaya, yani ken-
dini idrak etmeye yeni bir yaklagimin bi¢imlenmesidir.” (Sorq vo Qoarb: ilahi
vohdotdon kecon Oziinlidork. Baki: Nurlan, 2006, s. 64). Dolayisiyla,
“irrasyonel bilgi Mutlak Kudret’in nuruyla, diger bir ifadeyle, varliga farklh
bir bakis acisiyla bakma sonucunda, gerceklesen ve insanin kendi idrak
cemberi dahilinde Mutlak Hakikat’in ona ait tarafinin, onunla diyagonal
boyunca birlesen noktanin idrak edilme siirecidir.” (Sarg vo Qoarb: ilahi
vahdatdan kegan oziiniidark. Baki: Nurlan, 2006, s. 64).

G. Biinyatzade ortaya koydugu yapidan hareketle irrasyonel bilginin
temel ilkesi olan vahdet’ul-viicudun da hem ontolojik, hem de epistemolojik
bakimdan semalarini vermekte ve onlar bir anlamda hem Hallac Mansur’un,
hem de Nikola Kuzanli’nin bu konudaki diisiincelerini agiklamak i¢in onlar-
mn yaptiklar1 tek boyutlu resimlerin iki boyutlu bi¢imde ortaya konmasidir.
S6z konusu sema uzun seneler siiren vahdet’ul-viicut ve panteizm arasndaki

tartisgmaya da agiklik kazandirmaktadir. Nitekim, ¢emberin iginde iiggen
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olarak tasvir olunan panteizmde “insan Allah’tan aldig1 kutsal bilgi araci-
lig1yla {iggenin zirvelerinden birine — isa Mesih’e - Kamil Insan mertebesine
ulagmaktadir ve o, Allah’a (O’nun zatina) ulasmasa da, Allah’la vahdet mer-
tebesine ulasabilmektedir. Bu belli dlgiide irrasyonel bilginin sinirlaridir.
Allah sonsuz varliktir, fakat burada somut bir objenin, ayn1 zamanda Kutsal
Ucggen’in bir zirvesi olan Isa Mesih’in varlig1 irrasyonel bilgiyi bir 6lciide
sinirlandirmaktadir.” Bundan farkli olarak, i¢ ice iki ¢ember seklinde olan
vahdet’ul-viicud’da “Insan Allah’tan aldig1 kutsal bilgilerle sadece icerideki
¢embere ulasabilmektedir. Bu sinirdir. Fakat Allah sonsuz bir varliktir ve in-

sanin da s6z konusu sonsuzlukta son siniri sonsuzdur.” (Serq vo Qorb: ilahi
vohdotdon kegon dziinlidork. Baki: Nurlan, 2006, s. 168-169).

Dolayisiyla, G. Biinyatzade’ye gore, “irrasyonel bilgi — direkt alinan
ilahi bilgilerle, Allah’in kendi yardimiyla Allah’1 tanimaktir. Allah tektir,
O’nu tanitan araglar, O’na gotiiren yollar sonsuz ve ¢esitli olsa da, idrak
siirecinin belli bir asamasinda onlar hepsi vahit bir yolda birlesmektedir. ir-
rasyonel bilgi — s6z konusu yolun baslanmasidir.” (Serq va Qarb: ilahi vahdstdon
kegon dziiniidork. Baki: Nurlan, 2006, s. 220). Saygideger filozof-yazar Senail Oz-
kan’a gore, “Goniil Biinyadzade, bu eserinde Dogu ve Bati tefekkiiriiniin
filozof ve mistik diisiiniirlerini daha ¢ok “i¢ tecriibe” diyebilecegimiz “ir-
rasyonel diisiince” noktayr nazarindan incelemekte ve onlarin, can i¢inde
“Can”a ulagsmak iizere -STmurg misali- nasil Kaf Daginin ardina yonel-

diklerini ve nihayet boyle bir i¢ tecriibenin bilgi degerini anlatmaktadir”.

Tasavvuf Felsefesi

Felsefi okul ve akimlarin ortaya ¢ikmasinda siyasi devindiricilerin de
belli rolii olmustur ve bu etki, kuskusuz, irrasyonel tefekkiirde de kendini
gostermistir. Buradan hareketle G. Biinyatzade irrasyonel bakis acisini te-
mel alan felsefi diinya goriislerini iki yere ayirmaktadir: “siyasi nedenlerle

bicimlenen ve siyasi amag tasiyan felsefi akimlar (siilik, ismaililik) ve dinin
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kendi 6zlinden kaynaklanan tefekkiir bi¢cimi (tasavvuf).” (Serq vo Qarb: ilahi
vohdoatdon kecon 6ziinlidork. Baki: Nurlan, 2006, s. 99).

Ideanin gelsim siirecine dncelik vererek G. Biinyatzade tasavvuf ta-
rihini farkli bir bi¢imde gelisim asamalarina ayirmaktadir. Nitekim, ilk do-
nemde zahitlikten ziyade bazi 6nemli ilke ve kavramlarin sufi diisiiniirlerce
ileri stiriildiigiinii ve artik bigimlendigini g6z 6niinde bulundurarak onu olu-
sum (teorik temelin olusturuldugu) donem (Sorq vo Qorb: ilahi vohdotdon kegon
dziiniidork. Bak1: Nurlan, 2006, s. 100); ikinci donem — “tarikatlarin bagimsiz bir
bicimde kendine 6zgii ilkeleri, adabimuaseret kurallari, gelisim ve faaliyet
alanlar1 belli olan bir topluluk, hatta kurum haline geldikleri i¢in onu (déne-
mi) tarikatlagsma veya tasavvufun pargcalanmast donemi” (Sorq va Qorb: ilahi
vahdatdon kegon &ziiniidork. Baki: Nurlan, 2006, s. 106); liglincii donem — “diinya
felsefesinde daha ziyade bir deneyim, bir yasam tarzi olarak bilinen ta-
savvufun vahit bir felsefi sisteme, miikemmel bir kurama sahip olan irras-
yonel tefekkiir bicimi olarak ortaya konmasi ve kabul gérmesi” (Sarq va Qarb:
ilahi vohdotdon kegon oziiniidork. Baki: Nurlan, 2006, s. 107) — tasavvufun
sistemlesmesi donemi; dordiincii dénem — Bat1 diisiincesinin Islam alemine
niifuz etmesi ve gelismesiyle kosullanan sentez donemi adlandirmaktadir.

G. Biinyatzade tasavvufu vahdet diisiincesinin veya ebedi hikmetin
miikemmel ifadesi olarak gormektedir. Diger bir ifadeyle bizzat tasavvuf
tarih boyunca kesintiye ugramadan siiregelen ve varolusun guvencesi olan
ideanin tezahiirii i¢in en uygun metottur. Buradan hareketle o, tasavvufu Ke-
nan Giirsoy’da oldugu gibi, hem Bati’nin rasyonelligini, hem de Dogu’nun
ezoterikligini ihtiva eden bir hikmet (islam folsofasi: tarix vo miiasirlik. Baka:
Casioglu, 2010, 82) ve Selahaddin Halilov’da oldugu gibi, Islam felsefesinin
baslangicin1 daha uzak bir tarihe gotiiren yeni felsefi model olarak deger-
lendirmektedir. Bunun yanisira, G. Biinyatzade tasavvufu “batina ve manevi
diinyaya yonelik olan, insanin i¢ diinyasin1 zenginlestiren ve imanin en st
diizeyine yiikselmesine yardimci olan bir diisiince bi¢imi” olarak degerlen-

dirse de, onun sadece birlestirici ve yonlendirici giliclinii vurgulamakta ve
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yalnizca bilginin yukarida bahsedilen {i¢ kaynaginin da kullaniminin paralel
olarak gelisecegi taktirde, sadece Islam diinyasinin degil, tiim insanligin

kurtulusa erecegine inanmaktadir.

Gengligin Felsefesi

G. Biinyatzade barindirdigu idea zenginligine ve yaraticilik enerjisinin
bolluguna gore, gencligi felsefe tarihinin orta c¢ag1 olarak deger-
lendirmektedir (Goncliyin folsofasi. Baki: Nurlar, 2009, 83). Ona gore, “genclik in-
san hayatinin tayininin ¢iktigi, dmiir saraymin temelinin atildigi bir ¢ag”
(Gancliyin falsafasi. Baki: Nurlar, 2009, s. 13) oldugundan ve bir¢ok konuyu diger
yaslardan farkli ve kendine has bir bigimde kavradigindan “onun kendi hik-
meti, kendi armonisi, kendi kurallar1 olmali ve onlar gbézardi edilemez.”
(Gancliyin falsafasi. Baki: Nurlar, 2009, s. 13). Bu nedenle, G. Biinyatzade geng
yaslarinda bilgelik zirvesine yiikselebilen ve geng yaslarinda da yasamini yi-
tiren sahsiyetlerin — sairlerin, filozoflarin, vb. yaraticilik faaliyetlerini ele al-
makta, onlarin yagam ve faaliyetlerinin birbirini nasil tamamladigini incele-
mektedir.

G. Biinyatzade’nin gengligin felsefesiyle kastettigi sey, bizzat dmriin
bu donemine 6zgli olan hikmetlerin yorumudur. Ayni1 zamanda o, burada
genel yasalarin mevcut oldugunu da vurgulamaktadir: her bir hiss, duygu il-
kel diizeyden en ylice dereceye kadar yiikselebilir. Dolayisyla, her anlamin,
her hissin iki yonii oldugunu ve diisiince diizeyine bagli olarak bu yonlerden
birinin tezahiir ettigini sdylemektedir. Bu konuda o, her seyden 6nce dogru
yolu gosteren ve hakikati oldugu gibi idrak etmekte yardimci olan miirsidin,
istadin, ikincisi de s6z konusu yetenegin ve misyonun gerceklesmesi i¢in
olumlu kosullar olusturan ve insanin i¢ “ben”iyle gilinlilk yasami arasinda
celigkilere neden olmayan toplumun varli§inin zorunlulugunu vurgu-
lamaktadir.
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En Yeni Islam Felsefesi

Islam diisiincesinin mevcut duragan halinden hareketle G. Biinyatzade
Islam felsefesinin en yeni tarihinin yazilmasina duyulan ihtiyaci vurgula-
maktadir. Burada o, iki 6nemli gercegi temel almaktadir. Ona gore, “bugiin
kendi felsefemiz bi¢cimlenmezse, ileride felsefe tarihi kitaplarindan bizim
adimiz tamamen c¢ikarilacaktir.” (Islam falsofasi: tarix vo miiasirlik. Baki: Casioglu,
2010, s. 139). Obiir taraftan, Biinyatzade’ye gére, islam’in bazi ilkeleri ol-
dukca abartilarak farkli bi¢imde ve {isliipta seneler boyunca yinelense de,
“Islam’in tiim potansiyeli heniiz gerceklestirilmis degildir” (islam folsofasi:
tarix vo milasirlik. Baki: Castoglu, 2010, s. 143). Islam’in kendi orijinaline uygun
bir bicimde tezahiirii ise hem Islam diinyasmin kendisi, hem de genellikle
bunalim yasayan insanligin maneviyati i¢in kurtulus yolu olacaktir.

G. Biinyatzade Islam felsefesinin en yeni tarihini yazmak icin her sey-
den 6nce, Islam diisiincesinin tarihini incelemekte ve S. Halilov’un kesinti-
siz tarih ilkesini genel olarak gelisim ¢izgisine uygulayarak su sonuca var-
maktadir: “tarihte ortaya ¢ikan her bir yeni diisiince, felsef sistem kendinden
oncekinin devami, énceki de kendinden sonraki icin saglam bir temel olma-
hdwr. Bu ilkenin disina ¢ikan her bir diigiince ofsayt durumuyla karsilas-
maya mahkumdur” (islam falsofssi: tarix vo miiasirlik. Baki: Cagioglu, 2010, s. 12)

G. Biinyatzade’ye gore, son din olmas1 hasebiyle Islam’i iizerine bir-
cok misyonlar diigsmiistiir. SOyle ki, kendinden 6nceki ebedi idealar1 done-
min ¢irkinliklerinden temizlemenin ve onlara yeni bir hayat vermenin yani-
sira, Islam’mn hem de yeni bir gii¢ ve biiyiik yaratici enerji kaynagi olmasi
gerekmekteydi. Bu, Mutlak Idea min gelisim ¢izgisinde yeni bir asamanin
biiyiik potansiyele sahip baslangi¢c noktasi, kendinden onceki diistincelerdeki
ebedi hikmetin siitunlari ve saglam temeli iizerinde muhtesem bir yapinin in-

sasmin baslangiciyd.
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Bu diisiincesinin devam olarak Biinyatzade Islam Felsefesinin ana
hatlarin1 ve dayanmasi gereken temel ilkeleri saptamaktadir. Biinyatzade’ye
gore, Islam’in en yeni felsefesini yazabilmek i¢in “Islam’in kendi 6ziinii,
kendi felsefi katmanini ortaya ¢ikarmak olduk¢a onemlidir. Bunu yapacak
olanlar da filozoflardir — islam’in kendi felsefesini, kendi bilgeligini anla-
yan, yasayan ve Islam’a goniil veren kisiler.” (islam folsofasi: tarix vo miiasirlik.
Baki: Casioglu, 2010, s. 68). O, cagdas donemin filozof ve arastirmacilarinin
diisiincelerini ve amagclarini, 6nerdikleri temel gelisim alanlarini g6z oniinde
bulundurarak onlar1 ii¢ sinifa aywrmaktadir: “modernistler - Islam dii-
siincesinin “batililasarak” yenilenmesini savunanlar; islahatcilar — klasik Is-
lam’m yeni sarihleri; vahdetciler — Islam felsefesinin kendi potansiyeliyle
cagimizdaki egemen felsefe diislincesi arasinda donemin reel sartlarina uy-
gun bir bigimde vahdet olusturanlar.” (islam fslsafasi: tarix vo miiasirlik. Baki:
Casioglu, 2010, s. 48).

Modernistlerin amaci Islam diinyasmi gelistirmektir, fakat su da bir
gercektir ki, onlar i¢cin Bat1 kriterleri belirleyicidir ve “avrupalilasma”, “kii-
resellesme” kalibinin disinda kalan degerler “kestirip atilmaktadir.” Biinyat-
zade’nin vurguladigi diger bir nokta s6z konusu ekolun temsilcileri Islam’1
Bati’nin sunumunda kabul ederek kendi idealarin1 Bati’nin giiniimiizde bos-
luk iizerinde varolan ve uguruma mahkum olan ilkelerinin tizerinde kurmaya
calismaktadirlar. Modernlesme veya avrupalilasma olarak isimlendirilebile-
cek s6z konusu gelisme aslinda Islam’in tarihsel kokleriyle iliskili olmaktan
ziyade, Bat1 zihniyetinin Islam’a daha derinden niifuz etmesidir. Bu siirecin
en dramatik yonii Miislimanlarin kendi dinlerinin diismanlar1 haline gelme-
leri ve onun “eski” yasalariyla miicadele etme, Bati tarzi reformlar yapma
girisimi sergilemeleridir. Reformcular her seyden 6nce Islam’in temel pren-
siplerine tekarar basvurarak onlar1 yeni kosullar baglaminda yorumlamay1
ve uygulamay1 savunmaktadirlar. Diinyada artik yeteri kadar taraftar bulan

ve faaliyetler yiiriiten s6z konusu cereyanla ilgili Biinyatzade’nin 6zellikle
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dikkat ¢ektigi nokta islam’in temel ilkelerinin dénemlere ve alimlerin yakla-
stmlarina gore degistirilemeyecegidir. Degitirilmesi gereken sey sz konusu
temel prensipler iizerinde donemin sartlarina uygun insa edilen ideoloji ve
felsefe sistemidir. I1slam dininin ilkeleri gelisimin, dinamizmin potansiyelini
kapsamaktadir.

G. Biinyatzade daha ziyade en yeni islam felsefesinin vahdetciler ce-
reyanina odaklanmakta ve vahdetcilerin sadece Islam’m degil, tiim in-
sanligin manevi yiikselisi i¢in gereken potansiyele sahip oldugunu 6ne siir-
mektedir. Biinyatzade’ye gore, ¢agdaslasma ve dinlerarasi diyalog da sadece
dinin kendi potansiyelinin ve kendi yaratic1 enerjisinin onarilmasiyla miim-
kiindiir. Bunun i¢in de aydinlanma ve 1slahatin yani sira, her seyden 6nce
felsefi diisiinme yeteneginin de gelistirilmesi gerekmektedir. Bu 6nemli mis-
yonu vahdetcilerin — filozoflarin yerine getirmesi gerektigini diisiinen Biin-
yatzade vahdetgileri de iki yere ayirmaktadir: Islam diisiincesinin bu-
naliminin nedenlerini arastiran ve ¢0ziim Onerilerinde bulunanlar ve ¢6ziim
olarak cagdas ve yeni bir felsefi sistem ortaya koyan diistliniirler. Birinciler
Islam’1n zengin mirasina ve potansiyeline isaret eden, giiniin ger¢ek sorun-
larin1 anlayarak onu tiim ¢iplakligiyla sunan ve hangi yonde hangi adimlarin
atilmasinin gerekliligi iizerine yazip ¢izen kisilerdir. Bircok konularda da-
yandiklar1 ilkeler ve kulandiklari metotlar birbiriyle uyum ig¢inde oldu-
gundan gelenekgileri de ayni ¢izgide gormek miimkiindiir. Biinyatzade sunu
da eklemektedir ki, onlarin goriisleri islam diigiincesinin giiniimiizdeki duru-
munun dogru analizi olsa da ve konunun bazi yonlerini aydinlatsa da, bu,
sorunun yalniz yatay diizlemdeki ¢oziimudiir.

Vahdetcilerin birinci kolunun ii¢ temel ilkeye dayanmaktadir: iman,
vahdet diisiincesi ve aydinlatma.

Giliniimilizde 6zgilivenini kaybetmis, ayn1 zamanda kendi imaninin aleti
haline gelmis Miisliiman i¢in idrak edilmis bir imanin énemini vurgulayan
Biinyatzade soyle demektedir: “Insani ayakta tutan, bir sahsiyet olarak ye-

tistiren ve istikrarint muhafaza eden hareket ettirici gli¢ olarak iman bir
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seydir, insanin elini kolunu baglayan, teslimcilik asilayan ve yoneten gii¢ o-
larak iman baska seydir. Ilgingtir, aslinda birinci tip imana &ncelik veren Is-
lam, 6zellikle de tasavvuf, Allah’tan bagkasindan korkmay1 ve teslim olmay1
kabul etmese de, edebiyatlarda, giizel sanatlarda miimin Miisliiman genel-
likle burusuk, eli ayagi tutmayan, diinyaya ilgisiz yash biri olarak tasvir
olunmaktadir. Ayn1 zamanda, diger bir ucta — Bati edebiyatinda miimin
Miisliiman sakalli beniziyle vahsi gozlerle bakan bir terdrist olarak tasvir
olunmaktadir. Hangisidir Islam’in verdigi iman?! Eminlikle séylemek miim-
kiidiir ki, hicbirisi”. Soylediklerinin sonucu olarak Biinyatzade giiniin talep-
lerinden hareketle her bir Miisliiman’in silaha degil, kendi aklin1 dogru bir
bicimde yonlendirmek i¢in azim, iradenin daha biiylik 6nem arzettigini ve
idrak edilen imanla bu giiciin daha gii¢lii olacagi kanaatindedir.

Reformcularin dayandiklari ikinci prensip — vahdet diisiincesi hem Is-
lam’in temel ve merkez ideas1 olan tevhidi, hem de irkina, diline, dinine
bakmaksizin insanlar arasindaki birligi, dayanismay1 kapsamaktadir. Bu ko-
lun temsilcilerinden bazilar1 Islam gerceklerini Bat1 felsefesiyle, bazilar1 da
Uzak Dogu, Asya felsefeleriyle bir biitiin olarak ele almaktadirlar. Biin-
yatzade burada hem Bati’nin rasyonelligi, hem de Dogu’nun ezoterikligini
kapsayan bir hikmete sahip olan tasavvufun 6nemi ni 6zellikle vurgu-
lamaktadir: “tasavvuf Islami degerleri derinden anlamak, gercekligin en agir
sorunlarina karsi metin olmak, ruhunun temizligini, yiiceligini, kutsallik
duygusunu muhafaza etmek, ayn1 zamanda, 6zgiiveni agilamak, bir insan
olarak sebat kazanmak i¢in ¢ok gii¢lii bir silah ve kalkandir ... Tasavvuf hem
de vahdet ideasinin veya ebedi hikmetin kamil ifadesidir.”

Aslinda vatandag devletinin ayrilmaz ve zaruri bir gelisim safhasi olan
aydinlanma vahdetcilerin {iglincli prensibi olarak Biinyatzade’nin su-nu-
munda ek islevleri de iistlenmektedir. Bilinyatzade oncelikle bir problemi
vurgulamaktadir: “Giintimiiziin gercekligi dikkate alindiginda, ister toplu-
mun yapisinda, isterse de yonetilmesinde Bati’nin deneyim ve teorileri 6gre-

tilmektedir. Ornegin, felsefe ders kitaplarinda tiim temel ilkelerde, diisiince-
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yi bisimlendiren konularda egemen konum Bati felsefesine aittir. islam fel-
sefesinden ise yalnizca eski tarihlerde kalan Orta Cag 6gretilmektedir.” Dii-
stincelerinin devami olara Biinyatzade s6z konusu aydinlanmada “daha zi-
yade Dogu ve Bat1 arasindaki ortak noktalarin bulunmasini, genel ilkelerin
bicimlenmesini en uygun yollardan biri” olarak gdérmektedir. Ciinkd, “ko-
numlarin esit olmasi, birinin bosalmaya digerinin de dolmaya mahkum b-
wrakilmamasi gerekmektedir,birinin 6biiriiniin telkincisi ve hizmetcisi haline
gelmemesi gerekir.”

En yeni Islam felsefesinin vahdetcilerin ikinci kolu “Islam’in hareket
ettirici enerjisini onarmanin yanisira, kendi addimlartyla felsefede yeni bir
asamanin temelini atabilen, dolayisiyla sorunun ayni zamanda dikey ¢o-
zlimiinii 6neren filozoflardir.”

Dolayisiyla Biinyatzade, genelden tikele dogru hareket ederek en yeni
Islam felsefesinin temel ilkelerini belirlemektedir: “Felsefe tarihinin genel
gelisim yasalarimi goz oniinde bulundurarak Bati felsefesini sadece inkar et-
memek degil, tam tersine felsefi diisiincenin agamalarindan biri olarak on-
dan yararlanmak” (Islam folsafssi: tarix vo miiasirlik. Baki: Casioglu, 2010, s. 91);
“Dogu felsefesinin temel ilkelerinin tekrar analizi ve ¢agdas bakis agisiyla
ortaya konmasi” (Islam falsofasi: tarix vo miiasirlik. Baki: Casioglu, 2010, s. 113);
“Yeni felsefi sistemin temellerinin belirlenmesinde milliligin rolii” Birinci
ilke bir anlamda “Bati’nin su anki kaosu animsatan diisiince sistemi ayikla-
narak bizzat ezeli olarak kendi varligini muhafaza eden Mutlak Idea’nin ora-
dan alinarak gelistirilmesi gerekmektedir.” (islam falsofosi: tarix vo miiasirlik.
Bak1: Castoglu, 2010, s. 96-97). Bu ilke hem Bati’nin bilimsel basarilarini, hem
de uygun kavramlarin {iretilmesini kapsamaktadir. Ikinci ilke, “gelisiminin
belli bir asamasinda yanlis bir yone sapan ve bdylece kendisinin yiikselen
bir ¢izgiyle ilerlemesini saglayan enerjiden uzak kalan” (islam falsofasi: tarix vo
miiasirlik. Baki: Casioglu, 2010, s. 117) Bati’dan ders ¢ikarmanin zorunlulugu
vurgulanmakta ve bunun yani sira artik bir gelenek haline gelen, orijinal

idealar1 unutturan fekrarciliktan vazgecmeyi, 6nemli idealarin kokiine don-

63



Falsafa va sosial-siyasi elmlor — 2015, Ne 1

meyi ve yeni kosullarda onlarm tekrar yorumlanmasini kapsamaktadir. U-
clincii ilke ise hem ilk ilkeyi irtibatlandiran, hem de onlar1 tamamlayan idea-
larin ifadesidir. G. Biinyatzade de Halilov gibi, orijinalliyi, ruhun yaratici
enerjisini muhafaza eden ve “Mutlak Idea’nin evrensel diizeye yiikselmesi
icin onun yaraticist olan bireyselden evrensele giden yolda aralik asama o-
lan” (islam falsofasi: tarix vo miiasirlik. Baki: Casioglu, 2010, s. 131) milliligi en yeni
I[slam felsefesinin temel ilkeleri sirasina ait etmektedir. O, Abd’iis-Selam,
Muhammed ikbal ve Emin Reyhani gibi Tiirk olmayan Miisliiman diisiiniir-
lerin diisiincelerinden hareketle en yeni Islam felsefesinin temellerini bizzat
Tiirk asilli bir filozofun diisiincelerinde aramanin daha mantikli olacagini
ifade etmekte ve bu baglamda amaci her seyden once milli felsefi sistem

ortaya koymak olan Selahaddin Halilov’un eserlerine bagvurmaktadir.

Degerlendirme

Biinyatzade Azerbaycan’in yasayan ¢ok genc diisiiniirlerinden bir ha-
nimdir. Kendisi geng yasta ¢cok miihiim kitaplara imza atmis, Hallac-1 Man-
sur tlizerine ¢ok degerli caligmalar yapmis ve kitaplar nesretmis ¢ok kiymetli
bir miitefekkir ve arastirmacidir. Bununla beraber belki de Tiirk diinyasinda
olk kes bir hanim felsefeci, “irrasyonel bir felsefe”, bir “genglik felsefesi” ve
“en yeni Islam felsefesi” gelistirmeye ve kurmaya tesebbiis ediyor. Bunda
da muvaffak oluyor.

Tirkiye’de felsefe akla dayandig1 gerekcesiyle irrasyonalist felsefeye,
umumiyetle felsefe goziiyle bakilmaz. Ama Bat1 diinyasinda Schopenhauer,
Nietzsche, Bergson, Freud, Sartre, Kierkegard gibi filozoflar ve daha nice-
leri irrasyonalist felsefecilerdir. Fernand-Lucien Mueller’in: L irrasionalis-
me Contemporain (Paris, Payot, 1970) adl1 kitab1 ve benzerleri, bu irrasyo-
nel felsefeleri ve temsilcilerini tanitmaktadir. Bizde de benzer ¢alismalarin
yapilmasi lazimdir. Iste kiymetli miitefekkir Goniil Biinyatzade, bu faaliyeti

ilk baslatan ve bu konuda ilk eserini yazan diisiiniiriimiizdiir.

64



Falsafa tarixi vo miiasirlorimiz

Biinyatzade bu felsefeleri gelistirerken felsefeye ve felsefe tarihine ba-
kis1 da miihiim ilkeler getirmektedir. Bat1 ve diinya diisiincesi ile irtibatt
saglayarak ve onlardan kopmadan, Islam miitefekkirleriyle de baglantili ola-
rak bize has olan milli felsefeyi kurmanin gayreti i¢ine girmektedir.

G.Biinyatzade de Halilov gibi, orijinallig1, ruhun yaratici enerjisine
dayanarak Mutlak Idea’nin diinya diisiince sahnesine yiikselmesi i¢in onun
yaraticisi olan bireyselden millete oradan da diinyasalliga giden yolda aralik
asama olan “millilik”in en yeni Islam felsefesinin temel ilkelerine ait ol-
dugunu gostermekdir. Bunu da Tiirk asilli bir filozofun ilhami ve yardimiyla
basarmak istemesi ayrica takdire sayandir. Biitiin emeli, bir Tiirk felsefesi
kurmanin ve bunun koordinatlarini tesbit etmenin gayreti i¢inde olan degerli
ilim adami ve miitefekkir Prof.Dr. Selahaddin Halilov’un rehberliginde bu
caligsmalar yliriitmesi de onun i¢in ayr1 bir imkan ve liitufdur.

Goniil Biinyatzade de bu projenin azimli ve dinamik diisiiniirlerinden
birisi olarak istikbal vaad eden ve Tiirkiye’deki meslektaslarina 6rnek olabi-
lecek bir miitefekkirdir.
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Stileyman Xeyri BOLAY
Miiasir falsafanin gonc xanim niimayandasi:
Koniil Biinyadzads
(xtilasa)
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Mogalods miiasir tiirk falsofosinin gonc xanim niimayondosi Koniil
Biinyadzadonin osas folsofi goriislori tohlil edilmisdir. Burada gonc
miiollifin irrasional tofokkiir, on yeni Islam folsofosi vo gonclik folsofasi
haqqindaki diisiincolorino xiisusi diqqoet ayrilmisdir. Biinyadzadonin bir
torofdon Qorb vo timumdiinya diisiincasi ilo irtibat quraraq, digor torafdon
iso Islam miitofokkirlori ilo olagolori qoparmadan milli bir falsofa qurma
tosobbiisii yiiksok qiymatlondirilir.

Moaqalodo irrasional folsofslorin vo tomsilcilorinin tanidilmasi Biinyad-
zadonin xidmatlorindon biri kimi gostorilir. Belo ki, Qarb folsofs tarixinds
bu istigamotds ohomiyystli addimlar atildigi vo doyerli asorlor yazildig:
halda Sorqds bu barads ciddi bosluglar vardir. Biinyadzado bu mévzuda ilk
dofo asor yazan vo 0z osoari ilo belo bir xidmoto imza atan diisiiniir olaraq
doyorlondirilir.

Acar sézlor: Koniil Biinyadzado, Tiirk diisiincosi, Islam falsofosi,
Sorg-Qoarb.

Suleyman Hayri BOLAY

Konul Bunyadzade:

a woman representative of contemporary philosophy
(abstract)

The basic philosophical ideas of Konul Bunyadzade, a woman repre-
sentative of modern Turkish thought are analyzed in this article. Here is
attributed a special attention to the young author's views on irrational
contemplation, newest Islamic philosophy and philosophy of youth.
Likewise Bunyadzadeh’s initiative in order to establishe a national
philosophy by providing contacts with the Western and world thought, and
without breaking relations with Muslim scholars is approved.
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In the article, the presentation of irrational philosophies and their
representatives are presented as one of the services of Bunyadzade. Namely,
in spite of the important steps and valuable works in this direction in the
history of the Western philosophy, there is a big gap in this regard in the
East. Bunyadzadeh is assessed as a thinker who has written a book on this

issue for first time and signed such a service by her work.

Keywords: Konul Bunyadzade, Turkish thought, Islamic philosophy,
East-West.
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Azarbaycan va Tiirkiya tiirkcasino
“Kiiltiir”, “Moadaniyyat” va “Sivilizasiya”

Salahaddin Xolilov

Tiirk dilinds “madeniyyet” kimi gobul olunmus vo indi “sivilizasiya-
nin” sinonimi kimi istifade olunan bu s6z Ismayil Qaspiralinin (1851-1914)
vo Ohmad Agaoglunun (1869-1939) vaxtinda daha ¢ox sinkretik monada is-
lonmis, hom “sivilizasiya”, hom do “kiiltiir’ii bir yerdo ohato etmisdir. Bu
giin Azorbaycan tiirkcosindo “modoniyyat” sOzilinlin  “sivilizasiya”
monasindan daha ¢ox, “kiiltiir” monasinda islonmasi do tosadiifi deyil. Bu,
bir torofdon, ©.Agaoglunun “modoniyyot” anlayisini comiyyatin durumu vo
hoyat torzi monalarinda islotmosindon iroli golir. Digor torofdon, din vo
oxlaqin sivilizasiyaya, yoxsa kiiltliro aid olmast kimi miibahisali masalalor
bizdoki “madaniyyat” termini ilo sanki aradan qalxmis olur. Lakin problem
ustiiortiilii qalir. Ziya Gokalpda terminlor ayrilsa da, bu iki hadisonin
mahiyyot forqi agcilmamis qalir. Yeri golmiskon, A.Toynbi do “sivilizasiya”
anlayisint mohz ©.Agaogluda oldugu kimi, sinkretik sokilde isladir vo
miixtalif madeniyyatlor konsepsiyasindan ¢ixis edir.

Ohmod Agaoglu Toynbidon xeyli avval (1919) yazdigi “Uc¢ modos-
niyyat” asorindo buddizm, xristianliq vo islama uygun olan modoniyyatlori

(sivilizasiyalar1) nozordo tuturdu. Amma o, dinlora goro bolgili aparsa da,
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sivilizasiyanin asas manbayini, horokatverici qlivvalarini dinle baglamir vo
haqli olaraq ictimai togkilatlanma formalarinin tohlilindon ¢ixis edir, sivil
doyorlorin ailodon dovloto godor biitiin ictimai vo ictimai-siyasi tosisatlarda
neco tozahiir etdiyini vo neco paylandigini arasdirird.’ A. Toybinin yanas-
mas1 da ¢ox az farglonir. Umumiyyatls, onun bir ¢ox ideyalar1 konseptual
baximdan ©.Agaoglunun “U¢ modoeniyyat” kitabindaki ideyalar1 sanki tok-
rar edir. Sadoco olaraq ti¢ ovozino iyirmi bir modoniyyat sadalanir. Amma
bu sadalanma sorti, toxmini vo xeyli doracodo subyektiv xarakter dagimaq-
dan olavo, balli bir ideya-siyasi kursun tarixo transformasiyasindan ibarotdir.
Yaxs1 ki, bu cohot tiirk miiolliflorinin do diqgetindon kenarda galmamigdir.
Bizco, sivilizasiyalar1 sadalamagdan 6nco bu anlayisin 6z mahiyyati,
struktur vo mozmunu aydinlasdirilmalidir. Digqotlo yanasdiqda, elmi-falsofi
adabiyyatda sivilizasiya anlayiginin iki forqli menada isladildiyi aydin olur.
Oncodon sivilizasiyalara mohz lokal sivilizasiyalar kimi yanasan todgqi-
gatcilar bu miixtolifliyin kokiinii do tokco intellektual inkisaf soviyyasindo,
biliklorin vo qabiliyyatlorin forqli soviyyelorindo deyil, dillorin, dinlorin,
adat-ononalarin, monavi madaniyyatlorin forqinde axtarmiglar. Oslinds intel-
lektual inkisaf biitiin xalglar va bolgaler ii¢iin eyni oldugundan, hami eyni
montiqi mexanizmlorlo diisiindiiylindon forqin mohz dilds, dinds vo monavi
maodoniyyatdo axtarilmasi daha aglabatan goriiniirdii. Ona goro do oksor tod-
qiqatcilar mahz bu cohatlori 6n plana ¢okmisdir. Yoqin bu sobabdon do A.
Toynbiya gora, “sivilizasiyalarin {islubu onlarin dinindon irali golir... din si-
vilizasiyalar ti¢lin onlar1 meydana gotiron vo 3000 ildon artiq onlara dostok
olan hoyat menboyi idi...”.* S. Hantinqton da din amilins istinad edir, amma
o, sivilizasiyanin ilkin manbayi vo aparici qiivvalari sirasina dili do slave e-

dir. Onun fikrino goro, “istonilon madaniyyat va ya sivilizasiyanin (kursiv

! Agaoglu O. U¢ madoniyyat. B., “Miitarcim”, 2006, s. 101 - 117.

? Bax, mosolon: Canan I. Arnold J.Toynbee ve eserleri hagqinda // Arnold Toynbee.
Tarih¢i acisindan din. Istanbul, Ufuk Kitaplar1, 2008, s. 19.

3ﬂuaﬂoe Totinbu — Hkeoa. Yenosex donicen eviopams cam. M.: JIEAH, 1998, c. 369.
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monimdir — S.H.) morkozi iinsiirii dil vo dindir.”" Dil vo din milli mo-
doniyyatlorin (kiiltiiriin) inkisafinda dogrudan da ¢ox ohomiyyatlidir. Lakin
Hantington bu amillorin mohz madoniyyat, yoxsa sivilizasiya ii¢iin holledici
rol oynadigini konkretlogdirmir. Bu anlayislarin mozmunundaki geyri-mii-
oyyanlik buna imkan vermadiyindon Hantinqton da masaloni agiq qoyur.

Elmi baximdan daha magbul yanagmaya gors, sivilizasiya ictimai to-
roqqini milli va dini identifikasiya xaricindo ifads edir. Burada insanin in-
tellektual keyfiyyoti tizo ¢ixir. A.Tofflero goro, sivilizasiyanin inkisafi iigiin
osas meyar rolunu ictimai toraqqinin horakatverici qiivvasi oynayir. Masa-
lan, sivilizasiyanin birinci dalgas1 kond tesarriifatinin meydana golmasi ilo
bagl idiso, sonaye inqilab1 ikinci dalga kimi doyorlondirilir. Bu sirada o,
miasir dovrii saciyyolondiron ii¢iincii dalganin mahiyyatini aydinlagdirmaga
¢aligir.” Demoli, Toffler sivilizasiyani inkisafini iifqi miistovi iizorinda, bol-
golor lizro deyil, vertikal xott {izro modellosdirir. Belo yanagma metodoloji
baximdan marksizmin formasiyalar tolimino uygun golir. Amma Toffler 6zii
masalonin nozori vo metodoloji aspektlorini aragdirmir. Neco deyorlor, al-
ternativ diinyagoriisii olaraq meydanda yeno do ancaq marksist me-
todologiya qalir.

Madoniyyat (kiiltiir monasinda) miixtolif xalqlarda no qodor forgli olsa
da, milli vo dini amillor no godor miihiim rol oynasa da, sivilizasiya daha
¢ox doracadas biitiin bagariyyat liclin sociyyavi olan bir prosesdir va o, insan-
larin maenovi-oxlaqi hoyatindan ©nce, tosorriifat hoyatini, ruhi-menavi
sferada iso asason intellektual aspekti ohato edir.

Bali, doyiskonlik baximindan miixtolif bolgolordo, forqli tarixi-cografi
soraitlordo yaranan birgoyasayis formalar1 zahiri olamatlorine goro bir-birino
az bonzayirlor. Amma biitiin insanlara xas olan timumu cohatlor do vardir vo
buna goro do miixtolif bdlgolordoki ictimai inkisaf proseslorinin morkozi

xotti, osas horokatverici qiivvalori vo hotta kegilmis yolun asas montogoalori

! XanTunrron CaM.yen. CmOﬂKqueHue yusuauzayui, M: ACT, 2003, s. 80.
? Bax: A.Toffler. Ugiincii dalga. Istanbul, Koridor Yayincilik, 2008.
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har yerds eyni olmusgdur. Sivilizasiya anlayisi ila slagadar biz bels bir para-
doksla qarsilasiriq ki, o, bir tarafden, ictimai taraqqinin formasiyalar {izrs in-
kisafi haqqinda tolimo alternativ kimi gotiiriiliir vo biitiin bolgolorde inki-
safin eyni bir mexanizm iizro hoyata kec¢diyini iddia edon marksizmdon
forqli olaraq, burada guya miixtaliflik 6na ¢okilir. Amma bizca, sivilizasiya-
larin bu ciir forqlondirilmasi aslinds lokal sivilizasiyalarin mahiyyatini anl-
amamaqdan irali golir. Dorindon tohlil edildikdo bu zahiri rongarongliyin
arxasinda eyni bir prosesin dayandigi askar olur. Sadoco olaraq bu yeni pro-
ses ¢1lpaq qalma-yaraq hor bir bolgodo vo hor bir tarixi dovrdo moéveud mo-
doniyyatlorin abasina biiriiniir. Dini doyarlor do, oxlaqi, modoni-estetik xii-
susiyyatlor do, etnik 6ziinomoxsusluglar da, — bunlar hamis1 homin obanin
ronglorindo vo formasinda 6ziinii gostorir.

Erol Giingdr bu problemin bizim {i¢iin xiisusi shomiyyatini vurgu-
layaraq yazir: “Kiiltiir madoniyyat ayirimi biz tiirkler iiclin sadoce sosioloji
kavram mosalosi deyildir; millot hoyatina neco bir yon veracoyimiz konu-
sundak1 istoklorimizo obyektiv vo ya elmi dostok bulmaq cehdidir.”' Ma-
lasof bu problem bir gqayda olaraq sosioloji vo antropoloji kontekstlordo a-
ragdirilmig, folsofi miistovide yetorinca dyronilmomisdir. Bundan irali golir
ki, todqiqateilarin oksoriyyati “modoniyyat” vo “sivilizasiya” anlayislar1 ara-
sinda forqi halo do yetorinco nozors almuirlar.

Biz ancaq “madoniyyat” vo “kiiltlir” anlayislarin1 deyil, hom do “sivi-
lizasiya” vo “madoniyyat” anlayislarint forqlondirmok mdvqgeyindon ¢ixis
edirik. Belo ki, sozlorin etimologiyas1 arasindaki forq, he¢ do tosadiifi olma-
yib, iki forgli hadisonin ifadosidir. “Sohorlosmo” hadisosi aslindo hom do
“sonayelogmo” hadisesinin ekvivalenti olub, tomalinds elmi va texnoloji in-
kisafin dayandigi bir prosesdir. Dilin, dinin bura ciddi bir aidiyyati yoxdur.
Sosiallagsma, “sivillosmo™ iso comiyyetin formalagmasi, togkilatlanmasi pro-
sesini ifado ediyi tiglin “sivilizasiya” anlayisina uygundur.

Biz bu iki hadisoni na ii¢lin forqlondirmoys c¢alisiriq? Avropa, bir to-

' Erol Giingér. Kiiltiir degismesi ve milliyet¢ilik, s. 9
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rofdon “sonayelosma”, yiiksok elmi-texniki inkisaf soviyyosi ilo forglonirsa,
digor torafdon demokratiya, insan haqlari, hiiquqi dovlst, sekulyarliq (layiqg-
lik) kimi doyarlorlo sociyyslonir. Mohz comiyyetin togkilatlanmasi hadiso-
sindo miihiim rol oynadigina goro, din do bu monada sivilizasiyanin aparici
amillarindon biri kimi gostorilir. Daha sonra isa ictimai togkilatlanma forma-
lar1 arasindaki forqlor sanki dinlarin forqinden irsli golirmis kimi gqoloma ve-
rilir. Bu iki anlayis birlosdirildikdo iso elmi vo texnoloji nailiyyatlor do sanki
hansi iso dinin 6ziinomoxsuslugu, iistiinliiyii kimi “ortaya ¢ixir”.

Bizco, anlayislarla belo manipulyasiya balli bir ideolojinin siiurlara
yeridilmasino xidmot etmisdir. Gergok tarix elo bir yozumda toqdim olun-
musdur ki, biitlin miiasirlik vo biitiin pozitiv medeniyyet “Avropa-xristian
medeniyyeti” deyilon bir fenomends ehtiva olunmusdur. Cagdas Tiirk todqi-
qatgilarinin asarlorinds Ziya Gokalp konsepsiyasinda bir ndv agiq qalmis bir
mosalo — dinin madoniyyato aid olub-olmamasi mosalasi yenidon giindomo
gotirilir. Bu masolonin aktuallasmas1 hom do Qorb ideologlarinin Avropa
sivilizasiyasini xristianligla slagolondirmok cohdlorindon irali golir.

“Xristian moadoniyyati” deyilon bir sey varmi? Bunun Avropa mo-
doaniyyati ilo no kimi bir slagasi var? “Bax, indi bizim malik oldugumuz her
sey, biitiin miiasir modoniyyat xristian moadoniyyatidir, siz do islam modo-
niyyatinin no oldugunu arasdirib ortaya ¢ixarin” — miiracioti ilo atilmis tora
diismomak vo naolac qalib 6ziimiizii Orta osrlordo axtarmamagq li¢iin fikrin
labirintlorinds bolko do magsadyonlii suratds edilmis bir dolasiglig aradan
galdirmaq macburiyystindoyik. Oks toqdirdo miiasirliyi mohz Avropa kimi
vo dolayist ilo xristian moadoniyyati kimi qobul etmokls, biz 6z milli var-
ligimizin kegmisda qaldigini qebul etmis oluruq. Malosof, miiasir arasdir-
magcilarin ¢oxu bu tora diisiir vo “islam maodoniyyati” deyon kimi orta
osrlordon yapisir, miiasirliyi iso mohz Avropa (xristianliq) ilo eynilosdirirlor.

Onu da geyd edok ki, indi bizimkilorin do rahatca gobul etdiyi bu
movge milli zehniyystimizin tomoli tozo-tozo qoyulan vaxtlarda ciddi

miigavimotlo garsilanmigdir. Noinki Toynbi vo Hantigtondan, halo
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Spenglerdon do 6nca, 1885-ci ildo Tiirk mofkurssinin aparict simalarindan
biri Ismail Qaspirali “Avropa modoniyyatino elestirel bir bakis” adli esorin-
do yazirdi: “Avropa medeniyyeti veya ki diger tabir ile xristian medeniyyeti
adi ile bilinen yagam big¢imi biitiin insanlik i¢in umumi bir medeniyyet mi?
Uluslar ve zamanlar i¢in genel bir kural m1? Biitiin insanlara ait ahlakin, an-
layisin, diisiince ve aklin son sdzii meyve-i neticesi bu medeniyyet mi? ...”"
Halo o vaxt qoyulan bu sualin birmonali cavabi indi do verilmomisdir.
Bir modoniyyat, yoxsa forqli modoniyyatlor? Bos onda bdlgiinii aparmagq -

¢lin meyarlar nodon ibarat olmalidir?

Dil vo dinin rolu milli kiiltiiriin inkisafi ii¢lin no qodor 6nomli olsa da,
maodoniyyat (sivilizasiya) iigiin aparici rol oynayan amillor basqadir. Bu, ilk
ndvbada mantiq, intellektdir. Insan irginden va etnik monsubiyyatindon asili
olmadan, eyni universal montiq qaydalar1 ilo diisiiniir. Bu bagsqa masalo ki,
fordlorin toplum halinda neco birlogsmasindon, neca toskilatlanmasindan asili
olaraq, intellektual gabiliyyotin realizasiyas1 miixtolif bolgolordo miixtolif
templo hoyata kecir. Amma prosesin istiqgamati har yerds eynidir. Miixtalif
bolgalards insanin oqli potensialinin ancaq realizasiya deracasi forqli olur.
Demoli, lokal sivilizasiyalar aslindo keyfiyyotco yox, doraco, soviyye etiba-
rilo vo zahiri cohatlorino goro forglonirlor. Lakin imumbasori prosesin isti-
qamati eladir ki, onlar hamis1 toplanaraq vahid iimumbaseri bir hadisonin
ayri-ayr1 bolgolordoki suratlori, yasantilari kimi movcud olur. Yoni eyni bir
proses inkisaf tempino goro iralido vo gerido olmasindan asili olaraq, miixto-

lif bolgolordo miixtolif martobalors godor gqalxmis olur.

Kiiltiir vo moadoniyyot anlayislarinin ¢ox vaxt qarisiq salinmasi ilk
ndvbado onunla baglidir ki, bu iki hadisonin forqi eyni miistovi tizorindo ax-

tarilir. Anlayislarin mozmununun, “hocminin” kosigon dairolor kimi gos-

" Gaspirali I. Avropa madaniyyatina elestirel bir bakis // Se¢ilmis eserleri: II. Fikri
eserleri. Istanbul, Otiikan, 2005, s. 160.
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tarilmasi bir model olaraq 6ziinii dogrultmur. Ciinki bu hadisslerin forqini
ikidl¢iilii mokanda, eyni miistovi tizerinde gdstormok miimkiin deyil. Kiiltiir
yaradiciliq prosesini ohato etmodiyino goéra, ictimai toraqqini do oks etdiro
bilmir. Bu baximdan, kiiltlir bir név bu prosesin duraglari, toplumun hoyat
torzing niifuz etmis, oturugsmus hallari, pillolori kimi do doyarlondirils bilor.

Madoniyyat (sivilizasiya) iso mohz yaradiciliq sayssinde miimkiin o-
lan ictimai toroqqini ifado etdiyi iiglin, onun soviyyosi li¢ilincii koordinat
oxunda, vertikal xatt iizorindo gdstorilmalidir. ©Ogor biz bu modeli piramida
soklinda qursagq, kiiltlir miioyyan qalinlig1 olmagqla piramidanin oturacaginda
gorar tutar. Piramidanin alt oturacagi miioyyon bir comiyyati — xalqi, etnosu
biitovliikdo ohato edir: bura osason moisot kiiltiirii aiddir. Ixtisaslasmis
foaliyyot saholorino aid kiiltiir soviyyosi iso piramidanin yuxari oturacag-
larina uygun golir.

Inkisafi tomin edon yaradiciliq proseslori — intellektual enerjinin icti-
mailagmasi sayasindo gedon proses piramidanin bir tili ilo, din do ehtiva o-
lunmagla monavi-oxlaqi proseslorin ictimai toraqqisi digor tillo, vo nohayat,
comiyyotin togkilinin optimallasmast
sayasinda aldo olunan toraqqi sxemdo
ticlincii tillo gostorilo bilor. Bir ndv sa-
cayag1 yerloson bu iig til ictimai toroq-
qinin yaradict 6n cobhasini {izerindo
dasiyir.

Bozi yanagmalara goro, siviliza-
siya inkisafin maodoniyyatdon

(kiiltiirdon) sonraki pillesidir. Yoni

ononavi comiyyetlordo ancaq mo-
doniyyat olub, sivilizasiya iso sonayelosmo dovriindon sonra yaranibmis...
Modoniyyatin hor bir sivilizasiyanin 6zoyi, alt qati1 kimi anlasilmasi, habelo
modoniyyot vo sivilizasiyanin bu ciir pillolonmosi struktur baximindan

gercoyo uygun goriinse do, zaman ardicilligi baximindan qiisurludur. Yoni
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madoniyyat zaman oxunda sivilizasiyanin tomalina deyil, sonucuna daha
¢ox uygundur.

Digor torofdon, belo yanasma sivilizasiyanin ancaq miiasir Qarb hadi-
sosi kimi gobul olunmasinin naticosidir. Onagodorki dévrlords iso guya an-
caq modoniyyat var imis. Halbuki, hor hansi bir bolgads sivilizasiyanin for-
malagmast homin bolgodo insanin vo comiyyotin formalagsmasi ilo bahom
hoyata kegir. Sivilizasiyanin mahiyyati, miioyyon toxminiliklo do olsa, mohz
“ictimai toroqqi” anlayisinda ifado olunur. ©ksino, modoniyyatin yaranmasi
vo formalagmasi bizim modelds sivilizasiyanin oturugmus, biitiin comiyyat
torofindon monimsonilmis bir moqami, agsagr morholosi, “piramidanin otu-
racag1” kimi ¢ixis edir.

Madoniyyat va sivilizasiyanin dialektikasi insan vo comiyystin dialek-
tikas1 kontekstindo ortaya cixir. ©lbatto, insansiz comiyyat miimkiin deyil,
lakin insanin 6zii do ictimailogsmo, comiyyatlosmo sayasindo formalasir. Bu
prinsip marksizmin baglica miiddoalarindan biri olmaqla yanasi, tokco for-
masiyalar tolimi ti¢lin deyil, hom do sivilizasiyalar tolimi ti¢lin kegorlidir.

A.Toynbi vo S.Hantington torofindon irali siiriildiiyli giiman edilon
madaniyyatlarin ¢atismasi (toqqusmasi) masalosi do ilk dofo mohz 9.Agaog-
lunun kitabinda qoyulmusdur: “Bu giin Asiya comiyyatloriin hamisna bir
baxiniz; hor torofdo icorido iki axinin bir-birilo miicadilosini gororsiniz.
MBohalli, aski ananalore dayanan madaniyyatlo Avropa madoniyyati torafdar-
lar1 carpisirlar, bir 6liim-dirim miibarizosi gedir”. Biz digqgati belo bir inco
mogama yonaltmok istoyirik ki, 9.Agaoglunda carpisma he¢ do miioyyon
qiitb olaraq Qorb ilo Sorq arasinda deyil, mohz Asiya Olkoalorinin 6z da-
xilinda: avropalagsmagq istoyanlorls, miihafizokarlar arasinda gedir. Neca ki,
cagdas Tiirkiyodo do batiyonliilorlo islamgilar arasinda dialogdan daha ¢ox,
bir qiitblosmo miisahido olunmaqgdadir.

Hom do 6lkodaxili giitblosmo ancaq Asiya dlkaloring aid deyil. indi 6-
ziinli Qarbo aid edon 6lkolordo do bir zamanlar daxili Sorq-Qorb catigsmasi

dovriin ruhunu, ab-havasini sociyyslondiron vo golocok inkisaf yolunu mii-
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oyyon edon osas hadisalordon biri olmusdur. Axi, Ellin sivilizasiyasinin ¢ok-
masi tokca xarici tosirlor hesabina deyil, ilk ndvbadas sivilizasiyadaxili ¢a-
tisma hesabina bas vermisdir. Belo ki, mahiyyati etibari ilo Sorq hadisasi o-
lan xristianliq qobul olundugdan sonra antik sivilizasiyanin doyarlori ilo yeni
oqido vo hoyat torzi arasindaki ziddiyyat bu ¢okiisiin on osas soboblorindon
biridir. Eloco do on asr davam edon vo sivilizasiyanin garsisini alan bu ¢o-
kismo miioyyon bir formada hollini tapdigdan sonra, yoni elm xristianligin
buxovundan vo dovlotlor Kilsonin hakimiyyatindon azad oldugdan sonra,
yeni bir sivilizasiya — indi Qarb sivilizasiyasi adlandirilan hadiso porvoris
tapdi. Yoni holledici olan daxili ziddiyystlordir. Vo Sorg-Qorb bdlgiisii do,
catismasi da bolgolor arasinda deyil, bolgslorin 6z daxilindo aparilmalidir.

Bos Hantiqtonun bohs etdiyi “catisma” hansi toroflor arasindadir? ilk
baxisda elo bir forq yoxdur: s6hbat yeno do Qoarb sivilizasiyasinin digor si-
vilizasiyalarla ¢atismasindan gedir. Amma hansi1 miqyas vo hansi formatda?
Oslindo 6lkolorin daxilindo gedon bir proses indi 6lkolor vo biitdv bolgolor
arasinda gedirmis kimi toqdim olunur. Bu boélgiido sivilizasiyanin doyor-
lorini miistoqil surotdo monimsomok yolunu tutmus Sorq 6lkolori do bori
basdan guya Qoarbo alternativ olan qarsi torafds yer alir. Yoni onlara Qarb si-
vilizasiyasinin dasiyicilar1 kimi yanagilmir. Niyo? Mogor Qoarb bu 6lkolorin
sivilizasiya yolunu tutmasina torofdar deyilmi?

Bax, bu mogamda Qoarbin asl mdvqgeyi ortaya ¢ixir. Bu mévqeys gora,
geyri-Qarb 6lkalori sivilizasiyanin mohsullarini Qoarbdon hazir sokildo alma-
11 (yaqin ki, tobii vo monovi sorvatlor hesabina), amma 6zlori sivilizasiya ya-
ratmagq, sivilizasiyaya malik bir 6lko olmaq iddiasina diismomaolidirlor. Yoni
hanst iso raket, siini peyk, qirict toyyars, hotta atom reaktoru Qorb 6l-
kolorindon hazir sokildo alina bilor, amma onlarin istehsalina ¢alismaq tis-
tiiortiili sokildo mogsadouygun sayilmar.

Bu ciir miinasibotin metodoloji asas1 iso yena do limumbasori sivili-
zasiyanin ideoloji cabhoda Qarb torofindon 6ziiniinkiilogdirilmis olmasi vo

Sorq 6lkolorinin do bu gizli, Ustliortiilii, ideoloji manevrlo bir ndv razilagsmis
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olmasidir. Halbuki, hor bir xalq o zaman millatlogo bilor ki, o, sivilizasiya
quruculugunu 6z giicii ilo hoyata kecirmis olsun. Bu yol iso genismiqyasl
maarifcilik vo diinyavi tohsil sistemindon kegir.

Hom Azorbaycanda, hom do Tiirkiyado belo bir fikir genis yayilmisdir
ki, biz 6z menaviyyatimizi, madoni-monavi dayarlorimizi qorumaga calis-
mali, Qorbdon iso ancaq onlarin elmi-texniki doyorlorini, miiasir texno-
logiyalar1 gotiirmaliyik. Bu, ilk baxisda cox optimal bir variantdir, amma
eyni zamanda, ¢ox sadolovh fikirdir. 9slindos bunu o zaman etmok olar ki,
s0z sahibi son 6zilin olasan. Yoni noyi vermak vo nayi almaq mosalasini do
0ziin miioyyonlosdiroson. Halbuki baxilan halda qlivvatlor nisboti Qorbin
xeyrind olduguna goro, veran do, alan da Qorb 6ziidiir. Yoni o bizo noyi ver-
mok istoyirsa, onu da verir vo bizdon noyi almaq istoyirso onu da alir. Elmi-
texniki sahade aldiglarimizin bodslini, son dems, monoviyyatimizla 6do-
yirmisik.

Indi golin, mosaloys Qorbin gozii ilo baxaq vo anlamaga calisaq ki,
Qorb {iclin no daha sorfolidir? Bali, bizim moadoni-monovi doyarlorimiz, da-
yaniqlt ailo miinasibatlori bir istiinliikdiir vo Qorb bunun qiymotini bilir.
Qorb bizo sadoco olaraq kompiiteri, yaxud televizoru transfer etmir. O hom
do televiziya verilislorinin mozmununa vo internet vasitosilo otiiriilon infor-
masiyanin ¢esidino do ya birbasa, ya dolayisiyla tosir edir. Qorb bizim ma-
raq dairomizi do, zoaif cohotlorimizi do bizdon daha yaxsi bilir. Ciinki bizi
konardan vo magsadyonlii suratdo seyr edir.

Bizco, “sivilizasiya’nin konsepsiyasini hazirlayan Qarb ideologlar1 as-
kar vo ya qeyri-agskar sokildo mosoloni elmi mocradan ¢ixararaq ideoloji
macraya salmis vo bir qodor do fikirlorin manipulyasiyasina nail olmuslar.
Ona goro do hor seydon ovvol, mosalonin qoyulusu vo anlayislar 6zl ye-
nidon nozordon kegirilmolidir. A.Toynbi sanki modoniyyatlorin gergok tari-
xindon ¢ix1s etmis, ilk baxisda induktiv metodla miikommal bir sivilizasiya
konsepsiyas1 ortaya qoymusdur. Onun yazdigi tarixlo vo apardigi iimu-

milosdirmolorlo tanis olanlar burada ¢ox miixtalif xalglarin godim koklorini
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va sivilizasiya quruculugunda istiraklarin1 gora bilarlor. Tok tiirklordon bag-
ga. Neco olubsa, tiirklorin godim varligr “yaddan ¢ixmis”, ancaq Osmanli
dovriindo hansi iso “kdgori xalqin oturaq xalglart idara etmolorindon bohs
edilmisdir." Halbuki, bdyiik rus alimi Lev Qumilyov sivilizasiyanan temo-
lini qoyan xalglar igorisindo tiirklorin rolunu xiisusi qeyd edir.” Yaxud Mir-
cea Eliade gostorir ki, diinyanin on qadim va forqli, orijinal modaniyyat-
lorindon biri do gadim tiirklore mexsus saman madaniyyatidir.’

Miiasir dovrdo yalniz tiirklor deyil, biitiin geyri-Qarb xalglar1 eyni
problemls iizlogirlor. Ozlorininin yarime¢iq qalmus sivilizasiyalarini inkisaf
etdira balarlormi? Yoni bugiinlorini 6z kegmislorinin davami kimi qura bi-
lorlormi Yoxsa artiq irali ¢ixmis xalglardan sadoco mohsullarini, sonuclarini
hazir sokilda transfermi etmolidilor?

Basqasindan hazir mohsullar1 satin almaq vo ya onlar1 toqlid etmok
yolu ilo no “sivil olmaq”, no do millotlosmok miimkiindiir. Malasof,
“yarigda” nisboton geri galmis xalqglar (6lkolor) indi sivilizasiyaya yiyal-
onmok prosesindo miistoqil gala bilmirlor. Ciinki globallasma soraitindos i-
rolids olanlarin tasirine moruz qalmamagq, artiq hazir olan texnoloji mohsul-
lar1 yenidon ixtira vo istehsal etmokdonso, daha asan satinalma sirnik-
lonmasindon yaxa qurtarmaq hom iqtisadi, hom ideoloji, hom do psixoloji
baximdan ¢ox ¢otindir. Son vaxtlar boyiik Qoarb ddvlatlorinin sivilizasiya es-
tafetindo nisbaton geri qalmis dlkoalorin daxili islorino qarismasi agiq-askar
sokilda diinya miqyasinda gedon iimumbasari sivilizasiyalasma prosesini do
ongolloyir. Noaticodo homin 6lkoalar iigiin millotlosmo prosesi do ongollonmis
olur.

Oslinda, kegon asrin avvallorinds miiasirlosmo ilo bir ndv sinonim o-
lan millatlasma indi hagalanmig vo miiasirlosmo daha ¢ox doracods kosmo-
polit tofokkiirlo, milli mofkurs iso dingilikls ittifaga girmisdir. XVII-XVIII

! Totin6u A.JJoc. Heenedosanue ucmopuu.: Bosnukrnosenue, pocm u pacnao
yusunuzayui. M., ACT: ACT Mocksa, 2009, c. 657.

2 JL.H.I'ymunes. JIpesnue miopku. M., Kpucraim, 2003

3 Mircea Eliade. Shamanism: Archaic Techniques of Ecstasy. Princeton, 1951
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osrlordo modern Avropa sivilizasiyasinin yaranmasi hom do millotlosma
prosesinin torkib hissosi idi. Miiasir dovrds isa bir ¢ox Sorq 6lkslorindos, o
climlodon Tiirkiyods sivilizasiya ilo millilik sanki forqli qiitblordo dayanir.
Bu anormal ayrilmanin sobabi goriiniir ki, sivilizasiyanin milli ruhun ener-
getik potensialin mohsulu kimi deyil, haradansa konardan alinma bir sey ki-
mi anlagilmasi, monimsonilmasidir. Noticodo biz no vaxtsa yaradilmasinda
babalarimizin istirak etdiyi bir hadisoni yad, yabang1 bir sey kimi gobul e-
dirik. Daha dogrusu, bunu bizo mohz bu ciir asilayirlar. Dalisinca da, oagor
Avropa moadoniyyatini gotiiriiriikso, onda tam halda, yoni kiiltiirlo birlikdo
gotiirmoliyik, — deyirlor. Bizco, bu, Cingiz Aytmatovun tosvir etdiyi
“manqurtlagma” prosesinin forqli bir ampluada tozahiiriidiir vo xiisusi aras-

dirilmasina ehtiyac vardir.

Salahaddin HALILOV

Tiirkiye ve Azerbaycan Tiirkcesinde
“Kiiltiir”, “Medeniyet” ve “Siviliziyon” Anlayisi
(6zet)

Makalede kiiltiir, medeniyet ve sivilizasyon anlayislarinin mahiyeti ve
etki alanlari, yine onlarin karsilikli nispeti aragtirilmaktadir. Yazara gore, bu
olgularin  sinirlar1  belirlenmeden mahiyet ve igeriklerinin  dogru
degerlendirilmesi imkansizdir. Cesitli halklara ve donemlerde bu kavramlar
farkli anlamlarda kullanilmistir. XX. Yiizyilin baglarinda Azerbaycan’da ve
Tirkiye’de medeniyet kavrami senkretik bir anlam ifade etmis, hem
kiiltliriin hem de sivilizasyonun bazi1 yonlerini ihtiva etmistir.

Makalede vurgulandig: iizere, kiiltiir-medeniyet daha ¢ok etnik-milli
Ozellige sahipken, sivilizasyon-medeniyet daha ¢ok evrensel karaktere sa-

hiptir.
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Anahtar kelimeler: kiiltir, medeniyet, sivilizasyon, toplumsal

kalkinma, fiili eylem.
Salahaddin KHALILOV

The Meaning of “Culture” and “Civilization”

in Azerbaijani and Turkish Languages
(abstract)

The natures and domains of the meanings of culture and civilization
and their mutual proportions are discussed in this article. According to
author, without defining the boundaries of these cases it is impossible to
accurately assess their natures and contents. In a variety of peoples and
periods these concepts are used in different meanings. In the beginning of
the 20th century, the understanding of civilization meant a cyncretic
meaning and contained some aspects of both culture and civilization in
Azerbaijan and Turkey.

As highlighted in the article, despite of ethnic-national character of the
culture-civilization, the concept of civilization-culture has a more universal
character.

Keywords: culture, civilization, social development, practical

activity.
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Andrei Tarkovsky’nin Siirsel Ayna’si

Omer Osmanoglu*

Giris

Andrei Tarkovsky, sanatsal ve felsefi derinligi Onemseyen ve
filmlerinde aktardig1 hikayeleri kendine mahsus bir anlatim dili ve teknigiy-
le izleyiciye sunmay1 basarmis 6nemli bir yonetmendir. Yo/ Silindiri ve Ke-
man (1962) adl filmiyle sinemaya adim atan ve ardindan /van in Cocuklugu
(1962) ile adim1 daha genis ¢evrelerde duyuran Tarkovsky Andrei Rublev
(1966), Solaris (1972), Ayna (1974), Stalker (1979), Nostalghia (1983) ve
Kurban (1986) adl1 filmlere imza atmistir. Bu ¢alismanin konusu olan Ayna,
felsefi bir tarzda kurgulanan kisisel-otobiyografik bir film olma o6zelligine
sahiptir. Filmde; ge¢cmis, hatiralar ve zaman konusunu merkeze alan sanatgi,
kendi kisisel tarihine tuttugu bir aynada gordiiklerini, o aynaya yansittigi go-
rlintiileri ve anilar siirsel bir anlatimla sunmaktadir. Tarkovsky Ayna’da, i¢
ice gecmis zaman periyodlarinda siirekli degisen karakterlerin kisisel tarih-
lerini arastirmaktadir. Yonetmen, ayn1 zamanda filmin anlaticisi da olan ana
karakter iizerinden kisisel bir tarih ortaya koymakta ve ana karakterin {i¢
farkl1 doneminden yola ¢ikarak ortaya koydugu hikayeyi birlesik bir zaman

tasviri i¢inde ele almaktadir. Ayna’da ¢ok katmanli bir gegmis, pismanlik ve

" Yrd. Dog. Dr. Omer Osmanoglu, Uskiidar Universitesi, insan ve Toplum Bilimleri
Fakiiltesi, Felsefe Boliimii 6gretim tiyesi
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hiiziin dolu bir simdi vardir. Gegmis, yonetmen tarafindan, “simdi” igin
gizemli bir ayna halinde sunulmaktadir.'

Ayna, hem karmagsik bir ge¢mise sahip olan sanatginin coskusuna,
hiizniine ve yalnizligima hem de sanat¢inin nezdinde insanin diinyadaki sal-
lantil1 varhigina tutulmus durumdadir. Insanin varolusuna, simdi-burada olu-
suna ve gecmisine tutulan bu ayna, yasamin anlagilmazligini ve igerdigi ola-
ganiistii unsurlar1 gosteren biiyiilii bir nitelige sahiptir. Yasamin karmasik,
acik ya da bizzat onu yasayan kisi tarafindan bile anlamlandirilamayan
gizemli dokusu, Tarkovsky tarafindan zamansal, mekansal ve gorsel bir har-
moniyle ve siirsel bir anlatimla ortaya konmaktadir. Tarkovsky bir ro-
portajinda 6znel mantigi, yani diisiinceyi ve riiyay1 gostermek ve psikolojik
hakikati sunmak i¢in hikayeden veya eylemlerden ziyade diisiincenin geg-
mise dalisin1 ve anilardaki hareketini sunmaya gayret ettigini belirtir. Goste-
rilen olaylar arasinda mutlak bir mantiksal bag olmasi da gerekmez.2 Do-
layisiyla, burada 6nemli olan husus, bir seyleri hatirlamaya basladigimizda
zihnimize derinlerden kopup gelen anilarin serbest akisidir. Onlar kendi ig-

lerinde birlestiren unsur ise diisiincenin hareketidir.

Tarkovsky Sinemasinin Felsefi Boyutlart

Andrei Tarkovsky sinema yapmanin 6zii, amaci ve olanaklar {izerine
titiz bir bi¢imde diistinen ve kitaplari, giinliikleri ve kendisiyle yapilan
roportajlar araciligiyla diisiincelerini izleyiciyle paylasan bir yonetmen, bir
sinema filozofudur. Onun diisiincelerinde ve sanatinda iginde yetistigi kiiltiir
ve medeniyetin etkilerini ve izlerini gormek miimkiindiir. Rus kiiltiirii, felse-

fesi, ahlaki ve Ortodoks Hiristiyanli§i yonetmenin diinyasini ciddi dlgiide

" David George Menard, “A Deleuzian Analysis of Tarkovsky’s Theory of Time-
Pressure” (http://offscreen.com)

% Andrey Tarkovski, Siirsel Sinema, J. Haberman & Gideon Bachmann'in Réportaji,
1983, (Der. John Gianvito), Cev.Ebru Kilig, Istanbul: Agora Kitapligi, Cev. 2009, s. 116-
117.
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etkilemistir." Bunun yant sira Tarkovsky birgok filozof, sair ve yazardan da
ilham almistir. Insan varliginin ve kaderin trajik sirlarina hayranlikla ilgi du-
yan Tarkovski’nin sanatsal ge¢misi, varolusgu bir anlayisin ilhamlarini tasi-
maktadir. Bu nedenle Dostoyevski, Nietzsche, Heidegger ve Kierkegaard
Tarkovsky’yi 6nemli 6l¢iide etkilemistir. Ayrica Montaigne, Gogol, Puskin,
Kafka gibi yazarlar; Luis Bunuel, Bresson, Aleksandr Dovzhenko, Akira
Kurosawa gibi yonetmenler; Brueghel, Leonardo Da Vinci ve Bach gibi
ressam ve miizisyenler de onun baslica ilham kaynaklaridir. Tarkovsky tiim
bu kiiltiirel, diisiinsel, sosyal ve tarihsel etkileri kendi biinyesinde yogurarak
filmlerini edebiyat, sanat, felsefe ve miizikle harmanlamay1 bagarmistir.

Tarkovsky’ye gore, sanatin amaci kendine ve g¢evresine, hayatin ve
insan varligiin anlaminm agiklamak ve diinyadaki var olus nedenlerini gos-
termek ve hatta belki de agiklamaya bile gerek duymaksizin insanlar1 “gerc-
ek”le kars1 karsiya getirmektir.2 Bu nedenle, filmlerinde yagsamin hem ola-
gan akisina hem de kisiselligine gondermeler yapmaktadir. Sanat, yagami
anlamlandirma ve onu ifade etmede 6nemli bir enstriimandir. Bu ¢ergevede
Tarkovsky’nin goziinde sinema, hayati, diisleri ve riiyalari, sonsuzlugu ve
aski anlatmanin en etkili yollarindan birisidir. Bir sinema filmi yapma ya da
bir siiri var etme zamanin ve hareketin i¢indeki insan var olusunu asma
cabasi anlamini tagir. Insan, bagli bulundugu tabii veya suni kurallar sil-
silesinin digina ¢ikma arzusu tasiyan bir varliktir ve siirle sinema buna im-
kan saglamakta; insanin var olusunu, var olus hallerini ifade ettigi en 6zel
kesifler olma 6zelligini tagimaktadir.

Sanat Tarkovsky i¢in, deyim yerindeyse, bir “hakikat arayisi”nin 6zel
bir yolu olarak islev goriir. Yonetmene gore hakikat, 6znel deneyimler sonu-

cunda elde edilebilir. Ciinkii sanatsal kavrayis ve kesif sayesinde, her defa-

! Moldiyar Yergebekov, “Tarkovski Sinemas1”, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Radyo-Televizyon-Sinema
Anabilim Dali, 2003, s. 99

2 Andrey Tarkovski, Miihiirlenmis Zaman, 3. baski. Cev. Fiisun Ant, Istanbul: Agora
Kitapligi, 2008, s. 27.
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sinda diinyanin yeni ve benzersiz bir goriintiisii elde edilir.' Buradaki amag
giizellik-cirkinlik, insancillik-acimasizlik ya da sonluluk-sinirsizlik gibi ko-
nular araciligiyla “mutlak hakikat”e ulasma c¢abasiyla ilgilidir. Sanati da
“mutlak hakikat”e giden yoldaki bir bilgi edinme siireci olarak goren” ve go-
rliintlinlin yardimiyla bu gercegin yakalanabilecegine inanan Tarkovsky’nin,
sinema araciligiyla ortaya koydugu yogun gayret, evrensel mutlak hakikati
kendine mahsus bir yontem ve anlayisla sunmak bi¢iminde yorumlanabilir.
Bu nedenle, “Tarkovsky’nin sanatsal diinyasi, esrarengiz ve alisilagelmisin
disinda cereyan etmektedir.” Onun anlattig1 hikaye ve karakterler sira dist
ozelliklere sahiptir.’

Tarkovsky’e gore, hakiki bir sanat¢inin yapitinda yasam, sanatginin
kisisel algilamalarmin prizmasinda kirilir ve bdylece hakikatin muhtelif
goriiniimleri bir daha tekrarlanamaz olan planlarda kendisini gésterir.” Bu
nedenle yaratici ¢aligma, asla degismeyen mutlak Slgiitlere vurulamaz. Ciin-
kii insanin yagarken yapip ettikleri diinyaya sahip olmaya yonelik eylem-
lerdir. Insani, yasayan gerceklige baglayan sayisiz yorumlar vardir ve tam
da bu nedenden Otiirii sanat¢i, ortaya koydugu eserde degismez mutlak
olgiitlerle kendini simirlandirmamalidir.” Filmsel sanat yapitlarnm amaci,
sanat¢inin bir deneyimin biitiiniinii yeniden diizenlemesini saglamaktir. Her
ne kadar filmlerde gergekligin sadece bir yanilsamasi, bir goriintiisii ortaya
¢iksa da sanatci bir biitiinli kendince yeniden diizenleyen, diinyayla kurdugu
iligkiyi belirli bir kaliba doken kisidir. Burada sanat¢inin bireysel se¢imleri
Oonem tasimaktadir. Sanat¢1 yaptigi secimlerle, kendi algiladigi diinyanin
Oznelligini derinlestirerek onu farkli bir biitiinliik i¢inde sunar. % Bu

cercevede, Tarkovsky’ye gore ideal film ‘“hayatin yeninden yaratilmasi’ni

' Andrey Tarkovsky, Miihiirlenmis Zaman, s. 28.

2 Andrey Tarkovski, Miihiirlenmis Zaman, s. 27

3 Moldiyar Yergebekov, a.g.e., s. 116.

4 Andrey Tarkovski, Miihiirlenmis Zaman, s. 15.

3 Andrey Tarkovski, Miihiirlenmis Zaman, Giris, s. Xvi
6 Andrey Tarkovski, Miihiirlenmis Zaman, s. 73.
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saglayan filmdir.'

Tarkovsky’nin bu yaklagimiyla Schopenhauer’in gercek sanatc¢iya dair
diisiinceleri birbiriyle ortiismektedir. Schopenhauer’e gore gercek sanatei,
doganin ne istedigini aninda kavrayan sanatcidir. Insan dogadan yola
cikarak, eserde binlerce kez denemesine ragmen eksik kalan yanimin
tamamlanmis oldugunu anlar. Bu nedenledir ki, gercek sanat doganin birebir
taklidi olmayan, aksine, doganin sOylemek isteyip de sdyleyemediklerini
bulup ¢ikartir.” Schopenhauer da tipki Platon gibi, sanatin nesnesinin “idea”
oldugunu diistinmektedir. Ona gore sanat¢inin amact ideayr can-
landirmaktir.® Sanatin gergek amaci, seylerin evrensel dogasma dair derin-
likli bir kavrays aktarmak veya kazandirmaktir.* Tarkovsky de sanatin dii-
stinsel bir zorunlulugun sonucunda ortaya ¢iktigin1 ve bu nedenle, insani de-
rinden etkileyen sorunlari ortaya koymada &zel bir rol oynadigimi diis-
tinmektedir. Ona gore her sanat dali, ruhsal ve duygusal diinyamizin belli bir
yoniinii kavrar ve sinema sanati da hayatin kendine mahsus 6zgiil bir par-
casini, diinyanin heniliz kavranamamis bir boyutunu, diger sanatlar tarafin-
dan ifade edilememis bir boyutunu yansitmak iizere dogmustur.’

Tarkovsky’ye gore, filmlerinde baskasinin izini tasimayan, kendine
0zgii bir goriintli yapis1 ortaya ¢ikaran ve bunu daha sonra “en gizli diislerini
paylastig1 seyircilerinin kararina” birakan yonetmen sanatgir sifatin1 hak
eder. Ciinkii “olaylar1 kendi agisindan sunabilmeyi, yani bir tiir filozof ol-
may1 basardiginda” yonetmen gercek bir sanatg1 sayilmis olur.’ Bu sebeple
onun filmlerinde felsefi diyaloglarin yogun bir bi¢imde yer aldigi goriil-
mektedir. Inang, bilim, teknoloji, ge¢mis, gelecek ve ask siirsel-felsefi bir
diizeyde ele alinip tartisilir. Filmlerindeki karakterler kim olduklarma ve

! Andrey Tarkovski, Miihiirlenmis Zaman, s. 51.

% Arthur Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, Cev. Levent Ozsar, Istanbul:
Biblos Kitabevi, 2005, s. 168.

3 Arthur Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 126.

* Arthur Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 132.

3 Andrey Tarkovski, Miihiirlenmis Zaman, s. 67

6 Andrey Tarkovski, Miihiirlenmis Zaman, s. 47.
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hayatin anlamina dair sorgulamalar yaparlar. Yonetmen ya da sair de tipki
bir filozof gibi hakikatin pesinden kosarak giizeli yakalamaya g¢abalar. Bu
nedenle Tarkovsky, ger¢ek filozoflarin sair ya da sairlerin gergek filozoflar

oldugunu diisiinir.’

Sanatin Amaci Olarak Katharsis

Tarkovsky, sinemay1 diisiince aktarimindan ziyade manevi bir iletisim
araci olarak goriir; yani bir film, insanin diisiinsel yapisini etkilemekten ¢ok
onun maneviyatini etkilemelidir. Bu nedenledir ki, sanat¢inin yegane amaci,
hayat1 daha yasanir kilmaktir. Bu yansitma siirecinde yasam, sanatginin 6z-
nel goriislerinin ve ruhsal konumunun siizgecinden gecerek yansitilir. Ciin-
kii hayat1 seven bir sanat¢1 kendisini hayati tanimak, degistirmek ve daha iyi
olmasi i¢in katkida bulunmak zorunda hissedecektir. Tarkovsky’ye gore bu
durum, etik idealleri ifade etme ¢abasinin bir geregidir ve sanat1 etik olanla
birlikte diistinmek gerekir.2 Tarkovsky icin belirleyici olan “diinya goriisii,
etik ve diisiinsel amaglardir. > O, sanat eserlerinin umut ve inang tasimasi
gerektigini diisiiniir. Sanat eserlerindeki umutsuzluk ise bir tiir katharsis
yasatmalidir. Sanat eseri bir trajedi olabilir ama trajedi umut kirict degildir.
Oykii bir yikim hikayesi olsa da izleyicide bir umut hissi birakmalidir. Ciin-
kii Tarkovsky’ye gore trajedi, insan1 arindirir.*

Diger yandan sanat, insanin varolusunu anlamlandirma siirecinde ona
151k tutacak bir bilgi tiiriidiir. Ancak sanatin bilgisi kendine mahsustur ve in-
san ruhuna seslenmeye olanak taniyacak farkli tiirden bir ilham gerektirir.’
Sanatcida baslayan ve onu bir yapit ortaya koymaya yonlendiren ilham, sa-

nat eseriyle karsilasan izleyiciye de aktarilmis olur. Basyapit diyebilecegi-

! Andrey Tarkovski, Siirsel Sinema, Aldo Tassone nin Roportaji, 1980, s. 74.

2 Andrey Tarkovski, Miihiirlenmis Zaman, s. 15.

3 Andrey Tarkovski, Miihiirlenmis Zaman, s. 15.

* Andrey Tarkovski, Siirsel Sinema, Aldo Tassone 'nin Roportaji, 1980, s. 73-74.

3 Andrey Tarkovski, Miihiirlenmis Zaman, s. 31; Andrey Tarkovski, Siirsel Sinema, s.
188.
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miz bir sanat eseriyle karsilasan izleyici “derin bir sarsinti yasar, adeta
temizlenir.” Bu gerilimli sarsint1 ve arinma siireci insanin i¢inde serbest kal-
may1 bekleyen ve hatta serbest kalmak i¢in baski yapan iyi yanlarinin agiga
cikmasina, insanin onlarin bilincine varmasina olanak tanimis olur. insan
bdylece kendi duygularinin derinliginde kendinin farkina varir, kendini kes-
feder.'

Sanatta katharsis, Aristoteles tarafindan ele alinan miihim bir husustur.
Aristoteles, tragedyanin amacini acima ve korku duygularini harekete ge-
¢irmek suretiyle “ruhu kendi tutkularndan arindirmak” olarak belirler.” Sa-
nat eserleri karsisinda duyulan acima, korku ve asir1 heyecandan kaynakla-
nan coskunluk gibi hisler sayesinde izleyici bir arnma duygusu yasar.” Tra-
gedya acima ve korkuyu gerceklestirme iizerine kurulur. Korku ve acima
olaylarin 6rgiisiinden kendiliginden dogar.* izleyici de eser araciligiyla in-
sanlik acisinin bilincine varir ve coskulu bir arinma yasar. Sanati psikolojik
ve etik yonleriyle ele alan Aristoteles, sanatin “arinma” amacina hizmet etti-
gini distinmektedir. Sanatin tutku ve ihtiraslar1 dizginleyen ve onlar1 yatis-
tiran katartik bir islevi vardir.” ihtiraslar insan ruhunda tohum halinde mev-
cuttur ve insani harekete gecirir. Miizik ve sahne eserlerinin uyandirdigi
heyecan bu ihtiraslarin ¢ikip gitmesi i¢in bir yol agar ve “bdylece ruh te-
mizlenir, tehlikesiz bir hazla sifa bulur.”® Sanatin gérevi insanda sadece
estetik bir haz uyandirmak degil, etik bir haz dogurmaktir. Bu etik haz ise
ruhun arinmasi, bosalmasiyla gergeklesir. Tragedyanin nihai amaci da zihin-
sel ve ruhsal arinma anlamina gelen “katharsis”tir.

Tragedyadaki iistiin nitelikli karakterlerin diistiigii kotli durumlar, hay-
atin en temel iki ilkesi olan rastlant1 ve yargi hatasin1 ve bunlarin yol aga-

bilecegi kotii durumlar sergiler. Izleyici, karakterlerle 6zdeslik kurarak ken-

" Andrey Tarkovski, Miihiirlenmis Zaman, s. 28.

2 Aristoteles, Poetika, Cev. Furkan Akdemir, Istanbul: Say Yayimnlari, 2013, s. 44.

3 Aristoteles, Politika, VIII. Boliim, Cev. Mete Tuncay, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1993.
* Aristoteles, Poetika, 1453b, s. 58

3 Aristoteles, Poetika, Onsédz, s. 27.

6 Aristoteles, Politika, s. 188.
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di iginde etik bakimdan iyilesmeyi ve arinmay1 gerceklestirir. “Tragedyanin,
dolayistyla katharsis’in amaci kotii karakterin iyilestirilmesidir.”1 Tra-
gedyada ana karakterlerin mutluluk ya da felaket dolu hayatlar islenir.’
Karakterlerle duygusal 6zdeslik kuran seyirci, kendisiyle hesaplasarak kisi-
ligini yeniden degerlendirir. Boylece, kotii kaderin rastlantisalligina ve
hayatta vuku bulan olaylara kars1 cesaret kazanir, gli¢lenir. Bu cergevede
katharsis, insanin par¢alanmig biitiinliigiiniin yeniden kurulmasi ve etik bir
arinma gerceklestirmesi anlamini tagir.

Katharsis kavrami {izerinde onemle duran Schopenhauer, Aris-
toteles’in sOyledigine benzer bir bigimde, sanat eserlerinin biiyiileme kud-
retine sahip olduguna®; sanatin gecici ve bireysel olanin arkasindaki sonrasiz
ve evrensel olan1 gostermek suretiyle hayatin acilarimi hafifletebilecegine
inanir. Ona gore trajedinin amaci, insanin korkung¢ bir yanimi ortaya
koymaktir. izleyici trajedi araciligiyla insanin dile gelmez acisma, sefa-
letine, kotiiciil zaferine, salt rastlantinin zorba bir bigimde hiikiim siirmesine
tanik olur. Trajedide en soylu insanlarin uzun siiren ¢atismalar1 ve {iziin-
tileri anlatilir. Bu asil insanlar en sonunda tutkuyla pesinden kostuklari
amaglarini, yasamin biitlin hazlarini sonsuza dek arkalarinda birakirlar ya da
yasamin kendisinden 6zgiirce, sevingle ayrilirlar.” Bu onlar icin bir ceza-

landirma degil, aksine bir mutluluktur, umut vadeden bir mutluluk.

Ayna’nmin Genel Cercevesi

Ayna, bireyin i¢ diinyasia yonelmis gii¢lii bir filmdir. Bu gii¢, film-
deki goriintiilerin duygusal kurgusunun yonetmenin kendi hatiralarina da-

yanmasindan ve onun kisisel tecriibeleriyle filmin dokusu arasinda kurul-

" David Ross, Aristoteles, Cev. Ahmet Arslan, Istanbul: Kabalc1 yaymlari, 2011, s. 346.

2 Aristoteles, Poetika, 1450a, s. 45

3 Aristoteles, Poetika, Onsoz, s. 28. ' .

*{oanna Kuguradi, Schopenhauer ve Insan, Istanbul: Felsefe Kurumu Yayinlari, 1968,
s. 22.

> Arthur Schopenhauer, Isteme ve Tasarum Olarak Diinya, s. 191.

88



Sosial falsafa

mus olan akrabaliktan kaynaklanir.' 4yna’nin temelinde yatan diisiince, ani-
larm zamanin Grtiisii altindan ¢ikabilme 6zelligiyle yakindan ilgilidir. Film,
bir adamin kendi i¢ diinyasna yaptig1 yolculugu anlatmaktadir. Insan, ol-
dugu kisiyi, stirekli kendisiyle birlikte tagidigi icin ondan kagamaz. “Diinya
tizerindeki tlkeleri gezmek sadece sembolik bir yolculuktur. Nereye
giderseniz gidin, hala kendi ruhunuzu ariyorsunuzdur...”® Tarkovsky Ay-
na’da, ilk kez, hi¢ c¢ekinmeden, dogrudan dogruya kendisi agisindan en
degerli ve en 6zel seyden sOz ettigini ifade etmektedir. Film, yonetmenin,
cok sevdigi ve ¢ok iyi tanidig1 insanlar1 yeninden canlandirma isteginin bir
tezahiirlidiir. Yonetmen, Ayna’da “kendisi i¢in degerli olan insanlarin hak-
kin1 6deyemeyecegini, kendisine gosterilen sevgiyi, verilen onca seyi higbir
zaman geregince karsilayamayacagini diisinen bir insanin cektigi acilar1”
anlatmak istemistir. Ayna’daki kahraman, insanlar1 yeterince sevmedigine
inanmakta ve bu, onun i¢in gercekten aci veren, katlanilmasi zor bir diisiince
haline gelmektedir.*

Tarkovsky bir roportajinda Ayna’y1 su sekilde ozetliyor: “Filmim ka-
dinlar1 ve c¢ocuklar1 birlestiren bir adam1 konu aliyor. Fakat bu adam bir
ogul ya da koca olarak basarili degil, cocuklar bir erkekten, bir babadan

> Filmdeki adamn iliskileri parcalanmistir ve manevi dengesini

yoksunlar.
bulabilmesi icin bu iligkileri yenilemesi gerekmektedir fakat bunu yapa-
madigin1 gérmekte ve sevgi borcunu ddeyebilecegi umuduyla yagamina de-
vam etmektedir.® Dolayisiyla film, ashinda ana karakterin bizatihi kendisini
degil, kendisine yakin olan insanlara karsi duygularini, onlarla kurdugu ilis-
kileri, hi¢ tlikenmeyecek anlayisini ama ayni zamanda onlara kars1 isledigi

ve hi¢bir zaman diizeltemeyecegini diislindiigli giinahlarini ve basarisizligini

! Andrey Tarkovski, Siirsel Sinema, John Gianvitos n Sunusu, s. Xiii.

* Andrey Tarkovski, Miihiirlenmis Zaman, s. 121.

3 Andrey Tarkovski, Siirsel Sinema, J. Haberman & Gideon Bachmann’'in Réportajt,
1983, 5. 117.

4 Andrey Tarkovski, Miihiirlenmis Zaman, s. 121.

> Andrey Tarkovski, Siirsel Sinema, Claire Devarrieux un Roportaji, 1978, s. 53.

6 Andrey Tarkovski, Siirsel Sinema, Claire Devarrieux 'un Roportaji, 1978, s. 53.

&9



Falsafa va sosial-siyasi elmlor — 2015, Ne 1

anlatmaktadir. Ayna’nin bas karakteri, i¢ine diistiigli agir buhran sirasinda
en ince ayrintisina kadar hatirladig1 olaylar nedeniyle aci ¢ekmekte, bir 6zl-
em ve huzursuzlugu aym anda yasamaktadir.'

Tarkovsky, filmleri birbirinden farkli olsa da, neredeyse hepsini ayni
gerekceyle yaptigini sOyler. Yonetmen bu gerekceyi su sekilde aciklar:
“Insanin kendini i¢inde buldugu muglak konum yiiziinden, kendi i¢ diin-
yasinda yasadig1 catismay1 tartismak i¢in bir tiir manevi ideal ile bu maddi
diinyada var olmanin zorunlulugu arasindaki catismay: anlamak.”? Bu
gerekceden hareketle Tarkovsky Ayna’da da bireyin diinyadaki varligini
sorgulamaya gayret etmektedir. Yonetmen, insanin bedensel ve ruhsal var-
ligini, hem kisisel tutanaklar olarak boliik porgiik anilarin ¢ergeveledigi bir
alanda hem de genel olarak doga karsisindaki durumuyla iliskilendirir: “In-
sanin bedeni / Tipk1 yalnizlik gibi / Kulaklar1 ve gozleri kocaman / Bulutlar
cizer / Artsiz arasiz ruhumuz/ Ve derinin istiinde / Eldiven gibi giyilmis /
Yara yara iistiine / Engellerin arasindan / Gokyliziine yiikselir.”

Tarkovsky insan varolusunu doganin i¢inde anlamaya 6zen gosterir;
bu sebeple filmlerinde doga hep vardir, ¢linkii yonetmene gore doga haki-
katin kendisidir. Yonetmene gore, kent insan1 hayat hakkinda higbir sey bil-
mez, zamanin nasil gectigini hissetmez, zamanin dogal akisini da bilmez.
Doga insanin ve 6zellikle ¢ocugun geleceginin giivencesini buldugu ve ira-
desini egittigi bir alandir.’ Bu nedenle, Tarkovsky’nin kamerasi, bas don-
diiriicti bir hizla gelisen ve dogal ilgi alanlarindan kopan insan1 gdsterirken
agirlagir; nesneler tizerinde, insan yiizleri {izerinde uzun uzun durur. Sik sik
dogay1 gosterir sanat¢1 ve dogal olandan kopusun tehlikelerine karsi seyir-
ciyi uyarir: “...Burada ¢ok ilging seyler var. Kokler, ¢alilar... Hig, bitkilerin
hissedebildiklerini, hatta algilayabildiklerini diislindiiniiz mii? Agagclar, bu
findik agaci, su kizilagac, higbirinin acelesi yok. Oysa biz etrafta kosturup,

! Andrey Tarkovski, Miihiirlenmis Zaman, s. 122.

% Andrey Tarkovski, Siirsel Sinema, J. Haberman & Gideon Bachmann’in Réportaji,
1983,s.119.

3 Andrey Tarkovski, Siirsel Sinema, Claire Devarrieux 'un Roportaji, 1978, s. 54.
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yaygara kopariyoruz ve siradanligimizi haykiriyoruz. Ciinkii i¢ dogamiza
giivenmiyoruz. Siirekli sliphe i¢indeyiz ve telasliyiz. Durup diisiinmeye za-
manimiz yok.”

Film, siirsel ve bazen gittikce agirlasan bir zeminde, ge¢cmisin
kapilarini aralayip ¢ocuklugun cografyasini, ergenligin ve yetiskin bir insan
olmanin anlamlarini yoklayan bir atmosfere sahiptir. Filmde riiya sekanslar1
ve geemisten yankilan sesler, ¢cocukluk hatiralartyla siirmekte olan bir
evlilikten geriye kalan hatiralar i¢ige ge¢mis durumdadir.' Bu yoniiyle film,
ana karakterin bilincini bir aynaya yansitmakta ve seyirciyi tutulan bu ay-
naya bakmaya davet etmektedir. Yonetmen, bir bakima, sanat¢1 olarak gec-
misgine tuttugu aynaya bakma cesaretini gostermistir ama acaba seyirci buna
cesaret edebilecek midir? “Ruhumuz bedensiz/ Bir giinahkar sanki/ Ve sanki
cevapsiz bir bilmece... /Ve ben rilyamda/ Bana bir bagka kilikta /Baska bir
ruh gibi goriiniiriim / inangsizliktan, umuda kosar.”

Ayna, ziyadesiyle kisiseldir ve bu yoniiyle bir tir Tarkovsky
biyografisidir. Savas zamaninda evi terk eden babanin sanat¢inin yasaminda
ve filmlerinde biiylik bir etkisi vardir ve bu etki Ayna’da ¢ok somut bir bi-
¢imde goriilmektedir. Bu ¢ergevede Ayna, evini terk eden babanin geride bi-
raktig1 esi ve cocugunun hikayesi olarak da okunabilir. Filmde, simdiki za-
manda yetigkin olan birey ¢ocuklugundan kalan hatiralar1 animsamakta, ba-
basina duydugu 6zlemi ve onun evi terk etme gerekgelerine duydugu meraki
irdelemekte; pismanliklar yasamakta, baghiliklarin1 sorgulamakta, annesini
ve annesinin politik sorunlardan dolayr verdigi miicadeleyi diistinmekte,
babanin evi terk ettikten sonra annesiyle zor sartlarda siirdiirmeye ca-
listiklar1 giinleri hatirlamaktadir. Tiim bunlar, babasizligin ¢ocuk tizerindeki
derin etkilerine, babanin ve annenin ¢ocugun bilincinde tuttugu yere dair
gizemli ipuglar1 tagimaktadir. Filmdeki ana karakter, 6liime yakin bir ruh

hali i¢indedir ve icinden ¢ikamadigi geg¢mise ve oradaki hatiralara uzan-

" Andrey Tarkovski, Siirsel Sinema, J. Haberman & Gideon Bachmann’in Roportaji,
1983,s. 113.

91



Falsafa va sosial-siyasi elmlor — 2015, Ne 1

maktadir: “Insanlar degisik zamanlarda, ézellikle de 6liimle yiiz yiizeyken
kendilerine ciddi sorular sorarlar. Kahramanimizin hatiralarinin mantig: bii-
tiin bunlarin oldugu anda, biitiin bu hatiralarin gerisindeki sebepte yatar. Iste
bu yilizden kahramanimizi ciddi bir hastalik yasiyorken gdsteriyoruz; sag-
likl1 ve neseli olsa farkli seyler hatirlardi, farkli bicimde hatirlardr.’ Film-
deki ana karakter bu halet-i ruhiye icerisinde sik sik annesi diisiinmekte,
annesi ile esini aymi kadin olarak diislemekte, babasiyla hesaplasmakta,
parcali ve 6ksiiz ¢ocuklugundan kalan hatiralara dalip gitmekte ve ¢ocukken
doganin kollarinda buldugu huzura siginmaya ¢aligmaktadir. Siire en yakin
hal cocukluk halidir ve Tarkovsky’nin ¢ocukluk donemine gosterdigi ilgi,
filmdeki genel riiya havasina da oldukca uygundur. Bu bakimdan Ayna,
rilyalara ve ¢ocukluga duyulan 6zlemin bir tiir disa vurumudur: “Sonra ke-
derlenip riiyay1 gormek icin sabirsizlaniyorum. Beni her seyin miimkiin ol-
duguna inandigim ¢ocukluguma ve mutluluga gétiirecek riiyayi...”
Ayna’nin en gizemli yani, arka plandaki anlaticinin varligidir. Ger-
cekte, Oykiiyli dogrudan anlatan bir anlatict degildir bu. Varlig siirekli his-
sedilen, yasamindaki mahrem anlara ya da olaylarin olagan akisina kendi
bakis acisiyla izleyiciyi sahit tutan, bazen siirler okuyan bazen de annesiyle
hiiziinlii telefon konusmalar1 yapan, kisacasi, i¢ine ayna tutulan sanatgidir
bu. izleyici, Ayna’daki buguyu sildiginde orada baz1 dagnik yiizlerle, birbiri
icine ge¢mis olaylar, anilar, nesneler ve kisilerle karsilasacaktir. Bu daginik
akis izleyiciyi, bu goriintiileri bir araya getirip anlamli bir biitiinliige kavus-
turmaya tesvik eder. Diger yandan, Tarkovsky’ye gore film esnasinda bir
anlam aramaya gayret etmek olup biteni her seyi kagcirmak anlamina da gel-
mektedir. Ciinkii “ideal seyirci bir filmi, i¢inden gectigi kirlar1 seyreden bir
yolcu gibi seyreder; c¢iinkii sanatsal bir imge zihindis1 bir iletisimle etki
uyandirir.”? Burada dnemli olan, filmdeki sembollerin insanlarda bazi hisler

" Andrey Tarkovski, Siirsel Sinema, lan Christie nin Roportaji, 1981, s. 82.
2 Andrey Tarkovski, Siirsel Sinema, Ian Christie 'nin Réportaji, 1981, s. 84.
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uyandirmasidir.’ Bu, bir rityadan uyandigimzda, daha uyanir uyanmaz, ora-
da goriilen karmasik goriintiileri birbirine eklemek suretiyle riiyanin der-
lenip toparlanmasina ya da ¢ocuklukta yasanilan olaylarin sonradan hatir-
lanip yeniden insa edilmesindeki ¢cabaya benzemektedir. Kendi anlarindan
ortilii olan ve bizzat kendi varligiin derinliklerinde bulunan bu serbest aki-
sin i¢ine daldiginda insan, bu karmasanin agikliga kavusturulmasi ihtiyacini
hisseder. Tarkovsky’nin Ayna’da yapmak istedigi sey, bir bakima, derinler-
de birbiri i¢ine ge¢mis olan karmasik anilar1 oldugu gibi sunmaktir. Sanatgi,
bu c¢abanin kigisel oldugunun farkindadir fakat onun hedefi tam da ki-
sisellikten beslenen bu karmasanin ortaya konmasiyla ilgilidir. Zira “kar-
masik bir diigiince ve siirsel bir diinya goriisii, asla, ne pahasina olursa olsun
fazla acik, herkesce bilinen olgular ¢ercevesine sikigtirilmamalidir.”
Tarkovsky’de riiyalar ve bilingaltinda gizli olan ifadeler karakterlerin,
geemisin ve iliskilerin otantik goriintiisiinii olugturmak bakimindan 6nem
tasimaktadir. Insanlarin riiya deneyimlerini hatirlamaya gayret ettikleri ‘ger-
cekiistli’ anlar genellikle ‘giinliik yasam’dan ¢ok da farkli degildir.
Urkiitiicii duygularla riiyalar bir araya getirildiginde ortaya ¢ikan hissiyat ile
giindelik rutin arasinda umulmadik bir yakinlik oldugu goriilebilir.
Tarkovsky riiya, bellek ve hayal tasvirlerinde gercek olanla ile sanatsal olan
arasinda bir iliski kurmaya ¢alisir ve bunu saglamak i¢in zamansal ve me-
kansal baglantilar1 koparmaya gayret eder.” Ona gére bellek, bir armagan
gibidir; insanin hatirlamasi, hatiralarini dile getirdigi andaki durumu, geg-
mise dogru bir bakis degildir. Gegmis siirekli insanla birliktedir ve insan
onu ¢ogu kez “agir bir bavul gibi tasimaktadir.” Bu yiizden, neredeyse “bii-
tlin sanat eserleri bellege dayanir, bellegi billiirsu bir hale getirmenin,

somutlastirmanin araclaridir.”

" Andrey Tarkovski, Siirsel Sinema, lan Christie’nin Réportaji, 1981, s. 88.

2 Andrey Tarkovski, Miihiirlenmis Zaman, s. 8.

3 Simon Mussell, “Mimesis Reconsidered: Adorno and Tarkovsky contra Habermas”,
Film-Philosophy 17.1 (2013), s. 223-224.

4 Andrey Tarkovski, Siirsel Sinema, Claire Devarrieux 'un Roportaji, 1978, s. 54.
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Tarkovsky “riiyanin 6ykiisti”nii, hayatin goriiniir ve dogal bicimleriyle
icice gecirirken Ayna’da oldugu gibi farkl teknikler kullanir. Filmdeki yapi,
bildik tekniklerin ve kurgu aliskanliklarinin disinda ve 6tesinde bir karak-
teristige sahiptir. Salt kurguyu 6nemseyen bir sinema anlayisindan farkl
olarak yonetmen, izleyicinin sunulan oykiiden yola ¢ikarak gordiikleri ile
kendi tecriibelerini bagdastirma gayreti i¢ine girmistir. Boylece yonetmen,
izleyicinin, sinirlarii agmasima yardim etmekte ve filmini, sadece bul-
macalardan kurulu bir dykiiden ziyade insanin duygu yogunluguna seslenen
ve eline alip kendi yiiziine bakabilecegi bir ayna haline getirmektedir. Ayna,
insanin sadece entelektiiel yanina hitap eden ya da benzetme ve imgelerden
kurulu bir film degildir. Bu nedenle, Ayna’ya bakan izleyici, klasik bir kur-
gudan ve takip edebilecegi bir senaryodan yoksundur. Tarkovsky, oykiiyl
ortaya koyarken diger filmlerinde oldugu gibi 6zel yontemler kullanir: Siir-
sel anlatim, ani gegisler, geriye doniisler, anlarin agir ¢cekim riiya goriintii-
leriyle zenginlestirilmesi ve boylece zaman/mekan kavramlarmin silikles-
tirilmesi, etkileyici miizikler, kendisini siirekli hissettiren dramatik hava,
kameranin lirik giicii, diislerde yapilan yolculuklar, siyah-beyaz ve renkli
goriintiilerin ahengi. Ayna’da olaylarin artarda akisindan ziyade kamera go-
rintiileri 6n plandadir. Tarkovsky’nin goriintii teknigi, izleyiciye bir riiyada
oldugunu ya da bir bambaska bir gergeklikle yiizlesmek durumunda kal-
digin1 hissettirmektedir.

Seyirci Ayna’da her ne kadar sanat¢inin 6zel hatiralarina sahit tutulsa
da onun yasadigi cografya, sancili Rusya sanat¢inin yasaminin ve hatira-
larmin aktigi ana zemindir. Bir roportajinda Tarkovsky, Ruslar’in daima
simdiki zamanin agirligini tizerlerinde hissederek yasadiklarini sdyler. Bu
bakimdan “Ayna biraz da Ruslarm tarihidir, pismanliklarimn tarihidir.”" 4y-
na’nin genel havasina hakim olan lirizmin, yerini epik/didaktik bir anlatima
biraktig1 ve filmin neredeyse bir belgesele doniistiigii boliimlerde bunu agik-

¢a gormek bile miimkiindiir. Diinya savaslar1 ve sonrasinda Rusya’da mey-

! Andrey Tarkovski, Siirsel Sinema, Laurence Cossé nin Roportaji, 1986, s. 209.
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dana gelen degisimler, Rus askerlerinin ¢camurlar i¢inde bata ¢ika, sanl
zaferler ve devrim ugruna, ugsuz bucaksiz sapsari arazilerde anlamsizca
yiiriidiigli sahne filmde yaratilan belgesel havasmin carpici bir 6rnegidir.
Filmde Rusya ile ilgili Puskin’den uzun alintilar yapar yonetmen. Bu
alimtilar Tarkovsky’nin, iilkenin kaderiyle ilgili olarak yasadig1 te-
dirginliklerin de birer gostergesidir: “Kiliselerin boliinmesi bizi Avrupa’dan
ayirdi. Bu yilizden hi¢bir 6nemli olayin i¢inde yer alamadik. Ancak kendi
kaderimizi belirledik. Boylece Hiristiyan uygarligi kurtulmus oldu. Bu dyle
bir degisimdi ki bir yandan Hiristiyanligimizi koruduk 6te yandan Hiristiyan
diinyasina yabancilastik. Tarihsel acidan 6nemsiz olusumuza gelince size
katilamayacagim. Rusya’nin bugiinkii durumuna bakip, ileride tarihgileri sa-
sirtacak bir oneme sahip oldugumuzu goérmiiyor musunuz? Cara goniilden
bagli olmama ragmen gordiiklerim beni rahatsiz ediyor. Bir yazar olarak
kizityorum, asagilanmis hissediyorum. Ancak yine de ne iilkemi degistiririm
ne de atalarimin tarihinden baska bir tarihi se¢erim...”

Bu noktada, Tarkovsky filmlerindeki politik icerik, yonetmenin politik
tercihleri ve devletle yasadigi sorunlar tartigma konusu yapilabilir. Tar-
kovsky, her ne kadar tamamen karmasik politik igerikleri olan filmler yap-
may1 hedeflememigse de ¢ektigi filmlerde tilkesini, {ilkesinin sosyal ve ta-
rihsel ge¢cmisini, yagsanan politik doniisiimleri ve ayrica modern diinyanin
sorunlarini, bilimi, teknolojiyi, dini inanglar1 ve insanligin gidisatin1 sik sik
sorgulayan bir tavir sergilemektedir. Tarkovsky’nin, insanlia dair sorunlara
bir toplumbilimci, bir filozof gibi yaklastig1 ve “biiyiik politik gercekler ug-
runa heba edilen” insanligimizin anlamli resimlerini ¢ekerek sasirtici bir
kurguyla seyirciyi diistinmeye sevk ettigi rahatlikla soylenebilir. “Yiiksek
sanat, salt kutsal ahlak ve 6gretiyi kusanmis birey olgusunu didakte etmesi”
anlaminda Tarkovsky ve filmleri elbette elestiriye agiktir. Ama bir sanatgi
olarak ortaya koydugu duyarliligin gézden kagirilmamasi gerekmektedir. Bu
cergevede, politik sartlanmigliklardan bagimsiz olarak, Tarkovsky’nin bakig

acisinin temelde insanin ruhsal diinyasmi ve gelisimini Onceleyen bir
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ozellige sahip oldugu, ahlakin kutsalligina ve insanin degersizlestirilmesiyle
birlikte gelen c¢okiise isaret etmeye ehemmiyet verdigi vurgulanmalidir. Bu-
radan hareketle Tarkovsky, seyirciyi degersizlikten ve anlamsizliktan kur-
tulmak ve ruh miikkemmelligine ulasmak i¢in Ayna’ya bakmaya ve orada go-
riilen tabii derinlige sahip ¢ikmaya davet etmektedir. Ayna seyirciye sirlarin

kapisini agacak ve ona gergek yiiziinii gosterecektir.

Siirsel Sinema ve Ayna’daki Siirsellik

Ayna, siirsel bir soyleyise sahip bir filmi olarak, yasamin hem tiim in-
sanlik i¢in siire giden olagan akisini hem de sadece bir birey olarak sanat-
¢imin bakisini sira dist bir bicimde bulusturmaktadir. Ayna’da kurulan o6r-
giinlin kisiselligi ve filmin bir siir olarak okunabilme hususiyetini icermesi,
seyirci agisindan ¢ok yonlii zorluklar1 doguruyor goriinmektedir. “Goriin-
tiilerin sairi” olarak anilan Tarkovsky kendisini, siirsel mantik araciligiyla
diisiincelerin olusturulmasini ve gelistirilmesini énemseyen bir yonetmen
olarak One c¢ikarir. Tarkovsky’ye gore sinema, diger biitiin sanatlar i¢inde en
gercekeisi ve en siirselidir. Sinemanin olanaklarini gergeklestirmeye en uy-
gun mantik ise siirsel mantiktir. Yonetmen igin siirsel mantik, “psikolojik
bir hakikati yaratmak” i¢in kullanilan etkili bir kompozisyon metodu olarak
islev gormektedir. Siirsel mantig1, “hem diislince gelistirmenin yasalarina
hem de genel olarak yasamin yasalarina klasik dramatiirjinin mantigindan
¢ok daha yakm”1 bulan ve klasik dramin uzun yillar dramatik ¢atigmalari
ifade etmenin yegane yolu olarak gdosterilmesini elestiren Tarkovsky, Ay-
na’da siirsel mantigin imkanlarindan alabildigine yararlanir. Ona gore
sanat¢l, ancak varolusun siirsel yapisinin 6zelliklerini algilayabilirse, diiz

mantiZin simirlarmi asarak kirillgan iliskilerdeki farkli 6zii ve karmasikligi,

! Andrey Tarkovski, Miihiirlenmis Zaman, s. 6.
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tiim gercekligi icinde hayatin en gizemli tezahiirlerini oldugu gibi yansit-
may1 basarabilir."

Tarkovsky’nin Ayna’da ortaya koydugu caba, “degerli olan anlarin
siirsel renklerle siislenmesi”dir. “Anilara bu derinlemesine dalis” bir taraftan
filme, genel anlamda bir siir kivami verirken diger yandan “anilarin somut
kaynagiyla yeniden karsilasma bu anilarin siirsel niteliginin zedelenmesi”
sonucunu da dogurur.” Bu karmasik yap1 Ayna’nin “en orjinal ilke”sidir bir
bakima. Bu ilkeyi su sekilde ortaya koyar yonetmen:*

“Olaylarin mantig1 olsun, kahramanin eylem ve davranis tarzinin
mantig1 olsun dig goriiniiste bozulur; sonucta ortaya kahramanin diisiince-
leri, anilar1 ve disleriyle ilgili bir 6ykii ¢ikar. Kahramanin hi¢, daha dogru-
su, geleneksel dramaturjiden alisildigr sekliyle ortaya ¢ikmadigi durumlarda
bile bu, olaya muazzam bir anlam katmamiza, olduk¢a 6zgiin bir karakter
gelistirmemize, bu kahramanin i¢ diinyasini gozler oniine sermemize yara-
yabilir... Kahramanin kendisi hi¢ ortalikta goriinmez. Ancak onun neyi nasil
diisiindiigi konusu, onun hakkinda belirgin ve agik bir fikir edinmemizi
saglar.”

Siirsel mantigin sézi edilen imkanlarin1 Ayna’da etkileyici bir bi-
c¢imde kullanan sanatg¢i, babasi Arseny Tarkovsky’nin siirlerinin yarattig
bliyli sayesinde Oykiiniin anlatimina 6zel bir derinlik katmay1 basarmistir.
Boylece siirsel baglantilar kurulmus ve olaganiistii duygusal bir ortam yara-
tilarak seyirci harekete gecirilmistir. Yonetmen, film araciligiyla seyircinin
yasami tanima eylemine katilmasini saglamis ve “Ayna’nin 6tesindeki iilke-
ye” gizemli bir yolculuga ¢ikarmistir: “Bulusmalarimizin her anini / Bir mu-
cize gibi coskuyla kutlardik / Yeryiiziinde yalniz biz vardik / Sen bir kus
kanadindan daha hafif ve inceydin / Bir hayal gibi, merdivenleri ugarak /
Yagmurlarla 1slanmis / Leylaklarin arasindan / Gegirip, aynanin 6tesindeki /

Ulkene gétiiriirdiin beni.”

! Andrey Tarkovski, Miihiirlenmis Zaman, s. 8.
2 Andrey Tarkovski, Miihiirlenmis Zaman, s. 17.
3 Andrey Tarkovski, Miihiirlenmis Zaman, s. 17-18.
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Ayna, seyirciye siirin yaratim siirecinde yasanan sancilara benzeyen
ya da bir siiri okurken yasanan sarsintilar1 animsatan bir duygu yogunlugu
yasatir. Bu anlamda film, resimli bir siir kitab1 gibidir. Bir siiri gdstermek,
goriintiilere bagvurarak gostermek zordur. Film bdylece izleyiciye sanki bir
siirin resimlerini, goriintiilerini verir. Her plan, biiylik bir siirin 6zenle kale-
me alinmig ve derin ilhamlar iceren misralarina benzemektedir. Tarkovsky
izleyiciye, siir olan bir senaryonun gériintiiye aktarilmis halini gosterir. Ins-
an hayatinin ancak siirsel araclarin yardimiyla yansitilabilecegini savunan
bir yonetmen olarak Tarkovsky, “siirsel mantigin yerine kaba bir tutu-
culukla teknik yontemleri kullanmakta 1srar eden” yonetmenlere ve onlarin
“rliyalar1 somut bir yasam fenomeninden modasi gecmis film hileleri kar-
masasina dontistiirmelerine” siddetle kars1 ¢ikmaktadir. Bu ¢ercevede Ayna,
sadece siirle ifade edilebilir anlarin ortaya konmasi ve bunun bir siir gibi,
acele etmeden, harici bir kaygidan uzakta, kah yiikselen kah algalan bir ses-
le, acinin ve sevincin, hiizniin ve kederin, agskin ve yalnizligin, kisacasi insa-
nin en degerli hallerinin sinemaya aktarilmasi agisindan kusursuz sayilabile-

cek ozellikler tagir.

Ayna’daki “Zaman Heykeltrashg1”

Ayna, zamana, ge¢mise ve anilara uzanan ¢ok katmanli bir filmdir ve
farkl1 zamansal boyutlardan seyirciye seslenir. Ayna’nin kronolojik bir seyri
yoktur ve bu nedenle zamansal ve mekansal gegisler birbiri i¢ine ge¢mistir.
Tipki ge¢misteki herhangi bir zaman dilimi hatirlandiginda, hatirlanmaya
calisildiginda anlarin birbirine karismasinda oldugu gibi. Gegmise ait ani-
larin simdiki zamanda kurgulanmasi bir bakima bir insa faaliyetidir. Bir an
baska bir an1 ¢agirabilir. Ve hatirlanan anlarin sirasi birbirine karigabilir ya
da bilingli olarak karistirilabilir. Insan ge¢misi ¢ogu kez Syle olmasini is-
tedigi dogrultuda hatirlar. Ayna insanin gegmisle, anilarla kurdugu iliskideki

stireci adeta taklit etmektedir ve bu bakimdan filmde ydnetmenin yaptig
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sey, deyim yerindeyse, bir “zaman heykeltrashigi”dir. Tarkovsky’e gore,
sinemay1 diger sanat formlarindan ayiran, onu biricik yapan unsur zaman
boyutudur. Ona gore film, gercekligi zaman anlaminda sabitler; bir film
cekmek zamani muhafaza etmek anlamina da gelir. Baska higbir sanat for-
mu zamani bu sekilde sabitleyip durduramaz. Film, zamandan yapilmis bir
mozaiktir. Bu da gesitli 6gelerin bir araya getirilmesini gerektirir.' Sinema
sayesinde insan, sanat ve Kkiiltiir tarihi boyunca ilk defa ‘“zamani
durdurmanin” caresini bulmustur. Boylece insan, istedigi zamana geri
dénme ve bunu ekranda defalarca seyredebilme olanagina kavusmustur.

3

Kaydedilen zaman, Tarkovsky’ye gore “zaman i¢indeki zaman”dir...* Bu
nedenle sinema, zaman icine yerlesmis ve durmaksizin degisen olgular1 ve
olaylar1 yakalamada diger sanatlarla kiyaslanamayacak derecede miikem-
meldir.’ Sinemay1, diger tiim sanat formlaridan farkli kilan ydnii, zamanin
akisini yakalayip koruma becerisine sahip olmasidir.* Sinema, diger sanat
formlarinin yapamadigi seyi, kendine has bir bicimde yapar, “zamanin
akisini1 yakalayip tutar”, zamani1 durdurabilir ve “neredeyse sonsuza dek ona
sahip olabilir.” Bu sebeple sinema, “zaman heykeltirashigi”dir.””
Tarkovsky’ye goére zaman, “ben”in varligma bagli bir kosuldur.
Zaman insan1 besleyen bir atmosferdir. Ona gore “varlik ve varlik kosullar
arasindaki bag kopunca, kisi ve onunla birlikte kisisel zaman 6liince, zaman
da oliir.” Tarih ya da gelisme kavramlar1 zaman kavraminin igerigine niifuz
etmemizi tek basina karsilayamaz. Tarih ya da gelisme “pespeseligi belirtir.
Zaman ise durumdur.” Zaman insanin ruhuna yerlesmistir ve insana can ve-
ren 6ge zamandir.® Bu nedenle, “filmin ritmini, kurgulanmis planlarin uzun-

lugu degil, onlarin i¢cinde gegen zamanin yarattigi gerilim belirler.” Yani,

' Andrey Tarkovski, Siirsel Sinema, Tony Mitchell’in Roportaji, 1982, s. 96.

* Andrey Tarkovsky, Miihiirlenmis Zaman, s. 48-50.

3 Elif Nuyan, Eisenstein ve Tarkovsky'de Sinema Sanati ve Felsefe, Yayinlanmamis
Doktora Tezi, Ankara: Hacettepe Universitesi, 2010, s. 83-84.

* Andrey Tarkovski, Siirsel Sinema, s. xiii

> Andrey Tarkovski, Siirsel Sinema, Velia Iacovino Roportaji, 1983, s. 126.

6 Andrey Tarkovski, Miihiirlenmis Zaman, s. 44.
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eger kurgu, “ritmi belirlemeyi bagaramamissa kurgunun kendisi de bigimsel
bir aragtan baska bir sey olamaz.” Daha da otesi, “filmde zaman, kurgu
sayesinde degil, ona ragmen akip gider.” ' Akip giden zaman geri
getirilemez fakat bizler, gegmiste, simdiki zamanin ge¢ip giden ama aslinda
gecici olmayan gercekligini buluruz. Fakat “gecmis” nedir? “Geg¢mis, bir
anlamda, i¢inde yaganan zamandan ¢ok daha gergektir, en azindan ¢ok daha
dayanikli, ¢cok daha stireklidir.” Buna karsilik “simdiki zaman akip gider,
kaybolur, parmaklarimizin arasindan kum gibi kayar.” Akip giden an, geg-
mis haline gelir ve ancak o zaman kendi agirligini bulur.’

Ayna’nin gegmise ve onun i¢indeki anilara yonelmesi bir anlamda sa-
nat¢cinin kendi agirligiyla yiiz yiize gelmesi anlamini tasir. Sanat¢inin kendi
gecmisine, en 6zel ve mahrem anilarina seyirciyi tanik tutmak istemesi Ay-
na’y1 hem 6zel kilar hem de aktarilmasi zor bir hiiviyete biiriindiiriir. Zira
Ayna’da, seyircinin kendisiyle 6zdeslesim kurmasini zorlastiracak birgok
kisisel unsur mevcuttur. Bunun en 6nemli sebebi ise sanat¢inin gegmise
dogru yaptig1 tiim-zamanl dalislardir. Gegmisteki anilar olarak simdinin igi-
ne akitilarak kendisine simdide yer bulur. Anilar gegmistedir ama simdi’nin
icinde yekpare bir bicimde bizimledir. Anilar, mutlak anlamda pespeseligin
hiikiimlerine tabi degildir. Insan anilarin igine daldiginda ya da onlari tekrar
kurup anlattiginda zamanin dizginlerinden bosalir. Ciinkii Tarkovsky’ye
gore bir filmin goriintiisiiniin gergekligi aslinda gorlintiste gercekliktir.
Uygulamaya ge¢irme asamasinda gergeklik, yonetmenin kendi 6zgiil se¢im-
lerinden dogan bir diisten, bir arzudan baska bir sey degildir.’

Tarkovsky’ye gore “zaman ve ani birbirine agilir; bir anlamda, ma-
dalyonun iki yiizii gibidirler.” Fakat anilar zamanin igindedir, zamanin
disindan bir an1 olmaz. Hal bdyleyken, an1 da son derece karmasik bir kav-

ramdir. insan, anilarin zihinde yol actig1 etkilerin hepsini kavrayamaz.*

! Andrey Tarkovsky, Miihiirlenmis Zaman, s. 105.
2 Andrey Tarkovski, Miihiirlenmis Zaman, s. 45.
3 Andrey Tarkovski, Miihiirlenmis Zaman, s. 79.
4 Andrey Tarkovski, Miihiirlenmis Zaman, s. 44.
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Tarkovsky’nin Ayna’da seyirciyi ¢ok katmanli bir zamansal yolculuga go-
tiirmesi bu yoniiyle 6nemlidir ¢linkii insan, zamanin i¢inde bir¢ok iz birakir.
Bu ¢ergevede hatiralar, insanlarin yasantilarina dair bilgi edinmeyi saglayan
0znel ve manevi bir kategori olarak biiyiilk 6nem tasimaktadir. Hatiralar, bir
insan hakkinda genis bir bilgiye sahip olmaya yetecek malzemelerle dolu-
dur. Hatiralarim1 kaybeden birisi, hayali bir varolusa hapsolmus gibidir.
Ciinkii hatiralar, diinyayla aramizda bir bag kurma yetenegimizin bir ifade-
sidir. Insan hatiralar1 sayesinde kendi smirlarinin farkina varir. Ama ha-
tiralar bizi saldirilara agik, ac1 ¢gekmeye hazir hale de getirebilir.1 Gegmisin

paradoksu tam da burada gizlidir.

Sonuc

Ayna filminin girisinde, kekeme bir ¢cocukla 6gretmeni arasindaki ilis-
ki gosterilir ve bu sekans ilk bakista filmin esas hikayesiyle ilgisiz go-
rlinmektedir. Ancak kekemeligin sadece fizyolojik degil, ayn1 zamanda ma-
nevi bir rahatsizlik oldugu diisiiniildiigiinde bu bagimsiz boliimle film ara-
sinda bir ilgi kurmak miimkiin hale gelir. insanligin akli ve kalbi dumura
ugramistir ve ruhu dilsiz kalmistir. Tarkovsky’e gore insan1 bu dilsizlikten
sanat kurtaracaktir. Ciinkii sanatin amaci insan varliginin anlamini agik-
lamak ve insanlar1 hakikatle kars1 karsiya getirmektir. Hakikat arayiginin en
0zel yolu ise sinemadir. Hakikate ulasmanin 6znel ¢abalar neticesinde miim-
kiin olabilecegine inanan Tarkovsky, Ayna’y1 adeta ¢ok katmanli bir otobi-
yografi olarak insa etmistir. Ayna’daki esas karakter pismanliklar yasayan,
gecmise Ozlem duyan ve gegmisiyle hesaplasmaya calisan bir adamin ru-
hundaki 1zdiraplar1 yansitmaktadir. Filmdeki ana karakter varolus sancisi
cekerken kekelemekte ama iyilesmek i¢in de caba gostermektedir. Diger
yandan 1zdirap ¢eken sadece o degildir, yasadig1 cografya da ruhunu kay-

betmistir ve insanligin diinyadaki varlig1 ciiriimeye yiiz tutmustur. Bu ba-

! Andrey Tarkovski, Miihiirlenmis Zaman, s. 44.
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kimdan film varolusa tutulan bir ayna gibidir. Insan, igine bir ayna tutup
kendi anilarin1 zamanin Ortlisti altindan ¢ekip ¢ikarmaya calistiginda gec-
migin belirsizligi ve anlarin igice ge¢misligi ile karsilagir. Karsisindaki
Ayna’ya aci, umutsuzluk ve hiiziinler yansiyabilir. Gegmis bir trajediden
ibaret olabilir fakat bu durum tamamen umut kiric1 degildir. Hikaye trajik
olana odaklanmis olsa da trajedi, insan1 arindirma giiciine sahiptir. Tar-
kovsky simdinin i¢inden ge¢mise dalarken bunu olabildigince siirsel kil-
maya da 6zen gostermistir. Bu nedenle Ayna, siirsel renklerle siislenmis, siir
kivaminda bir filmdir. Siirsel olan ise kronolojik olani, Ayna’da oldugu gibi

mekansal ve zamansal bakimdan asmakla miimkiindiir.
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Omar OSMANOGLU

Andrey Tarkovskinin poetik giizgiisii
(xtilasa)

Rus filminin 6nds olan adlarindan biri olan Andrey Tarkovskinin
1974-cii ildo Giizgii adli filmi i¢ i¢co kegmis zaman morhoalolorindo daim
doyison xarakterlorin tarixini anladan tosirli bir kinodur. Atobioqrafik
tislubda ¢okilmis film, osason, yetiskin bir kisinin kegmio vo xatirolor
dalaraq reallagdirdigt movcudlugu sorguya c¢okmosidir. Filmdo bas
gohromanin yasadigi kodor, pesmanliq vo kasibliq danisirilir vo bu
baximdan film ¢ox soxsi bir mozmuna malikdir.

Moqalada Grizgii filmi morkoz ndqtods olmagqla ovvalco Tarkovski ki-
nosunun falsofi aspektlori vo onun katarsis anlayisi sorh edilir. Daha sonra
filmin imumi mozmunu tohlil edilir. Rejissorun “poetik kino” yanagmasini
tosdiqlomok mogsadi ilo Giizgiidoki poetiklik {izorindo durulur vo bir
“zaman heykoltaras1” olaraq xarakterizo edilon Tarkovskinin Guizgiidoki

zaman anlayis1 tohlil edilir.

Anahtar Kelimeler: Andrey Tarkovski, Giizgii, zaman, poetik kino.

Omer OSMANOGLU

Poetic Mirror of Andrei Tarkovsky
(abstract)
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Mirror (1974) was directed by Andrei Tarkovsky, who is one of the
leading figures of Russian cinema. Mirror is an impressive film, which
described the personal history of the constantly changing character of
nesting period of time. Mirror as an autobiographical film, essentially
focused on the quest of existence of an adult man, by that he immersed in
the past and memories. Film described the regrets of main character, and his
sadness and deprivation. And from this point of view, Mirror has a largely
personal content. In this article, by focusing Mirror, at first, we discussed
the philosophical dimension of Tarkovsky’s cinema and his conception of
catharsis. Then, we analyzed the framework of the Mirror, and we focused
on lyricism in the Mirror by means of the “poetic cinema” movement, and
we discussed the conception of time of Tarkovsky, who is called “sculptor
of the time”.

Keywords: Andrei Tarkovsky, Zerkalo, time, poetic cinema
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Hbyat bir korpiidiir
Elmi-falsafi seminar (22.09.2015 va 29.09.2015, Baki, Azarbaycan)

Sentyabr aymin 20-ds Falsofo Diinyasinda (Baki) “Hoyat bir korpii-
diir” moévzusunda elmi-folsofi seminar kegirilmisdir. Prof.Dr. Solahaddin
Xolilovun, Prof.Dr. Forman Ismayilovun, Dos.Dr. Komalo Umudovanin,
Dos.Dr. Sofahot Abdullayevanin, yazict Qan Turalinin, tolobo vo as-
pirantlarin istirak etdiyi folsofi miizakiralor bir ne¢o folsofi sual otrafinda
getdi.

Ovvalco, Prof.Dr. Solahaddin Xoalilov “Folsofonin predmeti” haqqinda
qisa bir miithaziro oxudu. O, folsofo vo comiyyat, folsofo vo elm rasinda
paralellor apararaq son
zamanlar falsafo haqqin-
da yaranmis yalnis to-

sovviifloro bir aydinliq

- gotirdi. Daha  sonra
" Solahoddin Xalilov isti-
- rakeilann suallarini ca-
" vablandirdu.

Seminar  zamani

otrafinda miizakiro agi-

- lan ikinci istiqgamot is9
"Insan hoyat1 daha ¢ox icdon, yoxsa miihitdon isiglanir?" suali oldu. Mii-

zakira zamani "Hora 6z qolbinin darinliyindaki ig1g1 iize ¢ixara bilsa, diinya
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daha isiql1 olar". "Miihitin isiqlanmasi {iglin 6nco kimlorinso golbini masol
etmosi lazimdir." "Elo ki, miihit isiglandi, onda diiz yol se¢mok {i¢iin xiisusi
fodakarliga ehtiyac galmir. Ciinki diizliik normaya cevrilmis olur" kimi
maraqli fikirlor soslondirildi.

Miizakirlorin genisliyini nozare alaraq seminar ikinci giin do 6z isini
davam etdirdi.

Seminar zamani daha ¢ox miibahiso vo miizakiralora sabab olan iigiin-
cli istigamot — “Qadin filosof ola bilormi?”’ suali oldu. Saslonon bir ¢ox fikir-
lara yekun vuran Prof. Selahaddin Xalilov maraqli bir tezis irali siirdii: “No-
inki qadin, heg kisi do filosof ola bilmaz, agor o, 6z bioloji varligina iistiin
golo bilmirsa.”

Seminarin gedisi ilo tanis olmaq istoyonlor asagidaki linklora miiraciot

edo bilorlor:

https://www.youtube.com/watch?v=YpFn0OMIh9z0
https://www.youtube.com/watch?v=1fxf{GZIE4Ac
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Beynalxalq Falsafa Arasdirmalari Darnayinin tasisi
(Istanbul, Tiirkiys)

. ‘ a2’
aw_q
DOGU-BAT!I FELSEFE KOPR(S )

ULUSLARARASI

FELSEFE ARASTIRMALARI
DERNEGI

Beynoalxalq Falsafo Arasdirmalart Darnayi (UFAD — Uluslararasi
Felsefe Arastirmalar1 Dernegi/International Association for Philosophy
Studies) Azorbaycan Milli Elmlor Akademiyasinin miixbir {izvii Professor
Solahaddin Xolilovun tosobbiisii ilo 2015-ci ilin may ayinda Tiirkiyonin
Istanbul sohorindo tosis edilmisdir.

Dornoyin qurulus mogsodi tiirkdilli  6lkolordo folsofi  diisiinconin
inkisaf etdirilmosi istigamotinds elmi todqiqatlar vo maarif¢ilik foaliyyotlori
aparmaq; bu Olkolordoki folsofolor arasinda koordinasiyani tonzilomok,
onlarin arasinda intensiv xobarlogsmo sobokosi formalasdirmaq vo onlarin
birliyini tomin etmok; habelo, milli vo beynolxalqg miqyasda folsofo
sahosindo ig aparan sanballi tohsil vo todqiqat morkozlori ilo omokdasliq
yaratmaqdir.

Royasot heyoti Azorbaycan vo Tiirkiyodon olan elm xadimlorindon
toskil edilon Doarnoyo hal-hazirda Prof. Dr. Solahoddin Xoalilov rohborlik
edir.
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Daha otrafl1 tanigliq mogsadi ilo UFAD-1n Nizamnamasini toqdim
edirik:
Dernegin amaci ve bu amaci gerc¢eklestirmek icin dernekge

siirdiiriilecek ¢alisma konular1 ve bicimleri ile faaliyet alan

Madde 2-Tiirkiye’de ve Tiirk dilinin konusuldugu iilkelerde felsefi
diisiincenin gelismesi ve yayginlagmasi i¢in arastirmacilik ve maarifgilik
faaliyeti gostermek, Tiirk felsefecilerinin kendi aralarinda haberlesmesini ve
onlarin is birligini temin etmek; Ulusal ve uluslararasi diizeyde ortak kabul
gormiis belirli standartlar ¢ercevesinde felsefe alaninda faaliyet gosteren
akademik egitim ve arastirma kurumlariyla bir arada faaliyet gostermek a-
maci ile kurulmustur.

Kurulus Amacini Gergeklestirmek Icin Hedefleri Sunlardir;

a) Dernegin bir amact da Tiirk dilinde felsefeyi gelistirmek ve Tiirk
dilinde ortak bir felsefe terminoloji insa etmek; Tiirk felsefesinin gelismesi
i¢in muhit ve ortam yaratmak ve bu amaca hizmeteden arastirmalar yapmak,
birlikte miizakereler, sempozyumlar ve konferanslar diizenlemekdir. Bu
amagla Tirkce felsefe sozliikleri ve ansiklopedileri vs. hazirlanmasi ve ya-
yinlanmasina destek sunmak.

b) Dogu’da ve Bati’da Felsefe geleneginin arastirilmasi, onlarin bir a-
raya getirilmesi ve biitlin insanlifa yonelik genel felsefi diisiince gelenegi
yaratilmasina hizmet etmek.

¢) Felsefenin bilim ve kiiltlir alaninda inkisaf edip kok salmasi ve boy-
lece bagimsiz diisiince yaraticiliina refakat etmesine imkan saglamak.

d) Ulusal ve uluslararas: alanda organizasyonlar diizenlemek ve aka-

demik ¢aligmalar yiiriitmek.

Dernekce Siirdiiriilecek Calisma Konular: ve Bicimleri

Dernek bu amaglar1 gergeklestirmek i¢in asagidaki ¢aligsmalar yapar:
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1. Faaliyetlerin etkinlestirilmesi ve gelistirilmesi i¢in Felsefe alaninda
aragtirmalar yapmak,

2. Yakm disiplin ve bilim dallarina iliskin kurumlarla amaglarinin
ongordigi dogrultuda isbirliginde bulunmak, kurs, seminer, konferans, pa-
nel, kongre, sempozyum, acik oturum gibi etkinlikler diizenlemek,

3. Felsefi diisiincenin etkin ve yaygin bir kimlik kazanmas1 amaciyla
gerekli olan her tiirli bilgi, belge, dokiiman ve yaymlar1 temin et-
mek,projeler hazirlamak, dokiimantasyon merkezi olusturmak, ¢aligsmalarini
duyurmak i¢in amaglar1 dogrultusunda gazete, dergi, kitap yayinlamak ,
iyelerine dagitmak iizere ¢aligma ve bilgilendirme biiltenleri ¢ikarmak,

4. Amacin gergeklestirilmesi i¢in saglikli bir ¢alisma ortami diizenle-
mek, her tiirlii teknik ara¢ ve gereci, demirbas ve kirtasiye malzemelerini
temin etmek,

5. Gerekli izinler alinmak sartiyla yardim toplama faaliyetlerinde
bulunmak ve yurt icinden ve yurt disindan bagis kabul etmek,

6. Tlziikk amaglarinin gergeklestirilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu gelirleri
temin etmek amaciyla iktisadi, ticari ve sanayi isletmeler kurmak ve
isletmek,

7. Uyelerinin yararlanmalar1 ve bos zamanlarin1 degerlendirebilmeleri
icin lokal agmak, sosyal ve kiiltiirel tesisler kurmak ve bunlar tefris etmek,

8. Uyeleri arasinda beseri miinasebetlerin gelistirilmesi ve devam
ettirilmesi i¢in yemekli toplantilar, konser, balo, tiyatro, sergi, spor, gezi ve
eglenceli etkinlikler vb. diizenlemek veya {iyelerinin bu tiir etkinliklerden
yararlanmalarini saglamak,

9. Dernek faaliyetleri i¢in ihtiya¢ duyulan tasinir, tasinmaz mal satin
almak, satmak, kiralamak, kiraya vermek ve taginmazlar iizerinde ayni hak
tesis etmek,

10. Amacin gergeklestirilmesi i¢in gerek goriilmesi durumunda vakif
kurmak, federasyon kurmak veya kurulu bir federasyona katilmak, Gerekli

izin alinarak derneklerin izinle kurabilecegi tesisleri kurmak,

109



Falsafa va sosial-siyasi elmlor — 2015, Ne 1

11. Uluslararasi faaliyette bulunmak, yurt disindaki dernek veya ku-
ruluslara iiye olmak ve bu kuruluslarla proje bazinda ortak ¢aligsmalar yap-
mak veya yardimlagsmak,

12. Amacin gergeklestirilmesi i¢in gerek goriilmesi halinde, 5072 sa-
yili Dernek ve VakiflarinKamu Kurum ve Kuruluslari ile iliskilerine Dair
Kanun hiikiimleri sakli kalmak {izere, kamu kurum ve kuruluslan ile gérev
alanlarma giren konularda ortak projeler yiiriitmek,

13. Dernek iiyelerinin yiyecek, giyecek gibi zaruri ihtiyag maddelerini
ve diger mal ve hizmetlerle kisa vadeli kredi ihtiyaglarini karsilamak ama-
cryla sandik kurmak,

14. Gerekli goriilen yerlerde dernek faaliyetlerini yiiriitmek amaciyla
temsilcilik agmak

15. Dernegin amac ile ilgisi bulunan ve kanunlarla yasaklanmayan
alanlarda, diger derneklerle veya vakif, sendika ve benzeri sivil toplum
kuruluglariyla ortak bir amaci gergeklestirmek i¢in platformlar olusturmak,

16. En iyi Felsefe arastirmacilarini bulmak, degerlendirmek ve tesvik
etmek icin 6diillii yarigsmalar diizenlemek.

17.Tiirkiye de ve Tirk dilli iilkelerde faaliyet gosteren Felsefe der-
nekleri ve felsefi arastirma kurumlart ile ittifak kurarak Uluslararas1 Felsefe
Akademisi yaratmak ve Felsefi yaraticilik sahasinda biiyiik hizmetleri olan
filozoflar1 Akademi tiyeligine se¢gmek onlar1 ddiillendirmek.

18. Geng¢ Felsefe arastirmacilarini bir araya getirmek ve onlarin
tanninmis filizoflarla gayri resmi ortamda Felsefi miizakerelede istirakini te-
min etmek amaciyla YAZ FELSEFE OKULLARI kurmak.

19. Felsefe alaniyla ilgili lisans ve lisansiistii egitimi akreditasyon
stirecine yonelik temel ilke ve kurallar1 belirlemek ve esaslar1 diizenlemek,
amaci ile goriis bildirmek.

20. Egitim-Ogretim Kurumlarinda felsefe derslerinin program ve ma-

teryallerinin gelistirilmesi ve degerlendirilmesinde etkin rol oynamak,
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21. Felsefe, bilim ve egitim sahasinda stratejik programlar ve projeler
hazirlamak.

22. Arastirmalarin etkin bir bigimde siirdiiriilebilmesi i¢in Felsefenin
c¢esitli alanlarindan 6zerk masalar olusturmak.

Dernegin Faaliyet Alani

Dernek, yurt i¢inde ve yurt disinda felsefe alaninda faaliyet gosterir.

Uye Olma Hakki ve Uyelik Islemleri

Madde 3- Fiil ehliyetine sahip bulunan ve dernegin amag ve ilkelerini
benimseyerek bu dogrultuda ¢aligmay1 kabuleden ve mevzuatin 6ngordigi
kosullar ile madde 4 deki nitelikleri tagiyan her gercek kisi2 dernek iiyesi
tarafindan teklif edilmek kosulu ile dernege liye olabilir. Ancak, yabanci
gercek kisilerin liye olabilmesi i¢in Tiirkiye’de yerlesme hakkina sahip ol-
mas1 gerekir.Onursal liyelik i¢in bu kosul aranmaz.Dernek baskanligina ya-
zil1 olarak yapilacak iiyelik basvurusu, dernek yonetim kurulunca en ¢ok
otuz giin i¢inde iiyelige kabul veya istegin reddi seklinde karara baglanir ve
sonug yaziyla bagvuru sahibine bildirilir. Bagvurusu kabul edilen iiye, bu
amacla tutulacak iiye kayit defterine kaydedilir.

Uyelik Tiirleri ve Kosullari:

Madde 4-Dernek, genel kosullari tagiyan iki tiir tiyeden olusur.

1. Asil Uyelik:

a. Universitelerde felsefe alaninda dgretim iiyesi olan veya diger bilim
merkezlerinde ¢alisan, yayinlar1 ve arastirmalari ile felsefeci olarak taninmis
sahislar iki liyenin teklifi ve yonetim kurulunun karari ile {iye olurlar

b. Uyelige aday olanlarin, medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip ve
18 yasini bitirmis olmalari, onur kirici bir sugtan cezalandirilmamis ol-
malari, T.C. vatandas1 veya Tiirkiye'de kanunlar ¢er¢evesinde oturum hak-
larin1 elde etmis bulunmalari zorunludur. Bunlarin iiyeligi iki tiyenin teklifi

ve yonetim kurulunun karar1 ile olur.
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2. Fahri Uyelik:

Yurt i¢cinde ve disinda Felsefe ya da yakin branslarinda dernegin
amagclaria uygun hizmetlerde bulunmus olanlar yonetim kurulu karari ile
bu unvani alabilirler.Bu tiyelerin genel kurulda oy kullanma yetkileri yok-
tur.Segme ve sec¢ilme haklar1 olmadigi gibi, 6denti 6deme ylikiimliiliikleri de
yoktur.

Uye Olus Yéntemi ve Yiikiimliiliikler

Madde 5- Dernege asil liye olmak isteyenler, Yonetim Kurulunca
sekli ve icerigi belirlenmis bagvuru formunu doldurarak Yonetim Kurulu
Baskanligina miiracaat ederler.Basvurular Yonetim Kurulunca deger-
lendirilir. Degerlendirme 30 giin icerisinde tamamlanir.Istekleri kabul edi-
lenler "Asil Uye" defterine kayit edilirler. Fahri Uyelik, herhangi bir basvu-
ruya gerek olmaksizin dogrudan Ydnetim Kurulunca verilir.

Uyeler;

1. Genel Kurul ve Yonetim Kurulunca alinan ve duyurulan kararlara
uymak,

2. Kendisiyle yazigma yapilabilecek adresinin degismesi halinde en
gec li¢ ay icinde Dernege bildirmek,

3. Bu tiiziikte 6ngoriilen 6teki maddi ve manevi yiikiimliiliikleri ak-
satmadan yerine getirmek

4. Aidatlarin ve diger bor¢larimi siiresinde 6demek, Tiiziik’e aykiri
davranmamak

0dev ve sorumluluklariyla yiikiimliidiir.
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Falsafada varislik va nasillarin goriigii
(sentyabr, 2015-ci il, Istanbul, Tiirkiya)

Bu ilin sentyabr ayinda Beynolxalq Folsofo Arasdirmalari Darnoyinin
(UFAD) Istanbuldaki ofisinds “Folsafodo varislik vo nosillorin goriisii” adli
doyirmi masa toplantis1 kegirildi. Prof. Dr. Solahaddin Xalilovun togabbiisii
ilo bas tutan toplantida Prof. Dr. Omer Naci Soykan, Prof. Dr.

Cengiz Cakmak, Dos. Yiicel Yiiksel vo Dos. Obiilfoz Siilleymanli istirak

etdi.

Toplantinin asas miizakiro moévzusu Qorbdoki vo Sorqdoki klassik
folsofo anonolori kontekstindo tiirk folsofi fikrinin 6zlinomoxsus xiisusiyyat-
lorini miioyyonlosdirmok idi. Istirakcilar dil ilo falsafanin olagosindon bohs
etmoklo yanas, tiirk dilinin folsofi fikir {i¢iin no doracads inkisaf etdiyino vo
Tirk diinyasinda ortaq folsofo terminologiyasina dair mosalolori do otrafh
sokildo miizakirs etdilor.

Somimi soraitdo vo qizgin miizakirolor zominindo kegon toplantinin
sonunda Prof. Dr. Omer Naci Soykan bu mdvzuya hosr olunmus kitablarimni

UFAD-1n kitabxanasina hadiyyo etdi.
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ELAN

UFAD Falsafi Arasdirmalarin miisabiqasini elan edir.

. . 2
DOiEU-BATI FELSEFE Kﬁpﬂﬁsﬁ

ULUSLARARASI

FELSEFE ARASTIRMALARI
DERNEGI

Uluslararas1 Felsefe Arastirmalart Dernegi (UFAD), felsefe alaninda
yapilan caligmalar1 desteklemek ve degerlendirmek amaciyla her yil
yarigsmalar diizenlemeyi planlamaktadir.

Bu yil yarismaya katilmak isteyenlerin, yaptiklar1 felsefi c¢alismay1
20 /11/2015 tarihine kadar kendi 6z ge¢misleri ile birlikte UFAD’ a teslim
etmeleri gerekmektedir.

Bu yarismaya, felsefenin biitiin alanlarinda yapilmis 6zgiin ¢aligmalar,
kitap ve makaleler takdim edilebilir.

UFAD’ a teslim edilen ¢aligmalar, belirlenen jiiri iiyeleri tarafindan
0zgiin distlince ve felsefi fikir kalitesi bakimindan bir degerlendirmeye tabi
tutulacaktir.

Katilimcilar ¢alismalarini, PDF formatinda UFAD’ in e-mail veya
posta adresine gonderebilirler.

Gerek goriildiigiinde yarigsmacilar ¢alismalarini takdim i¢in UFAD’ a
davet edilebilirler.
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Odiiller:
Birinci yer (1 kigi) ...........cc......... 30.000 TL
Tkinci yer (2 ki§i) .oocoeeeeeee. 15.000 TL
Uciinciiye (5 kisi) .......c.c.cocoo...... 5.000 TL

Bununla birlikte yarismada ilk iice girenlerin disinda jiirinin takdirini
kazanmis yarigmacilar da UFAD’ in diizenledigi yaz okuluna iicretsiz

katilma hakkin1 kazanacaktir.

Iletisim Bilgileri

Adres: Yaliboyu Caddesi Arabacilar Sokak No:11
Daire:3 Beylerbeyi-Uskiidar/Istanbul

Telefon: 0(216) 321 19 17

E-mail: ufad@felsefe.az
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Tanzimat’tan Giiniimiize

air | cue] e |c Tiirk Diisiiniirleri
4-A  4-B 5

7 cild, Ankara, Nobel Akademik
Yayincilik.., 2015.

Editor ve Yazar:
Siileyman Hayri Bolay
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Diislince, insanin zihnini ve dahi kalbini yoklamasi, dnermeler ve
arasinda baglantilar kurmasi, onlar1 maddi ve manevi diinyanin varliklariyla
biitiinlestirmesi neticesinde insan, toplum, tabiat ve evren hakkinda genel bir
goriise ulasmas1 ve bu genel gorlise gore hayati diizenlemeye c¢alismasi
eylemidir. Tabil ki burada bir varolus eylemi vardir. Bu aktif ve can-
li/dinamik bir 6zelliktir. Boyle bir eylemde insan bilmek ile yapabilmeyi
ayirabilmelidir. Yapabilmek, bilmenin ve bilginin hayata gecirilmesi, uy-
gulamasidir. Ama bunun i¢in insanin inanmasi ve inancini da hayata ge-
cirmesi gerekir. Yani bilmek tek basina yetmez. insanin toplumla, tabiatla
ve Allah ile baglantisinin kopmamasi, onu aktif ve verimli hale getirecektir.

Diisiinme her haliyle bir siiregtir. Ama bu siireci insa edici bir yone
cevir-mek lazimdir. Boyle bir ibda ve insa suuruna eren kimseler, fikir ha-

yatimiza bir canlilik saglayacak bir diisiince sistematigi gelistirmeye ca-

116



Raylar vo miilahizalor

lisirlar. ibda ve insa suuruyla eyleme gecen diisiiniir, yeni, farkli bir terki-
be/senteze ulagsmanin yoluna girmis demektir. Dolayistyla aradigimiz 6zgiin
diisiince ve onun temsilcileri boylelikle ortaya ¢ikabilir.

Bir diisiince tarihi yazmak, hele yakin donem diisiince tarihimizi yaz-
mak, bu donemin diisiince sekillerini, tarzlarini temsil eden diisiiniir temsil-
cilerini, ele aldiklar1 sorunlari, bunlara getirdikleri ¢6zlimleri giiniimiize, ya-
rinin insanlarina ve biitlin diinyaya tanitmak; iste bu ¢ok zor bir istir. Bu ka-
dar zor olan bir ise ni¢in giristigimiz sorulabilir. Bu soruya farkli cevaplar
da verilebilir:

1. Bu satirlarin yazari, bir fikir tarihgisi, bir Bati felsefesi tarihgisi
olarak elli kiistr yildir ¢alistyor. Doktora, dogentlik ve profesorliik tezlerini
Bat1 felsefesinden hazirlamistir. Fakat mezuniyet tezini-ki doktora tezi sevi-
yesinde oldugu yazildi-cagdas Tiirk diisiincesi ile ilgili canli bir tartisma ko-
nusu lizerinde, 1958-60 yillar1 arasinda hazirlamisti: “II Mesrutiyet Hen son-
ra Tiirkiye 'de Materyalizm-Spiritiializm ve Panteizm Miicadelesi. ~ Ord.
Prof. Hilmi Ziya Ulken’in nezaretinde hazirladigimiz bu mezuniyet tezi, ho-
canin takriziyle 1967°de Yagmur Yayinlarindan "Tiirkiye'de Ruh¢u Maddeci

’

Goriiglerin Miicadelesi” adiyla yayimlandi ve 5. baskiya ulagsmis du-
rumdadir.

Bu tezi hazirlamaya bagladigimiz 1958 senesinden beri diisiince ha-
yatimiz, bizim i¢in Oncelikli bir alaka merkezi olmustur.

2. 1966 senesinde hocam Hilmi Ziya Ulken’in “Tiirkiye'de Cagdas
Diistince Tarihi” adli eseri yayimlaninca bu sahaya olan alakamiz daha da
artt1. Bat1 felsefesi tarihi tizerindeki arastirmalarimizi aksatmaksizin bu konu
lizerinde arastirmalarimiza devam ettik. Calisti§imiz {iniversitelerde Bati
felsefesi tarihi ile ilgili derslerin yaninda Cagdas Tiirk Diisiincesi lizerinde
de devamli dersler verdik. Tabii ki bu dersler, sadece mevcut arastirma eser-
lerine dayanmiyordu. Biz de kendimize gore yeni arastirmalar yapiyor ve
bunlarla dersleri zenginlestiriyorduk. Ciinkii diisiiniir olarak gordiiglimiiz

kimselerin bizzat metinlerine iniyorduk.
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Hacettepe Universitesi Felsefe boliimiinde, bu derslerin ve dénemin
sonunda imtihan kdgidina ilave olarak 6grencilerden bu dersi degerlen-
dirmelerini isteyen bir soru soruyorduk. Aldigimiz sonuclar her defasinda
bizi hem sasirtiyor hem memnun ediyordu. Ciinkii o donemde o felsefe bo-
liimiintin 6grenci profili biraz farkli idi. Siiflardaki talebenin en az yansi
kendilerinin Marksist oldugunu soyliiyorlardi. Bizzat eylemlere ka-
tiliyorlardi. Hele birisi “Hocam ben Marks in biitiin eserlerini okudum, sim-
di onu elestirme safhasina gegtim. ” diyordu. Bir digeri de “Hocam, ben
Lenin 'in biitiin eserlerini okudum, simdi onu elestirmeye basladim.
diyordu.

Buna ragmen, imtihan kagitlarina biitiin 6grenciler anlagsmis gibi, ayni
seyl yazmislardi: “Bu ders bizim moralimizi yiikseltiyor. Biktik, bir sene bo-
yunca Kant 'in fikirlerini dinlemekten. Bizim hi¢ mi diistiniiriimiiz yok? Var
elbette, fakat bilmiyoruz. Ciinkii ogretilmiyor. ~” Demek ki farkli ide-
olojilerdeki gengler de olsalar, kendi milletine mahsus fikirlerin ve diisii-
niirlerin olmasi, onlara gurur ve giiven vermekteydi.

3. 1996°da Gazi Universitesi Felsefe boliimiiniin basina gegince daha
once hazirlamis oldugumuz ders programim yeniden diizenledik. Iki kredilik
cagdas Tiirk Diistincesi dersinin yanminda yine ayni sekilde iki donemlik ve
iki kredilik “Klasik donem Osmanl1 Diisiincesi” dersini koyduk. Bir taraftan
da Osmanli metinleri iizerinde arastirmalarimizi hizlandirdik. Bu sebeple
her sene derslerde farkli diisiiniirleri ele aliyorduk. Ayni sekilde her sene so-
nunda bu derslerin degerlendirilmesini 6grencilerden istiyorduk. Onlar ara-
sinda da ¢ok farkli temayiillerde ve ideolojilerde 6grenciler olmasina rag-
men, hepsi ayni seyi soylilyordu: “Bu dersler bizim moralimizi yiikseltiyor.
Bizim de biiyiik diisiiniirlerimiz varmis. Fakat biz biliyoruz ki siz bizim diigii-
niirlerimizin hepsini tanitamiyorsunuz, yine biz biliyoruz ki siz tanittiginiz
diistintirlerimizi de etraflica tanitamiyorsunuz. Ciinkii derslerin kredisi buna
miisait degil. Bir an evvel derslerin kredilerinin yiikseltilmesi lazim.

Bu tesvik edici sozler, bizi ziyadesiyle memnun etti. Hemen bolim
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kurulunu toplayip ders kredilerinin her iki dénem igin tiger saate ¢ikarilmasi
kararini aldik. Karar fakiilte yonetim kuruluna sunuldu ve orada kabul edi-
lerek senatoya gonderildi, oradan da gecti. Ertesi sene uygulamaya basladik.

4. Bu hareketler, eskiden beri mevcut olan, ¢agdas diisiiniirlerimizi ta-
nitan bir eser viicuda getirme fikrimizi hizlandirdx.

5. Zaten 1990 senesinde Kiiltiir Bakanligina bu konuda bir proje sun-
mustuk. Proje kabul edilmisti. Biz de ¢alismalar1 hizlandirmistik. Fakat Fik-
r1 Saglar Kiiltiir Bakan1 olunca onu yaniltanlar, projeyi ii¢ sene sonra red-
dettirdiler. Her seyde bir hayir olduguna inananlar i¢in de bunda bir hayir
olmaliydi. Nitekim daha sonra bu hayir ortaya ¢ikti: Clinkii o giinkii sekliyle
bu eser ¢iksaydi ¢ok kisa ve belki de tek ciltlik bir eser olacakti. Ama biz

aradan gecen yirmi sene boyunca sahayi genislettikce genislettik.

Yontem/Usiil Meselesi

Bu eseri hazirlarken ansiklopedik bir usl takip etmeyi hi¢ diisiin-
medik. Disiiniirleri 6n plana alarak onlarin diislincelerinde ele aldiklar
sorunlar1 ve getirdikleri ¢oziimleri ortaya koymay1 yegledik. Diisiiniirler-
imizi bir sistem dairesinde tanitmay1 esas aldik. Onlari, dogum tarihleri esas
aliarak kronolojik sirayla tanitmaya calistik. Ama ele aldigimiz diisiiniirleri
kendi aralarinda diisiince sekillerine ve Ozelliklerine gore siniflandirdik:
“Felsefe ve Bilim Alamindaki Diisiiniirler, Siyaset Bilimi ve Sosyal Bilimler
Alanmindaki Diigiiniirler; yahut bir sahamin biitiin diistiniirlerini ele ala-
madigimiz icin ‘Tarihi diisiiniir 6rnekleri sanat diigiincesi, edebi, Iktisadi,
ahlaki, sosyalist, dini ve tasavvufi diigiiniir ornekleri seklinde gruplara
aywdik. Dus Tiirkleri ‘Tiirk Diinyasi Diistiniirleri "adiyla ayri bir gruba
koyduk.

Bir diisiiniiriin birkac cephesi varsa agir basan cephesini esas alarak o
gruba ait diisiiniirler arasina koyduk. Mesela Namik Kemal’i “Siyasi, Idari
ve Sosyal Diistintir ” 6rnekleri arasina aldik. Yine mesela Necip Fazil ve
Sezai Karakog¢’u din tizerine diisiinmiis olsalar da din alimi olmadiklar1 igin
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“Edebi Diistince Temsilcileri” arasina aldik.

Bu hacimli eserde 200’den fazla diistinliriimiiz ele alinmistir. “Su su
diistiniirler niye alinmamis ”, diye diislinenler olursa, onlar bilmelidirler ki
ya o diisiiniirleri yazacak kimse ¢ikmamistir ya da yazmay tiistlenenler bizi
lic- dort sene “Yaziyorum, bitiyorum, gonderiyorum. > diye oyalamislar,
sonra da yazmaktan vazgectiklerini sdylemisler veya mail’lere ve telefonlara
cevap vermek liitfunda dahi bulunmamislar, dolayisiyla bir kistm noksan-
liklara sebep olmuslardir. Bu noksanlarin bir kismi tarafimizdan telafi edil-
mis olmakla beraber, tamamim telafi etmek miimkiin olmamastir.

Buna mukabil kendilerinin veya yakinlarinin agir hastaliklarina rag-
men, vadinde durabilmek ic¢in her tiirlii giicliige ve olumsuzluklara gogis
gererek birkac¢ diisiiniiriin tefekkiiriinii tanitmakta biiyiik gayret gosteren ar-
kadaslarin ve makalelerini zamaninda veren diger yazarlarimizin alakasi her
tiirlii takdirin istlindedir. Onlarin bu sicak ve samimi alakalan olmasaydi bu
hacimli eser giin yiizii géremezdi.

Biz, diisiiniirlerimizin fikirlerini aksettirirken 6nce onlarin hayat hika-
yelerini, yetistikleri ortamu, tesir aldiklar1 sahislari, akimlar1 ve ¢evreleri bil-
dirdik. Sonra eserlerini ismen sunduk, daha sonra baslica fikirlerini muhtelif
yonleriyle ele aldik ve sonunda bir degerlendirme yaparak tanitmayi
bitirdik. Yalniz ele aldigimiz diisiiniirtin miimkiinse her ¢esit ve her alandaki
fikirlerini sunmay1 hedefledik. Yazarlarimizin bir kisim diisiintirlerimizde
noksan biraktig1 cihetlerini “EK”lerle tamamlamaya calistik. Bazilarina ta-
rafimizdan, varsa, hatiralar ilave ettik. Bazi ¢ok cepheli disiiniirlerimizi
farkl1 cephelerini farkli sahislara yazdirdik. Istedik ki miimkiinse, noksan ta-
rafi kalmasin. Buna ragmen, bu usili herkes i¢in uygulayamadik. Diigiince-
lerini yazdigimiz sahislar hayatta iseler yazdigimiz metni kendilerine goénde-
rip tasviplerini aldik.

Tanzimat’tan gliniimiize, diisliniirlerimizi tanitmaya calistigimiz bu
hacimli eserde, imkan nisbetinde-fikri, ideolojisi, kimligi ne olursa olsun-

tesbit edebildigimiz ve diisiinlir denebilecek herkese yer vermeye calistik.
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Unutulmus, atlanmis, kasten unutturulmus, kenara atilmis diisiiniirlere-hangi
etnik kimlikten olursa olsun- kitapta yer verdik. Bu bakimdan Universitede
estetik dersi vermis olan Ermeni Ohannes Pasa’ya, Yahudi Moiz Ko-
hen(Tek'nalp)’e, Teo Grunberg’e, bunlari yaninda dini diisiince temsil-
cilerinden olacak Kiird asilli1 Said Nursi merhuma, tasavvufi diisiincede Tev-
fik Bosnavi Efendi’ye ve benzerlerine kitabimizda yer verdik.

Bu bakimdan eser bir ansiklopedi olmadig1 gibi bilim tarihi kitab1 ola-
rak da diiginlilmemistir. Yakin donem diisiince tarihimizin kaynagidir.

Burada bizim arastirmamizin yontemini taninmig yazar Sabahattin
Eytliboglu'nun su sozleri belki daha iyi anlatacaktir. Sabahattin Eyiiboglu
diisiince hayatimizi daima gegmisimizle beslememiz gerektigini sdyleyerek
Avrupa medeniyetinin sirrini s0yle agiklamistir:

“Avrupa medeniyetinin sirri, her séziinde yasayan ge¢mis, her hamle-
sinde canlanan tarihtir. Orada hi¢bir fikir, hi¢bir giizellik “miistahase/fosil
” halinde kalmamug, her yeni dava eski bir davanin yorumu olmugstur. ” (Sa-
bahattin Eyiiboglu, Mavi ve Kara, Atag Kitabevi, Istanbul, 1961,5.72) Biz de
bu usilii takip ederek diisiiniirlerimizin gecmisle, gelenekle irtibatin1 dikkat
nazarina aldik.

Soyle de diyebiliriz: Bati’dan veya diinyanin bagka yerlerinden dii-
stince liretme modelleri alip da o modellere uygun vasitalar, araclar aramak
yerine, vasitalara yahut bizim biinyemize uygun model aranmasini daha uy-
gun buluyoruz.

Demek ki maziye yonelmemiz lazzim. Hem de higbir seyi atmadan, at-
lamadan ve kiigiimsemeden!.. Genglerimiz bu ise girismeli, bunun i¢in ye-
tistirilmeli, onlarda suur ve heves yaratilmali ve dahi imkanlar hazirlamali.

Bu satirlarin yazan, yaklasik 60 senedir Tiirk ve islam diisiincesinin
arastirtlmas1 ile mesguldiir. “Tiirkive ‘de Ruh¢u Maddeci Goriislerin
Miicadelesi” (Nobel, 5. Baski); “Osmanli Diisiince Diinyasi (Akcag,
2.baski), “Tiirk Diisiincesinde Gezintiler” Nobel) gibi eserler, bu

calismalarin mahsuliidiir. Simdi de en az 25 senedir ¢alisilan ve bitmis olan
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7 ciltlik “Tanzimat 'tan Giiniimiize Tiirk Diistintirleri” adli eserini Tiirk ve
islam diinyasinin yaninda biitiin diinyaya tanitmis olacagiz.

Bu c¢ercevede Prof. Dr. Ayhan Bigak’in yazdig iki biiyiik ciltlik “Tiirk
Diisiincesi” (Istanbul, Dergah Yay., 2010) adl1 ¢ok degerli eserini zikretmek
bir kadirginaslik olur. Ayhan Bey, Orhun Abidelerinden baslayarak gii-
niimilize kadar getirdigi eserinde daha ¢ok problemler agisindan diisiince
diinyamiz1 tanitmaya ¢alismis. Biz sahislarin diisiincelerine agirlik verdik.
Daha pek ¢ok arastirmalar yaparak bu tarz belki onlarca eser hazirlanmasi i-
cap etmektedir. Ancak boyle caligmalarla degerlerimizin ortaya konulup on-
lar1 hem yeni nesillerimize, hem de diinyaya tanitilmasiyla diinya bilim ve
diisiince liginde yer edinebiliriz veya onlarin bir ¢ogunun da Oniine gece-
biliriz. Bu ¢alismayla goriilecektir ki “Bizde diistince yok, felsefe yok, filozof
vok, Tiirkler yiiksek felsefe yapamamislardir. ” diye etrafa karamsarlik ve
timitsizlik sacanlar, yaniliyorlar. Bu eseri dikkatle ve pesin hiikiimlere kapil-
madan okuyabilenler filozof denecek pek ¢ok diisiiniiriimiiz oldugunu ken-

dileri de gorebileceklerdir.

Maksadimiz

Bu diisiince kitabim yazmaktan maksadimiz nedir? Biiyiik miicadele
ingam, biiylik alim ve miitefekkir Musa Carullah Bigiyef (1875-1949)’in
“Liizimiyyat” adl1 eserinde genglere diisiinmek i¢in koydugu su ilkeler, bi-

zim bu calismay1 yapmaktaki amacimizi 6zetler mahiyettedir:

1. “Oz kdziiniizle kér (yani, kendi goziiniizle goriin.)

2. 0z akhnla fikret,

3. Oz fikrinle sdyle”. (Kendin gor, kendin diisiin, kendin sdyle.) “Sanga/
sana muhtelif/mvihdlii bir adam kars1 gelse muhalifligini biiyiikk hiirmetle dinle,
onun fikirlerini biiyiik saygiyla dinle, muhakeme et, miinazara et, 1akin dostlasabil,
0zlesebil. Onunla kavgaya girisme, dostlugu devam ettir ve onunla 6zles. ”

4. Her hususta, her meselede tamamen yeni, bagka bir adam ol. Lakin, milli,
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dini islerde bir can, bir ten bulamazsaniz, cemaat iginde gercekten goniilden cemaat
kal. ” diye devam ediyor. Bizim hedefimiz de M. Carullah’m soyledigi bu
esaslar1 yeni nesillere kazandirmak, onlar1 miistakil diisiinebilmeye sev-
ketmektir.

Ama zihni gelismenin yaninda genglerimizin ruhlariin ve kalplerinin
de parlatilmasini, cilalanmasini hedefledik. M. Blondel’in dedigi gibi diisiin-
ce ayn1 zamanda 11ahi bir nurdur.

Ama bu yeterli degil. Biz, “Ben kimim, biz kimiz, neredeyiz, ne yapabiliriz,
nasil yapabiliriz? ~ gibi kimlik tespitini belirten sorulara cevap bulabilmek,
kendi toplumumuzun kiiltiirii iginden diisiince hayatimizin meselelerinin ¢o-
ziilmesine katkida bulunabilmek i¢in boyle bir arastirmaya giristik. Ne oldu-
gunu bilen topluluklar diisiinerek yenilenmeyi, degismeyi beraberinde gotii-
rebiliyorlar. Biz bu isi layikiyla beceremedik. Diisiinmek, ayn1 zamanda bil-
gi iretmektir. Bu esnada diisiinme, bir engelle karsilagirsa yeni ve farkli ¢i-
kis noktalan bulmaktir.

Bugiin maalesef diinyada diisiince giindemini tesbit ve tayin eden mer-
kezde degil cevrede cakilip kaldigimiz ve merkezin tesbit ettigi giindemlere
bagli olarak ¢evre durumunda hareket ettigimiz bir gergektir. Dolayisiyla bir
hedefimiz de ¢evreden ¢ikip merkezde yer almanin yolunun agilmasina yar-
dimc1 olmaktir. Ayn1 zamanda kendi medeniyetimizin ihyasi ve yeniden in-
sasinda diisiince hayatimizin katkisini saglamaktir.

Baslangicindan bu yana, Tiirk diisiincesini su unsurlarin olusturdu-
gunu soylemek yanlis olmaz: Tarihi sorunlariyla ve ¢oziim denemeleriyle
bize intikal eden diisiinceler, dilimizden ve onun muhtelif kullanislarindan
dogan meyveler, milletimizin tarih boyunca meydana getirdigi 6zgilin ve
zengin kiiltiir, sanat, siyaset iirlinleri, kendine ait hassasiyetler, bagl oldugu
diinya goriisii ve inaniglarindan dogan derin ve tarihi etkiler, bunlarin ya-
sanmasindan dogan toplumsal sonuglar ve benzerleri.

Oyleyse bize has felsefi diisiince, daha genis manasiyla milli diisiince,
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bu zengin, derin ve muhtevali birikimden nasil olusacak?

Gegmisin sorunlarinin ve ¢oziimlerinin felsefi bir gozle, felsefl bir me-
todla arastirilip irdelenmesiyle, halin veya simdiki yasanilan hallerin aras-
tirllmasiyla meydana ¢ikacak sonucglar ve bunlar iizerinde gelecege yonelik
yaratici yorumlar, yeni nesillerin eserleri ve icatlar1 olacaktir.

Peki, bu felsefl katki gergeklesirse ne ise yarayacak? Bu katki Dogu
ve Islam felsefesini zenginlestirip derinlestirmekle kalmayacak, ayrica Tiirk
ve Bat1 diisiincesinin gelismesine, 0zgiinliigliniin fark edilmesine ve yaratil-
masina yarayacaktir.

Bu miinasebetle sunlar1 da hedefliyoruz: Tanzimattan giiniimiize gelen
ve gelisen diisiince hayatimizi, diisiintirlerimizin neler diistindiiklerini yeni
nesillerle tanistirmak, onlarin tefekkiir kabiliyetlerini tahrik etmek, onlarin
Bat1 diisiincesi karsisinda eziklik duymalarim onlemek, babalariin, dede-
lerinin yahut yakin ve uzak akrabalarinin neler diistindiiklerini, hangi sorun-
larla bogustuklarini, onlara nasil ¢oziimler getirdiklerini, hangilerini ¢6-
zemeyip bize aktardiklarinmi sergilemek, yakin donem tefekkiir hayatimizin
“manzara-i umumiyesi “ni arz etmektir.

Baskalarinin Akliyla m1 Diisiinliyoruz?

Musa Carullah, ¢cok miithim bir s6z daha soyliiyor: “Biz kendimizi,
hukuk-1 akliyemizden (aklimizin haklarindan) mahrum edip, digerlerinin
aklyla tefekkiir etmeye, digerlerinin vicdanyla hiikmetmeye alistik * Iste
bizim, bu uzun siire ve hacimli arastirmalarimizla hedefledigimiz sey, yeni
nesillerimizi bagkalarinin akliyla, Bati’mn vicdaniyla ve zihniyle tefekkiir

>

etmeye meyi etmekten kurtarip onlara “éz aklimizla ” yani ferden ferda
kendi aklimizla millet olarak da bizim tabirimizle “milli aklimizla ~ disiin-
meyi O6gretmek, kaybolan itimad-1 ale’n nefs (kendine giiven)i geri getir-
mektir.

Diisiinmek, baskasinin fikrini tekrar etmek degil, dncekilere benzeme-
yen yeni bir sey liretmek ve zihni bu yonde sartlandirmaktir. Diisiinmenin

sart1 diisiincenin bagkasi tarafindan ciiriitiilemeyecek tarzda saglam zemine
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oturtulmasidir. Diigiinmenin, kendi i¢inde tutarlt olup olmadigi, belli bir
mantiga oturup oturmadigi degerlendirme 6l¢iitii olarak alinmalidir

Insanlar saglam bir imana ve dine sahip olduklarinda, bilgi-bilim sa-
hibi, sanatta behre sahibi olduklarinda, yiiksek bir ahlaki yasadiklarinda,
bunlara dayanarak diisiiniip diisiincelerini uygulamaya koyduklarinda, kafa-
larinda belirip i¢lerini kemiren sorunlar1 ¢ozdiiklerinde elbette kendi var-
Oluslarin1 ve mutluluklarini yasarlar ve bahtiyar olurlar. Bu sahalardaki
gayretlerimiz, caligmalarimiz bizi tabiatiistii, maddi diinya {istii bir alemle
miinasebete gecirerek ebedi mutluluga ulagsmaya da vasita olmalidir Ciinkii
mutluluk ve hayat sadece bu diinyadan ibaret degildir. Bilim ve tefekkiir ne
i¢indir? In- san/insanlik icin, Ahlak igin, bilim igin, sanat i¢in, toplum igin,
tarih i¢in, kendi milletimiz i¢in insanlik ve medeniyet i¢indir. Bunlar i¢in
degilse ne i¢indir?

[lmin, tefekkiiriin, kiiltiiriin ve medeniyetin kontrolii bizde oldugu za-
manlarda farkli diisiinliyor, farkli inamyor, farkli uyguluyor, farkli ve iistiin
seyler iiretiyorduk. Bu tstiinliigli tekrar kazanmak, bizim yakin ve uzak he-
defimiz olmalidir. Bunun i¢in neleri diisiinmeliyiz, neleri {iretebiliriz, neleri
sOyleyebiliriz, neleri ¢ozebiliriz, neleri yapabiliriz gibi sorularin cevaplanin
rahatca verebilecek duruma gelmeliyiz. Bunun i¢in ge¢misi iyi bilmeli ve ir-
delemeliyiz. Yukaridaki sorulara cevap veremedigimiz miiddetce bilim ve

tefekkiir diinyamizda yerimizde bile saydigimizi sdyleyemeyiz.

Tiirk¢enin Yapist ve Diisiinme Kavramlarim Uretme Kabiliyeti

Biraz da Tiirk dilinin bazi koklerden diisiince kavramlar tiiretme ka-
biliyetine gbz atalim: Tirk dili zihin faaliyeti ile ilgili kavramlar1 zengin-
lestirip besleyecek bir yapiya sahiptir: ok veya og kokleri oldukca zengin bir
manaya sahiptir. Bu kokler, her ne kadar hissetmek ve hiikiim vermek gibi
manalara geliyorsa da bunlardan giinliikk hayatta kullanilan ok’umak ve
og 'renmek/ogrenmek mastarlar tiiretilmistir. Bunlar gibi wus koki, ayirt

etme, hilkiim anlamlarina gelmektedir. Bu kokten ise bugiin yiiriirliikte ol-
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mayan usmak/diisiinmek (reflechir) ve uslamak/ayirmak gibi fiiller tiire-
mistir. Ama giinliik dilde kullanilan uslu sifati, akilli, diisiinceli, akl1 basinda
gibi anlamlara gelmektedir. Bunun yaninda an kokii anma, ¢agristirma gibi
manalara gelirken bu kdkten dogan anmak mastan, hatirlamak, anmak, zik-
retmek gibi anlamlara gelmekte, anlamak mastan da ayni kokten titre-
mektedir. Aynca saking kelimesi ise Altay Tiirklerinde diisiince/pensee ve
act/douleure anlamlarinda kullanilmaktadir. San kokii ise Uygur Tiirklerinde
ozellikle diisiince anlamina gelmektedir (Maurice Blondel, La Pensee, PUF,
Paris, 1948, 5.225-226). Goriiliiyor ki Tiirk dili diislince kavramlari iiretme
bakimindan kabiliyetli goriinmektedir. Fakat bu kokler maalesef yeterince
kullanilmamaktadir. Bu koklerden farkli manali diisiince kavramlar1 ti-
retilebilir, tiiretilmelidir.

Biz bir sey tlizerinde diislindiigiimiize gore, o sey hakkinda yeterli bilgi
ile donanmis olmaliyiz. Biz yakin donem diisiince tarihimiz ve dii-siiniir-
lerimiz tizerine diislinecegimize gore, o donemler hakkinda her acidan yeter-
li bilgiye, kiiltiirel gelismelere sahip olmaliyiz. Bu da insanin biitiin maddi
ve manevi imkanlarini kullanmasiyla olacaktir.

Tefekkiir de teemmiil de tezekkiir de diistinmedir. Hatta Maurice Blon-
del’e uyarak “diisiintilmiis diisiince/pensee pensee”, “diisiinen diisiince/
pensee pensant” ve ‘“reel diisiince/pensee reelle " diye de ayirabiliriz. Bize
gdre “diisiiniilmiis diisiince", baskalarinin diisiincelerine yamanmayi, Ikin-
cisi yaratic1 diigiinceyi, ligiinciisii de tamamen giinliik olaylara bagl olarak
iretilen kisa Omiirlii diislinceyi ifade etmektedir. Buna mukabil tefekkiir
ikinci diisiince sekline, teemmiil ve tezekkiir ticlincii diisiince sekline teka-
bul etmektedir. Zaten diisiinme, dnce yeterli derecede bilgiye dayanir.

Tefekkiir daha da derin diisiinme gibi goriiniiyor. Belki reflexion'un
karsilig1 olarak teemmiil yerine de kullanabiliriz. Tefekkiir, biraz farkli ola-
rak diisiinmeye derinlik kazandirmaktir. Diisiince dis diinya ile ilgili iki seyi
birbirine baglamakla olusuyor. Tefekkiiriin i¢inde kalp de vardir, goniil de

his de vardir. O bir tasavvurun, bir tahayytiliin ve ger¢cege bir temasin mah-
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suliidiir. Tefekkiir biitiin diisiiniilen ve o yoldan birbirine baglananlarin dii-
stinen kimse ile “miitefekkir” ile olan irtibatin1 nazara almak, diisiinen
“Ben” ile hayatin, dis diinyanin arasindaki miinasebeti diyalektik bir gidis
gelis ile bir alig-verise doniistiirmektir, denebilir. Tefekkiir aslinda Kur’an’in
istedigi tarzda yapilirsa daha verimli olur. O tefekkiir diisiinenle esya arasin-
da, diisiinenle Allah arasinda, diislinenin kendi i¢ diinyasinda kurmaya calig-
t1g1 bir miinasebettir, denilse yeridir. Teemmiil ise sanirim daha da derin dii-
stinmedir, diisiincenin i¢ine kalp diinyasinin yaganmis verilerini de katarak
Ben’e donmektir, denebilir.

Tefekkiir ne eskiyi tekrar etmektir ne yerinde saymak ne oncekileri
tebcil etmek ne de Bati’nm, Dogu’nun biiyiik disiiniirlerine filozoflarina ta-
bi olup onlarin pesinden gitmektir. Ama onlarin hepsini biraz yakindan tani-
mak, onlar1 tenkit «zgecinden gegirebilmek ve onlar1 daima asma gayreti i-
¢inde olmaktir. Dolayistyla dnceki diisiincelere ve diisiiniirlere yeni ve fay-
dali seyler katabilmektir. Milletinin ve insanligin ufkuna yeni ufuklar aca-
bilmektir. Milletinin ve kendi camiasinin, kendi kainatinin dertlerine, sorun-
larina yeni ¢ozlimler getirebilmektir, milletine ve insanlifa yeni timitler
astlamak, milletinin degerlerini ve kabiliyetlerini gelistirebilmektir. Kendi
toplumunun, Tiirk ve Islam diinyasinin zihniyetlerini yenilemenin yollarim
bulmak ve gdstermektir. Ilimde, felsefede, sanatta, iktisatta, ticarette, hu-
kukta, ahlakta yilikselmenin kuramlarini hazirlamaktir. Bu acidan bakildi-
ginda baglangicta diisiince milli, felsefe evrensel gibi goriiniiyor. Milli tefek-
kiir, bir milletin diisliniis yollandir. Felsefe, milli tefekkiirden daha soyut sa-

yilir, felsefenin daha objektif olmasina karst milli tefekkiir daha siibjektiftir.

Diigiiniiriin Baglca Vasiflart Nelerdir?

1. Bir diisiiniiriin yetismesi i¢in serbest diisiinme vasati olmalidir. Bu
vasat olmazsa insan diisiinse bile diislindiigiinii sdyleyemez, yazamaz ve dii-

stincesi ile diisiinme melekesi gelisemez.
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2. Bunun yaninda bir diislinme geleneginin de bulunmasi gerekir ki
bu gelenek, diisiince ortamim takviye eder ve tamamlar.

3. Bunlara paralel olarak, siyasi idarelerin diisiinmeyi, fikir hayatini
ve Ilmi ¢alismalar1 desteklemeleri lazimdir. En azindan engel olmamali ve-
ya birtakim yasaklarla, tabularla diisiince vasatint bogmamalidir.

4. Ayrica diiglinlirlin iyi bir 6gretim ve egitim ¢arkindan gegmesi ve
Oylece yetismis olmasi ve bir ¢esit “usta-cirak”™ tarzi bir egitim carkindan
gecmesi gerekir ki bu 6gretim ve egitim hayat1 onun birtakim melekelerini,
aklini, zekasini, muhakemesini gelistirici ve ufkunu agacak mahiyette ol-
malidir.

5. Bu climleden olarak verilen egitim, diisiiniir adayin1 hem ge¢misin
fikir ve ilim zenginliginden haberdar etmeli hem de devrindeki Ilmi ve fikri
gelismeleri 6gretmelidir ki o ¢aginin gerisinde kalmasin, kendisini yeni-
leyerek devrine intibak edebilsin ve gelecege 151k tutabilsin.

6. Tabii bir de diisiiniiriin iizerinde duracagi agirlikli problemler ol-
malidir. Biitiin bunlarin yaninda kabiliyet ve heves de bulunmalidir ki diisii-
niir, diislince imal edebilsin.

Diistiniir denilen kimse her seyden 6nce, genis ve derin bir bilgi hamu-
lesine, fikir muhtevasina sahip olmalidir. Bu, onun iyi yetistirilmis olmasini
gerektirir. Bunun i¢in o, kendi ana diline tam hakim olmali, onu biitiin in-
celikleriyle cok giizel kullanabilmelidir. ilmi ve fikri terimlere, kavramlara,
istilahlara vakif olmali, kavram kargasasina diismemelidir; yeni kelimeler,
terimler ve kavramlar yaratarak diisiincesini gelistirebilmelidir.

Bunun yaninda diisiiniir, tutarli, mantikli olmalidir; ger¢i bir¢ok diisii-
niirlin ve filozofun biitiin eserleri ve fikir sistemi goz Oniine alininca bir
takim tutarsizliklar1 oldugu; hatta birbirine tamamen zit goriisleri zamanla
miidafaa ettigi goriiliir. Fakat bunu normal karsilamak lazim. Ciinkii fikir
adami, kendisini devamli yeniler ve devamli arastirirsa, hayatinin gesitli ka-
demelerindeki diisiince seyri i¢inde tenakuzlu fikirlere ulasabilir. Bu, onun
fikren gelistigini gosterir. Ama bir yazida, bir kitapta ele aldig fikri miida-
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faa ederken tutarl1 olmasi esastir. Diisliniiriin bir tavri, medeni cesareti ve
kuvvetli, tesir edici bir sahsiyeti olmalidir.

Ayrica diisiiniiriin bir diinya goriisii olmasi, buna bagli olarak belli he-
defleri ve idealleri bulunmasi gerekir. Diisiinmek elbette ki kavramlarla ve
kelimelerle olacaktir ve yine bunlarla dile getirilecektir. Tefekkiir dyle ola-
cak ki bir agacin, bir hayvanin dile geldigi gibi dile gelecek, yani zihinden
tasacak, sahibini de bu tasmaya ortak kilacaktir. Tasavvurlarimizi diizenli
diisiinceler haline getirip hayat tecriibelerimizi ona ilave ederek bunlar
ifade kaliplarina yerlestirip onlara hayat vermek aligkanligina ermemiz icap
eder.

Tamamen Dogulu diisiince gelenegi istikametinde diisiinmenin yanlig
ve zararli oldugundan bahsedilir. Gerek giizel sanatlarda, gerek felsefede
biiyiik kabiliyetlerin Tiirkiye’de nadir belirmesinin esas sebebini maddi ve
ekonomik sartlarda degil, sosyal, daha dogrusu siyasi sartlarda da aramak
daha dogru olur.

14 asr1 asan tarihi ile Islam diisiincesi ve asag1 yukar1 ayn1 yasta olan
Tiirk diisiincesi, gelismekte olan bir inga siirecindedir. Diisiiniirlerimizden
bu siirecin bir inga oldugunun farkinda olanlar, bu siirece canlilik saglayacak
bir diisince hayat1 gelistirmeye calisirlar. Bir diisiince geleneginin varisi
olanlar bu gelenegi asarak, diisiincede bir ¢atlama yaratmaya basarabilme-
lidirler. Bunlar, gelenekle devredilenleri esasl bir tahlilden gecirmek sure-
tiyle, diisiinceyi yaratici bir hamle ile miisbet bir siirece doniistiirmelidirler.

Bu miinasebetle diisiiniiriin dilin gelisimini dikkate alarak olusturdugu
yeni ve ilave kavramlarin, hem dogru bilgiye hem de dogru eyleme gotiiren
oOlgiitleri de belirlemesi lazimdir Diisiince ve diisiince hayat1 kendiliginden
ortaya ¢ikmaz. Bir iilkede siyasi merkeziyet yaninda bir de fikri merkeziyet
oldugu bilinmelidir. Denebilir ki biitlin felsefi hareketler sosyal, pratik ve
somut problemlere bagli olarak ortaya ¢ikmislardir. Findikoglu 1966°da
“Cagdas Diinya Diistincesi ” kitabina Tirkiye’deki diislince hayat ile ilgili
olarak yazdig1 makalede “Tiirkiye ’de hakiki felsefe yani hayatin manasi,
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kdinatta insanin durumu, sosyal problemlerin kaynagi ve anlami gibi prob-
lemler heniiz derin diisiincenin konusu olmamistir. Buna mukabil bir din fel-
sefesiyle ve Bati 'min muhtelif kaynaklarindan gelen felsefi fikirlerle karsi-
lasmak miimkiindiir. 7 (Findioglu, “Les Grands Courants de la Pensee
Mondiale Contem- poraine, Paris, Milan, 1964 " adl1 alt1 biiytik ciltlik eser,
Age., II, s; 1259) diyor. Ama bize dyle geliyor ki onun isaret ettigi nok-
sanlik asilmistir. Ciinkii o zaman H. Z. Ulken, “Varlikve Olusu, Mengiis-
oglu “FelsefiAntropolojimi nesretmemisti. O tarihten bu tarafa yarim asir
geemekle birlikte kopriiniin altindan da ¢ok sular akti. Tefekkiiriinii yazdigi-
miz bir¢ok diisiiniirimiiz hayatin anlami, insanin kainattaki durumu gibi
bircok meseleyi ele almis ve yeni goriisler getirmistir. Bu bakimdan bizde
filozof olmadigini ve “yiiksek felsefe yapimadigi m yahut Tirklerin dii-
stince tiretemediklerini sdyleyenler de dahil, bu arastirmada ¢ok sey bula-
caklardir. Bir asir dncesine kadar Tiirk sosyal hayatinda fikri adem-i merke-
ziyet’in mevcudiyeti dikkati ceker. Kahire, Sam, Bagdat gibi Istanbul dere-
cesinde onemli medreselere, ilim merkezlerine sahip sehirler vardi. Bosna-
Hersek’e, Misir’a ve Kafkasya’ya, Buhara’ya, Semerkand’a kadar ilim
ogrenmek icin dolasan alimler vardi. Diin oldugu gibi bugiin de Tiirkiye’de
fikri “adem-i merkeziyet "in gelismesine ¢ok ihtiyacimiz var. Giiniimiiz Tiir-
kiye’sinde fikir sadece Istanbul ve Ankara’da iiretilmiyor. Yerlesik iiniver-
sitelerin bulundugu biiyiik sehir merkezlerinde de fikir iiretiliyor, fakat bir
cogu heniiz bir diisiince merkezi olmak seviyesine gelememistir.

Bizi Islamiyet geriletti diyenler, laik sisteme ragmen, yiiz senedir dini
bir baski s6z konusu degilken, yeni bir felsefi goriis ve diinyada alaka uyan-
diran, miinakasa konusu olabilecek sistemler ortaya koyabilmisler midir?
Felsefl diisiince gelenegini kaybettigimiz i¢in Bati’dan aktardigimiz felsefe
sistemlerini, derinligine inemeden en iistiin hakikat olarak gérmiisiiz ve s18-
liktan, yiizeysellikten kurtulamamisiz. Bir ugtan Gbiiriine, bir taassuptan di-
gerine savrulmusuz. Halbuki diisiincesiz, fikirsiz, ilimsiz ne ilerleme olur ne

de medeniyet! Ciinkii felsefi fikirlerdeki ilerlemeler, hep yeni bir sey bul-
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mak ve nesnel diinyaya dair yeni bir goriis ve teori gelistirmek ve onlar1 es-
kilerin yerine ikame etmek gayretinin neticesidir. Felsefl diigiincenin ve o-
nun geleneginin taassuptan uzak bir sekilde yeniden kurulmasinin yolu da
budur. Yoksa, diisiinmemekle, her diisiineni pesinen mahkim etmekle yiik-
selemeyecegimiz gibi, kendimizi korumamiz da miimkiin olmaz. O zaman
da diisiinen topluluklarin manevi ve fikri esiri olmaktan kurtulamayiz. Bu a-
¢idan bakilinca Bati biliminin ve kiiltiiriiniin yon verdigi anlayis dogrultu-
sunda yapilan “medeniyet” tanimlan soyle boyle bir “gii¢” ve “hiikmetme”
esasina dayandirilmaktadir. 150 senedir Bati’dan felsefe ithal ederek felsefe
tiretmeye ¢alistyoruz. Laik diisiince de tam yerlestigi halde Tiirkiye’de fel-
sefi diislincenin gelismesini Onleyenler, halki felsefeden sogutanlar, fel-
sefeyi bir takim “Zzm”lere endekslemislerdir. Bize gore Tiirk felsefesi, ithal
unsurlarla simdiye kadar tesekkiil edememistir. Tiirk insani1 Tiirk top-
lumunun, Tirk tarihinin, Tiirk hayat tarzinin, Tiirk inanglarmin dolayisiyla
Tirk ve islam kiiltiiriiniin eseridir ve dyle gerceklesir. Bu kiiltiirii, bu tarihi
dislayarak bir Tiirk felsefesi ve diisiincesi ne derece tesekkiil edebilir? Bu
cok tartisilabilir. “Bizim tarihte yetismis filozoflarimizi ve felsefemizi iyi bil-
meden Tiirk felsefesi gelisemez, bizim baska felsefelerden yardim almaya ih-
tivacimiz yok, bizim Yunusumuz varolusgulardan iistiindiir. ” diyen ve milli
felsefeyi savunan, milli diisiinceyi savundugu i¢in Prof. Dr. Nermi Uygur’u
da felsefeden tard etmemiz mi lazim? Prof. Dr. Nermi Uygur’un su so6zleri
Tiirk felsefesinin ve Tiirk diislincesinin varoldugunu ve Batili diistliniirlerden
farksiz bulundugunu soyle ifade etmektedir: “Eskiden de (zamanlarinin ge-
lenegine uyup Tiirk¢e yazmamis olsalar bile) biiyiik filozoflar yetistirmis bir
ulusuz biz. Tiirk diistiniirlerinin katkisi olmasaydi Avrupa Ronesans ’sa ula-
samazdi.”, “Descartes’dan yiizyillar énce Gazali’miz vardi, bizim. Nicolai
Hartmann’dan daha mi az Fardabi’miz? Husserl’den neyi eksik Suhr-
everdi’nin? Mevldna 'min, Yunus 'un, Pir Sultan Abdal ’in giiniimiizdeki o iin-
lti varolusgulardan nesi daha asagi? Simdi kalkip da Biz filozof olamayiz.
'diye kestirip atmak son derece yanlis olur. "(Nermi Uygur, Tiirk Felsefe-
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sinin Boyutlari, Ger¢ek Yay., Istanbul, 1974, s.73). N. Uygur’un sozleri
hem milli suur asiliyor hem de “Tiirkler diisiinememistir, diisiinemez” diye
miinasebetsiz s6z eden agizlan tekzip ediyor.

Uzak donem oldugu gibi yakin dénem tefekkiir tarihimiz, kendimize
ve diinya diisiincesine katkida bulunacak tecriibelere sahiptir. Bu ugurda
mesai harcayan, emek veren ve fikir imal etmek isteyen iradelere yol goste-

recek ve gii¢ katacak durumdadir.

Miiskiillerimiz

Diisiince tarihi yazmanin bir takim miiskiilleri vardir.

Bunlarin baginda bir¢ok aydinimizin bizim diisiiniirlerimizin ve dii-
stince tarihimizin olduguna inanmamalari ve diisiiniirlerimizi kiigiimsemele-
ridir. Bu hususta maalesef Gokalp basi ¢ekmektedir.

Ikincisi, Tanzimat’tan énceki devirlerin ciliz birkag¢ arastirmanin di-
sinda, yeterince arastirilmamis olmasidir.

Uciinciisii malzemenin ve kaynaklarin iizerinde yeterince calisma ya-
pilmamis olmasidir.

Dordiinciisii metinlerin diline ve dnceki dénemlerin alanlarina ait kav-
ramlara yabanci kalinmasidir.

Besincisi bu konularda arastirma yapanlarin bir¢ogunun Bati
tefekkiirlinii ve felsefesini iyi bilmemeleridir.

Altincist bilenlerin de her seyi Batili diislince akimlarinin gozligiiyle
gormeye ¢alismalaridir. “Bati’dan kopmayalim, Bati’dan uzaklagsmayalim”
derken kendimizden koptugumuzun ve uzaklastigimizin farkinda miy1z? Bu
eser kendimize gelmede kendi ¢apinda yardime1 olabilecektir.

Bizim eserimizde bu miiskiiller asilmaya calisilmistir. Ciinkii acele e-
dilmemis, aragtirmalarin aylara degil yillara yayilmasi 6zellikle tercih edil-
migtir. Bu eserin yukarida isaret edilen faydalarinin yaninda milli diisiince
ve kiiltiir kimligi kazanmakta kaynak teskil etmesi ve diisiince hayatimizin

gelecegini sekillendirmekte biiylik katki saglamasi gibi faydalar da hedef-
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lenmistir. Diislince tarihimiz olmadan siyasi ve toplum tarihimiz iyi anlasi-
lamaz. Dolayistyla yeni nesillere diisiiniirlerimizin ve diisiincelerinin tanitil-
masi icap eder. Aksi takdirde koksiiz bir agac gibi sallanmaya devam ederiz.
Cagdas Tiirk Diisiincesi, bizim, babalarimizin ve dedelerimizin tefekkiirle-
rinin mahsulleri olduguna gore bize uygun, oncelikle bizim sorunlarimizi e-
le alan bir diisiince tarzi olmalidir. Bu iilkede yasayanlarin gelisen ve degi-
sen diinya sartlan muvacehesinde kendisinin “Bir sey oldugunun ve ola-
cagmin ” farkina varmasi lazimdir. Baskalarinin hakkimizda yaptig1 aras-
tirmalar, bizim istedigimiz ¢oziimleri bize uygun bi¢imde getiremeyebilir.
Dolayistyla i¢imizden ¢ikmakla beraber yabancilarin agziyla konusan degil
bizim agzimiza, bizim dilimize ve bizim yasayisimiza, bizim kiiltiirimiize,
bizim tefekkiirimiize ve degerlerimize yaban durmayan, bunlara uygun
konusan kimseler ancak bizim i¢in daha verimli ve faydali olacaktir. Tiirk
diisiincesi i¢in Findikoglu evrensel sorunlarla ugrasan felsefenin gelis-
medigini sdylese de Hilmi Ziya Ulken, “Izzet ve Baltacioglu gibi fikir sen-
tezi verecek kafalar yetistirdi °° dese de o donemler ¢oktan asildi. Bu giin
evrensel konular iizerine fikir lireten felsefeciler yetistigi gibi diger alanlar-
da da filozof denebilecek bir¢cok diisilinilirlerimiz yetismistir. Bu eserin her
bir cildini dikkatle okuyanlar bunun muhtelif 6rneklerini gérebileceklerdir.
Hocam Hilmi Ziya Ulken merhum, “Cagdas Tiirk Diisiincesi Tari-
hi”nin sonunda ‘Tiirk Diisiincesi nereye gidiyor?” diye soruyor. Biz de bu
soruya sOyle cevap verebiliriz: Tiirk Diislincesi kendi tabii mecrasina dogru

gidiyor.

Prof-Dr. S. Hayri BOLAY
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Felsefe
ASKIN RENKLERI|

Selahaddin HALILOV

Askin Renkleri
Ankara, A Kitap 1.Baski,2015

[l

Dogu’da agk, baslangici ve bitisi olmayan

bir masaldi, efsaneydi, siirdi, felsefeydi;
ontolojinin estetige doniismesiydi. Ask varolusun estetik sirriydi; tipki ipek
bir balinin ipligi gibi renk renk, diigiim diigiim biitiin halida mevcut oldugu
halde bir sirdi. Dogu asirlar boyunca bu hallolunmaz meseleyi ¢cozmeye ca-
list1; mimariden masikiye, felsefeden siire, hendeseden efsaneye hayatin ve
diisiincenin biitiin alanlarinda ask1 gergef isler gibi isledi. Dogu biitiin bir
medeniyeti agk tizerine kurdu; bir agk metafizigi, bir agk estetigi olusturdu.

Caglara ask destanlar1 soyleten Dogu’da katarlar, ne hazin ki nice za-
mandir asksiz ilerlemekte, hem de kolektif muhayyilenin harabelerini tema-
sa ederekten. Atalarimizin zengin mirasina sahip ¢ikamadik!.. Sahip ¢ikmak
bir tarafa boyle bir hazinenin farkinda bile olamadik. Bu baglamda eli-
nizdeki eserin miellifi Azerbaycanl filozof Selahaddin Halilov, ne kadar dogru
sOyliiyor:

“Bizler dedelerimizin mirasina sahip ¢ikamadik ve onu gelistirmek
sOyle dursun modern felsefi diisiince baglaminda bile tekrar icsellestire-
medik. Maalesef, saskinliktan baslayan, asktan gegen ve felsefi idrake, ke-
mal mertebesine ylikselen manevi-entelektiiel gelisim yolunda son asamay1

unutmusuz. Dogu’da ask her zaman kemal ve ahenkle ve ilahi baslangicla
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iligkili bir bicimde ele alinmis, yerine gére kozmogonik anlam ifade et-
mistir, 6rnegin Nizami Gencevi aski doganin hareket verici giiglerinden biri
olarak gérmiis, hatta gezegenler arasindaki ¢ekim giiciinii de agkin tezahiirti
olarak anlamlandirmistir.”

Ask Felsefesi baslikli eserinde Dogu’da ve Bati’da ask meselesine egil-
en Halilov, iki medeniyetin ask anlayisim mukayeseli bir tahlile tabi tutmak-
tadir. Her iki medeniyetin de aska biliyiilk onem atfettiklerini tespit eden
filozof, Dogu’da ilah1 ve beseri askin i¢ ice girdigini ve “olduk¢a senkretik
yani felsefl fikirlerle dini fikirlerin bir sistem igerisinde biitiinlestirildigini”
vurgulamaktadir. “Siirlerinde diinyevi agki terenniim eden sairler” diyor Halilov,
“sufilerin Ildhi ask konseptinden, bunun aksine sufi sairler de diinyevi aski tasvir
eden tipleme ve tegbihlerden yararlanmslardwr. Sonugta bu iki farkli alan pek fena
bir sekilde birbirine karisnustr” Dogu’nun ask telakkisinin hissi oldugunu ve
Dogu’da duygularin mutlaklastirilmasinin, ifrata gotiiriilmesinin marifet ka-
bul edildigine isaret eden Halilov, buna mukabil Bati’nin agk anlayisinin da-
ha ¢ok rasyonel bir karakter arz ettigini savunmaktadir. Ne var ki agka ras-
yonel bir perspektiften yaklasildiginda onun nasil bir yikici giice doniistiigi
dikkatlerden kagmamaktadir.

Bati’da bu olayin seytanilikle iligkilendirilmesi tesadiifi degildir. Soy-
le ki, eros-demon (ask-seytan) anlayisim daha o zaman Platon Phaidros ta
(Pir) ileri siirmiistii. Sonralar1 Bat1 felsefesi, edebiyati ve estetiginde bu idea
devam ettirilmistir. Rollo May, Ask ve [rade baslikli eserinde sdyle
yazmaktadir:

“Seytanilik dedigimiz zaman her hangi bir bireyi kendine tabi kilmak
giictinde olan her hangi bir dogal fonksiyon kastedilir. Seks ve eros, kin ve
nefret, hakimiyet ihtirasi seytaniliye ornek olabilir.”

Dogu’da olsun Bati’da olsun askin romantik bir duygu ile alevlen-
digine dikkatleri ¢eken filozof, evlilikte bu duygunun zayifladigin1 ve eger
ayrilik mukadder degilse romantizmin ister istemez yerini dostluga birak-

tigim vurgulamaktadir; zira “Zaman dostlugu pekistirir, aski ise zayiflatir”.
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[k bakista bir kayip olarak géziiken bu durumun, aslinda her iki taraf icin
de bir kazan¢ oldugu muhakkaktir, ¢iinkii her iki tarafin da asil Ben’i ev-
lilikte yeniden sekillenmektedir. Adeta bir arinma siirecinden gegen asiklar,
nihayet istenilen olgunluga erismektedirler. Nitekim Halilov’a gore, "olgun
da iste bu asamada 56z konusu olabilir, ilk asamadaki romantik ask ise aslinda askin
kendisi degil, onun arayisidr.

Goriildiigii tizere Halilov, evliligin, birlikteligin yani sehevi askin
(erotik ask) insanin manevi yapisi, nefsi, Ben’i lizerinde fevkalade pozitif
bir etkisi oldugundan bahsetmektedir. Baska bir ifadeyle o, sehevi aski bir
diisiis, manevi bir kii¢iiliis ve yozlasma olarak gérmemektedir. Tam aksine
bir Ben’in kendinden baska bir Ben’i fark etmesi, ona agilmasi ve onun var-
ligimin  6nemini kavramasi i¢in verilmis bir firsat olarak degerlendir-
mektedir. Ask Urerine bashigiyla teorik bir eser kaleme alan Rus filozof
Vladimir Solovyev tam da askin bu 6zelligini vurgulamakta ve sdyle de-
mektedir: “Gergekten egoizmi ta derininden, kokiinden kavrayan ve sokiip
atabilen yegane bir gii¢ vardir; iste bu agktir, sehevi, cinsi ask; erotik. Genel
olarak soylendikte beserl ask; egoizmi feda etmek suretiyle kisiligin, fer-
diyetin kurtarilmasi ve hakliliginin ortaya ¢ikarilmas1 demektir.”

Solovyev’in tespitine katilmamak elde degildir; ¢iinkii ask marifetiyle
asik bizzat kendi varolus alakalarindan kopmakta, kendi merkezinden uzak-
lasarak sevdiginin ¢ekim sahasina girmekte ve onun yoriingesine yer-
lesmektedir. Biitiin mevcudiyetiyle, diisiincesi, duygulan ve iradesiyle ken-
dini baskasinda bulan asik, bu durumda tiim beklentilerinin, arzularinin ye-
rine geldigini ve hayatinin bir anlam kazandigin fark eder. Boylece asik, as-
linda bir illiizyona tutundugunu anlamaksizin kisiligini buldugunu zanneder.
Ask, hangi formda olursa olsun egoizmi yenen, cinsiyet farklarin1 yok eden
bliytik sihirli giictiir.

Mevlana, agki dinlerin ve mezheplerin disinda saf metafizik bir alana
konumlandirir; “Ask dini, ask mezhebi yetmis bir seriattan da digsaridadir”

der. Mevlana binbir mecazla anlatmaga calistigi askin hallolunmaz meta-
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fizik bir mesele oldugunu, burada aklin camura saplanmig bir merkep misali
caresiz kaldigim ve padisahligin asla bir ise yaramadigim 6nemle vurgular.
%

Ask egoizmin agilmasi demekse, o zaman evliligi ve aileyi nasil izah
etmek lazim? Biitiin egoist duygularim agkta eriten birisi hangi saiklerle Ev-
lilik yapabilir ve bir aile hayati kurabilir? Acaba aile hayati, egoist baski-
larla ¢cok yonlii ve karmasik sosyal iligkilerden bir kagis degil midir? Sahsi
alakalarim askta yok eden kisi, evlilikle yeniden ferdiyete ye egoizme don-
miis olmaz m1? Biitlin bu sorulan cevaplayabilmek i¢in evliligi ve dolayisty-
la aileyi, aile hayatinin dogusunu detaylariyla analiz etmek ve anlamak ge-
rekmektedir.

Iste Selahaddin Halilov, bu mevzulara kafa yormakta ve mevcut
diigiinceleri, gelenekten kaynaklanan aligkanliklarimizi zihin diinyamizin
kazaninda adamakilli ¢irptiktan sonra, yeniden ve her | seyi yeni bastan dii-
siinmeye ve yeni terkipler halinde sunmaya c¢alismaktadir. Aile hayatiyla
birlikte bir “ayniyet agki”nin sekillenmeye baslayacagini belirten Halilov,
bu durumda agkin bir degisim gegireceginden ve cinsel alandan ¢ocuklara
yonelen bir ebeveyn sevgisine doniisecegini diisiiniir: Ebeveyn ¢ocugunda
kendisinin ikinci varligini, hayatinin kendi bedeni disindaki varolusunu go-
rir. ...Bu durum, ¢ocugun biiyliyerek tamamen farkli bir karakter ve farkl
bir kisilik sergilemesine kadar siirer. Bu baskalik, bu “yadlik” aldmeti be-
lirince sevgi, tasa »carpmis gibi olur; lakin kirilmaz. Ciinkii anne-baba nice
yillar kalbinde Ipledigi ayniyet {imidini yitirmemek icin farklar1 kulak ardi
eder, derine gitmez ve gercegi anlamaya calismaz.

Gelgelelim ¢ocuklar biiyiiyiip gelistikce, erotik duygular daha belirgin
bir mahiyet kazanmaya baglar. Bu ka¢inilmazdir, zamanla |erotik duygular
kalbin diinyasina intikal eder ve orada estetik transformasyonlara sebebiyet
verirler. Tabiri caizse bu donemde ilk ask duygusu goklerden inerek erotik
duyguyla birlesiverir. ilahi ve diinyevi duygularin birbiriyle kucaklastig

noktada real ask dogar. Halilov, “Real ask icin, evlilik i¢in ergenligin en 6-
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nemli kosulu iste bu iki kutbun birlesmesi, yerin ve gégiin ¢ekimlerinin den-
gelenmesidir” diyor.

[lahi ask insam yildizlara kanatlandirir, onun hayat alan1 transandantal
bir alemdir. Goklerin derinliklerinde bir hayal alemi kuran mistik kisi yahut
sufi, reel diinyada yasamakta ve beseri Iliskilerde olabildigince zorlanir. Bu
diinyada ona rahat yoktur, gercek bir miimin suuruyla diinyaya baglanir. Da-
ha dogrusu diinyaya baglanmaz ve olabildigince sirtin1 doner diinyaya; fe-
lege kiiskiin yasar. Onun i¢in /d rahate fiddiinya diistiru gegerlidir. O, gozi
gabya doniik yasamak mecburiyetindedir; aradigi vuslattir, saf Ego’nun,
transandantal kiilli bir Ego’da erimesidir. Unio mystica yani vuslat gercek-
lestiginde, her sey cazibesini kaybeder, soz biter, siik(it baslar. O yiizden
Halilov, eserinde Dogu’daki efsane asklarin evlilik i¢in 1yi ve ideal bir ze-
min olusturmadiklarim vurgular; ¢iinkii evlilik daha reel bir zeminde, ro-
mantik iliskilerin beklentilerin timden yok olmasa bile, giiclinii kaybettigi
veya asgariye indigi bir birlikteligi gerektirir.

Dogu’da olsun Bati’da olsun efsane asklar bir ifrattir; hislerin yiiksek
bir gerilim yagamasi, siir ve diger sanatlar i¢in iyi olsa da her zaman iyi ne-
ticeler vermeyebilir. “Semerkant’t ve Buhara’y1 bir gilizelin siyah benine fe-
da etmek”, ne kadar gii¢lii bir duygudur; ancak reel iligkilere yaslanmak
mecburiyetinde olan evlilik boylesine giiglii bir duygudan ve yliksek ge-
rilimden zarar gorebilir. Bati, zaman igerisinde bu neviden asiriliklardan
uzaklagmaya ve evliligi daha reel sartlarda gergeklestirmege 6nem vermistir.
Dogu ise evlilik meselesinde kabul edilebilir rasyonellikten halen ¢ok uzak
gorliniiyor. Bati’ya kiyasla Dogu’da ferdi hiirriyetin ¢ok daha az onem-
sendigi ve kabul gordiigiinii tespit eden filozof Halilov, bu baglamda fevka-
lade 6nemli goriisler serdetmektedir: “Dogu’da duygu akla yer birakmamak-
tadir. Bireysel agkinin kolesi olanlarin, baska kisiler bir tarafa, kendi sevgili-
sinin bile duygularina saygi gostermemesinin nedeni muhtemelen bu denge-
sizliktir. Sevgilisi i¢in tiim diinyay: feda etmeye hazir olanlar onu hissetmek

ve onun duygularina saygi gostermek “zahmet“ine katlanamamaktadir. Bu
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nedenledir ki, barbarca bir gelenek olan kiz kagirma olaylarina bile olumlu
bakanlar bulunmaktadir. Bazen bu gelenek, biiyiik bir agk icin toplumsal
engelleri asmak yahut onlarla yapilan mecburi bir miicadele olarak de-
gerlendirilmektedir. Gelgeldim, kizin kendi rizas1 olmadigi halde onu ka-
ciran kisi, acaba hangi manevi ortamin {iriiniidiir? Bati'da kiz kagirma bir
su¢ olarak degerlendirilmektedir. Bizdeki hukuk normlar1 agisindan da bu
bir suctur. Peki, ama kiz kagirmay1 bir gelenek olarak yiiceltenler de onu bir
sug olarak goriiyorlar mi1?”

Halilov’un bu tespitlerine katilmamak elde degildir; ¢linkii bunlar bi-
zim memleketimizin de gergekleridir. Oysa Bati, bilhassa Aydinlanma Cag1
ile birlikte ask ve evlilik konularinda olabildigince rasyonellesmis, ferdin
hiirriyet alan1 daha genisletilmis ve hiir sahsiyetlerin gelismesi i¢in sosyal
atmosfer baskilardan nispeten arindirilmistir. Halilov’un tabiriyle, “Ask en-
telektiiel etkiye daha faikla maruz kalmis ve toplumsallasmistir.

Peki, Dogu icin aynmi seyleri sdylemek miimkiin mii? Dogu’da ufuk
hala pek sisli gériinmekte ve toplum rasyonel iligkilerle sekillenmemektedir.
Dogu’nun hali piir melalini soyle izah ediyor Halilov: “Dogu’da da toplum-
sal biling, var olan ahlak normlari, gelenek ve gorenekler ask duygusuna et-
ki eden faktorlerdendir. Fakat burada askin bireysellik diizeyi ve mahremligi
yiiksek oldugundan agk daha ziyade i¢ diinyayla sinirli kalmis ve toplumsal-
lasamamistir. Obiir taraftan, toplumsal faktdr ¢ogu zaman vuslata bir engel
olarak ortaya ciktigindan burada ask gercekligin engellerini agsmak ve daha
yiiksek duygusal potansiyel kazanmak zorunda kalmaktadir. Lope de Vega
tam da bu duruma isaret ederek, giiclendiren baska bir sey yoktur’ demektedir.”

Dogu ve Bati iki farkli diinya, iki farkli medeniyet... Elbette, ask ko-
nusunda da bagka meselelerde de bagska tecriibeleri yasayacaklardir. Bu-
nunla birlikte bu iki diinyay1 kesin ¢izgileriyle ayirmak da tabii gériinmiiyor.
Zamanin ¢arki donerken bu iki diinya pek tabii olarak kendi istikametlerinde
yol almakta, donem donem biri digerine istiinliik saglamakta, teknigi, sanati
ve kiiltiiriiyle onu etkilemektedir.
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Netice olarak sunu ifdde etmek isterim ki agk konusunda s6ze nihayet
yoktun Ister ask, ister baska mevzu olsun, her iki medeniyeti 6n kabullerle
degil, kritik nazarlarla okumak lazim gelin Zannimca Selahaddin Halilov’un
da yapmak istedigi budun O itibarla s6zii uzatmanin bir faydasi yoktun En
iyisi Halilov’u da kritigin 15181 altinda okumaktir; zira Halilov her haliikarda
okumaya deger bir zihin kudretine sahiptin.

S. Hailov’un bu eserinden bazi boliimler daha once “Alimla” dergi-
sinde yayinlanmis ve okuyucularin dikkatini ¢ekmistin Simdiyse okuyucu
miiellifin agsk konusundaki goriiglerini bu miistakil eserinde okuma imkani
bulacaktin Eserin Rus¢a olarak Moskova’da nesri («/li0606b u unmennexmy
M,, «Mackay», 2007) Rus miitehassislar tarafindan biiylik alaka gdrmiistiin

Tiirkgesinin de bizde ilgi gdrecegine inaniyorum,

Senail Ozkan
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Ayhan BICAK

FELSEFENIN o
KURULUSU Felsefenin Kurulusu

oo Istnabul, Dergah yaynlar, 20135, 405 s.

Prof.Dr. Ayhan Bicak’mm  “Felsefenin

Kurulusu” adl kitabi, hem Eski Yunan felsefesinin

nasil ortaya c¢iktig1 ve gelistigi hakkinda dnemli veriler igermesi bakimindan
hem de genel olarak felsefenin kurulus siirecini anlamak agisindan oldukca
onemli ve alaninda 6zgiin bir eserdir. Bigcak’in bu calismasinda felsefenin
kuruldugu toplumlar ile felsefi diisiinmenin olmadig1 toplumlar arasindaki
ayrimlara dikkat ¢ekilmis ve felsefi diisiince lireten toplumlarin 6zellikleri
tizerinde durulmustur. Bu calismanin bu baglamdaki konusu Eski ¢ag Yu-
nan medeniyetidir. Eserde, eski Yunan’da felsefi temelli diisiinmenin ortaya
¢tkmasimin kosullarinin, nedenlerinin ve yollarinin neler oldugunun ¢esitli
sorularla birlikte ayrintili bir bi¢imde incelendigi goriilmektedir. Dénemin
onemli filozoflarmin bu siiregteki yerleri ve felsefenin toplumda kurulma-
sina yaptig1 katkilar1 iizerinde durulmus, bilgelikten felsefeye gecis ve fel-
sefenin tam anlamiyla yapilmaya basladigi alanlar ve filozoflar ele
alimustir.

Bicak bu eserinde neden felsefenin Misir’da ya da diger mede-
niyetlerde degil de eski Yunan’da ortaya c¢iktig1 sorusu iizerinde dur-
maktadir. Eserde bu sorun, bilgelik temelli evren tasavvurlarindan felsefi te-
melli evren tasavvuruna gecisin 6nemli bir nedeni olarak bilgelikle ¢ozii-
lemeyen sorunlara yeni ¢oziim arayislarinin aranmasi bi¢iminde bir ger-ge-

veyle karsimiza ¢ikar. Bunun nedeni olarak Bigak, felsefi temelli diistinme-
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lerde mantiksal 6rgiiyle ve yontemli bir akil yiiriitmeyle diisiincelerin {iretil-
mesi olarak gosterir. Elbette tek neden bu degildir. Bigak’in eserinde bir de,
eski Yunan doga filozoflarinin, tarihgilerin, tragedya yazarlarinin ve sofist-
lerin diisiince iiretiminde yontem gelistirmeye katki sagladigi iizerinde du-
rulmustur. Dolayisiyla, Bigak’in eserinde isaret ettigi iizere, felsefi dii-
stincenin kurulugsunun bir de toplumsal arka plani vardir. Bu nedenle, eserde
Eski ¢ag Yunan toplumunun siyasi yapisinin kurulusunda merkezi ve giiclii
bir Atina devletinin ortaya ¢ikmasi siireci, yonetim bigimlerine iliskin tartig-
malar ve vatandaslik haklar1 sorunu gibi 6nemli sorunlari {izerinde derinle-
mesine durulmus, sermayenin artmasi ve 6zel miilkiyetin gelismesi gibi ikti-
sadi yapmin bigimlenmesiyle ilgili 6nemli bilgiler verilmistir. Ayni sekilde
cesitli sorularla tiim bu toplumsal etmenlerin eski Yunan toplumunun felsefi
diisiinmesinin kurulusuna etkilerine iliskin ¢esitli ¢esitli modeller ortaya ko-
nulmustur. Ozellikle, eserde eski Yunan efsanelerinde insana, toplumunun,
nesnelere, dogaya, tanrilara ve evrene olan bakisin nasil oldugu “adalet”,
“yaratilis”, “kader”, “6liim” gibi kavramlar ¢ercevesinde incelenmis ve Eski
Yunan’da bilgeligin temelleri ortaya konulmustur. Olgiilii olmak, kendini
bilmek, iyi, kotii gibi degerlerin insasi, bilgeligin ve dinin kaynagi olarak
Tanr1 fikrinin olusumu efsane temelli bilgeliklerde ortaya ciktig1 goste-
rilmistir.

Bu caligmada dikkat ¢ceken noktalardan biri de, sozii edilen efsane te-
melli bilgeliklerin felsefe igerisinde sorgulanmasina, tutarliliklarinin de-
netlenip ve yeniden kurulmaya ¢alisilmasinin felsefenin kurulusu agisindan
hayati dSneme sahip olduguna vurgu yapilmasidir. Ozellikle, eski Yunan dii-
stincesinin gelisimi, tarih¢iligin yayginlagsmasiyla nesnellik arayisi ve top-
lumun kalici bir karakter kazanmaya baslamasi, tragedyalarla toplumun ah-
laki degerlerinin farkina varmasina ve adalet konusunda bilinglenmesine
katki sagladigina vurgu yapilmistir. Aym sekilde, eserde sofistlerin efsane
temelli Ogretilere getirdikleri elestirel bakisin da Eski Yunan diisiincesinin

kurulusu agisindan 6nemli olduguna dikkat ¢ekilmis ve siipheyi felsefenin
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yontemi olarak yerlestirmeleri konusunda katkisina vurgu yapilmustir. Ozel-
likle sofistlerin getirdigi yaklagimlarin daha sonra Platon ve Aristoteles’in
asmaya calistig1 lizerinde durulmustur. Eser, okuyucunun sofistlerle birlikte
Platon ve Aristoteles’in genel goriisleri hakkinda bilgilenmesi i¢in oldukca
zengin degerlendirmeler icermekte. Eserin diger 6zgiin yanlarindan biri de,
felsefenin kurulu acisindan hayati 6nemi olan donemin siyasi ve iktisadi yo-
niline de dikkat ¢ekmesidir. Bu yolla eserde filozoflarin neden bazi sorunlar-
la ilgilendigi de acik kilinmustir.

Bigak’in bu caligsmasi, eski Yunan felsefesin baslangi¢ evresinde kar-
stlastigimiz arkhe, psukhe, logos, nous gibi temel kavramlar ve varlik, doga
ve tip gibi agiklama modelleriyle ilgili tartisma icermesi ve sistemler hak-
kinda bilgi vermesi bakimindan da olduk¢a 6nemlidir.

Son olarak bu eserde, felsefenin gelismesinin nedenlerine isaret edil-
mis olmakla birlikte, efsane temelli tasarimlarin Eski Yunan’dan biitiiniiyle
silinemedigine de dikkat ¢ekilmistir. Eserde yazar, Yunan Kkiiltiirtinde fel-
sefenin kurulusu sirasinda yasanan degismelerin biiyiikliigline karsin, yeni
diisiinceler iiretebilmek icin efsane temelli goriislere, 6zellikle ahlak ala-
ninda, geri gidildigi iddia edilmistir.

Bu ¢alismanin diger 6nemli yonii de, felsefenin kurulusu i¢in gerekli
olan felsefi siiphe, soru sorma, arastirma, karsilastirma, elestiri, tanimlama,
kavramsallastirma, siniflandirma, ilke koyma, tutarlilik, sistem koyma ve
felsefi tutum gibi konular tizerinde duruluyor olmasidir. Ciinkii eser bu yo-
nliyle efsane temelli toplumlarda felsefeye gecis yapabilmek i¢in de bir

Oneri niteligi de tagir.

Ahmet Suat Gozcii
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