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Redaksiyva surasindan

Jurnalimizin bu sayi ilk novbada Aristotelin 2400 illik yubileyina hasr
olunur. Bu il biitin dinya bu boyik mitafakkiri hérmat vo ehtiramla yad
etdi, onun hartarafli yaradiciligi, fundamental asarlori zomanamizin baxis
bucagindan bir daha miizakiraobyektina cevrildi. On béyiik tadbir, tabii ki,
Afinada kegirildi:

— Umumdiinya Aristotel Kongresi.

Jurnalimizin bas redaktoru da moruzaGilor sirasinda idi. Mévzusu:
“Aristotel: Alim, yoxsa filosof?!”

Jurnalimizin bu sayinda Tiirkiyada Aristotel Comiyyati Baskant Prof.
Dr.Hatice Nur Erkizan da giris maqalasi ilo ¢ixis edir. 2016-ct ilda onun
tagabblsl va rahboarliyi ilo Tirkiyado vo Simali Kiprda bir sira tantanali
marasim, elmi konfrans va simpoziumlar ke¢irildi ki, jurnalimizda bu barada
do malumatlar darc edilacakdir. Aristotelo hasr olunmus har iki magalada
magsad sadaca bu boylk filosofun elmi-nazori irsini bir daha xatirlamagq
olmayib, onun Orta¢ag Tiirk- Islam falsafasinin va onun da sayasinda Yeni
Dovr Qarb falsafasinin olusmasinda rolunu géstarmak, habela bu antik irsin
muasir falsafi sistitemlarla raqabatda yasamaqg azmini tasdiglomakdir.

Bu saymmiz habelo Tirkiya vo Azorbaycan Falsafa Comiyyatlorinin
omakdashig saraitinda kecon bir sira elmi-folsafi tadbirlaorin isiglandiriima-
sina yer ayrilmasi va tUrk homkarlarimizin genis miqyasda tomsil olunmasi
ilo saciyyalanir. Gliman edirik ki, Prof. Dr. Hatice Nur Erkizanla yanagi
Jurnalimizda digor taminmus tiirk alimlari Prof.Dr. Rohim Acar, Prof.Dr. Er-
ding Yazict va digor nifuzlu alimlarin va arasdirmacilarin  aSarlari
oxucularin boyiik maragina sabab olacaqduwr. Biz bu asarlarin goxunu Tarki-
yo tlrkcasinda cap edir vo Azoarbaycan tirkcasindo sadaco gisa xiilaso

veririk. Diistiniiriik ki, orijinalda oxumaq “macburiyyati” ortaq Turk falsaofi
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terminolojisini olusdurmaq isina do yardim¢i olacagdwr. Bu moQsadlo
golacakda har maqalonin sonuna miivafig terminoloji ligatin da olava
edilmasini nazarda tuturug.

Jurnalin bir rubrikast da Tiirk Ciimhuriyyatlorinda nasr olunan yeni
folsofi kitablar hagqinda molumat verilmasina, onlart ortag meyarlar
baxumindan dayarlandirilmasina va golacakdo vahid indeksasiya, ortag
Malumat bazasi yaratmagq ti¢iin ilk addimlarin atilmasina xidmoat edir.
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Aristoteles’te Ousia ve Energeia:
Varhigin/Var Olanin ‘Var olusu’ Uzerine (I)

Hatice Nur Erkizan'

“Essence is substance (ousia) without matter”

(Met. 1032 b 14)

Giris: Bazi On Belirlemeler ve Aciklamalar

S.Clark’in dedigi gibi, ‘her anlama/yorumlama c¢abasi, bir yeniden
‘yaratmadir’; ister iyi isterse de kotii olsun; ayrica, bunda sasilacak birsey de
yoktur.”? Bu bir bakima ‘kesfetme’, ‘bulma’ve ‘her ruhun’ kendi yolculu-
guna ¢ikmasi, onunla var olana ydnelmesidir. Iste, burada ve bu calisma ile
yapilmaya ¢alisilacak olan da varlik iizerine bdylesi bir yolculuktur.

Var olmanin/varhigin ne oldugu (on, onta; what is or what are) filo-
zoflar1 ¢ok uzun zamandan beri ilgilendiren bir konu olmustur. Ve bu ba-
kimdan, felsefe tarihindeki hicbir filozof Aristoteles kadar etkileyici ol-
mamustir ki, onun Metafizik adli eseri bugiin de hala varligin dogast {izerine
olan incelemelerin locus classicus’u durumundadir.

Cok onemli ¢agdas Aristoteles¢i filozoflardan biri olan J.Lear ise,
varlik ile bilgi sorusunu birbirine baglar. Ona gore, bilme arzusu tdziin

! Mugla Sitki Kogman Universitesi
2Stephen R.L.Clark, Aristotle’s Man, (Oxford: Oxford University Press, 1975), 6.
-7-
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(ousia/being/substance) ne oldugunu bilene kadar dinmis sayilmaz. Ciinkii
téz, yalin olandir; o, diger seylerin kendisinden dolay1 oldugu, var oldugu
seydir. Fakat yalin oldugunu gordiigiimiiz sey, onun ne oldugunu bildigimiz
anlamina gelmez. Aristoteles gercekligi sorgulamadi, onun bilinebilir bir
yapida olup olmadigini sorgulamadi ama onun ne oldugunu bilmenin ayri
birsey oldugunu da gozardi etmedi.*

Bir diger ¢ok 6nemli Aristoteles¢i filozof J. Owens ise, dikkatimizi
varlik kavrayislarina yonelterek, Aristoteles’in onlar arasindaki radikal dii-
siinsel kavrayisini soyle ifade eder: “Aristoteles¢i yaklasim Parmenidesci
yaklagimin tersidir. Parmenides varligi birlik olarak gordii ve onun nasil
cokluk oldugunu sordu. Aristoteles ise, varligi ¢cokluk olarak gordii ve tek
bir dogaya dayanarak ¢oklugun nasil aciklanabilecegini arastirdi.””?

Ve Filozofumuz soyle der: ‘Var olan ¢ok anlamlidir’ (to on legetai
pollakhos; ‘What is’ is spoken of in many ways). Aristoteles bu ifadeyi ge-
sitli yerlerde tekrar eder (Met. 1003a33, 1028a5, 1026a33). Bu bakimdan
Owens’in Aristoteles¢i varlik anlayigini Parmenidesgi-Platoncu varlik anla-
yisinin karsisina koymasi son derece yerinde bir degerlendirme olarak
kendini gosterir.

Bir de Tiirk¢e ¢evirilere bakilacak olursa 6rnegin, Ahmet Arslan’in il-
gili ciimleyi ““Varlik” birgok anlama gelir’; Varlik, ¢esitli anlamlara gelir.’
Bigiminde Tiirk¢eye aktardigini®, Y.Gurur Sev’in ise ‘Var olan birgok sekil-
de soylenir’; ‘Var olan’ pek c¢ok farkli anlamda kullanilir’ olarak kar-
stladigim gérmekteyiz.*

Simdi; Metafizik, ontoloji Uzerinedir; ama ontoloji terimi de modern
bir bulustur. Bununla birlikte ve yine de o, Aristoteles’in arastirma konusu-
nu tarif etmesi bakimindan uygundur. Aristoteles var olan nedir, (on) veya
var olanlar nedir, (onta) sorusunu sorar. Bu soruyu soyle de sorabiliriz: Var
olmak nedir; ne demektir? Aristoteles’in bu ve benzeri sorulara verdigi ya-

! Jonathan Lear, Aristotle: The Desire to Understand, (Cambridge: Cambridge University
Press, 1988), 266.
2 Joseph Owens, The Doctrine of Being in the Aristotelian Metaphysics, 3rd ed. (Toronto:
Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 1978),
SMetafizik, 1028a 10; 1003a33, ( gev: Ahmet Arslan), Sosyal Yayinlari, istanbul, 1996.
*Metafizik, 1028a 10; 1003a33 ( ¢ev: Y.Gurur Sev), Pinhan Yayinlari, Istanbul, 2015.

-8-
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nit1 anlamak elbette kolay olmayacaktir. Zaten Aristoteles’in kendisi de bu-
nun kolay olmadigini biliyor ve varligin dogasinin ne olduguna iliskin soru-
nun ezeli-ebedi bir soru oldugunu sdyliiyordu. Bu tarihsel biling ve kavrayis
1s51g¢inda burada ele alinip yaniti aranacak soru, zor olsa da, ‘varlik nedir?’
sorusudur. Ayrica, Aristoteles¢i bir kavrayis i¢inden diisiindiigimiizde, boy-
le bir soru sormak son derece dogal ve akilsaldir.

Metafizik Zeta’da Aristoteles soyle der: ‘Var olan nedir?’ sorusu (what
is it that it is, to on) varlik nedir? (ousia; What is being?, t6z) sorusunun ay-
nidir. Simdi bu noktada bazi1 kavramsal agiklamalar vermek yerinde olacak-
tir. ‘On’ genis anlamda var olan herseyi ifade eder; ayni ‘to me on’nun
olmayani ifade ettigi gibi. Dar anlamda ise, o, ger¢ekten var olani (to ontos
on), degismeyen-yok olmayan ve sonsuz olan seyi ifade eder ve o,
gignomenon’un, yani degisenin, ortadan kalkanin karsiti olarak kullanilir.
Bu bakis acisi, Parmenides, Platon ve Atomcular arasindaki tartismada
Onemli bir yere sahiptir. Simdi; ousia terimine bakacak olursak o, ayni fiil-
den tiiretilen isimdir ve genel olarak daha soyut anlamda varliga génderim-
de bulunur; yani birseyin varligininin ne oldugunu; birseyin ne oldugunu
ifade eder. Aristoteles’teki anlamina donecek olursak, ousia;

I) Asil anlamda tozii, bireysel insan veya ati, yani Kategoriler’deki
bireysel varliklar1 ifade eder. Ve bu anlamda t6z, herseyin kendisine yiiklen-
digi ama kendisinin higbir seye yiiklenmedigi seyi,

2) Kategoriler’deki ikincil tozleri; yani bireylerin ait olduklari cinsler
ve tiirler tarafindan temsil edilen ve 6zii (essence) veya tanimlanabilir formu
ifade ederler.!

Burada sorulacak sorulardan biri de Aristoteles’in t6z konusunda fikri-
ni degistirip degistirmedigi veya tutumunun tutarsiz olup olmadig: olacaktir.
Ben, Aristoteles’in toz/var olan {izerine olan arastirmalarinin onun ne kafa
karigiklig1 ile ve ne de tutum degisikligiyle ilgili olmadigin1 diisiinenlerde-
nim. Tam aksine, Aristoteles’in varmis oldugu sonuglar dogal ve mantik-
lidir.Burada birbirinden ayr1 iki soru vardir ve daha bastan sorulmasi gerekir
ki onlar:

!Ben burada, galisma boyunca; ousia teriminin karsilig1 olarak tozii kullanacagim.
-9-
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1) T6zden neyi kastediyorsunuz?

2) Hangi nedenle, kabul ettiginiz o seyi t6z olarak kabul ediyorsunuz?

Aristoteles’in birinci soruya verdigi yanit sudur: tézler, gérdiiglim, do-
kundugum ve algiladigim somut bireysel seylerdir. Onun ikinci soruya yani-
t1 ise temelde epistemolojik kaygilar1 ifade eder. Ciinkii somut bireysel
seyler, somut bireysel seyler olarak bilimsel ve felsefi arastirmanin konusu
olamazlar. Antik felsefede neredeyse tereddutsiiz bir bicimde hakikat olarak
kabul edilen bu anlayis Aristoteles’in saginda ve solunda varliklarini siirdi-
riyordu. Ayrica ve simdi olmadig1 gibi, Aristoteles’in zamaninda da ma-
teryalizm Olii degildi. Platon’un varlik anlayis1 Aristoteles tarafindan bence
hicbir bicimde kabul gérmedi. O gergekligin bireysel seylerin disinda arasti-
rilmast geregine hicbir bicimde inanmadi. Eger sirf Akademi’de 20 yil kald1
diye, Aristoteles illa da Platoncu kabul edilecekse su sdylenebilir: Aristote-
les formlarin agkin olarak var olduguna inanmayan bir Platoncudur. Bdyle
bir Platonculuk da benim a¢imdan sorun teskil etmez. Askin ve maddi
olmayan varlik 6gretisi bizlerin ilgisini ¢ekebilir; buna hayret edebiliriz ama
bu onu dogru kabul ettigimiz anlamina gelmez. Nitekim bazi efsaneler de
bizde biiyiik bir hayret, ilgi ve merak uyandirabilmektedir. Aristoteles’i de
bu hayretinden dolay1 suglamak sanirim makul olmayacaktir.

Aristoteles icin formun veya 6ziin var olandan ayrilig1 zihinsel bir et-
Kinliktir; bu ayrilik doganin kendisinde yoktur. Ancak burada da dikkatli
olmak gerekir. Ciinkii Aristoteles i¢in form veya 6z dogada karsiligi olma-
yan yalnizca mantiksal bir soyutlama degildir. Bireysel olanin 6zii, spesifik
formu degismeyen, maddi olmayan ama var olandir ki o doganin kendinde
varligin1 gosterir, agkin bir diinyada degil. Varligin bu var olma tarzini anla-
ma ¢abasi ise, bagka bir sorusturmanin konusu olmak durumundadir. Baska
bir sorusturmanin ne olabilecegi hakkinda bir ipucu Metazfizik’ten verylebi-
lir: “to6z (ousia) bir bakima maddedir, bir bakima da formdur ki o da
energeia’dir.” (morphe kai energeia) (Met.,1043a27-28).

Aristoteles i¢in ‘birseyin ne oldugunu’ sorma, o seyin kendine 6zgi
bireysel var olusunun ne oldugunu sormaktir; yani onun tdziiniin (ousia,
substance) ne oldugunu sormaktir.Ancak Aryeh Kosman’in da ifade ettigi
gibi, toziin ne oldugunu anlamak i¢in de energeia kavramina /terimine ge-

-10 -
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reksinim vardir.! Simdiye kadar energeia terimi ‘gerceklik’, ‘bilfiil’, ‘etkin-
lik> gibi terimler araciligyla Tiirkceye cevrildi. Ingilizceye ise, ‘actuality’,
‘complete reality’ ve bazi zaman da ‘perfection’ ve ‘activity ‘olarak cevril-
mektedir. Bu ¢evirilerin bizim t6ziin ne olduguna iliskin kavrayisimizi ay-
dinlatmaktan ¢ok bizzat onu engelledigi sdylenebilir. Clinkili Aristoteles to-
z, 6lu/durgun bir var olma durumu/bicimi olarak anlamaz. T6z; dinamik,
etkin birseydir. Baska bir ifadeyle t6z, etkin bir sey olarak her ne ise o
olandir.?

Tozilin bu yeni ve radikal kavranisi Aristoteles’in diisiincesinde ¢ok
onemli bir yere sahip olan bazi kavramlar kokten degisiklige ugratir. O
kavramlarin basinda ise, hareket, biling, 6z, canlilik, eylem ve tanri gelir.3
Umulur ki, Aristoteles’in bu yeni t6z anlayis1 fizikten ahlaka kadar, bagka
bir ifadeyle, yerde olanlardan gokte olanlara kadar bir¢cok seyi yeniden
anlama ve bilme arzusuna vesile olur.

Varligt Varlik Olmak Bakimindan Ele Alan Tek Bir Bilimin
Olup Olmadig1 Uzerine Bazi Tartismalar

Bu giris niteligindeki ciimlelerden sonar, varligi varlik olmak baki-
mindan ele alan tek bir bilimin olup olmadig1 sorusu iizerinde durmak yerin-
de olacak sanirim. Metafizik’in Gamma (4.kitap) kitabinin ilk ciimlesi sudur:
‘Varlig1 varlik olmak bakimindan inceleyen bir bilim vardir.” (to on he on;
Being qua Being). Loeb cevirisinde varlik teriminin ilk harfi biiyiik yazilir.*
Bunun Grekceye gidilerek onaylanacak ya da reddedilecek bir temeli yok-
tur. Bununla birlikte, felsefi bakimdan hi¢ kuskusuz anlamlidir. Aristote-
les’e gore, her bir bilim digerinden bagimsiz kendi ilkelerine (archai) sahip-
tir ve yine her bir bilim bdyle olmas1 baglaminda kendisine konu olarak var-

tAryeh Kosman, The Activity of Being, (Massachussetts: Harvard University Press, 2013),
1-37.
2 Hatice Nur Beyaz-Erkizan, Aristoteles Yazilari: Metafizik ya da “Ilk Felsefe” Uzerine,
(Bursa: Sentez Yayinlari, 2012), 11-107.
3 Kosman, Activity of Being, 1-2.
“Aristotle, Metaphysics 1-X, Loeb Classical Library 271. (Massachussetts: Harvard
University Press, 1980), 147.
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ligin farkli yanlarmi ele alip inceler;! ama varlik olmak bakimindan varlig
ele alan bilim, varligin bir pargasini ele alip incelemez ama o bir tiimel de
degildir. Fakat bu konunun derinligine ele alinmasinin yeri burasidegildir.
‘Varlik ¢ok anlamlidir’ s6ziinli unutmadan su kadar1 sdylenebilir ki; varlik
terimi ne homonimdir (essesli) ne sinonimdir (esanlamli) ve ne de muglak-
tir. Varlik, ortak bir merkezden diger herseye uzanan ve onlar ifade eden,
aydinlatan bir terim gibidir. Boylelikle, fiziksel egzersiz, bir insan, herhangi
bir icecek saglikli diye ¢agirilabilir. Aymi sey varlik i¢in de sdylenebilir.
Metafizik’in 1003a34-b10 satirlar1 arasinda Aristoteles soyle der:

“Varlik/var olan (on) birgok anlama gelir; ama onlarin hepsi tek bir il-
keye gonderimde bulunur. Ciinkii bazi seylerin t6z (ousia) olmalar1 baki-
minda var olduklari, bazilariin toziin belirlenimleri, bazilarinin téze dogru
bir ilerleme veya ortadan kalkma veya yoksunluk veya t6zin nitelikleri veya
ister toziin isterse toz ile ilgili birseyin iiretici veya meydana getirici olmala-
r1 veya tiim bunlardan herhagi birinin veya bizzat téziin olumsuzlanmasi
anlaminda var olduklar1 sdylenir. Hatta bundan dolay1 biz var-olmayanin
oldugunu, yani onun var-olmayan oldugunu sdyleriz.”

Aristoteles’in daha ilk bastan sordugu soru budur. Birbirinden bagim-
siz olan her bir bilimin temelini olusturan farkli ilkeler vardir ancak varlik
bir cins degildir. Varlik ¢ok anlamlidir; ve o herseyde ortak olan birseye atf-
edilemez. Varlik yalnizca Kategoriler’i kapsamaz; o ayn1 zamanda, dunamis
(capacity, kapasite, yetenek, olanak, gic) ve energeia (activity, etkinlik ger-
ceklesme) olarak, ilineksel ve 6zsel olarak, dogru ve yanlis olarak—Kki bu
var-olmamak anlaminda — yanlislikta kendini gosterir. Dogru ve yanlis an-
laminda varlik seylere iliskin olmayip yalnizca diisiincede vardir. Ilineksel
anlamda varlik ise, herhangi bir yasaya karsilik gelmez; tanimlanabilir bir
nedensellik icermez; ¢iinki ne genellikle ve ne de gogu zaman ortaya ¢ikar.
Aristoteles bunlari ifade etikten sonra Metafizik’in Gamma (4. Kitap) kitabi-
nin ilk climlesi olarak (1003a21) ¢ok acik bir bicimde soyle der:

“Varlig1 varlik olmak bakimindan ele alan ve onun 6zsel niteliklerini
inceleyen ve diger tiim bilimlerden ayr1 olan tek bir bilim vardir.” Bu miim-

!Posterior Analytics, 1.
-12 -
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kiindiir; ¢iinkii varlik belli bir ifade bi¢imine aittir ki onlar ne ne sinonimdir
ve ne de homonimdir.Varlik, sanki belli bir ortak merkezden yayilan bir 151k
gibidir. Dolayisiyla fiziksel egzersiz, renk ve insan saglikli olarak ¢agrilabi-
lir; fakat tiim bu sozciikler ayn1 anlama gelmez; ama saglikla ilgili belli bir
iliski i¢indedidirler; kimileri saglig1 korumak, kimileri ortaya ¢ikarmak veya
sahip olmak bakimindan. Aym sey ‘Varlik® ve ‘Iyi’ i¢in de gegcerlidir ve
dogrudur. (Met. 1003 a 34-b10, 1030b1; N.E. 1129a29-31).

G.E.L Owen ise, varlik teriminin bu ana anlaminin (focal) belirlenme-
sinin Aristoteles’e t6ziin 6zel bir bilimini varligin evrensel bilimine ¢evirme
olanag1 verdigini diisiiniir.> Bu bilim, par excellence felsefedir; prote
philosophia’dir ki o tiim diger bilimlerden ayridir. Matematik soyutlama ya-
par, varliktaki nicelik ve siireklilik ile ilgilidir. Fizige gelince: o da varligi
varlik olmak bakimindan degil, ama varlig1 harekete sahip birsey olarak
kendi aragtirmasina konu edinir. Boylelikle, varligi varlik olmak bakimin-
dan ele alan tek bilimin varligi, yani ontoloji, onaylanir. Eudemian Ethik’te-
ki bir pasajda ise, Aristoteles Platoncu formlara karsi bir polemik igindedir.
Ona gore, tek bir ‘iyi formu’ yoktur; ¢iinkii ‘Iyi’de “Varlik’ gibi, bircok an-
lama sahiptir; o, tiim kategorilerde bulunur; tozde akil ve Tanri, nitelikte
adalet, nicelikte 6lciiliilik olarak.?

Eudemos’a Ethik’in 1217b33 satirlar1 arasinda ise sunlar1 duyariz:

“Varlik, halihazirda ifade ettigim gibi, ‘bir’ degildir, ayn1 ‘iyinin’ de
olmadig gibi; ne de varligin veya iyinin tek bir bilimi vardir. Hatta ayni ka-
tegori i¢inde yer alan iyi seyler bile tek bir bilimin konusu degildirler; 6rne-
gin firsat ve 6l¢UlUlUk. Farkli sanatlar farkli olanaklar1 ve olgiiliiliikleri ice-
rirler; yiyecek, ila¢ ve fiziksel egzersiz baglaminda veya savas ve strateji
baglaminda.” Varlik ile Iyi arasindaki bu analoji son derece dnemlidir. Aris-
toteles her zaman genel olan1 onun pargalarina ayirarak incelemeye yonelir;
cunkii o, miimkiin oldugunca tekil olana ulagsmay1 amaglar. Doktor insani
degil, belli bir insani, yani Serena’y1 tedavi eder (Met. 981 al8). Guthrie’nin

' W.K.C. Guthrie, A History of Greek Philosophy: Aristotle: An Encounter, Vol. VI. 3rd
ed. (Cambridge: Cambridge University Press, 1990), 207.
2W.K.C. Guthrie, A History of Greek Philosophy: Aristotle: An Encounter, Vol. VI. 3rd ed.
(Cambridge: Cambridge University Press, 1990), 208.
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de soyledigi gibi, Aristoteles varligin (to on) tek bir biliminin olmadigini
sOyler ama bu varligin varlik olmak bakimindan biliminin (to on he on) ol-
madig1 anlamma gelmez.! Her haliikarda sdylenen sey sudur: kuslarin, bitki-
lerin, minerallerin ve hayatin varlik olmak bakimindan ortak olduklarindan
hareketle; botanigi, jeolojiyi, fizigi, kimyay1, biyolojiyi ve diger tiim bilim-
leri belli ilkeler ¢ercevesinde tek bir bilime indirgeyemezsiniz. Varlik olmak
bakimindan varlig1 inceleyen bilim olarak ontoloji, tek tek bilimlerin ele al-
dig1 seyleri onlarin bagimsiz dogalarini gozeterek incelemez ama onlar1 var-
lik olmak bakimindan inceler. Bunu yapmak ise filozofun isidir, matematik-
¢inin ya da fizikginin degil.?

Asil Anlamda Var Olan/Toz (Ousia) Uzerine

Aristoteles varlik nedir? sorusunu sormanin anlamli oldugunu, onun
diger bilimler tarafindan kapsanmadigini, arastirilmadigini ve ontolojinin de
diger bilimleri kapsamadigini temellendirip, bu sorunun muhatabinin da
felsefe oldugunu belirttikten sonra, kendi yanitin1 vermeye yonelir. Aristote-
les hareketin egemen oldugu dogal varolus diinyasinda varliginin ne oldugu-
nu arastirirken bile asil anlamada varligin ne oldugunu sormayi asla bir yana
birakmaz. Bu son soru, Metafizik’in Lambda’nin (12. kitab) konusudur ve
tizerinde durdugumuz en az ¢ kitap kadar bin yillar boyunca hem
Dogu’nun ve hem de Bati’nin en muhtesem zihinlerinin konusu olmustur.

Varlik nedir, diye sormak ne anlama gelir? Asil anlamda gerceklik ne-
dir? Bu ve benzeri sorular basit gibi goriinebilir ama hi¢ kuskusuz son dere-
ce aldaticidir. Iginde yasadigimiz diinyada karsilastigimiz seyler bakimindan
‘o nedir?” sorusunu sordugumuz anda bu basit gibi goriinen ‘varlik nedir?’
sorusunun hi¢ de dyle olmadig1 kendini gosterir. Varlik {izerine olan bu sor-
gulama aslinda var olana iliskin evrensel ilkeler bulup bulamayacagimizi
bulsak bile onlarin her bir tikel varlik i¢in gegerli olup olamayacagini ara-
maktir. Simdi; sorusturmaya varlik nedir? sorusuna verilen yanitlara baka-

la.g.e., 206 ve ilerisi.
%a.g.e., 207.
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rak, onu biraz daha acik kilmaya c¢alisabiliriz. Ornegin, insan nedir? sorusu-
nu ele alalim. Materyalist tutuma sahip bir fizyolog onu beden {izerinden
tanimlayacaktir; yani insan1 kas, kemik, sinir ve kandan olusan birsey olarak
gorecek ve tanimlayacaktir; dolayisiyla, onun i¢in geri kalan hersey ikincil
veya onemsiz olacaktir. Aristoteles’in kendinden 6nce sdylenenleri dikkate
alma konusundaki tutumunu goz oniine aldigimizda ‘varlik nedir?’ sorusuna
verilen yanitlarin kolayca géz ardi edilemeyecegi aciktir. Yukarida ifade
edildigi gibi, materyalist birine gore gerceklik, asil var olan maddedir. Aris-
toteles bu ve benzeri anlayislarin varlik nedir, sorusuna verdikleri yanitlari
g0z onine alarak maddenin ousia olarak kabul edilebilecegini; varlik nedir,
sorusunun yanitinin madde olabilecegini soyler. Baska bazilari ise, sinifla-
may1 izleyerek, varligin cins oldugunu iddia ederek insan nedir? sorusuna ‘o
bir hayvandir’ yanitini verir. De Anima’da verilen 6rnekler daha da agiklayi-
cidir. Diyalektik¢i, 6rnegin, 6fkeyi, incinmeye karsi gosterilen bir duygu
olarak tanimlarken, bir doga bilimci onu, kanin kaynamasi veya kalp etra-
finda dolasan sicak bir sey oldugunu sodyleyebilir. Diyalektik 6fkeyi tanim-
lamaya yonelir; digeri ise, maddeye bakarak onu analiz etmeye ¢alisir. Bu
yanitlarin her biri kendince haklidir; ¢iinkii var olan hakkinda birgok tarzda
konusulabilir.

Aristoteles var olanlar hakkinda kendinden 6nce sylenenleri belirttik-
ten sonra, kendi yanitina geger ve Kategoriler’de soylediklerini tekrar eder:
ousia herseyin kendisine yiiklendigi ama kendisine higbirseyin yiiklenmedi-
gi seydir (1029 a7-9). Ancak bu, burada birakilacak bir sorusturma degildir;
ayni verilen yanitin da yeterli olmadig1 gibi. Baslangi¢ olarak, daha once
sOylenenleri hatirlamak, iizerine diisiinmek gerekir. Simdiye kadar (toz,
ousia) asil anlamda varlik olarak; hayvanlar, bitkiler ve onlarin parcalari dii-
stiniilmiistii. Bazilar1 da asil varligin hava, toprak, su, ates ve goksel cisimler
oldugunu séylemisti. Platoncular ise, onlar1 reddederek, asil varolanin form-
lar ve sayilar oldugunu iddia etmislerdi.

Simdi; daha 6nce t6z hakkinda ifade edilen diisiinceler Ozetlenecek
olunursa toziin dort anlamda kullanildig: sdylenebilir.

1) Oz (essence)

2) Tumel olan (Universal)
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3) Cins (Genus)

4) Dayanak (Substratum, Subject)

Son anlaminda ousia kendinde diger ti¢ seyi icerir: a) madde b) form
c¢) onlarin her ikisinden meydana gelen somut bireysel varlik.

Aristoteles var olan lizerine sorusturmay1 daha sistematik bir bigimde
ilerletirken ulastig1 sonug, varligin ne olduguna iliskin bu diisiincelerin son
derece gevsek ve yetersiz oldugudur. Dayanak belirsiz, 6z ve form 6zdes
(1032b-2), cins ise tiimelin baska bir 6rnegi ve ifadesidir.

T6z (ousia) adin1 almaya layik olarak geriye kalanlar sunlardir:

1. Madde

2. Somut bireysel varliklar

3. Tumel

4. Oz

Toz (ousia) adin1 almayr hakeden seylerin su iki temel kriteri
saglamasi gerekir:

1. Tim yiklemlerin 6znesi olma

2. Bagimsiz bireysel bir varlik olarak var olma (Met.1029a27-28,
1070b36)

Owens, Aristoteles’in Varlik Kurami adli kitabinda Zeta’dan (7 kitap)
hareketle t6zun (ousia)’nin temel 6zelliklerini ¢ok agik bir bigimde ifade
ederek, onlar1 sdyle siralar:

a) Olan, b) belli birsey olan, c) asil anlamda olan, yani diger herseyin
ondan dolay1 var oldugu sey d) kendinden dolay1 varolan, e) bagimsiz f)
dayanak g) belirlenmis olan (horismenon).*

Toziin Ne olduguna Dair Sorusturmaya Devam: Madde (Hyle,
Matter)

Aristoteles varlik lizerine yiiriittiigli sorusturmanin ayrintilarini toz
adin1 almay1 hak eden seylerin analizine yonelerek siirdiiriir.Simdi onlar1 tek
tek ele alarak biz de bu sorusturmaya dahil olabiliriz. Once; maddenin ousia
olarak kabul edilmesi hakkinda 1029 a 20-21’e bakabiliriz. Buna gore ‘ken-

10Owens, Doctrine of Being, 318.
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dinde olan sey, 6zne; ne birseydir, ne niceliktir ve ne de baska bir kategori-
nin kendisine yiiklenmesi ile belirlenmis olandir.’(1029 all-12). O, hersey
alindiginda geriye kalandir. Bu bakimdan madde ousia olabilir ama unutul-
mamlidir ki, madde bagimsiz ve bireysel olan degildir (27-28). Dolayisiyla,
madde bilimin konusu olamaz. Ayrica, madde dogas1 geregi bilinebilir de-
gildir (1036a8-9). Bununla birlikte Aristoteles 1042 a32’de birseyin ‘altinda
duran’ olmasi ve ‘degismenin altinda olan’ ve ondan geriye kalan sey olma-
st bakimmdan maddenin ousia olabilecegini sOyler. Aristoteles felsefe tari-
hinin ve hatta bilimin yoniinii degistiren yeni bir kavrayis 1s18inda maddenin
ancak potansiyel anlamda varlik oldugunu 6ne stirer ama onun Zeta Kitabin-
da aradigi da kesinlikle potansiyel anlamda (dunamis) ousia degildir. Fi-
zik’in 1.kitabinin 9.B6liimiinde Aristoteles’in soyledikleri konuyu agiklar:
burada ilineksel olarak var-olmayan ile 6zsel olarak var-olmayan arasinda
ayirim yapilir. Substratum/dayanak (hyle, matter) ilineksel anlamda olma-
yandir; belli bir anda formun yoklugudur (steresis). Aristoteles 192a3-6’da
sOyle der: ‘Madde ve yoksunluk farkli seylerdir ki onlardan madde ilineksel
olarak var-olmayandir; ama yoksunluk ¢zsel olarak var-olmayandir. Madde
ousiaya yakindir; bir bakima ousiadir, ama yoksunluk kesinlikle degildir.’

Somut Bireysel Varlik Olarak Toz

Bu noktada Aristoteles’in Kategoriler’de ousia’nin ne olduguna dair
soylediklerini hatirlamak gerekir. Ciinkii; orada, asil anlamda ousia’nin agik
ve kesin bir bigimde duyular tarafindan algilanan bireysel, bagimsiz bi¢gimde
var olan sey, Ornegin belli bir insan, belli bir hayvan (to de ti), oldugu
sOyenir. Bagska bir ifadeyle, ousia hem bilen 6znenin duyularina agik olan ve
hem de bireysel olarak var olandir.Bu kavrayis Hayvanlarin Olusumu’nda
da varligin siirdiiriir ki s6zii edilen ¢alisma Aristoteles’in erken ¢alismalari
arasinda yer almaz. Bunu ifade etmek su bakimdan onemlidir. Baz1 Aristo-
teles yorumcular1 Aristoteles’in 6nce Platoncu ve sonra Aristoteles¢i oldu-
gunu soylerken, kimileri de tam tersini soylemektedirler. Benim ne dusiin-
digiim ise, ¢alismanin sonunda agik olacaktir. Simdi, yine Aristoteles’in
767 b32 ve 768 satirlart arasinda soylediklerine donelim. Buna gore, cinsler
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ve bireyler meydana gelmenin kaynagidirlar ama esas olarak meydana
gelmenin kaynagi bireylerdir. Cilinkii asil anlamda toz, bireysel olandir. Bi-
reylerden kastedilen de Sokrates, Serena veya Sina’dir. Bu baglamda cok
onemli olan diisiinceyle Metafizik Lambda’da (12 kitap) karsilasiriz.1071 a-
17-22 satirlar1 arasinda Aristoteles sOyle der:

“Biz ilkeler hakkinda evrensel baglamda konusabiliriz ama bu evren-
seller var degildirler (ouk estin); her bireysel neden, kendi bireysel etkisi-
ne/nedenine sahiptir. Genel olarak, insan; insandan meydana gelir; fakat ‘in-
san’ yoktur.Bu demektir ki Akhilleus’in babas1 Peleus’tur, sizin babaniz da
sizin babaniz.” Iste, Aristoteles’in varolanlar hakkindaki bu kavrayisidir ki
onu, Platon’un kampini terk etmesine neden oldu. Ciinkii, Platon dogal diin-
yayi, diisiinmenin konusu olarak gérmedi, onun bilinebilir bir yapida oldu-
gunu kabul etmedi. Guthrie’nin ifadesiyle, Platon dogal diinyanin zengin ve
farkli ¢okluguna karsi adaletli olmadi. Varligi agiklama adina, varliktan
onun varhigini ¢aldi ve varligi kendi bulusu olan agkin ya da super-gerceklik
alanma tasidi. Insanlar yalnizca autoanthropos’in, kendinde insanin golgele-
ri haline getirildi (1040 b 33).! Bu ise, Aristoteles’e gore, aslinda hayal gii-
Clniin uydurmasindan baska birsey degildi. Varligin Platoncu kavranisi yal-
nizca etrafimizdaki gercekligin inkarina degil, ama ayn1 zamanda onlarin
degersizlestirilmesine de neden oldu. Oysa insan, hayalgiicliniin uydurdugu
birsey degildir; o, somuttur, bireyseldir, bagimsizdir ve asil anlamda
ousia’dir; ayni diger bireysel varliklarinda oldugu gibi.

Varlik nedir sorusuna Platoncularin verdigi yanit anlamli olmadig: gi-
bi, varlig1 agiklama giiciinden de yoksundu. Her haliikarda onlar, i¢inde bu-
lundugumuz dogal diinyaya iligkin olmadiklart gibi, onlarin nedenleri de de-
gildi (Met.991 al12-13). Dolayisiyla, Aristoteles i¢in varlik nedir, sorusu ye-
niden ele alinmaliyd: vede yeni bir agiklama gerekliydi.Ciinkii Aristoteles’e
gore, filozofun gorevi gercegi agiklamakti. Simdi; Kategoriler’in asil an-
lamda t6zleri géziimiiziin 6niine somut olarak geliyor ama bu onlarin kendi-
liginden agik ve agiklayict olduklari anlamina gelmez. Onlar, agiklamanin
kendisinden baslamasi1 gereken ilkelerdir ama agiklama degillerdir. Ciinkii

W.K.C. Guthrie, A History of Greek Philosophy: Aristotle: An Encounter, Vol. VI. 3rd ed.
(Cambridge: Cambridge University Press, 1990), 211.
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bireylerin tanimi ya da agiklamasi yapilamaz. Aristoteles 1036a5-8’de soyle
der: “Bireylerin tanimi yoktur; onlar sezgisel olarak ve algi araciligyla bili-
nirler; ve gergek tecriibeden bagimsiz bigimde onlarin varligi veya yoklugu
acik degildir. Fakat onlar hakkinda her zaman evrensel bigimde konusulur
ve diisiiniiliir.! Aristoteles 1039b27-31de ise soyle der: “Bundan dolay1, du-
yusal bireysel tozlerin ne tanimlar1 ve ne de kanitlamalar1 s6zkonusudur;
¢lnkl onlarin maddeleri vardir ki madde de dogas1 geregi olumsaldir; o ola-
bilir de olmayabilir de. Dolayisiyla tiim bireysel seyler ortadan kalkabilir
yapidadir”.

Tiim bunlardan dolayi, somut bireysel seylerin kendileri bakimindan
t6z olamayacaklar1 boylece red edilir (1029a30-32). Form mantiksal olarak
oncedir; ¢linkii somut bireysel varliklar madde ve form olarak analiz edile-
bilir. Aslinda bu mantiksal oncelik ontik bakimdan da 6nceligi ifade eder.
CUnkii halihazida formsuz olan sey diisiiniilemez ve Aristoteles’in formu
energeia olarak tanimlamasi da bunu gosterir. Ancak bu bagka bir yerde ele
alinmay1 gerektiren bir diger cok 6dnemli konudur ve simdilik burada birak-
makta yarar vardir. Konuya yeniden donecek olursak. Metafizik’in 1037a29-
30 satirlart arasinda Aristoteles soyle der: “Ousia i¢kin formdur ki onunla
birlikte olan maddeden dolay1 somut bireysel tozler ousia olarak ¢agrilirlar.”
Bu nedenle bireysel seyler tiiretilmis olma anlaminda ve bir bakima ikincil
anlamda tozler olarak kabul edilirler. Bunun nedeni ise, onlarin tanimlanabi-
lir forma (logos) sahip olmalaridir.Burada &éne siiriilen diisiince Ikinci Anali-
tikler’de ifade edilen diisiincelerle uygunluk i¢indedir. Sonuncusunda bilgi-
nin duyusal koklerini ve daha sonra nasil onlarin kavramlarina ulasildig: an-
latilir. Belirtmek gerekir ki; hem Platon ve hem de Aristoteles i¢in varlik
bilinebilir olandir; bilinebilir yapidadir ve dolayisiyla agiklanabilir de. Belki
de bu tiim Antik filozoflarin ortak inanciydi. Cunki bu inang olmadan felse-
fe yapmanin bir olanag1 olamayacagi gibi, bir anlami da olamaz. Sonra; fel-
sefe hayattaki en 6nemli etkinlik olarak goriilemeyecegi gibi, insanin en
miikemmel ve en yiiksek akilsal etkinligi olarak da degerlendirilemez.Ve bu
bakimlardanMetafizik’in ilk ciimlesi (980a21) de rastlanti olamaz. Onu,

1Ayn1 zamanda, 1040 a2-4; De Anima, 417 b22-23.
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Tirkge bir duyus ile soyle ifade edebiliriz: ‘Biitiin insanlar, dogalar geregi,
dogal olarak bilmeyi arzu ederler, bilmek isterler.” Ciinkii Aristoteles’in dii-
stincesinde varlik ve bilgi problemi birbirinden ayrilamaz. Zaten insan da bi-
linebilir olduguna inanmadig1 seyi bilmeye yonelmez; bilmeyi arzu etmez.

Aristoteles ousia terimini goreli olarak kullanir. Bazi seyler baz1 sey-
lerden daha az ya da daha ¢ok t6z olabilirler. Kategoriler’de ifade edildigi
gibi (2b-7-8) tiirler, bireysel seylere daha yakin olmasi nedeniyle cinslerden
daha fazla téze yakin bulunur. Metafizik Zeta 1029 a5’te formun maddeden
daha ‘fazla varlik’ oldugu sdylenir ki iste tam da bu nedenle form, madde ve
formdan daha fazla ousia’dir. Metafizik’in1070a9-12 satirlar1 arasinda ise,
ti¢ ¢esit ousia oldugu sdylenir: madde, form ve bireysel olan. Simdi tam da
bu noktada ontoloji ve epistemoloji kars1 karsiya gelir: Eger asil var olanlar
bireysel varliklar ise ve de bireysel varliklar sonsuz ise, sonsuzun bilgisi
nasil miimkiin olabilir? Daha acik bir bi¢imde sdylenirse, bilmek nasil
miimkiin olabilir? Ciinkii biz seyleri tek bir sey olmalar1 ve bazi evrensel
niteliklere sahip olmalar1 bakimindan bilebiliriz (Met.999a24-29). Bu hem
ontolojik ve hem de epistemeolojik karsilasma diinden bugiine hala asilmis
degil ama Aristoteles icin 6zellikle cok onemlidir. Ciinkli Aristoteles bir
yandan asil var olan seylerin bireysel varliklar oldugunu séyler ve bu ba-
kimdan Platon’un tiimel varlik anlayisina karsi ¢ikar ama 6te yandan da var
olan seylerin bilinebilir bir yapida oldugu diisiincesinden hig¢bir ddiin ver-
mez. Bu kaygi zemininde; ontoloji ve epistemoloji arasindaki tartigma varli-
g siirdiirmeye devam eder ve Aristoteles bu baglamda bir kez daha
timeller problemine yonelir.

Tiimeller Yeniden...

“Hakkinda tiimel olarak konusulan herhangi birseyin ousia/téz olmasi
imkansiz goriinmektedir. Herseyden Once birseyin tdzii/ousia kendisine
6zgl olup bir bagkasina ait olmayan tozdiir. Oysa tiimel, buna karsit olarak,
ortak olmay1 ifade eder. Zaten birden fazla seye ait olan veya birden fazla
seyde ortak olana tiimel denilir. Bu bakimlardan higbir tiimelin téz/ousia
olamayacag1 aciktir; ve higbir ortak yiiklem belli bir seyi ifade edemez (to
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de ti, ‘this’) ama tiimel olani, birseye benzeyeni (as such) ifade eder.
“(Met.1038b8-12)

Tumelin t6z (ousia) olamayacagi veya ‘belli bir sey’ olamayacagi Me-
tafizik Zeta’nmin 13.ve 14.boliimlerinde tekrarlanir. 14.boliim ise, dogrudan
dogruya Platoncularin diislincelerini tartismanin merkezine alir. Onlara go-
re, formlar cinslerdir, bagimsizdirlar ve ne kadar genel ise, o kadar varlik hi-
yerarsisinde yiiksektedirler. Bu noktada Aristoteles’in formlarinin veya 6z-
lerinin (eidos, toti en einai, ‘what it is to be’ so-and-so) timeller oldugu soy-
lenebilir mi? Aristoteles tiimellerin bireysel varliklara dokunamayacagini,
onlara ulasamayacagini soyler ve Metafizik Beta’da (3.kitap) one siirdiigii
goriisleri Metafizik Zeta’da (7.kitap) yeniden ele alir. Aristoteles 1039a
14’te soyle der: “Eger higbir ousia tiimellerden olusmuyorsa ve tiimeller
belli bir seyi degil de benzer birseyi ifade ediyorsa ve hi¢bir ousia gergeklik
halindeki somut tozlerin (ousia sunthetos) birlesiminden ibaret degilse, her
ousia yalin olacaktir ki bu da tozlin taniminin yapilamayacagi anlamina ge-
lir. Ancak herkes tarafindan kabul edilen ve bizim de daha 6nce sdyledigi-
miz gibi, yalnizca toziin veya asil olarak toziin tanimlanabilir oldugudur.
Oysa simdi onun bile tanimi1 olmayabilir. Bu durumda higbirseyin tanimi
olmayacak ya da bir anlamda olacak, bir anlamda da olmayacak.”

Aristoteles bilimin bireysel varliklar1 agiklamasi gerektigine inanir;
yani bah¢deki tavsani, kediyi, kelebegi, agac1 vb seyleri.Ancak bireysel tav-
san, bireysel agag, bireysel kedi, kelebek onlar1 tanimlamaya izin vermez.
CUnkii onlar ancak belli bir sinifin iiyesi olarak arastirilabilirler ki bu da on-
lar hakkinda ancak ve ancak evrensel akil, tiimelleyici akil sayesinde konu-
sulabilecegi ve yine onun araciligla bilinebilecekleri anlamina gelir. Zaten
Aristoteles Metafizik’in 1036a6-7 ve b34 satirlarinda logos’un evrensel ola-
na iliskin oldugunu agikca ifade eder. Oysa ousia’nin bireyselligi baglamin-
da ona ortak olacak higbirsey yoktur. Clinki; ousia kendinden baska hi¢bir-
seye ait degildir (1040b23).

Bireysel seylerin varligi ve 6zellikle bilinebilirligiproblemi giiniimiiz-
de de tartisilmaya devam etmektedir. Bireysel seylerin bilgisinin olanakli
olup olmadigi meselesi heniiz ¢oziilmiis degildir. W.K.C. Guthrie s6zkonu-
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su probleme iliskin Aristoteles’in diisiincelerini ti¢ baslik altinda degerlendi-
rir.t

1) Metafizik Zeta’da ifade edildigi gibi, bilimsel arastirmanin konusu
dustiniilebilir (comprehensible) tézlerdir. Aristoteles Kategoriler’de 6ne siir-
dugi diistincelerden vazgegmis degildir; bireysel varliklarin asil tézler oldu-
guna hala inanmaktadir ancak bilimsel bakimdan ikincil tozlerin bilimsel
arastirmanin kagiilmaz olarak konusunu olusturdugunu diistinmektedir.

2) Aristoteles bilimin basarisin1 bireysel olan seylere miimkiin oldu-
gunca yaklagsmasinda bulur. Bu ayn1 zamanda bilimin asil gerc¢eklige dokun-
masinin da kriteridir. Tiirler, cinslere gore daha t6zseldir. Bilim insani birey-
sel varliga ulastiginda esas olarak t6ziin ne oldugunu tanimlamais, bilmis ola-
caktir; yani Kategoriler’in asli anlamda t6zlerine en yakin oldugu zaman.
Cins, tiir olmadan hi¢bir seydir.Aristoteles ve Platon arasindaki karsitlik bu-
rada birkez daha c¢ok giiclii bir bigimde kendini gosterir. Platon bir kavramin
ne kadar ¢ok seyi kendi i¢ine alirsa varlik hiyerarsisinde o kadar Ustte yer
alacagimi disiinliyordu. Bu, Aristoteles’in diisiincesine taban tabana karsit-
tir. Ilgingtir ki; Platon’un Philebus diyaloguna bakildiginda, aslinda Plato-
nun da Platonu terk etmekte oldugu goriiliir.

3) Aristoteles 6ze veya forma t6ziin bazi niteliklerini yiiklemeye galis-
makla birlikte ousia’nin eidos ya da form olarak hicbir bicimde kendine ba-
sina var oldugunu iddia etmez. Bagka bir ifadeyle, ousia hicbir bigcimde Pla-
toncu Formlar gibi askinliga ugurlanmaz. Belki de soyle soylenebilir: 0z-
ler/formlar tézlere aittir; birinciler, ikincilerden asla bagimsiz olamazlar.Bu
aciklama yine de t6ziin kendi basina var olduguna iliskin tez hakkinda bazi
sorular1 da beraber getirir.

4. Toziin Oz Olup Olmadigina Iliskin Sorusturma

Aristoteles en son ousia 'nin form veya birseyin 6zii olup olmadigi dii-
slincesini ele alir (1030a6.) Buna gore, ousia, birseyin cinsine ve ayirdedici
niteligine gore tammmudir. Aristoteles sdyle der: “Oz, bireysel olan seydir.

W.K.C. Guthrie, A History of Greek Philosophy: Aristotle: An Encounter, Vol. V1. 3rd ed.
(Cambridge: Cambridge University Press, 1990), 219 ve ilerisi.
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Boyle birsey olarak o seyin bilgisini verir ki bu bilgi de 6zdur (1030a3 ve
1031b6-7). Hayvanlarin Kisimlari’nda ise soyle der: “Infima species tozler-
dir; ve onlar araciligla daha once tanimlanamaz olan Sokrates ve Koriskos
tanimlanabilir.” Bireyler arasindaki algiladigimiz farkliliklar, 6rnegin Sele-
na’nin uzun saglara sahip olmasi, Serena’nin uzun boylu olmasi, Sina’nin
beyazligi1 vb.ilinekseldir ve onlar hi¢bir kurala uymazlar; ne her zaman ne
de ¢ogu zaman ortaya cikarlar ve de boyle olmalar1 bakimindan bilimsel
arastirmanin konusu da olamazlar. Metafizik 1017b23-26 sunlar1 okuruz:
“Qusia’nin iki anlami vardir: en son toz ki o diger baska higbir seye yiik-
lemlenemez. Digeri ise, bireysel, bagimsiz ve boyle olmakla her birseyin
formu olandir.”

Aristoteles’in buradaki kaygisi insanin maddeye sahip olmasi baki-
mindan tanimsiz ve bilinemez olmasidir. Simdi ise, bu sorun bizzat seylerin
spesifik forma sahip oldugu diisiincesiyle asilmaya calisilmaktadir. Baska
bir ifadeyle; daha ¢ok somut seyler i¢in kullanilan ‘bu belli sey’ (to de ti)
simdi empirik diizeyden bilimsel diizeye yiikselmistir; hatta onun ontik dii-
zeyden epistemik diizeye ylikseldigini bile sdyleyebiliriz. Form, bireysel
olandir; ¢iinkii zaten Aristoteles’in gormek istedigi bilim insaninin bireysel
olana ne kadar yaklasabilecegiydi. Aristoteles 1037a24-28’de sOyle der:
“Toz agiklamasinda maddi yan goriilmez, ¢linkii onlar toziin pargalar1 degil,
ama somut biitiinliigiindiir ve bir bakima hem tanimi var ve hem de yok.
Maddeyi aldiginizda yoktur, ¢iinkii madde tanimsizdir; ama asil anlamda t6z
olan diisiiniildiigiinde vardir. Oz, (to ti en einai, what it is to be something)
maddesiz tozdiir.”’( 1032 b14).

Asil anlamda t6ziin, 6z olabilecegine iligkin tartismalar Metafizik’in
Zeta kitabinda ve H’nin ilk boliimlerinde verilir. Aristoteteles’in burada bil-
gi problemi bakimindan t6zii ele aldig1 agiktir. Aristoteles igin, hi¢ kusku-
suz, bilimsel bilgi, nedenlerin bilgisidir. Birseyin ne oldugunu séyleyebil-
mek igin, onun nigin 6yle oldugunu bilmek gerekir. Eger szde, lafzi bir ta-
nim yapilmiyorsa, tanim birseyin neden dyle oldugu gibi oldugunu verir; ya-
ni nig¢ini verir bize. GOk giiriiltiisii nedir, sorusunu yanitlamak icin, ni¢in
g0k giiriiltiisii meydana gelir sorusunu yanitlamak gerekir. Simdi 6z, ger¢ek
birseyin tanimi olarak ifade ediliyorsa; o yalniza birseyin ne oldugunu ifade
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etmemeli (ti esti), onun asil nedenini, yani onun o sey olmasini olanakl
kilan ilkeyi de ifade etmeli

Aristoteles, birseyin neden dyle oldugu gibi dyle oldugunu sormanin
anlamsiz oldugunu diisiiniir; 6rnegin, mese agact neden mese agacidir, kedi
neden kedidir, vb. gibi. Makul olan A’nin neden A oldugunu sormak degil,
ama A’nin neden B oldugunu sormaktir.Neden bu madde bu belli forma sa-
hiptir? Biz neden tugla yiginina degil de, tugladan olusan seye ev deriz? Hig
kuskusuz birini ev, digerini ise, yalnizca tugla yigini olarak ¢agirmamizin
nedeni, bizim ‘ev olmanin’ ne anlama geldigini bilmemizdir. Ev, bazi
formlarin ve materyallerin bir araya gelisi olmadig1 gibi, onlarin bilesimi de
degildir. Simdi; bir evin, evin 6ziiniin varlig1 sebebiyle 6yle oldugunu soyle-
mek dogru ama pek de acgik degildir. Ciinkii; Aristoteles 6ziin yalnizca soyut
olarak degil, somut olarak gosterilebilir olmasi1 gerektigini diigiiniir. Dolayi-
styla; 6z, formel neden olarak veya 6z olarak degil, ereksel neden olarak go-
rilmelidir. Baz1 yap1 maddelerinin bir ev olarak tanimlanmasinin sebebi, o
seyin ev formunu halihazirda gostermesidir.Ciinki{i dort duvarin ve bir cati-
nin olmasi o seyi ev yapmaz; ger¢ek anlamda ev dyle diizenlenmis olmali ki
insan1 koruyabilsin. Eger bir ev insani sicaktan, soguktan, selden, yagmur-
dan koruyamiyorsa, o bir ev degildir. 1043 al4-19 satirlar1 arasinda sunlari
okuruz: “Bir evi tanimlarken bazilarinin onatas, toprak ve tahta yigimidir de-
mesi evin potansiyel olarak ne oldugunu tanimlar; ¢iinkii onlar, bir evin
maddi 6geleridir. Ama onu, sigmacak, barinacak ve benzeri bir yer olarak
tanimlayanlar ise, evin gergekligini tanimliyorlar.Evi, her iki seyin toplami
olarak gdrenler ise {iiincii bir tdzden, yani bilesik bir tozden s6z ederler.”
Buradaki 6rnek yapay birseye iliskindir, ama ayn1 sey doganin meydana ge-
tirdigi seyler i¢in de gegerlidir. Bir parga kasi, bir parga kemigi, baska birsey
degilde insan yapan, onun sahip oldugu formdur. Daha agik bir bigimde soy-
lenecek olursa, insanin insan olarak, insane 6zgii islevleri yerine getirebil-
mesidir (ergon); yani kendine 6zgii olan (akilsal) etkinlikleri gerceklestire-
bilmesidir (N.E 1097a30-b3). Ciinkii ruh ile ruhun 6zii 6zdestir, ama insanin
0zii ile insan 6zdes degildir. Dolayisiyla hece harflerin toplamindan ibaret
olmadig gibi, ev de tas, tugla ve tahtanin toplamindan ibaret degildir.
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Aristoteles’in t0z ilizerine sorusturmasi sanat ve dogada ereklilige ve
isleve yonelmekle sonuglanir.! Birseyi tanimlamak i¢in onun 6ziinii bilmek
gerekir. Birseyin Oziinii bilmek ise, o seyin islevini (ergon) bilmektir; yani
ne i¢in oldugunu bilmektir.Burada Aristoteles’in varlik ve insan kavrayisi-
nin temelinde bulunan madde-form ve dunamis-energeia/entelekheia arasin-
daki derin baga tanik oluruz.?

Altim1 6nemle ¢izmek gerekir ki, Aristoteles’in‘ger¢eklik’ veya for-
mun kendini tam anlamiyla gergeklestirmesi i¢in en fazla kullandigi terim
eidos degil, ama energeia’dir; yani etkinliktir. Aristoteles madde ve formu
birbirinin karsit1 olarak kullandig1 yerde heksis terimine yer verir. Yani bir
ev tamanlandiginda, o artik bir durum (state) i¢indedir; yani baslangicta kul-
lanilan bigimsiz madde, simdi bir bi¢im i¢indedir (Met.1070 al12). Ancak bu
durum bile, en yiiksek durumdan bir adim geridedir; ¢linki bir ev, ancak ve
ancak eregini/islevini gerceklestirdiginde evdir; tamdir; yani evin ev olarak
islevini yerine getirmesi halinde. Daha acik bir ifadeyle; bir ev, insanlarin
onun i¢inde yasamasi, insanlar1 korumasi gerceklestigi zaman tam anlamiyla
bir evdir. Bu konuda diger ¢ok 6nemli bir agiklama ve 6rnek N.E. gelir. Er-
dem heksis’itir ama insanin islevi (ergon) erdemlere sahip olmak degil, er-
deme uygun etkinliktir. Bir insan tiim erdemlere sahip olabilir ama hayati
boyunca uyuyabilir veya higbir sey yapmayabilir (N.E.1098 al6, 1095 b32).

Ousia iizerine olan bu sorusturmayi tamamlamak i¢in ele alinmasi ge-
reken bir diger konu, tézilin bagimsiz bir bicimde var olup olmadigidir. Ka-
tegoriler’de one siiriilen iddia halen gecerlidir.Icinde yasamlan diinyada
formlar madde ile birlikte vardir; kosan at, biiyiliyen agaglar, diisiinen insan-
lar, somut evler vb; biitiin bunlar bagimsiz var olusa sahipler. Metafizik’e
gelindiginde de Aristoteles’in 0zii, t6z olarak ve ayn1 bagimsiz var olusa sa-
hip olarak diisiindiigli goriiliir. Ve bu bakimdan ¢ok 6nemli bir ifade ile kar-
silagiriz: Birsey ile onun 6zl aynidir; 6z, bir seyin toziidiir (1032 b 14; Eta.
6.boliim). Burada karsimiza ¢ikan esas sorun, toziin bagimsiz, ayr1 bir var

' W.K.C. Guthrie, A History of Greek Philosophy: Aristotle: An Encounter, Vol. VI. 3rd
ed. (Cambridge: Cambridge University Press, 1990), 218.
2 Hatice Nur Erkizan, “Aristoteles’te Insanin Dogas1 Uzerine,” Cogito Aristoteles Ozel
Sayis1 77 (2014): 237-248.
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olusa sahip olup olamayacagidir; ¢iinkii maddenin ayr1 basina var olamadigi
i¢cin t6z olmadig1 sOylenmisti. Soru agik¢a sudur: Hangi anlamda 6z, hangi
bicimde 6z, toze sahip olabilir veya 6z t6zdlr denilebilir? Aristoteles burada
ayr1 olmaya iligskin yeni bir a¢iklama getirir ki bu da kavramsal olarak, di-
siincede ayr1 olmaktir; daha dogr1 bir ifade ile, diisiincede ayri olmadir.
Aciklama Metafizik’in Eta kitabindan gelir: “Dayanak (hypokeimenon,
substratum) potansiyel olarak t6zdir, belli anlamda maddedir, ama gercekte
ve belli birsey olarak degil; belli anlamda logos veya formdur ki o belli bir-
sey olarak kavramsal olarak ayrilabilir ve {i¢iincii olarak, her ikisinin topla-
mudir ki o da olusa ve yokolusa tabidir, tozdiir.”(Met: 1042 a26-31).

Bilimsel bilginin konusu olmasi bakimindan 6ziin t6z olarak alinmasi,
elbette onun bagimsiz (khoriston) bir bi¢imde diisiiniilmesine imkan verir.
Ciinkii onun bilinebilir ve tanimlanabilir olmasi demek, 6ziin zihin tarafin-
dan soyutlanabilmesi ve kendi basina diisiiniilebilecegi anlamina gelir. Mad-
deden gergekte ayrilamama ise bir bakima mitkemmel olmamanin nedeni-
dir; hem bilgi bakimindan ve hem de bireysel var olus bakimindan. Birinci
bakimdan mesele degerlendirilecek olursa su denilebilir: maddeye sahip
olan birsey olanaklilig1 i¢inde tasir ki bu olmama olanakliligin1 da igeriri.
Ikincisine gelince, form olmadan tanimlama miimkiin degildir. Guthrie’nin
dedigi gibi geriye kalan segenek, yalnizca ve yalnizca ayni tiire mensup
olanlar tarafindan paylasilan ve bireysel varliklardan soyutlanan formdur.!

Oz ve toziin mutlak 6zdesligi ancak ve ancak hem sayisal bakimdan
ve hem de tozsel bakimdan bir olan Tanr1 i¢in miimkiindiir. Tanr1 mutlak
anlamda maddeden ve dolayisiyla olus ve yok olustan ariniktir ve tam da bu
nedenle mutlak anlamda mikemmeldir ve bilinebilirdir.

Ozetle, mikemmel varligin kendisi olarak saf tdz, yalnizca Tanr1 ola-
bilir. Ciinkii yalnizca Tanri, maddeden ve dolayisiyla her tiirlii potansiyellik-
ten, olumsalliktan arimiktir. O, her anlamda birdir, var olusu bakimdan mii-
kemmeldir ve tam anlamiyla bilinebilirdir. Bu elbette kolayca ve hemen
bilinebilir olma anlamina gelmiyor. Ciinkii daha az bilinenden daha ¢ok bili-
nene dogru yol alinmalidir.

1 W.K.C. Guthrie, A History of Greek Philosophy: Aristotle: An Encounter, Vol. VI. 3rd
ed. (Cambridge: Cambridge University Press, 1990), 219.
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[lk felsefenin amaci, mutlak anlamda etkinlik olan ve kendi dogas1 ba-
kimindan en bilinebilir olan1 anlamaya ¢abalamaktir. Bununla birlikte, ilk
felsefe once fiziksel gercekligi anlamalidir. iginde yasadigimiz diinyada 6zii
ya da formu anlamak felsefi yolculugun ilk ve zorunlu basamagidir. Dolayi-
styla denilebilir ki, fizik ve felsefe ya da ilk Felsefe varlik olmak bakimin-
dan varlig1 ele almada, aragtirmada ne birbirlerinden bagimsiz ve ne de bir-
birlerine indirgenebilirler. Ancak varlig1 bilmeye yolculuk, baska bir ifadey-
le, formun veya 6ziin ne oldugunu anlama ve bilme ¢abasi, buradan, i¢inde
yasadigimiz diinyadan baglamalidir. Belki ulasabildigimiz dogrulardan son-
ra mutlak anlamda t6z olan varlik ile, Tann ile yakinlagabiliriz. Ama 6nce
bilmeye ‘buradan’ baslamak gerekir.

Sonuc yerine ya da Yeni Bir Ontolojiye Dogru

Simdi; tiim bu agiklamalardan sonra t6z hakkinda ne diyebiliriz? Aris-
toteles; toz nedir, sorusuna ne yanit verebilir? Ben de Guthrie’ye katilarak
ve onu izleyerek, Filozofun su yaniti verecegini diisiinliyorum: ‘Tézden
kastettigim, bireysel somut seyler, fiziksel nesnelerdir.” Aristoteles Metafi-
zZik Zeta’da da bu diinyadaki somut bireysel seylerin asil tézler oldugu yo-
niindeki tartismasini siirdiiriir ama bunun su eski itirazlara da a¢ik oldugunu
gosterir. Bireysel somut seyler siirekli olarak meydana gelmekte ve ortadan
kalkmaktadir. Onlar kesintisiz bir degisme i¢indedirler. Zaten bu nedenlerle
de Platon onlara varlik (on, onta) adin1 vermedi. Dolayistyla, siirekli olarak
degismeye tabi olan bu seyler varlik adin1 almay1 hak etmezler; onlar olsa
olsa olusu ifade edebilirler (gignomena; becomings). Aristoteles de sirekli
olarak meydan gelen ve ortadan kalkan ve ilk bakista hicbir ilkeye, yasaya
ya da diizenlilige sahip goriinmeyen seylere t6z adini1 vermekte kendinden
once gelen filozoflardan pek de farkli diisiinmez. Ancak o, Antik felsefenin
dort temel kavramindan biri olan phusis kavramini derinden bir degisiklige
ugratir. Buna gore, phusis her tiirlii hareketin ve degismenin ilkesidir ve de
bu ilke bilinebilir bir yapidadir. Doganin bu radikal kavranisi, olusun i¢inde
degismeden kalan — ‘hatta kalan’ — birsey var m1 ve biz o degismeyen sey
nedeniyle onlara ‘var’ diyebilir miyiz; yani, olusun i¢inde tézden s6z etmek
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mUmkiin miidiir, sorusunun yanitin1 da igerir. Ciinkii, bu ve benzeri sorulara
olumlu yanit verilmedigi zaman s6z konusu Kitap anlamsizdir. Ama bu
olumlama, Kategoriler’de sozii edilen asil anlamda ve ikinci dereceden toz-
lerden ziyade esas anlamda t6ziin salt form, salt energeia olduguna ilsikin
yeni bir kavrayistir. Dolayisiyla, burada 6nemli olan soru, Aristoteles’in t6z
konusunda fikrini degistirip degistirmedigi veya tutumunun tutarsiz olup
olmadig1 degildir. Ben, bunun var olan lizerine bir sorusturma olup, onun
kafa karisiklig1 veya tutum degisikligyle ilgili olmadigini diisiinenlerdenim.
Tam aksine, Aristoteles’in varmis oldugu sonuglar dogal ve mantiklidir.
Aristoteles igin formun veya 6ziin varolandan ayriligi zihinsel bir etkinliktir;
bu ayrilik doganin kendisinde yoktur. Ancak burada da dikkatli olmak gere-
kir. Ciinkii Aristoteles i¢in form veya 6z dogada karsilig1 olmayan yalnizca
mantiksal bir soyutlama degildir. Bireysel olanin 6zii, spesifik formu degis-
meyen, maddi olmayan ama var olandir ki o doganin kendinde varligini gos-
terir, agkin bir diilnyada degil. Varligin bu var olma tarzin1 anlama ¢abast ise,
bagka bir sorusturmanin konusu olmak durumundadir. Baska bir sorustur-
manin veya sonraki bir sorusturmanin konusu hakkinda ise kii¢iik bir ipucu
Metazfizik’ten verilebilir: “ousia bir bakima maddedir, bir bakima da form-
dur ki o da energeia’dir.” (morphe kai energeia, Met.1043a27-28).Yeni bir
ontolojinin, daha dogru bir ifadeyle, yeni bir Aristoteles¢i ontolojinin
olanag1 burada goriinmektedir.

Prof. Dr. Hatice Nur Erkizan

Ousia and Energeia in Aristotle: on the Becoming of Being (I)
(summary)

Understanding ‘what being is’ has been one of the most important
questions of philosophy since the Pre-socratics. This study tries to examine
Aristotle’s answers to it. It argues that for Aristotle, to ask ‘what something
is” is essentially to inquire into substance (ousia). Thus the question
becomes ° what is ousia?’ It is claimed that to understand what ousia is we
should turn to the term energeia that is usually translated as ‘actuality’ or
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‘actualization’. In this regard, Kosman’s and Guthrie’s thoughts on the
subject-matter are visited and referred to as well. At the end of the article,
the possibility of a new Aristotelian ontology is discussed.

Keywords: Substance, energeia, Kosman, Guthrie, being, ontology,
becoming.

Prof. Dr. Hatice Nur Erkizan

Aristotelds Ousia va Energeia: Varligin/Var Olanin Var Olmasi
Haqqinda (1)
(xtlasa)

Sokratagodarki dovr mutoafokkirlorindon bugiine gadar an mihim
problemlordon biri varliq nadir suali ilo bagli olmusdur. Bu tadgigat Aristo-
telin bu suala verdiyi cavablarin tohlilina yonolmisdir. Aristotels iigiin varli-
gin nodon ibarat oldugunu sorusmagq ilk névbada substansiyanin/ousianin no
oldugunu aragdirmaq demokdir. Belsliklo sual “ousia nadir?” soklinds ola-
caqdir. Substansiyanin na oldugunu basa diismak U¢ln isa energeia termini-
no miraciat etmali oldugumuz iddia eilir ki, bu da “realliq” voya “reallas-
ma” soklinds torciima edilir. Bu kontekstdo Kosman va Guthrienin mévzuya
dair fikirlorino miraciat edilir. Magalonin sonunda isa yeni bir Aristotelgi
ontologiyanin miimkiinlityli miizakira edilir.

Acar sOzlar: substansiya, energeia, Kosman, Guthrie, varlq,
ontologiya, mévcud olma.
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Aristotelda ruh-badan talimi vo onun
Sarg-islam falsafasi Gzarindan muasir garb
diisiincasina transformasiyasi

Salahaddin Xalilov

Aristotelin manavi vo maddi dlnyalar haqqinda diisiincalori ruh vo
bodon timsalinda daha bariz ifads olunur. Onun manavi-intellektual hayatin
strukturu ilo bagli  fikirlori sonraki dovrdo on g¢ox orta osrlor islam
folsafasinds inkisaf etdirilmisdir. Aristotelin muasir Qarb falsafasing tosiri
do daha cox Forabi, Ibn Sina vo Ibn Rusdunasorlori vasitasilo hoyata
kegmisdir.

Ibn Sina 0z folsofi yaradiciifinda Aristotel tolimini bir neco
istigamatlords inkisaf etdirmisdir.

Molum oldugu kimi Aristotel toliminda halo mahiyyst mozmundan,
substratdan forglonmir va naticods mahiyyat «tokco» gorgivasinds axtarilir.!
Ibn Sina iso «mahiyyost» anlayisinin miiasir anlammi vermis vo onu
«iimumi» olaraq izah etmisdir. Oziiniin «Metafizika» oSarinds ibn Sina bu
masaloni 6no ¢okmis vo Kitaba «Zoruri mévcudadda mahiyyotin fordi ola
bilmamosinin izah1» adli xiisusi paraqraf daxil etmisdir.? Mehdi ®minrazavi
do diggoti bu cohoto yonoldorok gostorir ki, Ibn Sinaya géra mahiyyotlor

Y Apucmomenw. ®usuxa. // Counnenus, Tom 3, M., «MsbIcas», 1981, ctp.63.
2 61 Cuna. N36pannbie Gpunocodckue npoussenenus. M., «Haykar, 1980, ctp.140.
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seylordo yox, ancaq miicarrad sokilde mévcuddurlar.t

Montiq sahasinds Ibn Sina Aristotel mantigini sadaco sorh etmomis,
bu sahays bir sira yeniliklor getirmisdir. Oslinds Ibn Sina mentigin xisusi
bir sahasi olan modal mantigin banisidir. Belo ki, Avropada bu problemls
ancaq XII-XIV oasrlordon masgul olmaga baslamislar vo o da yoaqin Ki, Ibn
Sinanin asarlori ilo tanigsligdan sonra.

Ibn Sina moantigo daha genis planda yanasir. Aristotelo gora, mantiq
sillogizmlor qurulmasi, xiisusi halda siibut haqqinda talimdir.? ibn Sina isa
montigi  moalum anlayislardan namoalum anlayislara duzgin kecidin
qaydalarini, habels bu anlayiglarin voaziyyatini 6yronan elm kimi muoyyan-
losdirir.® Sillogizmlar va siibut masalalori buradan xiisusi hal kimi ¢ixir.

Tacik todqigatgist M.Dinorsoyevin yazdign Kimi, Ibn Sinanin
mihakims talimi, Aristotelin mihakims talimindan xeyli forglidir; bels ki,
0, yalniz kateqorik muhakimolor hagqinda deyil, hom do hipotetik (sorti)
miihakimolor hagqinda talimdir.* Ibn Sina 6zl bu forgi belo izah edir: «Bu
muhakimo, iki milahizadan yaranir ki, onlarin har biri mistagil muhakims
olmaq xassasini itirorok o biri ilo sortlonir vo o birindon hasil olur. Elo
mihakimoalar, sorti birlogdirici vo hal mihakimalori adlanir. Miulahizalor
arasinda alagos belo do ola bilar ki, onlarin biri o birisina uygun galmir va
onun oksina olur. Bu halda mithakima sorti-ayirici mithakimo adlanir».®

Moalum oldugu kimi, Aristotel Platon talimini tongid etso do, materiya
ilo ideya arasindaki ayrihg tam aradan qaldira bilmomisdi. ibn Sina
folsafasine goro iso materiyanin dork olunmasi ancaq onun formalar1 vo
aksidensiyalar1 vasitosilo miimkiindiir.® ibn Sina materiyam seylorden forg-
londirarak ilkin zoruri mévcudat kimi doyarlondirmisdir vo onun no vaxtsa,
kiminsa (hotta Allah) torafindon yaradilmasini mimkinsiiz hesab etmisdir;

Y Mexmu Amunpasaeéu. Asunenna (M6n Cuna) — Bemukue mbiciuTenu Bocroka. M.
Kpon-npecc. 1998, c1p.574.

2 Apucmomens. TlepBas ananutuka. 24 a.// Couunenus, ToM 2, M., «Mepiciaby», 1978,
ctp.119.

8 Ubu Cuna. N36pannsle punocodekue npoussenenus. M., «Hayka», 1980, ctp. 33.

4 M JJunopwoes. 16 Cuna u ero ¢pmiocodckue Bo3spenus. /A6y Amu Ubn Cuna.
Wz6pannsie npoussenenus. Tom 1, lyman6e, Updown, 1980, cp. 19.

% 46y Amu Mon Cuna. s6pannbie npoussenenus. Tom 1, ctp. 19.

® Yeno orada, soh. 29.
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belo ki, yaradilan sey no vaxtsa olmamisdir, amma materiya ozali vo
obadidir. Bu fikir al-Qozali torofindon Islamm ehkamlarindan kenara ¢cixma
Kimi giymotlondirilmis vo kaskin tonqid edilmisdir. Bu moasalays
«Filosoflarin tokzibi» adli xUsusi asar hasr edon al-Qozalinin fikrina gors,
filosoflar (ilk névbads Ibn Sina nazards tutulur) Allah1 Qurani-Karimdakino
uygun izah etmirlor. Belo Ki, ibn Sina materiyanin he¢ nadan yaranmasini
inkar etmoklo har seyin Allah torafindon yaradilmasi fikrindon konara
cixmis olur. ibn Rusd iso «Tokzibin tokzibi» osorinds ol-Qozaliys qarst
¢ixaraq onun gostardiyi ziddiyyatlori inkar edir. Falsafonin mogsadi hagigati
isiglandirmaq oldugundan vo Islam dininin insanlar1 biliys vo hagigota
sasladiyindon bu iki yolun qarsilasdirilmas: yolverilmozdir. «Hoagigot
hagigota oks olmayib, bir-birini ahongdar surotds tamamlayir».? Ibn Sina
Allah1 yegana zaruri mévcudat va ilk sobob hesab edir vo materiyani ozali
hesab etmoklo onu he¢ do Allahla eyni tortibdo gotirmir. Cinki materiya
zoruri yox, mimkin movcudat kimi izah edilir. Bu baximdan, Ibn Sinam
Vohdat ideyasindan uzaqlasmaqda, dualizmds va deizmdo togsirlondirmok
uclin kafi osas yoxdur.

[bn Sina osason Aristotel Xottindon ¢ixis edarok onu tokmillesdirsa d,
bir sira masalalords Platon vo Plotinin talimlorine miracist etmis vo yeni
sintetik bir nozeriyyo yaratmaga calismisdir. Ibn Sinaya gors, insan nofsi
Ilahi Isigin emanasiyasindan (yaradici enercisindon) dogulur, insan hoyati
iso Is1ga dogru gayidis yoludur. «Dogulus Vo gayidis» («Mabda vo maad»)
asori do mohz bu problems hasr olunmusdur. Insan hom da badons malik
oldugundan vo badan ontoloji iyerarxiyada ruha nisbaton asagi pillado
dayandigindan insanin mogsadi vo ya kamilliyin yolu bodondan ruha,
garanliqdan isiga qayidigdan ibarstdir. Bu fikirlordo peripatetizmdon vo
neoplatonizmdon sufizmo vo israqiliys kOrpi atildiginin sahidi olurug.

Ibn Sina, ham bir filosof, hom da zomanasinin an boyik hokimi
olmagla, nafs vo badon problemini elmi sistem halinda arasdirmis vo bu
sahodo bir sira yeni ideyalar iroli siirmiigdiir. Psixologiyanin osaslari

! G.F.Hourani. Averroes on the Harmony of Religion and Philosophy. London, 1961,
p.50./1 Crupbexk I'., I'unve H. Uctopun dpunocodpuun. M., 2000, ctp. 252.
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Aristotel torofindon qoyulsa da, onun sonraki inkisafinda on boyilk s6z
sahibi Ibn Sina olmusdur.

Psixologiyanin bir elm kimi formalagsmasi, XIX asrds tobistsiinasligin
aldo etdiyi nailiyyatlorin va elmi aragsdirma texnologiyasinin «ruh vo badon»
problemina yonaldilmasi, ruhun, nafsin mistoqgil todgigat obyektinos
cevrilmasi XX asrin avvallorinds bu sahslords bir sira bdyuk ugurlar gaza-
nilmasina Sabab oldu. Bu ugurlar masalanin falsafi goyulusuna da misyyan
doracads tasir etmis, lakin onlar1 tam izah edon yeni folsofi sistem halo
yaradilmamigdir.

Bir gayda olaraq agil, nafas va ruh anlayislarindan istifads edon falsofi
tolimlor Yeni Dovrds siiur anlayisinin prioritetliyi sahasinds forgli diistinco
torzina yeni-yeni uygunlasdigi bir vaxtda askarlanmayan siiur hagqinda
tolimin ortaya ¢ixmasi folsofi paradigmanin yenidon doyisilmasi tolobini
ortaya qoyur. Lakin bu yenilik tolobi oslindo kdhnoys, Sorq tofokkdir
ananalarina qayidis tolobindon ibarat idi. Falsafonin dini diisiincodon
ayrilmas1 sahasinds arxa plana ke¢mis ruh va badan problemi qgarisiq dini-
falsofi sistemlor halinda olan Sorq diistincoesinds hamiso prioritet mévzu
olmusdur. Qarb falsafasi tabisti, maddi diinyanin ganunauygunluglarini ruha
istinad etmadoan, mustaqil sokildos tadgiq edon elmo asaslanma plan va elmi
dinya gortisiiniin  gucli  tesirine  moruz qgalmagla Seorq diistinco
ononalorindon  ¢ox uzaqlasmigdir. Idrak proseslori, siiur folsofonin
predmetindo saxlansa da maddi gercokliyin Gyronilmasi elmin ixtiyarina
verilmis, elmlo vasitolonmis va folsafa bu bdlglys ancaq elm falsofasi kimi
daxil olmusdur.

XIX asrin axirlarr, XX asrin avvallorinds iso tabistsiinasligin inkisafi
elo bir morhaloys golib ¢atdi Ki, siiurun vo nofsin do tobii-elmi yolla
Oyronilmasi guniin talabina gevrildi. EIm yena do falsafani izlomoakds davam
edorak onun tadgiqat sahasina daxil olur. ©n énamlisi isa budur Ki, sanonovi
terminlor yeni mazmunla zonginlasir. Ruh, nafs va siiur anlayiglarinin forgli
kontekstlords islonmasi bir torafdon onlarin mozmununu zonginlosdirss do,
digor torofdon onlarin mahiyyatini yenidon nozordon kegirmok zorurati
yaranir. Belaliklo, tobiotsiinasligin inkisafi folsafi terminlorin do dogiqlosdi-
rilmasini tolob edir.
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Tosadufi deyildir ki, Amerika filosofu Uilyam Ceyms psixologiyaya
tobiotsiinasligim bir sahosi kimi baxir.! Digor torofdon professor Leddin
yazdig1r kKimi psixologiya siiur vaziyyatlorini tasvir vo sorh edir. Belaliklo
folsofonin baslica kateqoriyalarindan olan siiur (yaxud nofs, vo ya ruh)
tobiststinashigin  predmetina cevrilir. Dlzdlr boazi filosoflarin  (mosalon
H.Spenser) fikrina gora «cismani hayatla ruhani hoyatin mahiyyasti eynidir»
(Spenser bunu daxili munasibatlorin xarici minasibatlora uygunlagsmasi
kimi, tokamdlin noticasi kimi izah edir).

U.Ceymsa g0ro, ruhani (nofsani, monavi) hoyatin faktlar1  fiziki
mihitdon konarda 6yranilo bilmoz. Bu baximdan o, nafsi ancaq geyri-maddi
varliq kimi nazardan kegiran rasional psixologiyanin movgeyini gobul etmir.
Muiasir psixologiya etiraf edir ki, insanin daxili gabiliyystlori onun yasadigi
maddi diinyanin formalarina uygunlasdiriimisdir.?

Tabistsiinashigin nailiyyatlorindan istifads etmak cohdlari tadqigat¢ini
istor-istomoaz materialist movgeys surikloyir. Nofsdoki proseslori, beynin
foaaliyyatini asab sistemi ilo alagelondiron U.Ceyms bunun agig-askar mate-
rialist baxis oldugunu dork etdiyi cln vaziyystdon ¢ixis yollari axtarir,
lakin tobistsiinasligin muddoalarini idealist falsafo konteksino sala bilmir.
U.Ceyms etiraf edir ki, materializm yiiksokds durani asagida olandan asili
vaziyyato salir. Nofsin beynin foaliyysti ilo oslagolondirilmasi do bu
gobildondir. Amma hoalo ki, elm ancaq bu yolu toklif eds bilir.?

Burada yada salmaq yerina diisordi ki, halo orta asrlords Ibn Sina vo
S.Sihravardi nafs hadisalorini badanla izah etmok cohdlarinin qusurlu oldu-
gunu gostorirdilor.  S.Sthrovordi  yazirdt ki, asagida olan 06zundon
yiksakdokini idaro eds bilmoz. Ona gdro dos, nafs badonin mohsulu ola
bilmaz. Bodon nofsi yox, nofs bodoni idaro edir.* XX asrin on boyik
psixologlarindan biri Karl Qustav Yunq yazir ki, ideyalar hansi iso konkret
insandan yox, na isa daha boylk bir varligdan yaranir. Biz onlari deyil,

L'V IJocetime. HaydaHble OCHOBBI ICHXOJIOTHH. - MuHck.: Xapsect, 2003, cTp.3.

2 Yeno orada, sah. 5.

% Yeno orada, soh. 9.

4 8.Stihravardi. Is1q heykallori.- Sorq folsafasi (IX-XI1 asrlor), Baki, 1999, soh. 221.
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onlar bizi formalasdirir.*

U.Ceyms do, K.Q.Yung da ibn Sina, S.Suhrovardi kimi nafsin badona
nisbaton yiksakds durdugunu, daha béyuk bir sirra asaslandigini bir sévq-
tobii ilo, fohmlo dork edirlor. Lakin bir Qarb adami olarag U.Ceyms to-
biatsiinasligin acdig1 imkanlardan konar gala bilmir va imid edir ki, ananovi
elmi Gsullarla aliman biliklor, fizioloji vo nevroloji proseslarin tadgiqi,
nohayat nafsin dyronilmasi Ugilin baza olacaqdir. Vo Umid edir ki, indi bas-
ayaq goyulanlar falsafi kontekss kecdikds yenidan 6z yerini tuta bilor.

Elmin mévgeyi isa toxminan beladir ki, nafs, siiur hadisalori badanlo
xarici maddi alom arasinda qarsiligli alagadan irali galir. Yoni iki maddi
torof arasindaki munasibat fargli bir mahiyyatin — siiurun yaranmasina sobob
olur. Lakin an ¢atini vo elm tc¢iin sl¢atmaz olan da, elo bu ke¢id magaminin
anlasilmazhigidir. Cismlo garsiligh slage naticasinds organizm miisyyan
fiziki tosirloro moruz qalir vo bu toesirlor beyns otirilir. Beynds do mioyyan
proseslor gedir, qiciglar neyronlara tasir edir vo s., vo s. Bitlin bunlar1 elm
Oyrons bilor. Lakin beyndo gedon sonraki maddi proseslorin sayasinds
maddi alomin hidudundan konara ¢ixan, ondan kokli suratds foargli olan va
maddi Usullarla gavranila bilmayan, goérinmasi, esidilmasi, toxunulmasi
mumkin olmayan stiur hadisalori ortaya ¢ixir. Bax bu kecgidi vo yaranmis
yeni mahiyyatli hadisoni tobistsiinasliq izah eds bilmir. EImin on son
nailiyyatlorina ssaslanmaga calisan folsofo do bu mogamda aciz qalir. Bu
kecid, sigrayis, bu bdhran mogami elm (gun anlasiimaz oldugu kimi,
sigrayigdan sonra godom qoydugumuz yeni dinya, manavi-ruhani diinya da
elm {c¢ln olcatmazdir. (EIm bu sahani folsofoys saxlamisdir.) Cunki, bu
diinyada na mokan, na zaman, na do sobabiyyat hokm sirir. Maddi diinya
ganunlarindan he¢ biri burada islomir. Lakin insan malik oldugu oglin,
Mmonaviyyatin sayasinds, homin sirli vo asrarongiz diinyanin sayasindos
maddi dlnyaya forgli bir munasibot baslomoys baslayir ki, bax, bundan
sonraki zona yeno do elmi tadgigat zonasidir. Daha dogrusu, bu elo avvalki,
stiuragodorki maddi diinyadir, sadoco bizo molum oldugu sokilds. Zira,
stiuraqadarki diinyanin 6z0 do bizim Ugln olgatmazdir, garanliqdir. Dinya

! fOnz K. I'. Tlcuxonorus Gecco3narensHoro. M., Kanown, 1994, c1p.6.
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bizim cun siiur morhalasindan sonra isiglanir. Daha dogrusu, isiglanmis
hissasi bizim G¢ln diinyadir.

Ona gors do, miasir psixologiya aslinds bir ne¢s forgli tadgigat sahs-
lorini, zonalarim1 ehtiva edir. Bu kosismo mogamia qoador olan fiziki,
fizioloji va neyrofizioloji proseslorin eksperimental vo nazari todqiqi va bir
do insanin davramiglarinin, onun «siiurlu» foaliyystinin eksperimental va
nozori todgiqi (analoji olarag kognitiv psixologiya da iki marhalays
bolundar)...

Stiuragadarki hadisalar zonasi va siiurdan sonraki hadisslor zonasi...

Stiur hadisasi, fikrin, ideyanin mustogil mévcudlugu va ogl alominds
gedon proseslarin maddi alomdon asili olmamasi ...

Hegelin fikrino goro, fikir yalniz 6zini dogurarkan, — 6zlnd tapir. Vo
yalmz 0 zaman Ki, 6zuni tapir, onda méveuddur vo foaliyystdadir.! Hegelo
goro, fikrin 0zUnl tapmasi fordi miqyasda mimkin oldugu Kimi
Umumbasori migyasda da mumkindir. Butovlikds basoriyyst Gcin bu
proses folsofo tarixindon ibarotdir. Insan Umumisinin, boyik harflorlo in-
sanin intellektual mustavids 6zinudarki ayrica gotiiriilmiis bir insanin deyil,
bltovlikds basoriyyatin - missiyasidir. Fordin  6zunudorki isa  fikir
mistavisinda yox, hissi tocriibonin bir magami kimi hoyata kecir. Sadaco
olarag burada tocribanin obyekti insanin 6z Moan-i, monavi diinyasidir.
Tokca intellektlo yox, instinktla, nofslo saciyyalonan konkret, spesifik vo
unikal bir monavi diinya!

M.Merlo-Ponti  6ziniin  «Qavrayisin  fenomenologiyasi» asarinda
R.Dekartin moaghur «diisiiniiromsa demok movcudam» fikrins isaro etmoklo
yazirdi: « «Mon diisiiniirom» tezisi indiyadok basqasinin gavranmasini
dayardoan salirdi; 0 mana deyirdi ki, «Man» ancaq onun 6zl U¢in ol¢atandir.
Belo ki, Mon bir fikir kimi toyin olundugumdan Man monim 6zim
haqqimdaki fikrimlo eynilosdirilirdi».?

Bos oslinda Man kimdir, yoxsa nodir? Insanin badoni, nafsi vo ogli

! I'ezenw. Jlexuun 1o uctopuu (puinocopun. Kuura nepsas. // Ierems. Counnenus M.,
1932, tom bIX ctp.12.
2 Mepno-Tlonmu. (bax: @umunnoe JLU. ®unocodckas antponosorus Kan-Tlons
Caprpa. M., «Hayka», 1977, ctp.15).
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Mon-la na doaracads olagadardir? Orta osrlor islam falsafosinda, xiisusen ibn
Sina va S.Suhravardinin asarlorinds Man asasan nofslo eynilosdirilir. Dekart
insanin mévcudlugunu onun diistincasi, aqli ilo baglayir. Materialist tolimlor
Vo adi siiur iss insanin varhigimi daha ¢ox doaracads badonlo eynilosdirirlor.
Lakin diggetlo yanasildigda bdtin insan badanlori toxminan eyni bir
funksiyani icra edir vo onlarin forgi insan hoyatlarinin rongarangliyini ifads
etmok Uciin osla yetorli deyil. Digar torafdon, 6limdon sonra badonin 6z
funksiyalarin1 itirmasi, onun he¢ do mustoqgil vo ya aparici olmadigina
dolalot edir. Oliim iso nofosin dayanmasi va nofsin badondoan ayrilmasi Kimi
basa diistiliir. Demali, badans hayat veran, onu bir canli varliq kimi yasadan
aslinda nofs imis. ©qlin faaliyyatina galinca, o universal saciyys dasiyir vo
bitun insanlar Gglin toxminan eynidir. Distinco gabiliyyatlori, potensial
imkanlar fargli ola bilor. Lakin yol eyni yoldur. Gortnir, buna goérs do,
aglin fordi Moan-i saciyyslondirmok sans1 azdir.

Lakin nofslar neco, fardidirlormi va no daracada? Platon bels hesab
edirdi ki, nafs (ruh) bir insan 6ldikdsan sonra basga insanlarda vo hotta
heyvanlarda yasamaqda davam edir. Bununla da nofsin fordiliyi, unikallig
inkar edilirdi. Buna baxmayaraq, hor bir fordin 6z soxsi hoyatinda nafsini
tokmillagdirmasi vo demali, sonraki nasillars irs olaraq daha saglam ruh
goyub getmosi imkani agilirdi. Demoli, torbiys bir torofdon insanlar
arasindaki miinasibatin sayasindo mimkin olursa, digar torafdan, insanin 6z
Mon-ini tokmillasdirmasi sayasinds hoyata kegir.

Ozlini tanimagq, hoyatin1 6z meyarlarina uygun sokildo qurmag heg do
bltin insanlara gismat olmur. Nege-nego insan bu dinyada hoyat strib,
basqalar1 ilo Unsiyyatda olub, basqalarini taniyib, onlarla is birliyi qurub,
amma bir dofa do olsun 6zu ilo goriismok, 6zUnl tanimaq vo 0z se¢imi ilo na
iso bir is gérmok sansi olmayib. Amma kKima ki, 6zl ilo goriismok nosib
olur, onun kecirdiyi ilk hiss heyrot vo vahimo ilo miisaiyat olunur.
Basqasinin istoklorine vo diisiincolorine soyuqqganli yanagmagq, onlari tongidi
suratdo nazordon kegirmok emosiyasiz da mimkindir. Yaxin adamlarinin
maovaeyinos, hoyat torzino bigano galmaq cotindir. Oziino qars: biganalik
geyri-mumkindir. (Duzdir, insan 6zinl he¢ tanimadan rahatca «yasayir».
Amma oslinds kimin hoyatin1 yasayir? Bagqalarmin hoyatina olavays
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cevrilmir ki?).

Hegel «Tarix falsafasi» asarinds diggsti insanin 6zUnin aslinds na
olmasi haqqinda fikirlorin tarixon doyisilmasina yodnoldir. Misirlilarin bu
haqda diistincalorini ifade etmok (g¢ln Neyt ilahasinin mobadinds hokk
olunmus moshur yazini1 misal gatirir: «Mon o0-yam Ki, olmusam, varam va
olacagam: he¢ kim monim pordomi gotiirmomisdir».! Insanin 6ziine
minasibati, 6zU haqqinda bilgisi problemi daha ylksok inkisaf pillasi olan
yunan tofokkirinds daha aydin qoyulur vo «0ziini dark et» soklindo
konkretlosir. Hegel bu fikri izah edorok yazir ki, burada séhbst he¢ do hor
bir insanin 6z misbhat voa manfi, Ustlin va zaif cohatlorini anlamasindan
getmir. Osas mosalo Uimumiyyatls insanin 6zinii dork etmasidir.2 Bu manada
6zunddork 6z-Un, fardi Moan-in yox, insan Umumisinin dorkidir vo tarixi bir
prosesdir. Lakin har bir insanin 6z goxsi hoyatinda moahz 0z fordi varligin
dork etmosi problemi do ¢ox énamlidir. Hom do bu zaman proses daha ¢ox
doaracada duygu, hissiyyat mistavisinda gedir, insan hayatinin torkib hissosi
Kimi yasanir.

Ozlnin oslinds kim oldugunu, trayindon noalor kecdiyini bilmok
imkan1 insani vahimolondirir. Insanm 06zl ilo hogigi goriisii onun 6z
haqqinda yaratdigi himsiz-bunovrasiz, ¢ox toxmini, ufaq obrazin, bozaon
mifin dagilmasi ilo naticalona bilor va insanin haqiqi simasi1 6zu Gglin tam
bir yenilik ola bilor. Sopenhauer yazir ki, insandan basqa he¢ bir varliq 6z
movcudluguna toacciib vo heyrotlo baxmur. Insan 6z siiurlu hoyatini
yasayarkon, 6z movcudluguna izahat tolob etmayan bir realliq Kimi baxir.
Lakin, insanin 6z Mon-ino konardan baxmaq imkani folsofi diistincoalorin
asas1 olur vo malum olur ki, insanin kortobii foaliyyati ¢ox vaxt onun 6z
maraglarinin oksine y6nelmisdir.®

Bozi adamlar 6z galbini dinlomokdan mogsadyonli suratda gokinirlor,
onlar 6z hayat torzini mévcud sosial normalara, manavi prinsiplars, axlagi

! I'B.®@.I'ecens. ®unocodus mcropuu. Cankr-IletepOypr, «Haykax», 2000, ctp. 248-
249.
2 Yeno orada: sah.249.
8 A.Hlonenzaysp. Mup xak Boias U TpeacTaBiienue. Ilpunoxenne 2-e. O
MeTapHU3MIECKOH NOTPEOHOCTH YeI0BEKa.
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dayarlora uygun surstdo qurmaga calisir vo aslinds no kimi bir materialla
isladiklorinin fargino varmuirlar. Lakin bu material insanin istayindan, arzu-
sundan asili olmadan irslicodon verilmis, basqasi torafindon yaradilmis bir
gercaklikdir. Ela bir gercoklik ki, onunla tanisliq ya meditasiya, ya da falsofi
reduksiya zamani1 mimkin olur. Hor iki halda insan bitiun konar tasirlordan,
sonradan olds edilmis keyfiyyatlordon, comiyystin, mihitin insana talgin
etdiklorindon uzaglasmaq, «xilas olmag» yolu ilo 0zlns yaxinlasmaga
calisir. Bu bir azadliqg mogamuidir vo bundan sonraki faaliyyst ancaq insanin
haqigi Man-inin realizasiyas1 kimi hayata kegir.

Upanisadlara goro insan azadliga, son sevinca elo bu diinyada cata
bilor: «Urayindoki bitiin istoklori, tutkulari sokilb ata bilss, insan
olumsuizliys catar. Oz hoyatinda Brahmana yetisor»®. Belaliklo, Upanisadlar
connati goéydon alib yer (iziino endirmis, insanlar1 da tanrilar qatina yiksalt-
mis olur. Buddizm ds bu anlayis1 bolisiir.

Butln Veda himnloari, brahmanizm, hinduizm osrlor boyu bir-birini
ovoz etso do, mahiyyst doyismomisdir. Bu doyiskon, iztirablarla dolu
dunyada elo bir saviyyays ¢atmaq lazimdir ki, onun févquns galxmaqg vo
ondan azad olmag mimkdin olsun. (Ancaq bu dinyadan azad olan insan ona
nozarat eds bilor.) Bu saviyys ali baslangic olan Brahmana monsubdur.
Olbottos, adi insan Brahman ola bilmaz, amma har bir insan 6z hagigi Man-
ini arasa bu ali baslangict 0zlindo tapa bilor. Fordi miqyasda atman
adlandirilan bu ali baglangic oslindo Brahmana adekvatdir. Basqa sozlo,
atman ali baslangic vo prinsipin universal formasi olan Brahmanin xususi,
0zl tozahtriidir. Insan biitin diggetini 6z Man-ino yonaldarok hor hansi
xarici tosirdon, bu fani diinyanin tobaddilatlarini ehtiva edon sansaradan
tam azad oldugda onun Ucun Brahmana gedon yol agilsmis olur.
Tomizlonmis, saflasmis fordi ruhun tocossimi olan atman ilahi ruha, Brah-
mana qovusur.

Bu tamizlonma yolu, diinyavi olan har seyin févgine galxmaq cahdi
torki-diinyaliga, asketizmo sovq edir. Vo bu yolun sonu yoxdur. ©gor fordi
ruhun tamizlonmasi badandan ayrilma hesabina hoyata kegirss, bunun insan

! jlham Giingoren. Buda vo dgretisi. Istanbul, «Yol yaymlari», 1981, soh.34.
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hoyatina faydasi ns olur.

Ruhun tontanasi badanin inkar1 Gzarindomi qurulmalidir?!

Yoxsa tomizlonmis ruh yens badons gayitmali vo hayat yolunu onunla
birlikds gat etmalidir. Ax1 badon sadaca cansiz bir cisim deyil, onun da 6z
istoklori vardir. Vo moagsad dos bu istoklori diizglin yonalds bilmakdon, yani
badanin 6zlnl ds torbiys etmoakdan ibaratdir.

Ruh 6ziina dalaraq ruhani alomin anginliklarine daxil oldugdan va
tomizlondikdan, saflasdigdan sonra yenidan yera enir, «badanin ruhu» ils,
nofslo tomasda olur vo nafsi do tomizlomays, paklasdirmaga nail olur. Bu
prosses zaman-zaman davam edir, har giin va hatta glindo nega dofo nafsin
ilahi ruhla tomas sayasinds hagga yonaldilmasi bas verir. Noticodo nafs 6zl
da tomizlanir, nurlanir. Hatta badon do, insanin sifati do doyisir, nuranilagir.

Ancaq paklagmis, tomizlonmis insan 0z hoqigi simasi, varligi ilo
tomasda ola bilar vo azadliga da ancaq bu zaman cata bilor.

Nosihatlor, tovsiyalor (zorindo qurulmus torbiys sistemi ancaq
ononavi mihit Gglin faydali ola bilor; 0 da oger vardiso cevrilorso.
Standartdankonar, ekstremal voziyystlords mohz homin vaziyysto uygun
optimal gorar ¢ixarmaq U¢Un monavi prinsiplori doviatgilik tofokklrl vo
ixtisas maraqlari ilo eyni mustoviya gatirmok, bu amillari ¢ixarilacaq gorarin
strukturana daxil etmok Uglin on osas sort Sorbost diisiince, yaradict
tofokkirdir. Ayri-ayriligda monoavi prinsiplori bilmok, miisyyan bir ixtisasa
yiyalonmok, siyasi va hiiqugi biliklori manimsamak olar, amma an baslicast,
har bir soraitdo onlart slagolondirmok, optimal sintezini yaratmaqdir. Bu iso
hor adama muyassar olmur. Belo bir slags hiss vo ya voardis saviyyasindo
deyil, ancaq tofokkir soviyyasinds yarana bilor. Ona gors do, Qarb diinyasi
holo XVIII asrdan tofokkir torbiyasini 6n plana ¢okir. Con Lokk 6zlinin
Moashur «Zokanin torbiyasi» vo «Tolim haqqinda» asarlorinda tolimin osas
vazifosi kimi tofokkdrln torbiyasini irsli strtrdi. Bu ideyanin irsli stirtilmo-
sinda xronoloji baximdan yena do Sorq iralidadir. Yoni bu fikri do ibn Sina
Con Lokkdan sokkiz asr avval irali siirmiis Vo vordiso ¢evrilmis zokani «bi-
likli qlivve», yaxud «maddi zoka» adlandirmisdir.! Lakin osas o deyildir ki,

Y U6 Cuna. N36pannbie Qpunocodckue npoussenenus. M., «Hayka», 1980, ctp.319.
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hansi ideya ilk dofs hansi xalqin niimayandasi tarafindon irsli strilmiisdiir.
Osas odur ki, bu ideyan1 hans1 xalq totbig etmisdir vo amali proseso, sosial
realliga ¢evirmisdir.

Prof. Dr. Salahaddin Khalilov

Aristotle’s Soul-Body Doctrine and its Transformation to the
Contemporary Western Thought Over the Eastern-Islamic Philosophy
(summary)

In Medieval Islamic philosophy, Aristotle's doctrine on soul studied in
two aspects - ontological and epistemological aspects. The soul-body
comparison from the ontological aspect is discussed as a manifestation of
the spiritual and material things in human scale. From the epistemological
point of view, Ibn Sina and Suhrawardi analyzed different fields, whole
spectrum of the soul — from sensitive soul to rational soul, from instinct to
intuition and studied their mutual relations. The activities undertaken in this
area played an essential role in the formation of rationalism and the creation
of epistemological doctrines in New Age Western philosophy. In this article
the philosophical thought of John Locke's, the psychological teachings of
W.James and C.Jung have been comparatively observed in the context of
epistemology of Ibn Sina and Suhrawardi.

Keywords: Aristotle, soul, Eastern-Islamic philosophy, rationalism,
epistemology.

Prof. Dr. Salahaddin Khalilov

Avristoteles’te Ruh-Beden Ogretisi ve Onun Dogu-islam Felsefesi
Uzerinden Cagdas Bat1 Diisiincesine Aktarilmasi
(6zet)

Aristoteles’in ruh hakkindaki 6gretisi Ortagag Islam felsefesinde iki
acidan — ontolojik ve epistemolojik agilardan arastirma konusu yapilmistir.
Ontolojik bakimdan ruh-beden karsilastirmasi manevi ile maddi olanin
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insan dlgegindeki tezahiirii gibi ele almir. Epistemolojik agidan ise Ibn Sina
ve Siihreverdi Maktul hayvani nefsten diisiinen nefse, i¢giidiiden sezgiye
kadar ruhun-nefsin biitiin spektrumunu, farkli alanlarin1 analiz etmis ve
onlarin karsilikli iligkilerini arastirmislar. Bu alanda gerceklestirilen faali-
yetler Yenicag Bati felsefesinde epistemolojik Ogretilerin yaranmasi, ras-
yonalizmin olusumu i¢in temel roli oynamistir. Makalede John Locke
felsefesi, W.James ve C.Jung'un psikoloji dgretileri ibn Sina ve Siihrever-
di'nin epistemolojisi baglaminda karsilagtirmali olarak gozden gegirilmistir.

Anahtar Kavramlar: Aristoteles, ruh, Dogu-Islam felsefesi,
rasyonalizm, epistemoloji.
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The Reading of the Homo Viator™ in the Light of
Islamic Mysticism

Fulya Bayraktar™

The concept or metaphor Homo Viator, which is also the title of one
of the works of Gabriel Marcel, gains its meaning through the explanation
coming just after it in the same work: “Introduction to the Metaphysics of
Hope”. Here, it appears that Marcel puts the meanings he ascribes to that
metaphor as well as the concepts to be handled within this framework in the
centre of his metaphysics. By means of his ‘journey’ metaphor, he describes
man as an existence that finds the meaning in a call coming from someone
else. Man that can be referred to as an existence of call-response, is a pas-
senger who needs a road and who is engaged in his road. His journey is ma-
de with someone else, by witnessing others and by being witnessed by ot-
hers. Man’s journey towards the “self”, towards “you” and towards “abso-
lute thou” via you is an existential experience that leads to the “Being”. In-
deed, existence is nothing more than this journey. Marcel expresses this ex-
perience through the metaphor that man is a passenger. The road taken with
“hope” based on “trust” in the one who is waiting for the viator and who is

* Gabriel Marcel, Homo Viator, Introduction to a Metaphysic of Hope, trans. E.
Craufurd, Chicago: Gateway Editions Ltd., 1978.
™ Gazi University, Ankara, Turkey.
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present is a road of mystery leading to God. Here, the road is both “towards
the absolute thou” and “with the absolute thou”. In other words, God ac-
companies man on this road.

This article analyses Marcel’s concept of Homo Viator connecting
“road” and “passenger”’and “being” and “existence” through a comparison
of Islamic mysticism. Islamic Mysticism (also can be expressed as Classical
Sufism) is a way of internalizing the basic principles of Islam and bringing
them to an existential level, and thus forming an ethical system. It is a way
to perfection. Walking on such a road is a mysterious journey in a meta-
problematic field. Therefore, it is rather difficult to express such an experi-
ence via words. Marcel chooses to express this experience through the use
of metaphors, which is a method we are also familiar with in the tradition of
Islamic mysticism. That existence is a journey and that man experiences the
journey on this road is a frequently employed metaphor in Islamic mysti-
cism. Moreover, Islamic mysticism itself is a “road”, and walking on this
road means being a homo viator. Marcel’s philosophy provides us with con-
cepts for what Islamic mysticism makes efforts to describe and for use in the
re-naming of them today. We also find meanings in Islamic mysticism that
Marcel has difficulty in conceptualizing. In this context, the reading of Mar-
cel in the light of Islamic mysticism will present us a new language in the
system of the Western world on the one hand, and the possibility of reali-
zing the horizons pointed by Marcelian philosophy on the other. Further-
more, it will enable us to combine his concepts with the deep meanings in-
herent in Islamic mysticism, and thus to extend them to those new horizons.

It is not an easy task for a philosophy researcher to analyse the me-
taphysical journey of a philosopher who refers to the road and the journey as
a metaphor towards Being. Indeed, it means analysing man and the condi-
tions of his actualising the self; because we can maintain based on Islamic
mysticism that man’s life is, in fact, a journey. It is an existential experience
originating from and leading to Being. Here, what is important is returning
from “the self” to the “self” “with no ego”. That is to say, returning to the
self by setting out from the self and by giving up the bodily desires. It is re-
turning to the self by grasping the real meaning. And a person needs another
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person to make him realise his transcendence. In other words, man gains ac-
cess to meaning by means of togetherness with another self.

Marcel also believes that man’s relations with the existence sur-
rounding him either become destructive and nihilistic or make the “self” ab-
solute unless they are established on the I-you basis. The self’s becoming
absolute is as negative as its becoming nihilistic. A form of existence igno-
ring the different one or the other one paves the way for violence, slaughter
and destruction. And this leads to an unbearable circle of existence. It can
even destroy a real existence. A real form of existence is available to pre-
vent the self’s perception as nihilism and like the absolute being: co-
existence. Evidently, Marcel suggests his definition of existence at this point
in relation to the other — that is to say, thou. The only thing that I can know
in reality is my experience of existence, and | experience it in its most com-
plete form in my relations with “the other”. Here, the other is a thou, which
I comprehend and perceive as a “self” just like myself.

The other is, to state in terms of Islamic mysticism, the being that 1
perceive myself because of himself. That is, thou is the transcendence of I.
Marcel calls this transcendent thou the “absolute thou”. Islamic mysticism
prefers the term “He” so as to express the transcendence in contrast to all
the “thou”s. This preference is a sign of trenscendence rather than an emp-
hasis on a third person singular pronoun. All the ‘thou’s are within ‘He’, and
they are the real ‘thou’s if they assure walking towards Him. Therefore, in
the physical plan, man’s journey and the process of building the self find
their meaning in relations to be set up with ‘thou’s. If man devotes his exis-
tence to addressing to his own thou, man becomes the interlocutor to God in
this thou. Here the trenscendence of He is not a meaningless externality of
an object to another object; it is rather the transcendence in immanence.
This transcendence is both the guide and the guarantee of the journey of the
self.

The assurance of this journey is the hope in Marcelian philosophy. In
stating that man is a traveller, Marcel emphasises that this discourse is me-
taphysics of hope. In this context, the existential meaning of hope may be
said to lie in the background of man’s process of building the self. Marcel
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calls attention to the meaning of hope in man’s journey of actualising the
self as a personality (that is, in his metaphysical journey) as well as in his
journey of actualising the self in the physical world as an entity “in the
state”. Hope is the tie holding between the Absolute Being and us. This em-
phasis is apparent in his work Homo Viator. Man, as an entity of becoming,
is a traveller passing from one state into another. He is a “homo viator”. Ho-
mo viator avoids estrangement from the self in this “broken world” which
has lost its ontological meaning with hope, and this hope is the cause of his
setting out on the road. Indeed, the hope itself is almost the realization of the
integration or the “participation” in this journey aiming direct integration
with the Absolute Being. Man is an existence facing towards the other with
hope and is available for the other with hope.

According to Marcel, a way of participating in the entity is engage-
ment with love, hope and loyalty. The one to be engaged is the Absolute
Thou. In Islamic mysticism too, we face towards “Him” and are committed
to “Him” by means of “thou”- with hope, trust and as a matter of fact, love.

Marcel says that he comprehends the thou entity directly, with no me-
diators. This is one of the probable definitions to be made for love. Love is
comprehending the other without mediators. When the love for the Absolute
Being is in question here, the thou entity is an entity of love in which I com-
prehend “Him” without mediators, rather than being a mediator.

On the basis of Marcelian metaphysics, a mysterious relation holds
between the existing man and the Absolute Being. We can learn about the
Absolute Being because the journey is towards absoluteness, it originates
from absoluteness, it is together with absoluteness, and more importantly, it
is a reflection of absoluteness. For man, the Absolute Being is not just an
entity standing there. Absolute Being is rather an entity for which | feel an
ontological need, and which | need to make the journey towards so as to ac-
tualise myself. Indeed, He summons man to this road. Therefore, responding
to the summon means setting off the journey; it is an attempt at participating
a Being and it may only be fulfilled with hope and by adhering to it with
confidence. The metaphysical value of man’s experience, or his journey, lies
here.
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Marcel maintains that the road is just like paths leading man to a far
away country which has never been discovered so far. The term “path” here
is an expression connected with the desire to attain a goal. It is for emphasi-
sing the fact that it is not random but myterious and challenging. It may be
said that heading for the place to be reached- or setting out the journey- is
the first act in self-realization. Here facing towards is facing towards the ot-
her, the thou entity. It is towards the Absolute Thou, and man’s facing to-
wards is, in fact, the consequence of the summon made by the Absolute
Thou. To state in Islamic mysticism terms, it is addressing to man. Thus,
walking on this road means moving in the direction of the addressing, or
responding to the call. Man finds his meaning in the response he gives to the
summon. In other words, the road on which he walks is his meaning.

In Islamic mysticism, “thou” is the one that sheds light on my road,
the one that accompanies me on the road, and it is almost the road itself. The
road is “thou”. Walking is finding the self in “thou”, finding “thou” in the
self. The road can only be pursued with love, because it is due to love, with
love and towards love. The number of roads is as many as the number of
travellers. Furthermore it is as many as the number of breaths in Islamic
mysticism. The roads leading to God are as many as the number of respirati-
on made by all the creatures, but it is said in Islamic mysticism that thou s-
hould be in the heart of the perfected man. As a matter of fact, the truest
path leading to God is the perfected man’s heart because everything meets
God there. No road is any worse or any better than another road since all of
them lead to the same place. Everyone follows his own road. Yet, the only
thing common to all is that the guide to illuminate the road is another per-
son. Co-existence with another person here finds its metaphysical meaning.
The road is referred to alongside the guide (we call it “mentor”) in Islamic
mysticism; and thus the mentor is the road and the disciple is the traveller.
Marcel’s emphasis that “I” cannot travel on that road with no accompani-
ment by “thou” makes us set up this connection readily. The road reaching
God passes through another person’s heart , or rather that heart is the road
itself; or the road is the heart. The reason for this is that there is a road lea-
ding to God in each person’s heart. Hence, the journey means travelling in
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that heart. The road is the heart, and the traveller is the man. Entering into
the the heart of a perfect man in particular is essential, but entering into the
heart means having taken that road.

Even though road and journey associate with the idea of time and spa-
ce, Marcel abolishes the idea that our companion should be at the same time
and place. What is essential is the “thou” which is available for me. There-
fore, the main interlocutor in the journey is the Absolute Thou, because it is
the owner of an unchanging call.

If read from the perspective of Islamic mysticism, all “thou”s are
mediators for the Absolute Thou calling man to Himself.

The “other” is the possibility of being “myself”. I co-exist with the ot-
her. This is the condition for my existence. | can establish a mutual facing
and calling relation with it. Such a relation makes me “identical” with “the
other”. For this, it is necessary to recognize the transcendental meaning fo-
und in “me” and “the other”.

To state in terms of Islamic mysticism, it could be said that man re-
cognizes himself as an insufficiency in himself. This recognition is, indeed,
a search for an interlocutor, or a “thou”. Just as God transcendes himself
with a state which we call mercy and recognizes the self in the non-self,
man also recognizes himself as the fundamental insufficiency which is not
himself. Man wishes to make up the insufficiency, which he realises ontolo-
gically. The required complementary is the “thou” entity. Therefore, the per-
fect man is an existence of love who can find the meaning of his transcen-
dence in another person. Once the “I” finds the meaning of the self in
“thou”, the “thou” will find the meaning in “I”. At this point, both of them
Co-exist; now this is a state which transcends both the “I” and the “thou”
and which embraces both of them. Such an interrelation between me’s -
which we also call the “me” and “me” tie- is a doctrine of all encompassing
existence. To make the “I” and “thou” unified takes “man” to “unity”, that
is, “Absolute Unity”. To unify “I” and “thou” is, however, possible to unify
them in the transcendent meaning of the term.

In Marcel’s view, humanbeings participate in the world by perceiving
the objects classifying them as “it is mine” or “it is not mine”, or by perce-
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ving the other people saying “it is not me” first and then by perceiving the
self and his own body saying “it is me” ever since they are born into this
world. If the relation that he establishes with the “other” is in the type that
he perceives the objects, and if it is of the type of relations perceived at the
first level, this case causes a possessing state, and the desire to possess is
motivated. Just as in the case of desire to possess more objects. Yet, we do
not possess people. This causes man to lose meaning as a man and as an
existence, and to estrange to the self. It should be noted that “thou” is not
something that “I” possesses. This is just a suggestion of co-exiestence
without any ideas of possessing one another.

In Gabriel Marcel’s words, the I-thou relation starts with the statement
of the wish “testify on behalf of me!” in a way or other and with a state of
facing towards.The mystery of existence, which is immanent in man, is
exactly hidden in this wish. The one who is the self searches for a witness to
this selfness. Besides, the selfness gains its meaning through this witnessing.
Therefore, existing for the human means yelling to another person. It means
calling him. In Islamic mysticism, it is thought that man comes to this world
for testifying for a person. It is believed that we come here to testify “man”
in our humanity. Our self-realization as a humanbeing is only possible thro-
ugh testifying for a person. The testifying statement, the first condition for
being a Muslim, contains the statement of testifying for the existence of a
person (testifying for the fact that the prophet is a humanbeing and a
messenger) just after the statement confirming the existence of God.

My actualising the oneness in me, or my actualising the self as a hu-
manbeing, depends on the condition that | realize the other- that is, each hu-
manbeing. When | have perceived the transcendent oneness of everybody, |
can realize my oneness and | can be myself. “Thou” is just like a mirror
showing me this transcendence. An “I” without “thou” is in complete lone-
liness. This state is a bleeding wound. He gets lost in his nihilism. The mea-
ning of all existence is emptied; because there is no longer an existence con-

! Langan, Thomas, “Existentialism and Phenomenology in France”, Recent Philosophy:
Hegel to the Present, New York: Random House, 1966, p. 378,
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firming himself as an entity and testifying for his existence. Thus, turning
(or facing) towards a “thou” testifying for one’s existence is the first condi-
tion for communication with it and for co-existence with it. Such a turning
is reciprocal. Indeed, those mutual summons lead to a state of friendship and
love. Love eliminates the eliminator identity of the other.

The Universe, which is the process of opening the Love itself with Lo-
ve and in Love, is the divine manifestation of the good and the beautiful. It
is the occurrence of “Love” in “love”. Hence, divine manifestation occurs in
its truest meaning in “love”. The journey is, in fact, man’s journey to and
from Love. It is a journey composed only of love. Here, the fact that man is
love may be better understood provided that it is connected to the idea that
“man’s demand is whatever he wants” in Islamic mysticism. Being love, de-
manding nothing apart from love can be considered to mean demanding no-
thing apart from God. Then, adhering to things other than love means man’s
deviation from his real ontological meaning. Man’s demand is whatever he
wants. He walks towards the demand, he walks on that demand. Thus, “man
is whatever road he chooses to pursue”.

Beside the idea that “man is the road he pursues”, which we stated ba-
sed on Islamic mysticism, we can recall Marcel’s idea that a Homo Viator
will never give up walking on his road no matter how challenging it is. Be-
cause the Homo Viator has complete confidence in the one who summons
him to that road, and thus in himself and in the road itself. Homo Viator is
an existence of hope at the same time. This traveller travelling to the ontolo-
gical mystery is not just a simple traveller. Being a traveller is the reason for
his existence. He has confidence in, love and hope for his existence and his
road.

Love is, above all, a state of inclining and facing towards. Here what
makes this facing different from others is that man can adhere to Love when
he quits all other kinds of adherence. This state of committing only to love
is, when read from the perspective of Islamic mysticism, is a state of consci-
ousness. That is to say, the state of noticing the self, the other and the one
transcendent to everything, adhering with awareness, and confirming. Love,
the tie with the other and | with no mediators, makes man a real existence
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for himself and for the Absolute Existence. The existence that is compre-
hended through love or that is tied to through love is no longer the other, but
is now a thou entity for me. This is a mutual confirmation and testifying.
Thus, thou become I for the self. In this context, “the other” is among the
basic concepts of this systematicity of thought. The other is an existence
with which “I” gains the meaning. The other is the transcendence of I, it is
the possibility of setting up ties with the truth. The truth has become the
interlocutor to love. Indeed, nothing apart from the interlocutor of love is
the truth. The tie that man establishes with the other is a “road” leading him
to real love, and setting up ties is the only possibility of existing. The possi-
bility that Marcel searches in order to participate in the Existence can be fo-
und in meaning imposed on love by Islamic mysticism; because God’s ref-
lection- the eternal love- is apparent in you. Waiting for someone with love
and testifying for the love in that person is also due to love in the testifier.
This mutual testifying carries both testifiers into the testimony of eternal lo-
ve, and the eternal love testifies for them. Thus, man actualises his existence
in this state of love-testimony. All this adventure is referred to as a my-
sterious journey.

Man’s journey in this world is full of homesickness felt for the real
homeland from where he came. Love is perhaps the feeling of engagement
to that which reminds the real homeland.

Marcel suggests that the real engagement is the one to the Absolute
Thou. Thou is the one without whom | cannot think of my own existence.
Man cannot grasp the meaning of the thou existence through rational argu-
ments. Instead, he finds it only in his concrete experiences, in his journey.
Walking on this road is a statement of adherence to the Absolute Thou. He-
re, the traveller is for himself, for the other and for God. Therefore, exi-
sting/walking is in fact co-existing/walking together. Since real thou is the
Absolute Thou with which | comprehend my own existence, this road is ta-
ken with the Absolute Thou. Walking towards the Absolute Thou and with
the Absolute Thou at the same time may seem to be paradoxical. Although
an emphasis on the thou existence with me rather than outside me is remar-
kable here, remembering that the journey is not on the physical ground may
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resolve the paradox. Because the road is neither inside nor outside, or it is
both inside and outside. In Islamic mysticism, the guide (mentor) accom-
panying the traveller on the road, the friend or the loved one is almost the
road itself. However, the thou existence accompanying me during the
journey is not the Absolute Thou but is just the reflection of that existence.
It is the existence with which the longing for the real one is experienced.
Here the thou entity is not something that is considered in epistemological
sense. | reach it through a lived experience, not with an abstract and rational
thought. The thou entity with whom I walk is the statement of the idea that
“He” is with me. In any case, it is a mysterious journey, and is the subject
matter of a meta-problematic field. For this reason, it is considerably diffi-
cult to express. If we consider this journey of man only in this world and as
a journey between states, then the aim of the journey (or of life) is lost. Then
life becomes a journey with no goal, which is nonsense. In this case, in Mar-
celian terms, the ontological meaning is lost.! Because man is on the entity
dimension, and not on the object dimension, the loss of his meaning is the
loss of existence. Of course man’s honour is also lost in such a world. A
man who is more and more self-alienating and is devoid of honour cannot
be a Homo Viator because he loses his hope in addition to his honour. Yet,
man is a Homo Viator walking towards the ontological mystery with sym-
pathy -or love. In the words of Islamic mysticism, man’s existence is mea-
ningless unless there is a walk towards maturity. Man’s gaining of meaning,
however, is the real salvation, is the act of joining in the real entity. The sal-
vation road is a metaphysical route leading to recognising the mystery of
existence with hope, love, loyalty and confidence. Love, loyalty, confidence
and hope constitute a form of participation in the mystery of existence, and
it is only possible with unconditional adherence to the being- in other
words,” by having faith in Him”. Such an adherence is adherence to a
“thou”, or walking the road with a “thou”.

1 Gabriel Marcel, The Philosophy of Existentialism, trans. Manya Harari, New York:
Citadel Press Books, 1984, p.13.
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Assoc. Prof. Fulya Bayraktar

The Reading of the Homo Viator in the Light of Islamic Mysticism
(summary)

In this article, the concept of Homo Viator, that connects Marcelian “road”
and “viator” and “being” and “existence”, will be analyzed through a comparison
that is indicative of the culture of Islamic Mysticism. Islamic Mysticism (also can
be expressed as Classical Sufism) is a way of forming and ethical system by inter-
nalizing the basic principles of Islam and by transferring them to an existential le-
vel. It is a way to perfection. To walk on such a road is a mysterious journey in a
meta-problematic field. Therefore, the expression this experience through words is
rather difficult. Marcel chose to use metaphors to express the content of this parti-
cular experience, and this choice of expression is so familiar to the readers who
study also the Islamic Mystic tradition. Taking the metaphor of journey for the ex-
pression of human existence and defining the human being as a “being on the road”
is common to the Islamic Mysticism and Marcel’s thought. Indeed, Islamic Mystic-
ism itself is a “road” and to go through that road is like being a homo viator. The
concepts of Marcelian Philosophy provide us with what Islamic Mysticism simply
tries to mean by the same metaphor and with the possibility of renaming it today.
And we also find in Islamic Mysticism the meanings that Marcel has difficulty
conceptualizing. In this context, the reading of Marcel in the light of Islamic My-
sticism will present to us a new language in the systematically of the Western
world on the one hand, and the possibility of realizing the new horizons pointed by
the philosophy of Marcel on the other. Further, the reading of Marcel inspired by
Islamic Mysticism will give us the possibility of extending Marcel’s philosophy to
those horizons by combining his conceptualizations with the deeper meanings of
Islamic Mysticism.

Keywords: Gabriel Marcel, Homo Viator, being, existence, Islamic
mysticism.
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Dos. Dr. Fulya Bayraktar

Homo Viator-un islam mistisizmi isginda oxunmasi
(xtlasa)

Bu todgigatda Marselin yol il yolgunu, varliq ilo mévcudlugu qovusduran
Homo Viator mafhumu, tesovvif kiltirine xas bir miigayise ilo nazardan kegirilo-
cokdir. Tosavviif voya Islam Mistisizmi (Soufisme Classique do adlandirila bilor) —
Islam dininin osas prinsiplorini internalizo etmo, bu prinsiplors eqzistensiyalist bir
soviyya qazandirma va buna asaslanan bir axlaq slds etma yoludur. Bir kamillogsmo
yoludur. Bu yolda addimlamaq, meta-problematik bir sahays asrarongiz soyahatdir.
Buna gors da bu tacriiboni mafhumlarla ifads etmak oldugca ¢atindir. Bels bir toc-
ribani ifads etmok lglin Marselin miracist etdiyi metod metaforalarla ifado meto-
dudur ki, bu da bizim tasavvif ananamizs he¢ do yad deyil. Méveudlugun bir saya-
hat, insanin iso bu yolu tocriibs edon bir varliq olmasima dair metafora tosovviifdo
genis istifados edilon bir metaforadir. Hatta tosavvifiin 6zl ds bir “yol”dur ki, 0 yol-
da addimlamaq bir homo viator olmaqdir. Tasavvufun hamin metaforaya muraciot-
lo anlatmagq istadiklorini bugin ifads eds bilocoyimiz mofhumlara Marsel folsafo-
sinds rast golirik. Eyni gokildo Marselin terminlosdirmokdo ¢atinlik ¢okdiyi mona-
lara da tasovviifds rast galirik. Bu baximdan toSovvif asasinda bir Marsel miitaliosi
bir torafdon bizo Qoarb diinyasinin sistematikasi igarisinds yeni bir dil imkani1, digar
torafdon iso Marsel folsofosinin isars etdiyi Uftiglori gdérms imkani1 qazandiracaqdir.
Hotta belo bir mitalia Marselin falsafasini, onun terminlarini tesevviufiin darin
Monalari ila birlogdirib o tifiiglare dasimagi tamin edacakdir.

Acar sozlar: Qabriel Marsel, Homo Viator, varliq, mdvcudluq, tosavviif.
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Leo Strauss’un Diisiincesinde Tarihi Ve Felsefi
Problem Olarak Sokrates

Ali Sertan Beser™

Girig

Leo Strauss’un, 20. yiizyil felsefesinin i¢inde bulundugu krize yonelik
olarak yaptig1 tespitlerinde modern bakis agisinin bazi karakteristik 6zellik-
lerinin bu krize sebebiyet verdigine deginmektedir. Strauss’a gore modern
bakis acis1 Ozellikle rolativist, pozitivist ve tarihselci anlayislar sebebiyle
felsefenin hakiki anlaminin — ki bu anlam klasik felsefede bilgeligi arayis
olarak ele alinmaktaydi — ortadan kalkmasina neden olmustur. Strauss, mo-
dern felsefenin i¢inde bulundugu krizi agsmak icin felsefenin hakiki anlamini
yeniden hatirlamamiz gerektigini belirterek bunun i¢in de klasik felsefeye
Ozellikle Antik Yunan felsefesine doniilmesi gerektigini ifade etmektedir.
Kuskusuz 0, Antik Yunan filozoflar1 disinda Islam filozoflarini1 da incele-
mistir. Biz bu yazida onun, Antik Yunan felsefesine ve 6zellikle Sokrates’e
donusiini ele alacagiz. Platon diyaloglarinin en goze garpan ve hakkinda en
¢ok konusulan karakteri bilindigi tizere Sokrates’tir. Ancak Sokrates’in dog-
rudan bir eser yazmayip farkli aktaranlar aracilifiyla 6grenilmesi onun
konumunu problemli bir hale getirmektedir. Bu sebeple “Sokrates prob-

™ Assist. Prof., Trakya University, Department of Humanities and Social Sciences..
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lemi”, tarihi ve metodolojik bir problem olarak tarihgilerin 6niinde durmakta
ve onun hakiki felsefi goriislerinin ortaya konulmasi meselesi olarak tanim-
lanabilmektedir.! Strauss acisindan Sokrates’in felsefe tarihindeki rolii, fel-
sefe-toplum iligkisinin hassas yapisini gostermesi agisindan ¢ok onemlidir.
Bu sebeple Sokrates, yalnizca tarihi bir problem olmayip ayn1 zamanda fel-
sefi bir problemdir. Strauss’un bu konu {izerindeki diisiincelerine gegmeden
Once genel olarak Sokrates probleminin ne olduguna kisaca deginmek
faydali olacaktir.

R. Hackforth’un belirttigi iizere Sokrates iizerine her agiklama bir
Sokrates probleminin oldugunu ve olacagini kabul etmekle baglamak zorun-
dadir. Sokrates’in yazili bir eser birakmamasi, onun hakkindaki bilgimizin
onu aktaranlara bagliligin1 getirmektedir. Yine Hackforth’un isaret ettigi
Uzere Sokrates’e dair yazilar, lafzi raporlar olmaktan ¢ok yazarin kendi ilgi
ve diisiincelerine gore yeniden yapilandirdigi veya yorumladigi dolayisiyla
Sokrates hakkinda kisisel ve segici Ogeler barindiran 6zelliktedirler. Hig
kuskusuz Sokrates hakkinda yazilariyla ©one ¢ikan isimler Ksenofon
(Xenophon) ve Platon (Eflatun)’dur.? Ksenofon genel olarak Sokrates ile
ilgili daha tarihi bir portre ¢izerken, Platon’da bu portrenin daha felsefi
oldugunu belirtmek gerekmektedir ki bu durum yazarlarin kendi tercihlerine
gore Sokrates’i anlatmalarinin iyi bir gdstergesidir.® Sokrates’in hakiki port-
resine dair tartismali konum, Platon diyaloglart agisindan ele alindiginda da-
ha karmagik hale gelmektedir. Platon diyaloglar1 erken, ara ve ge¢ donem
olarak tasnif edilmektedir. Bu farkli donemlerde Platon’un anlattigi Sokra-

! Louis-André Dorion, “The Rise and Fall of the Socratic Problem”, The Cambridge
Companion to Socrates, ed. Donald R. Morrison, New York: Cambridge University Press,
2011,s. 1.

2 Hackforth, Sokrates hakkinda genis bir literatiiriin oldugunu ancak bunlardan Socra-
tes’in en sadik portresini ¢izen ismin Aeschines oldugunu belirtmektedir; bkz. R. Hack-
forth, “Great Thinkers”, The Journal Of The British Institute Of Philosophy, c. VII, S. 31, s.
259.

3 Daniel W. Graham’in belirttigi {izere Sokrates’in felsefi karakteri hakkinda Ksenofon
az sey sOylerken, Aristofanes’de ise bu karaktere yonelik bir sey bulunmamakta, Antisthe-
nes ve Aeschines’de ise felsefl Sokrates’i tam sunamamaktadirlar. Felsefi Sokrates’i karma-
sik, iyl tanimlanmis bir aragtirma metoduna ve felsefl bir giindeme sahip olarak anlatan is
Platon’dur; bkz. Daniel W. Graham, “Socrates and Plato”, Phronesis, c. 37, S. 2, s. 142-
143.
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tes’in farkliliklar gostermesi dikkat ¢ekicidir. Erken donem Platon diyalog-
larinin Sokrates’i daha dogru resmettigine dair bir egilim oldugunun altini
cizmekle beraber Platon’un, Sokrates’in yaklasimini yeniden yarattigini dii-
siinenler de bulunmaktadir.®

Tarihi Sokrates’in ger¢ek kimligi hakkindaki tartismalarin ¢oziimsiiz
oldugu soylenebilir. Ancak Sokrates’in “ironi”? metodu (Socratic Elenchus)
genel olarak kabul gérmektedir. Bu metotla Sokrates Oncellikle tartismaya
girdigi kisinin iddiasin1 alir (6rnegin p onermesi olarak), tartismanin sonun-
da bu iddianin dogru olmadigini, karsit iddianin (degil p 6nermesi) dogru ol-
dugunu gostermeye caligir. Ancak Sokrates’in genel olarak “tek bildigim
sey hicbir sey bilmedigimdir” diisiincesini belirtip insanlar1 belli bir dogruya
yonlendirmesi onun hem en énemli paradoksu hem de en buyuk ironisini
olusturmaktadir. Sokrates’in neden dogrudan konugmayip iistii kapali ya da
ironik tarzda konustugu 6nemli bir sorudur. Dahasi Sokrates’in tartigmalari-
n1 sunan Platon’un bunu diyalog formunda tercih etmesi de ayr1 bir olgu o-
lup tartisma konusudur. Bir tarafta dogrudan konusmayan Platon ile diger
tarafta ironi yontemini secip dogrudan konugmayan Sokrates’in bu “istii
kapalilik” durumu bilingli bir tercihi mi yansitmaktadir? Eger bilingli bir
tercihi yansitiyorsa, bunun nedeni nedir? Diger taraftan, Aristofanes, bam-
baska bir Sokrates portresi ¢izerken, Ksenofon ise Platon’a yakin bir resim
sunmaktadir. O halde bunlardan hangisi ger¢ek Sokrates’i yansitmaktadir?
Sokrates probleminin bu ve benzeri 6nemli sorularini Strauss’un nasil yanit-

! Graham, ara donem diyaloglarindaki Sokrates’in, Platon’un sdzciiliigiinii yaptigina
dair yaygin bir kanaat oldugunu belirtip erken donem diyaloglarin tarihi Sokrates’i gercek
anlamda yansittigini ifade etmektedir; bkz. Graham, “Socrates and Plato”, s. 141. Diger
taraftan Gregory Vlastos ise Platon’un tarihi Sokrates metodunu ve Ogretilerini erken
diyaloglarda yeniden olusturdugunu diisiinmektedir; bkz. Gregory Vlastos, “The Socratic
Elenchus”, The Journal Of Philosophy, c. 79, S. 11, s. 711.

2 David Wolfsdorf>a gore “ironi” (eirdneia) kelimesi genel olarak “aldatma”, “ikiyiiz|U-
lik” gibi anlamlara gelirken, Sokratik ironi ise “gergegi gizlemek”, “ikiyiizliiliik” gibi an-
lamlar icerirken “aldatma” anlamina gelmemektedir. froni kelimesi Latince “yronye” ola-
rak Ingilizceye 1502 yilinda ge¢mis ancak 18. Yiizyilin baslarina kadar “ezoterik” ve teknik
bir kavram olarak goriilmiistiir. ironinin sozlii (verbal) ve durumsal (situational) olarak iki
cesidi oldugunu belirten Wolfsdorf, Sokrates’in nadiren sozlii ironik oldugunu yani Platon’-
un Sokrates’ini samimi olarak yansittigini iddia etmektedir; bkz. David Wolfsdorf, “The
Irony of Socrates”, The Journal of Aesthetics and Art Criticism, c. 65, S. 2, s. 175-176.
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ladigina deginmek gerckmektedir.

Inceleme: Leo Strauss Acisindan Sokrates Problemi

Strauss, Sokrates’in, felsefeyi cennetten asagi indirip onu hayat ve
davraniglar, iyi ve koti seyler lizerine arastirma yapmaya zorlayan ve dola-
yistyla siyaset felsefesinin kurucusu olarak kabul edildigini belirtmektedir.
Sokrates’in felsefe tarihindeki problematik konumu fark edenlerden biri
Nietzsche’dir. Strauss, Sokrates probleminin, Nietzsche’nin Putlarin Alaca-
karanligi (Twilight of the Idols) adli eserinde boliim basligi olarak yer aldi-
gina isaret ederek, Sokrates’in agag1 tabakaya ait biri olarak diyalektigi bul-
mastyla iist tabaka Atina gengligine “akil” acisindan iistiin gelmeyi basardi-
gina vurgu yaptigini ifade etmektedir. Bunun yaninda, Strauss, Sokrates’in
akli bir gesit “tiran” olarak ortaya attigmin altin1 ¢izmektedir. Ancak
Strauss’un vurguladigt husus, Nietzsche nin Sokrates ve ondan dnceki filo-
zoflari, 6rnegin Heraklitos’u, ele alisindaki yaklagimdir. Strauss’a gore
Nietzsche’nin, 6rnegin Heraklitos’u ele almasinin sebebi, onunla hem fikir
olmasindan degildir. Nietzsche, Sokrates ve dncesi filozoflarin goriislerinde-
ki eksik bir tarafa isaret etmektedir ki bu “tarihsel anlam”dir. Dolayisiyla,
Strauss, Nietzsche’nin, Sokrates problemi {izerine ¢oziimiini, tarihsel anla-
ma sahip Thukydides iizerinden yapmaya c¢alistigini1 ifade etmektedir. Ciin-
kii Nietzsche’ye gore Thukydides, gercekle ylizlesebilmekte ve akli gergek-
likte aray1p “idealar’da aramamaktadir.? Hi¢ kuskusuz, Strauss’un, Nietzsc-
he’nin, Sokrates ve diger Antik Yunan filozoflari ele alisinda modern yakla-
simin temellerinden biri olan tarihselcilige dayandigina vurgu yaptig goz-
den kagmamaktadir.

Strauss’a gore Sokrates problemine dair yapilan tarihselcilik vurgusu,
Nietzsche’nin hem yorumcusu hem de elestirmeni olan Martin Heideg-
ger’de de kendisini gostermektedir. Strauss, Nietzsche’nin Bdyle Buyurdu
Zerdiist (Thus Spoke Zarathustra) adli eserinde tiim gecmis felsefelerin za-

! Leo Strauss, Dogal Hak ve Tarih, ¢ev. Murat Ersen-Petek Onur, Istanbul: Say
yayinlari, 2011, s. 147.
2 Leo Strauss, “The Problem of Socrates”, Interpretation, c. 22, S. 3, s. 322.
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manda bir ¢esit intikamla ebedi bir doniis yaptigindan bahsettigine degin-
mektedir. Ancak Strauss, Heidegger agisindan bir “ebedilik” kavrami olma-
digin1 yine de onun, Nietzsche’nin 6zellikle Platon elestirisini onemsedigine
isaret etmektedir. Clink{i Heidegger agisindan, Nietzsche’nin Platon’u tarih-
selci bakis agistyla elestirisi, modern diisiincenin baslangicidir. Diger taraf-
tan Strauss, Heidegger’in Nietzsche incelemesinde ise Sokrates’in tamamen
ortadan kayboldugunu belirtmektedir. Strauss, Heidegger’in Sokrates’i “en
saf” olarak gordiigiinii ancak en biiylik olarak gérmediginin altini1 ¢izerken
onun bireysel saflig1 ile yazmamis olmas1 arasinda bir baglant1 gordiigiinti
ifade etmektedir.! Strauss’un vurguladigi husus Heidegger’in, tarihin {izerin-
de bir diisiince gérmeyip her diisiincenin bulundugu déneme, kiiltiire ve hal-
ka bagli oldugudur ki bu da tarihselci goriistiir. Sokrates’in, Heidegger’in
gorisiinde temel yer teskil etmemesi, onun, modern ¢aga yonelik elestirisiy-
le de yakindan ilgilidir. Strauss’un ifade ettigi lizere, Heidegger, insanin mo-
dern ¢agin getirdigi teknoloji sebebiyle bir yozlasma (degradation) thelike-
siyle kars1 karsiya olup teknolojinin ise rasyonalizmin, rasyonalizmin ise
Antik Yunan felsefesinin iirlinii oldugunu, bu felsefenin her seyin insan akli-
na acik yani biitiiniin bilgisinin bilinebilecegine dair goriis tarafindan des-
teklendigini diisiinmektedir ki bu anlayistan kurtulmanin ancak ve ancak bu
rasyonalizmin sinirlarinin gosterilmesiyle miimkiin olabilecegini savunmak-
tadir.? Nietzsche ve Heidegger’in Antik Yunan ve dzelde Sokrates’i yorum-
larken tarihselci gorisiin etkisinde olduklarina boylece isaret eden Strauss,
Antik Yunan diisiincesinde “tarihsel biling” kavraminin olmamasinin onlar
icin problem teskil ettigini sdyleyerek bunun modern diisiincede neden

! Strauss, “a.g.m.”, s. 324.

2 Leo Strauss, “Existentialism”, Interpretation, c. 22, S. 3, 1995, s. 316-317. Catherine
Zuckert’in Strauss’un Heidegger okumasinda isaret ettigi iizere, Heidegger, Bat1 diistincesi-
nin koklerini sadece Sokrates oncesi filzoflarda aramis, filozof olanlarla olmayanlar arasin-
daki farka dikkat etmedigi gibi Aristofanes’in Sokrates elestirisine de gereken hassasiyeti
gostermemigtir. Platon felsefesini sadece idealar ekseninde anlayan Heidegger’in, isin
siirsel ve siyasi tarafini goremedigini diisiinen Strauss, bu sebeple felsefenin orijinal
anlamini anlamayarak tarihselci okumadan kurtulamadigini diisiinmektedir; bkz; Catherine
Zuckert, Postmodern Platos: Nietzsche, Heidegger, Gadamer, Strauss, Derrida,
Chicago&London: The University of Chicago Press, 1996, s. 164-166.
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Sokrates probleminin oldugunu agikladigini belirtmektedir.*

Nietzsche’nin Sokrates yorumunda Strauss’un isaret ettigi Onemli
husus, onun aklin simgesi yapildigin1 ¢linkii modern diisiincede bulunan
inanca gore ancak akilla insanoglunun belli ideallere mesela demokrasi, sos-
yalizm, liberalizm gibi, ulasabilecegidir. Fakat Nietzsche’ye gore bu tarz
ideallerle, diinyadaki kotiiliikklerden kurtulabilecegine dair bu inang¢ akli yii-
celten bir iyimserlikten baska bir sey degildir.? Strauss, Nietzsche’nin boyle
bir iyimserligi kabul etmedigini ve modernitenin bir proje olarak amacina
ulagmasinin tek yolunun modern insanin yozlastirilmasi yani tim baglhlik,
adanmislik ya da kahramanliklardan 6zgiir olmasiyla miimkiin olabilecegini
disiindiigiinii ifade etmektedir. Strauss, Sokrates’in, bir iyimserlik olan akil-
cilig1 temsil eden sahsiyet olarak insan mutlulugunun, her seyin bylinebile-
cegine ve bilgi edinmenin mutlak gerekliligine baglanmasi sebebiyle Nietz-
sche’nin Sokrates’i sadece antik donemin degil, tarihin biitliniiniin bir girdap
noktasi olarak gordiigiinii belirtmektedir. Strauss’a gore Nietzsche’nin gore-
medigi husus, bir iyimserlik olan akilciligin, insanlik i¢in iyi olani amag
edindigi ve bunu biitiiniin bilinebilecegine dair yaptigi varsayima dayandirip
butiin igin bir teleolojik anlayis icin talep ettigidir ve bu anlamda Strauss,
Sokrates’in felsefl bir teleoloji olusturdugunu diisiinmektedir. Sokrates’in
bltlniin bilgisine ulasmak i¢in insani eylemi felsefenin merkezi meselesi
yaptigini soyleyen Strauss, bu sayede “iyi” ve “kotii” gibi kavramlar tartigip

! Burada sunu da belirtmek gerekir ki Strauss, “tarih” kavramiin, Antikler tarafindan
farkl1 anlasilmis olabilecegini ifade etmektedir. Ornek olarak Ksenofon’un Hellenica adli
eserinin “sonra” (thereafter) ile bagladigini, eserin amacina yonelik herhangi bir sey
sOylenmeyip bazi adamlarin bir dizi eylemlerinden bahsedildigini belirten Strauss, eserin
yine “sonra” ile bittigine isaret etmektedir. Strauss’a gore Ksenofon icin “tarih” bir dizi
“sonralar1” ifade etmektedir; bkz. Strauss, “The Problem of Socrates”, s. 325.

2 Strauss’un isaret ettigi iizere Nietzsche, yasamim kendisinin en iyi ifadesini Yunan
trajedisi, Asil (Akhilleus)’in trajedisi ile karsilik buldugunu ancak bu trajik durumun,
Sokrates’in, bilgiyle her kotiiliigiin iistesinden gelinebilecegine olan rasyonel iyimserligiyle
reddedildigini diisiinmektedir. Sokrates oncesi filozoflarin yalnizca teori odakli felsefeleri
artik yoktur. Sokrates ile birlikte iradenin eylemleri ve kararlar1 6nem kazanmig ve yeni bir
siyaset anlayisi ortaya ¢ikmistir. Strauss, Nietzsche’nin kendisinin de bir filozofu anlamak
icin onun metafizik iddialarinin, ahlaki ve siyasi manalarin1 anlamak gerektigini s6yledigi-
ne igaret etmektedir. Bu sebeple, Strauss, Nietzsche’nin Sokrates’e saldirmasinin siyasi ola-
rak anlagilmasi gerektigini iddia etmektedir; bkz. Leo Strauss, Socrates and Aristophanes,
Chicago: The University of Chicago Press, 1966, s. 6-7.
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boylelikle felsefeyi goklerden yeryiiziine indirdigini ifade etmektedir.! Stra-
uss’un isaret ettigi bu husus, Sokrates’in, kendinden 6ncekilerin yapmadigi
teoriden pratige gecisi ve dolayisiyla siyaset felsefesinin kurucusu oldugunu
gostermeye yeterlidir. Ancak, Aristofanes’in elestirisine baktigimizda,
Sokrates’in insani olanla ilgilenmedigi, pratik bilgelikten yoksun oldugunu
sOylemesi bununla zitlik olusturacaktir ki asagida bu konuya deginecegiz.
Sokrates problemi yalnizca modern diisiince i¢in gegerli degildir.
Sokrates’in  Ozellikle kimligine dair tartismalar daha Antik Yunan
doneminde baslamistir ki bu durum, Strauss agisindan tarihsel problemi
olusturmaktadir. Strauss, Sokrates hakkindaki bilgimizin doért kaynaktan
geldigine isaret etmektedir: Aristofanes, Platon, Ksenofon ve Aristoteles.
Aristoteles’in  Sokrates’t  dogrudan  bilmedigini ve anlattiklarinin
Ksenofon’un sodylediklerinin tekrar1 oldugunu belirten Strauss, Aristofanes,
Ksenofon ve Platon’un Sokrates’i bildiklerini ancak bunlardan da yalnizca
Ksenofon’un bir tarihg¢i rolii ile onu anlatmaya ¢alistiginin altin1 ¢izmekte-
dir.?2 Herkesin kendisine gére Sokrates portresi ¢izdigini yukarida belirtmis-
tik. Iste Aristofanes’in anlattig1 ya da iddia ettigi Sokrates ile Ksenofon ve
Platon’un anlatti§1 Sokrates arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Oncelikle
sunu hatirlatmak gerekir ki Antik Atina sehrinin agorasinda genclerle felsefe
yapan Sokrates’in burada bir¢ok konuyu tartismasi birilerini rahatsiz etmis
ve sonugta Sokrates sehrin yasalar1 karsisinda hesap vermek durumunda kal-
mustir. Strauss, Sokrates’in iki suclamayla karsi karsiya kaldigini ifade et-
mektedir: sehrin tanrilarini inkar edip bagka ilahi varliklar (daimonia) getir-
mek ve gengleri yozlastirmak.?® Sokrates’in en biiyiik suglayicis1 Aristofanes

! Leo Strauss, “The Origins of Political Science and the Problem of Socrates”,
Interpretation, c. 23, S. 2, 1996, s. 136-138.

2 Strauss, Platon’un erken diyaloglarmin digerlerine gére daha “Sokratesci” oldugunun
sOylendigini ifade ederek Platon igin Sokrates’in “Erdem nedir?” sorusunun g¢ikarim ve
varsayimlarinin ne derece Sokrates tarafindan bilindigi meselesine kayitsiz oldugunu
belirtmektedir. Strauss, daha ¢ok Ksenofon’un Sokrates’ine odaklanacagini sOylerken,
Aristofanes’in Sokrates’inin g6z Oniine alinmasi gerektiginin altini ¢izmektedir; bkz.
Strauss, “The Problem of Socrates”, s. 330-331.

3 Strauss, Sokrates’e ydnelik bu suglamalarin Ksenofon’un Memorabilia adl eserinden
aktarmaktadir; bkz. Leo Strauss, Xenophon'’s Socrates, Ithaca&London: Cornell University
Press, 1972, s. 3.
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oldugundan, Strauss, onun iddialarina yer vermistir ki onun ¢izdigi Sokrates
portresini daha iyi anlamak ic¢in bu iddialara kisaca deginmek yerinde ola-
caktir.

Strauss’un ifade ettigi ilizere Aristofanes’in ilk elestirisi Sokrates’in
sagduyu ve pratik bilgelikten yoksun oldugu iizerinedir. Aristofanes, Bulut-
lar (Clouds) adli oyununda Sokrates’in, tanrilarin ve 6zellikle Zeus’un var
olmadigimi soyledigine isaret etmektedir.® Aristofanes’in bu ilk suglamasi-
nin temel argiimani Sokrates’in bu inkariyla Atina sehrinin yasalarina karsi
geldigidir. Dahasi, Aristofanes’in, Sokrates’in bu konuda herhangi bir
onlem almay1 diisiinmedigini ¢iinkii kendi retorik yetenegi sayesinde sugla-
malar1 bertaraf edecegini diislindiigiinii ve boylece yargilanmadan kurtulaca-
gin1 varsaydigini iddia etmektedir. Aristofanes, Sokrates’in burada yanilmis
oldugunu g¢iinkii onun insanlarin her zaman mantik temelinde hareket edece-
gini varsaydigimi soyleyerek elestirmektedir.? Halbuki Aristofanes agisindan
insanin mantik yoni disinda sevgi, ask gibi yonleri de bulunmaktadir ki
bunlarin temsilcisi ise eros’dur. Iste Aristofanes’in elestirisinin bir yonii de
Sokrates’in eros’u gérmezden geldigi lizerinedir ki Strauss, bu konunun $6-
len (Symposion) diyalogunda gectigini hatirlatmaktadir. Sélen diyalogu
Strauss ag¢isindan bir¢ok agidan essiz bir diyalogdur. Bunlardan belki de en
Oonemlisi tanr1 eros’a adanmis olan bir diyalogdur. Strauss’un agikladigi
Uzere Solen’de ortamin 6zelligi geregi birgok konu rahatca konusulabilmek-
tedir. Burada Sokrates’in eros hakkindaki diisiincelerinin 6zeti sudur: Eros,
insanin iizerinde olan bir sey degil herkesin i¢inde olan dolayisiyla ilahi ola-
rak degil dogal olarak agiklanabilen bir olgu olup mitlere dayanmamaktadir
ve bu sebeple, tanr1 degildir. Strauss’a gore Platon’un tanr1 Eros’u bu konu-
da segmesinin iki sebebi vardir: Eros, Zeus gibi yasalarla korunmuyordu ve
bu nedenle hakkinda konusmak daha az tehlikeliydi. Diger sebep ise
eros’un, ilahi degil de insani ya da dogal bir olgu olarak sunulmasiydi ki bu-
nun anlami1 yeni bir tanr1 sunmakti. Sokrates’e yapilan su¢lamalar géz 6niine

! Bkz. Aristophanes, “Clouds”, The Trials of Socrates: Six Classic Texts, ed. C.D.C.
Reeve, Indianapolis&Cambridge: Hackett Publishing Company, Inc., , 2002, s. 103-11.
2 Bkz. Zuckert, Postmodern Platos, s. 134.
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alindiginda Strauss, bunlardan birinin Sokrates’in yeni tanrilar getirdigine
yonelik oldugunu hatirlatmaktadir.®

Solen diyalogunun 6nemli bir 6zelligi de Antik Yunan déneminde,
Aristofanes tarafindan da giindeme getirilen, siir ve felsefe arasinda yasanan
catismayr goz oniline sermesidir. Aristofanes, ancak siirin hakiki bilgeligi
cogunluga aktarabilecegini ve felsefenin siir kadar popiiler olmadigini
temelde savunarak Sokrates’i elestirdiginin Strauss tarafindan gésterilmeye
calisildigini sdylememiz gerekmektedir. Aristofanes agisindan Sokrates,
insani yonii goremeyen, pratik bilgelik ve basiretten yoksundur. Her seyi
mantik agisindan gérmekte, retorik kabiliyetine glivenmektedir. Sehrin ildh-
larina da bu giivenle saldirir, gengleri kotii etkiler ancak buna ragmen yargi-
lanmaktan kurtulamadigini sdyleyen Aristofanes igin Sokrates yalnizca
ebedi olanla ilgilenip kendisi gibi gegcici olan1 gormezden gelmistir. Akil ile
tutkular arasindaki gerilimin Sokrates tarafindan anlagilmadigini diistinen
Aristofanes’in ikinci elestirisi insani duygularin karmasikligindan hareket
eder. Aristofanes, insani arzularin g6z ardi edilemeyecegini ve bunlarin tat-
mini sirasinda toplumsal diizeni bozacak durumlarin ortaya ¢ikabilme ris-
kinden dolay1 tanrilara inancin toplumsal diizen igin gerekli oldugunu aksi
halde insani diizenin devam edemeyecegini diisiinmektedir.? Kisaca Aristo-
fanes’in elestirilerinin temelinde eros’u gérmezden gelen bir felsefe anlayi-
sina sahip olan yani erotik olmayan bir Sokrates portresi vardir. Strauss,
Aristofanes’in suglamalarinin temelinde siirin felsefeden iistiin oldugu tezi-
nin yatmakta oldugunu ifade etmektedir.

! Leo Strauss, On Plato’s Symposium, ed. Seth Benardete, Chicago&London: The
University of Chicago Press, 2001, s. 38-39.

2 Zuckert, Postmodern Platos, s. 134-135. Strauss’un degindigi iizere Aristofanes
adalete uygun davranmanin Onemini ve sehir i¢in iyi olan olgulart &gretirken bunlart
komedi yontemini kullanarak ortaya koymustur. Strauss’a gore Aristofanes, sadece giilen
kalabaligin degil, bilgelerin de onayimi hedeflemis, bir sair olarak sehir insanlarini iyi ve
asil héle getirmekle ilgilenmistir. Bunu yaparken ise kotiiliigii gizlemeye ¢aligmis ve onun
¢ekiciligini alaya almigtir. Dahasi, Strauss’a gore Aristofanes, Sokrates’i de giiliing
gostererek bir yerde onu korumustur. Strauss, bu durumun, Aristofanes’in Sokrates’in
diismani olmadigi hususunu destekledigini ki bunun da Platoncu Sokrates’in
Thrasymakhos’a kars1 adaleti savunurken bunu onun diismani olmadan yapmasina
benzedigini belirtmektedir; bkz. Strauss, Socrates and Aristophanes, s. 5-6.

3 Strauss, On Plato’s Symposium, s. 40-41.
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Strauss’un isaret ettigi iizere Aristofanes’in ¢izdigi bu Sokrates
portresine karsi Platon ve Ksenofon’un anlattiklar1 Sokrates, taban tabana
zittir. Strauss, Platon’un Sokrates’in Savunmasi (Apology) adli eserinde,
Aristofanes’in, Sokrates i¢in sofist ve doga filozofu tanimlamasi yaptigini
ancak Sokrates’in doga felsefesi bilmedigini ve sofistlige diisman oldugunu
belirttigini ifade etmektedir. Ancak Strauss’un isaret ettigi dnemli bir husus,
Aristofanes’in anlattigi Sokrates ile Platon ve Ksenofon’un anlattig
Sokrates arasindaki farkliligin sebebi, Sokrates’te zaman i¢in de meydana
gelen degisimdir. Ornegin, Platon’un, Sokrates’in gencliginde doga felsefe-
siyle ilgilenmis oldugunu soyledigini, Ksenofon’un Sokrates’i anlatirken ise
onun artik geng ve Aristofanes’in anlattigi gibi olmadigini, doga felsefesin-
den kopusuyla kendisini tamamen “miikemmel bir beyefendi (gentleman)
nasil olmalidir?” sorusuna adadigina degindigini belirten Strauss, bu ifadele-
re bakildiginda, Aristofanes’in Sokrates’inin digerleri gibi olmamasinin bii-
tiniiyle onun hatas1 olmadiginin goriilebilecegini ifade etmektedir.® Yani
genc ve olgun Sokrates arasinda bir farklilik oldugu asikardir.2 Ancak bu
farkliliga ragmen Sokrates’e yoneltilen suglamalar yerinde durmaktadir ki
bunlar, Sokrates’in gengleri yozlastirdigi ve onun sehrin tanrilarini inkar
edip yasalara kars1 geldigidir. Strauss’a gore bu suglamanin altyapis1 Aristo-
fanes’in, Kuglar (Birds) diyalogunda olusturulmustur. Bu diyalogda Aristo-
fanes, 0zellikle aile ve sehir arasindaki zithiga dikkat cekmektedir. Aileyi bir
arada tutan eros olup bunun en giizel 6rnegi ebeveynlerin ¢ocuklarini savasa
gonderdiklerinde yasadiklar1 acidan anlasilabilir. Eros kaynakli olan bu aci
dogal bir durumdur ve annelerin ayni bagliligi sehre gostermedikleri gorii-
lir. Burada dikkat ¢ekilen husus, ailenin dogal, sehrin ise uzlasima dayal
yani dogal olmayan bir olgu oldugudur. Ancak ailenin sehir i¢in bir model
olarak kullanilmasi gerektiginin iddia edilebilecegini belirten Strauss,

! Strauss, “The Origins of Political Science...”, s. 139-140.

2 Strauss’a gore geng Sokrates heniiz sadece filozoftur, olgun Sokrates ise siyaset
filozofudur. Platon’un diyaloglarindan Phaedo’da gen¢ Sokrates’i gordiiglimiizii belirten
Strauss, Parmanides diyalogunda ise olgun ve “idealar”a donmiis Platoncu bir Sokrates ile
karsilastigimizi ifade etmektedir. Bunun yaninda geng¢ Sokrates’e dair tek sunumun
Aristofanes’in Bulutlar adl eseri oldugunu da eklemektedir; bkz. Strauss, Sokrates and
Aristophanes, s. 4.

-64 -



Falsafa tarixi

Aristofanes’in bunu Kadinlar Mecliste (Ecclesiazusae, The Assembly of
Women) adli eserinde isledigine isaret etmektedir. Strauss’a gore
Aristofanes’in elestirisi yalnizca kendi donemindeki yozlasmis hale gelen
sehre yonelik olmayip atalarin politikasina da yoneliktir. Aristofanes, dogal
olan1 ailede goriip bunu saglayan eros’u yliceltmektedir. Dahasi, Baris
(Peace) adli diyalogunda, Trygaeus adli kahraman tiim tanrilar1 Hermes’in
yardimiyla devirmektedir. Kuslar diyaloguna baktigimizda ise Strauss,
Aristofanes agisindan evrensel bir demokrasi ve mutlulugun, eros disinda
tim tanrilarin devrilerek kurulabileceginin miimkiin oldugunu ancak ailenin
onu koruyacak yasalarla korunmasi gerektigine vurgu yaptigini belirtmekte-
dir. Ancak, Strauss, Aristofanes’in yasalari doga agisindan, 6zellikle viicut
ve zihnin ihtiyaclar agisindan ele aldigmin altini ¢izmektedir.

Goriildigi tizere Strauss’un Aristofanes’in oyunlart hakkinda yaptigi
tespitlerden, Sokrates’in sehrin yasalarina karsi geldigine yonelik sug¢lama —
ki bunun iceriginde sehrin tanrilarini inkar da bulunmaktadir — yapilmasina
ragmen, bu konuda Aristofanes’in de farkli bir konumda olmadig1 goriil-
mektedir. Ciinkii sehrin tiim tanrilarin1 devirip aileyi ve eros’u yiiceltmesi-
nin neden bir su¢ olarak goriilmedigi sorulmasi gereken bir sorudur.
Aristofanes’in bunlar1 bir oyun olarak sunup ¢ok tepki almamis olmasi
mUmkiindiir. Aslinda bir yerde Sokrates ile ayn1 seyi yapan Aristofanes’in
onu suc¢lamasi nasil agiklanabilir? Strauss da aslinda Aristofanes’in, Sokra-
tes’i yeni tanrilar getirmesini memnuniyetle karsiladigmni belirtmektedir.?

1 Strauss, “The Origins of Political Science...”, s. 146-9.

2 Burada Strauss’un, Aristofanes ile ilgili agtif1 paranteze deginmek gerekmektedir.
Strauss’a gbére modern zamanlarda Aristofanes’in Ogrencisi Hegel’dir. Ruhun (ya da
Zihnin) Fenomolojisi adli eserinde Hegel’in, “sanat formunda din” (religion in the form of
art) boliimiinde vahyedilmis dinler disinda en yiiksek din formunu Yunan dini olarak kabul
ettigini belirten Strauss, bu sanat dininin kendisinin en iyi ifadesini de Aristofanes’in
komedisinde buldugunun altin1 ¢izmektedir. Strauss, Hegel’in bahsettigi bireysel bilincin
kendisini mutlak bir gii¢ olarak sunmakta oldugunu ve objektif olan, tanrilar, sehir, aile,
adalet gibi olgularin 6z bilingte ¢6ziildiigii ya da ona dondiigiine dair diisiincesine isaret
etmektedir. Aristofanes’in komedisinin 6vdiigii mesele “6znellik” olup bunun anlaminin ise
insanin her seyin efendisi oldugu fikrine dayandirildigini belirten Strauss, bunun yozlagmis
Antik Yunanistan’in en 6nemli gostergesi oldugunu ifade etmektedir. Strauss’a gore Hegel,
Oznelligin zaferini saglayan Aristofanes’in komedisinin, bunu, doganin bilgisinin erdemiyle
— ki o 6z bilincin zitidir — gergeklestirmektedir; bkz. Strauss, “a.g.m”, s. 149-150.
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Buradaki temel anlasmazlik noktasinin Sokrates’in eros ve siiri 6nemsemi-
yor oldugudur. Bunun yaninda Bulutlar diyalogu, Sokrates’in gengleri yoz-
lagtirdigina dair suglamay1 destekler goriinmektedir. Strauss’un degindigi
Uzere Sokrates’in gengleri yozlastirdigina dair iddianin arka plani kisaca su-
dur: Bulutlar eserinin kahramani Strepsiades, oglu Pheidippides sebebiyle
bor¢lanmistir. Borglarindan kurtulmak isteyen Strepsiades, oglunu, Sokra-
tes’ten ders almaya zorlar ve bu sayede 6grenecegi tartisma sanatiyla borgla-
rindan kurtulmayir amaglar. Ancak oglu, ayak takimindan goriinen Sokra-
tes’in 0grencisi olmak istemez. Strauss’a gore Strepsiades burada dursaydi,
Sokrates trajik akibetine ugramazdi. Ciinkii o siralarda Sokrates, toplumun
genelinde pek bilinmeyip soylular arasinda ise dnemsenmeyen bir kisiydi.
Ancak, borglarindan kurtulmay:1 bir sekilde aklina takmis olan Strepsia-
des’in kendisi Sokrates’ten ders almaya calismis ancak bu konuda kapasitesi
yetmedigi i¢in oglunu Sokrates’ten hakli konusma (just speech) ve haksiz
konusma (unjust speech) iizerine egitim almaya zorlamistir. Strauss’un isa-
ret ettigi lizere haksiz konusma, ahlaken dogru olani, adaletin tanrilarla bir-
likte olmayis1 lizerinden, reddetmektedir. Dolayisiyla doga disinda higbir
sey temel alinmamalidir. Ornegin bir kisinin kadinlar ve eros tarafindan ye-
nilgiye ugratilmasi kaginilmaz olup Zeus tarafindan da yonetilmektedir. Bu-
nun sonucu ise Strauss’a gore sudur; Aristofanes, bu sayede, atalarin ahla-
kiyla teolojik ahlakin celistigini gostermis, Pheidippides’in buna dayanan
tartisma sanatim1 kullanarak babasini borglarindan kurtarmistir. Ancak is
burada bitmemektedir. Atalarin koydugu ahlak yasasini ¢igneyip argiiman-
larda bu sekilde iistiin gelmeyi 6grenen Strepsiades’in oglunun ensest iliski
talebi (6nce kiz kardesi sonra annesiyle) babasini gileden ¢ikarmis ve babasi
once kendisine lanet okumus daha sonra Sokrates’in okuluna hingla saldir-
mis, Zeus ve sehrin diger tanrilarimi hatirlayarak, Sokrates’i dinsizlikle
suglayarak cezalandirilmasini talep etmistir. Strauss’a gore aile kendi basina
gelisemeyeceginden bir sekilde sehrin parg¢asi olmak zorundadir. Ama buna

Strauss’un Hegel’in diisiincelerine dair tespitine dair hangi kaynagi kullandigini
belirtmedigi i¢in yaptig1 yonlendirmeden yola ¢ikarak bahsettigi yerin suradaki ifadeler
oldugunu diigiiniiyoruz; bkz. G. W. F. Hegel, The Phenomenology of Spirit, cev. A.V.
Miller, New York: Oxford University Press, , 1977, s. 450-451.
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karsilik ensest iliskinin yasak olmasi ailenin kendisini askinlastirarak sehre
katilmasini saglayan bir husustur. Bununla birlikte bu yasak ise ancak tanri-
lara gonderme yapilan bir uzlasimla ve sert bir sekilde saglanabilir.

Strauss’un belirttigi lizere sehrin tanrilar1 yerine baska tanrilar getir-
sebebiyle cezasi infaz edilmistir. Cilinkii Aristofanes’e gore Sokrates’in 6g-
rettigi felsefedir ve felsefenin halk nazarinda bir giicii yani siyasi giicii yok-
tur.? Ancak siirin boyle bir giicii oldugunu ve hakiki seylerin bilgisini 6gret-
tigini diisiinen Aristofanes, siirin kendi basina yeterli ancak felsefenin ise
kendi 6z bilgisinden yoksun oldugunu ve ¢ogunlugu ikna edemedigini dii-
stinmektedir. Felsefenin ¢ogunluga hitap edememesinin, onun siyasi olanla
ilgilenmek zorunda oldugu ve bu sayede biitiiniin bilgisinin elde edilebilece-
ginin dnemine isaret eden Strauss, bunun, ilk defa Sokrates tarafindan anla-
stldigint belirtmektedir ki bu da 6zellikle Ksenofon ve Platon araciligiyla
bildigimiz Sokrates’tir.3 Strauss’a gore bir tarihgi roliiyle anlatim yapan
Ksenofon’un, tarz olarak hep iyi 6zelliklerden bahsetmesi, hep iyi olani 6n
plana ¢ikarmasi onun karakteristik 6zelligidir. Strauss’un altin1 ¢izdigi hu-
sus, Ksenofon’un tarzinin kibar ve sabirli iken Aristofanes’in tarzinin ise ki-
barliktan ve sabirdan yoksun oldugudur. Dahasi, Ksenofon, Sokrates’in se-
hirle nasil bir uyum iginde oldugunu ve siyasi hayatin miikemmelligi igin
nasil katkida bulundugunu géstermeye galigmistir.*

Strauss’a gore Ksenofon’un Memorabilia adli eseri Sokrates’in gergek
etkinligini gosteren bir eserdir. Strauss, bu eserde, Sokrates’in yalnizca in-
sani geylerle ilgilenen degil, ayn1 zamanda biitiiniin bilgisiyle de ilgilenen,

! Strauss, “a.g.m”, s. 152-5.

2 Strauss’a gore Aristofanes’in siyasi durusu Nietzsche ninkinin habercisidir. Séyle ki
Aristofanes heniiz siyaset filozofu olmayan geng¢ Sokrates’i sunarken, Nietzsche Platoncu
Sokrates’e dogrudan saldirmaktadir. Nietzsche’nin Miizigin Ruhundan Tragedyanin
Dogusu (The Birth of Tragedy Out of the Spirit of Music) adli eserinde Aristofanes’in
komedisi ile ilgili neredeyse suskun olduguna isaret eden Strauss, bunun yaninda
Aristofanes’in elestirisini Platoncu Sokrates i¢in kullandigini belirtmektedir. Strauss’a gore
Nietzsche, adaleti ya da dindarlig1 elestiren Sokrates’e karsi ¢ikan Aristofanes’in, adaleti ya
da dindarlig1 savunacak Sokrates’e de ayni temelde saldirabilecegini ima etmektedir; bkz.
Strauss, Socrates and Aristophanes, s. 8.

3 Strauss, “The Origins of Political Science...”, s. 157-158.

4 Strauss, “a.g.m”, s. 160-161.
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insani olani biitiin i¢in ancak bir ipucu olarak kullanan bir karakter olarak
cizildigine deginmektedir. Strauss’un dikkat ¢ektigi noktalardan biri ise
Ksenofon’un, Sokrates’in felsefi anlayisinda hem bir 6l¢iiliiliiglin hem de
erdeme verdigi degere isaret ettigidir ki felsefi hakikatleri arastiran Sokra-
tes’in bir yandan da dogru olmayan ancak toplum igin faydali olan kanaatle-
rin gerekliligine de degindigidir.® Strauss’a gére Ksenofon’un Sokrates’in
felsefi arastirmaya yatkin olanlari felsefeye, yatkin olmayanlari ise genel ka-
bul goren kanaatlere yonlendirdigine yonelik tespitinin, Sokrates’in toplum-
sal diizene saygisim1 ve gencleri yozlagtirmadigini gostermeye caligmasi
bakimindan 6nemlidir. Dahasi, Strauss, Ksenofon’un Sokrates’inin hakikate
yonelik konusmalarin1 sadece “iyi” arkadaslarla yaptigini belirtmektedir.?
Ksenofon’un Sokrates’inin insani olgulari tartisirken ... nedir?” sorulariyla
tartistigi ve Memorabilia’da, Alkibiades’in, Perikles’e “Yasa nedir?” diye
sormasi Strauss agisindan onemlidir. Ciinkii Strauss’a gére Ksenofon burada
“Yasa nedir?” tartismasina okuyucuyu hazirlamakta, eger biri yasay1 bilmi-
yorsa, yasaya bagli olamayacagini dahasi yasanin rejime bagli bir olgu oldu-
gunu gostermeye calistigimi belirtmektedir.® Strauss, Ksenofon’un, Sokra-
tes’in iyi biri oldugunu gostermeye ¢alisarak 6liimii hak edecek bir sug isle-
medigini kanitlamaya g¢alistigina da isaret ederken, aslinda net bir sekilde
yasanin ne oldugunu tartismaya agmis oldugunu diisiinmektedir.*

Strauss, Ksenofon’un anlattiklarinda, gengleri yozlastirma suglamasi-
nin degil ama Sokrates’e yonelik dinsizlik su¢lamasinin ¢ok daha ciddi ol-
duguna isaret etmektedir. Strauss, Sokrates’in gengleri yozlastirdigina yone-
lik suglamanin pek itibar gormemesine karsin Sokrates’in sehrin tanrilarina
yonelik inancinda samimi olmadigimin diisiiniildiigiinii ve Ksenofon’un da
Sokrates’in dindar oldugunu géstermeye calistigini ifade etmektedir. Ancak,

! Strauss, “a.g.m”, s. 163-164.

2 Strauss, City and Man, s. 53-54.

3 Strauss, Xenophon'’s Socrates, s. 15.

4 Strauss, a.g.e, s. 17. Strauss, Ksenofon’un Memorabilia adl1 eserinde de Sokrates’in
Atina demokrasisinde yasalar ve siyasi diizen {izerine elestirilerine degindigini ve bunlar
reddedemedigini ¢ilinkii Sokrates’in muhalif bir durusta oldugunun bilinmekte oldugunu
belirtmektedir. Bunun yaninda Ksenofon, “Yasa nedir?” sorusunu Sokrates’e degil, geng
Alcibiades’e sordurmustur; bkz. Strauss, “The Origins of Political Science...”, s. 166-167.
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Strauss’a gore Ksenofon, Sokrates’in dindarligin1 kanitlamada pek basarili
olamamustir.! Sokrates’in kullandig1 diyalektik yontem ve retorik sonugcta
bilge olmayan g¢ogunluk agisindan ikna edici olmamustir. Strauss’a gore
Ksenofon’un Sokrates anlatiminin ¢ok énemli sonucu siyasi olanin, ¢ogun-
lugun onayina bagli olmasindan dolay1 kusurlu oldugudur. Bu sebeple insan,
hakiki miikemmelligine ulasmak i¢in siyasi olanin Otesine ge¢mesi yani
felsefe ile sehir arasindaki kagmilmaz catismayr gdrmesi gerekmektedir.?
Felsefe ve sehir arasindaki kaginilmaz ¢atisma, Platon’un ozellikle Politeia
adl1 eserinde ¢oziime kavusturulmaya galisilan bir konudur. Sokrates proble-
mini Platon agisindan da ele alan Strauss’un, bu konudaki tespitlerine degin-
mek yerinde olacaktir.

Strauss’a gore Platon’un Sokrates’ini anlamak i¢in onun Sokrates 'in
Savunmasi adli eserine yakindan bakmak gerekir ki aslinda tiim Platoncu
diyaloglarin Sokrates i¢in bir nevi “savunmalar” olmasina ragmen, bu eser
bashiginda Sokrates’in gectigi tek diyalog olmasiyla digerlerinden ayril-
maktadir. Dahas1 bu eser, Strauss’a gore, Sokrates’in tiim hayatini ve yagam
yolunu ¢ogunluga anlatan ve kendi déneminin Atina sehriyle bir diyalog-
dur.? Platon diyaloglarinin énemli bir 6zelligi ise Platon’un kendisinin her-
hangi bir s6z soylememesidir ki bunun kendisi bile basli basina bir problem
olusturmaktadir.* Burada Strauss’un “yazi” (writing) {izerine baz1 tespitleri-
ne deginmek gerekmektedir. Platon agisindan yazi, herkese aymi seyi
sOylemesi bakimindan kusurlu bir aragtir ¢iinkii esneklige sahip degildir. Bu
Kusurdan kurtulmak i¢in Platon’un diyalog formunu tercih ettigini belirten
Strauss, diyaloglar sayesinde belli bir esneklige kavustugunu yani farkl in-
sanlara farkli anlamda igerikten bahsettigine isaret etmektedir.® Ancak bu

! Strauss, “The Origins of Political Science...”, s. 167-168.

2 Strauss, “a.g.m”, s. 175-176.

3 Leo Strauss, “On Plato’s Apology of Socrates and Crito”, Studies In Platonic Political
Philosophy, Chicago&London: University of Chicago Press, 1983, s. 38.

4 Strauss, Platon diyaloglarmin raporlama degil, bir cesit sanat calismalar1 oldugunu ve
bunlarin anlatim tarzi itibariyle Sokrates’in kendi diislinceleri ile Platon’un Sokrates’e
atfettikleri arasinda bir ayrim yapmaya olanak vermedigini bunun yaninda erken Platon
diyaloglarimin daha Sokrates¢i oldugunu ifade etmektedir; bkz. Strauss, Socrates and
Aristophanes, s. 3.

5 Strauss, “The Origins of Political Science...”, s. 179.
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durumda Platon’un ger¢ek diisiincesinin ne oldugu sorusu akla gelecektir.
Yasalar haricinde diyaloglarinda Sokrates’i konusturan Platon’un, Sokrates
gibi diisliniip diistinmedigi ayr1 bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Stra-
uss, bu soruyu, Platon’un, Sokrates’in dgretisine, biitliniiyle veya kismi ola-
rak gilivendigini belirterek cevap vermektedir. Ona goére “ironi” kavramini
ustalikla kullanan Sokrates’i ortaya koyan Platon’un, hi¢bir sey iddia etme-
digi ve bir dgretisinin olmadigimi sdylemek dogru olmayacaktir.> Yani Sok-
rates’in ironisi sayesinde farkli insanlara farkli anlamlarda konusmay1 basa-
ran Platon, bir 6gretiye sahiptir ancak bunu gizlemektedir ki bu gizlemeyi,
Strauss’un okumasiin da temel unsurunu olusturan, ezoterik bir yazimla
gerceklestirmektedir. Ezoterik yazi ya da 6greti felsefi hakikati incelerken,
toplum i¢in faydali olan1 ise egzoterik ogreti gozetmektedir. Strauss burada
kaginilmaz bir gerilime isaret eder; felsefe ve sehir ya da toplum arasindaki
catisma.’> Felsefenin yalnizca elit bir kesime hitap ettigine isaret eden
Strauss, bu konuda Platon ile Ksenofon’un Sokrates’inin ayrimina degine-
rek, Ksenofon’un dogrudan zanaatkarla konustugunu, Platon’un ise sadece
zanaatkar hakkinda konustugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla, Strauss, Pla-
ton’un Sokrates’inin aslinda siradan insanlarla konusmay1 reddettigini, sade-
ce elitlerle konusmayu tercih ettigini iddia etmektedir.

Strauss’un tespitlerini takip ettigimizde, felsefenin elit bir kesimle ile-
tisime gectigi bunun yaninda Platon’un Sokrates’inin sehre biitiiniiyle kayit-
s1z kalamadigim da gormekteyiz. Ozellikle Politeia eserinde Sokrates ile
Thrasymakhos arasindaki diyalog bunun agik Ornegidir. Strauss’un isaret
ettigi tlizere, Thrasymakhos, sehrin inanglarin1 ve diisiincelerini temsil
etmekte iken Sokrates, felsefeyi temsil etmektedir. Thrasymakhos’un en bii-
yiik Ozelligi ise retorik sanatini ustalikla kullanmasidir ki Strauss’a gore
cogunlugu en iyi yonetime ikna etmek icin gereklidir ve bir sekilde en iyi
yonetime dahil edilmesi gerekmektedir.* Bu ihtiyacin, yukarida belirttigimiz
Uzere, Aristofanes tarafindan dile getirildigini ancak ona gore ¢ogunlugu

! Strauss, City and Man, s. 50-51.
2 Leo Strauss, “On A Forgotten Kind Of Writing”, Chicago Review, 8:1, 1954, s. 64.
3 Strauss, “The Origins of Political Science...”, s. 181.
4 Strauss, “a.g.m”, s. 185.
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etkileyecek olanin siir oldugunu séylemistik. Strauss’un agiklamalarini takip
ettigimizde Platon tarafindan da felsefenin ¢ogunluga hitap etmediginin en
azindan {istli kapali olarak kabul edildigi anlasilmaktadir. Felsefe ve retorik
bir sekilde en iyi yonetimde bir arada bulunmalidir. ! Bir tarafta cogunluga
uygulanan retorik diger tarafta elit bir kesime hitap eden felsefenin kaginil-
maz ¢atismasi bir asil aldatmacaya (noble deception) ihtiyag duymaktadir.
Strauss’a gore bunun sebebi bir tarafta evrensel bir siyasi diizen ile kapali
bir toplum arasindaki gerilimdir. Toplum diizeni, sundugu adaletle insanlar
arasindaki ¢atismay1 engellemeye calisir ve bu anlamda adaletin evrensel
olarak faydali oldugunu belirten Strauss, Politeia’da bu diisiince zincirinin
bir siire sonra birakildigini ve en iyi sehri koruyacak muhafizlardan bahse-
dildigini hatirlatir. Strauss’un gostermeye g¢alistigi husus, en iyi yonetimin
diismanlarinin olacagidir ve bunlarin giic yoluyla itaat ettirilecegidir.
Strauss’a gore Platon, tipki Ksenofon gibi, Sokrates’i, beyefendilere dvgii
yagdirmaya, asagi olanlarin ise itaat ettirilmesi gerektigine vurgu yapmakta-
dir ki bu yolla aslinda hem Platon hem Ksenofon aklin ve sdylevin siyasi
anlamdaki siirliligimi kabul etmis olmaktadirlar.?

Siyasi anlamdaki mevcut sinirliligr asmanin yolu felsefeden ge¢mek-
tedir. Ancak felsefe icin her bireyin dogasi uygun olmadigindan, olusturula-
cak en iyi diizende felsefeye sahip olmayan ¢ogunlugun da dikkate alinmasi
gerekmektedir ki bu konuyla, Strauss’un isaret ettigi iizere, Politeia’da Pla-
ton, ustii kapali olarak ilgilenmektedir. Strauss, Platon’un agik bir sekilde
siyasete adanan eserinin Yasalar oldugunu ancak onda da Sokrates’in bulun-
madigin1 hatirlatmaktadir. Bu noktada Strauss su soruyu sormaktadir: bu
durumda Aristofanes’in sundugu Sokrates, Platon tarafindan onaylanmig
olmuyor mu? Culnki Aristofanes, Sokrates’i pratik olanla ilgilenmemekle
sugluyordu ve siyaset felsefesi de pratige yonelikse, Platon’un siyasete dair
eserinde Sokrates’i anmamasit Aristofanes’i onaylar goziikmektedir. Ancak

! Burada Strauss’un énemli bir tespitine deginmeliyiz. Strauss’a gére Thrasymachus’un
yolu ile Sokrates’in yolunun birlesmesi gerektigini anlayan tek filozof Farabi’dir.
Strauss’un Farabi hakkinda burada ayrintisina girmeyecegimiz yorumlari i¢in bkz; Leo
Strauss, “Farabi’s Plato”, Louis Ginzberg Jubilee Volume, New York: American Academy
for Jewish Research, 1945, s. 383.

2 Strauss, “The Origins of Political Science...”, s. 186.
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Strauss’a gore sorulan sorunun cevabi agiktir. Platon’un Sokrates’i, Aristo-
fanes’in sundugundan farkli olarak Sokrates’in pratik erdeme sahip oldugu
ve siyasi olanla ilgilendigidir.! Bunun yaninda Platon’un Yasalar adl1 ese-
rinde Sokrates’in neden bulunmadigi ayri bir soru olarak Oniimiizde dur-
makta oldugunun altini ¢izelim. Politeia’da sunulan Sokrates, Aristofanes’in
iddiasimnin aksine, siyasi diizeni ¢iirlitmemekte, siyaset probleminin ancak
filozoflarin yonetimiyle ¢6ziime kavusturulabilecegini gostermeye ¢alis-
maktadir. Bu anlamda Platon’un Sokrates’i, felsefi ve siyasi yasamin bir
arada bulunmasi gerektigini de gostermektedir ki bu iki yasamin ayr1 olabi-
lecegini savunan Ksenofon’un Sokrates’inden de bu baglamda ayrilmak-
tadr.?

Sonug

Literatlire baktigimizda Sokrates lizerine farkli degerlendirmeler ve
kaynaklar oldugu zaten bilinen bir husustur. Bu kaynaklarin ve degerlendir-
melerin onlimiize farkli farkli Sokrates kimlikleri koyduklar: agikardir. Bu
makalenin odak noktasi olan Strauss’un Sokrates iizerine degerlendirmeleri,
Sokrates’in dogrudan bir eser birakmamasi ve ona ait olan bilgimizin antik
cagda oOzellikle Aristofanes, Ksenofon, Platon ve Aristoteles oldugu husu-
sundan hareketle oniimiize koyulan farkli Sokrates kimliklerinin bir problem
teskil ettigi lizerinedir. Strauss’un altimi ¢izdigi iizere Sokrates’in gercek
Ogretisinin ne olduguna dair tartismalarin daha antik c¢agda basladigi
goriilmektedir. Bu sebeple, Strauss agisindan Sokrates tarihi bir problem
olarak olduk¢a erken bir donemde baslamistir. Bununla birlikte, Strauss’un
Sokrates problemi ile ilgili dikkat ¢ektigi nokta, bu konunun bazi modern
disiiniirler tarafindan da dikkate alindigidir ki buna yoénelik en 6nemli isim-
lerden biri Nietzsche’dir. Ancak, Nietzsche’de ve hatta Heidegger’de, bir ta-
rih bilinci sorununun giindeme geldigine isaret eden Strauss, Sokrates’te ta-
rihselciligin anladigi anlamda bir tarih kavramiin olmamasi bahsi gegen
modern diisiiniirler i¢cin problem teskil etmistir. Nietzsche’nin, Sokrates’i,

! Strauss, “a.g.m”, s. 188.
2 Zuckert, Postmodern Platos, s. 146.
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tarihin bir gesit girdap noktasi olarak nitelemesinin sebebi budur. Antik Yu-
nan’daki tarih anlayisini gostermek icin 6zellikle Ksenofon’un anlatimina
deginen Strauss, bu donemde tarih kavraminin olmamasindan ziyade farkli
anlamda bir tarih kavrami olduguna isaret etmektedir.

Tarihselciligin her diisiince ve 6gretinin kendi doneminin {iriinii oldu-
guna yonelik diisiincesi, Sokrates’e gelindiginde ¢ikmaza girmektedir. Ciin-
kii Sokrates, Strauss’un onayladigi lizere, her donemi ilgilendirebilecek
“Adalet nedir?”, “Erdem nedir?”, “Bilgi nedir?”, gibi sorulari sormaktadir.
Strauss’a gore Sokrates, Aristofanes’in iddialarinin aksine, insani olgularla
ilgilenmis ve felsefeyi bu olgularla ilgilenir hale getirdiginden, siyaset felse-
fesinin de kurucusu haline gelmistir. Ancak siyasi meselelerle ilgilenmesi,
Ozellikle sehrin tanrilar ile ilgili meselelerde sorgulamaya gitmesine bunun-
la beraber gengleri de bu sorgulamanin i¢ine katmasiyla kendisine yonelik
elestiri ve sonrasinda suglamalar yapilmasina neden olmustur. Strauss’un
Aristofanes incelemelerinde, Sokrates’e yonelik elestirilerinin onu nasil gor-
digiinii anlamak bakimindan 6nemlidir ve kendisi Sokrates’e yonelik sugla-
malarin basin1 ¢cekmektedir. Aristofanes’e gore Sokrates, insani meselelerle
ilgilenmemekte ve insanin hep mantik yoniinii dikkate almaktadir. Ona gore
insanin dikkate alinmasi1 gereken ask, sevgi, tutkular gibi rasyonel olmayan
ve eros tarafindan yonetilen bir tarafi da vardir. Ona gére Sokrates, insanin
bu yonlerini dikkate almayarak hata yapmustir. Dahasi felsefenin topluma
hitap edemeyecegini, toplumun rasyonel olmayan yoniine hitap edenin siir
oldugunu vurgulayarak, siir ve sehrin tanrilarinin toplumun baris ve siiki-
neti i¢in gerekli oldugunu vurgulamistir. Aristofanes’in ¢izdigi bu Sokrates
portresine karsin, Ksenofon ve Platon’un anlattig1 Sokrates tamamiyla kar-
sittir. Strauss’un degindigi lizere Ksenofon, Sokrates’in yasalara saygili ve
1yl bir yurttag oldugunu, siyasi diizeni ¢lirlitmeye ugragmadigini, gengleri
yozlastirmaya ¢aligmadigini ve sehrin tanrilarini kabul ettigini gdstermeye
calismistir. Sokrates’i anlatma konusunda bir tarih¢i gibi davrananin sadece
Ksenofon oldugunu diistinen Strauss, genel kaninin Sokrates’in gengleri
yozlastirdigina inanmadi@in1 ancak Sokrates’in dindarligina siiphe ile bakti-
gin1 ifade etmektedir. Yani, Strauss’a gore Ksenofon, Sokrates’e yoneltilen
dinsizlik ile ilgili su¢lamalarini bertaraf edememistir.
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Platon’a gelindiginde ise Sokrates problemi biraz daha karmasik bir
hal almaktadir. Strauss’a gore Platon’un diyalog formunu tercih etmesinin
de 6zel bir anlam1 vardir. Aristofanes’in iddia ettigi iizere felsefe, genele hi-
tap edememektedir ve bu Platon tarafindan, Strauss’a gore iistli kapal1 ola-
rak kabul gormektedir. Genele hitap eden retorik ve siirdir. Strauss’a gore
Ozellikle Politeia eserinde Sokrates’le tartisamaya giren Thrasymakhos, re-
torigi ve sehrin kanaatlerini temsil etmektedir. Dahasi, Platon, tasarladigi en
1yi sehirde ¢ogunluk icin retorigi de hesaba katmasi gerektiginden, Sokra-
tes’in metodu ile Thrasymachus’un metodunun bir arada olmas1 gerektigini
disiinmiistiir. Ancak, Strauss’a gore bu birlikteligin olmast gerektigini
Platon’da géren, yalmzca Islam filozofu Farabi’dir. Platon diyaloglarinda,
Strauss’un dikkat ¢ektigi husus, Platon’un dogrudan konusmadig1 ve Yasa-
lar eseri diginda hepsinde Sokrates’i konusturdugudur. Strauss’a gore Sok-
rates’i konusturan ancak kendisi konusmayan Platon, onun diisiincelerine
kismen veya tamamiyla katilmaktadir. Ksenofon gibi Sokrates’in insani me-
selelere ilgi duydugunu diyaloglarda bir sekilde gostermeye ¢aligmaktadir.

Strauss’un Sokrates ilizerine Antik Yunan’da ele aldig1 kaynaklara da-
yali olarak sundugu, birbirine zit olan Aristofanes’in Sokrates’i ile Kseno-
fon’un ve Platon’un Sokrates’inden hangisi gercek Sokrates’i yansitmakta-
dir? Strauss’un agiklamalarma baktigimizda, aslinda bir tarafin sundugu
Sokrates’in tamamiyla yanlis olmadigi, her iki tarafin da Sokrates’in kimli-
gine yonelik dogru tespitlerde bulunmus olduklar1 sonucunu ¢ikarmaktayiz.
Mesela Aristofanes’in Sokrates’in insani meselelerle ilgilenmedigi iddiasi-
nin daha ¢ok geng¢ Sokrates icin gegerli oldugunu ve bunun Ksenofon tara-
findan dogrulandig: dikkat cekici bir husustur. Yani gen¢ ve olgun Sokra-
tes’in ilgileri ve belki de diigiinceleri arasinda farkliliklar bulundugudur ki
bu beklenebilecek bir durumdur. Diger taraftan, Sokrates’in bir degisim
gecirdigi hesaba katilirsa, insani meselelerle ilgilenmedigi iddia edilen an-
cak daha sonra sehrin yasalarina kars1 geldigi ve gengleri yozlastirdig: soy-
lenen Sokrates, neden yagliliginda 6liim cezasina carptirilmistir? Geng ve
olgun Sokrates arasinda goriilen farkliliklar, Sokrates’in kimligine yonelik
anlatimlart farkli hale getirmesi beklenebilir. Strauss’un belirtigi iizere, bu
durumda Aristofanes’in, tamamiyla hatali oldugunu sdyleyemeyebiliriz.
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Ancak hem insani meselelerle ilgilenmedigini iddia edip hem de giinliik
hayata yonelik su¢lamalarda bulunmak bize gore geliskili goziikmektedir.
Diger taraftan, Strauss’un belirttigi tizere, 6zellikle siyaset felsefesinin kuru-
Cusu olan ve insani meselelerle ilgilendigini iddia eden Platon, neden siyasi
bir eser olan Yasalar’da Sokrates’i anmamustir? Bu sorular ozellikle
Strauss’un incelemelerini takip ettigimizde aydinliga kavusturulmasi gere-
ken meselelerdir. Antik Yunan’daki tartismalarin ozellikle siir ve felsefe
arasinda oldukga siddetli oldugunu hatirlatmamiz gerekir ki Platon bile ¢o-
gunluga hitap eden retorigi ve siiri tamamiyla yadstyamamaktadir.® Siir ve
felsefe arasindaki bu gerilimin merkezinde kalan figiiriin Sokrates oldugu
gorulmektedir.

Strauss’un, Sokrates problemini hem Antik Yunan’daki yoniiyle hem
de ozellikle Nietzsche ve Heidegger gibi modern diisiiniirlerle ele almasi,
Sokrates probleminin devam eden yoniinii géstermesi bakimindan 6nemli-
dir. Strauss’a gore Heidegger’in aksine Nietzsche konunun 6nemini anla-
mustir. Ozellikle tarihselciligin bir ¢ikmazini bize gdstermesi bakiminda da
konu 6nem arz etmektedir. Ciinkii Sokrates’in sordugu sorular tiim zamanlar
icin gecerli géziikmektedir. Sokrates’in kendisinin yazili bir eser birakma-
masi, onun Ogretisinin gercekte ne oldugu tartismasinin belki de higbir za-
man bitmeyecegini bize gostermeye yeterlidir. Bu sebeple, Hachforth’un
dedigi lizere, her zaman bir Sokrates probleminin oldugunu ve olacagi husu-
su hakli goziikkmektedir. Dolayisiyla herkesin kendisine gore bir Sokra-
tes’inin oldugu ve olacagi bu farkli anlayislardan ortaya koymaya calistigi-
miz Strauss’un Sokrates’i hem tarihi hem de felsefi bir problemdir. Felsefi
problem olarak Sokrates ele alindiginda, onun insani olana ilgisi ve bunu en
yakin inceleyen felsefe dalinin siyaset felsefesi oldugu dikkate alindiginda,
bize gore Sokrates problemi Strauss i¢in ayn1 zamanda bir siyaset felsefesi
problemidir. Her donem icin gecerli olabilecek sorular1 seslendiren bu siya-
set problemi, Strauss agisindan, tarihselci goriis i¢in bir nevi “kara delik”
oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

1 Siirin Antik Yunan toplumundaki islevine ve o6nemine dair Platon’un farkli
yaklagimlarina dair tartigma igin; bkz. Eric Alfred Havelock, Platon, ¢ev. Adem Beyaz,
Istanbul: Pinhan Yaymcilik, 2015, s. 58-59.

-75 -



Falsafa va sosial-siyasi elmlar — 2016, N2 2

Kaynakca

ARISTOPHANES, “Clouds”, The Trials of Socrates: Six Classic
Texts, ed. C.D.C. Reeve, Indianapolis&Cambridge: Hackett Publishing
Company, Inc., 2002.

DORION, Louis-André, “The Rise and Fall of the Socratic Problem”,
The Cambridge Companion to Socrates, ed. Donald R. Morrison, New
York: Cambridge University Press, 2011, s. 1-23.

HACKFORTH, R., “Great Thinkers. (I) Socrates”, The Journal Of
The British Institute Of Philosophy, c. VII, S. 31, s. 259-272.

GRAHAM, Daniel W., “Socrates and Plato”, Phronesis, c. 37, S. 2, s.
141-165.

HAVELOCK, Eric Alfred, Platon, cev. Adem Beyaz, Istanbul: Pinhan
Yayncilik, 2015.

HEGEL, G. W. F., The Phenomenology of Spirit, cev. A.V. Miller,
New York: Oxford University Press, 1977.

. STRAUSS, Leo, Dogal Hak ve Tarih, ¢ev. Murat Ersen-Petek Onur,
Istanbul: Say yaymnlari, 2011.

------------------- , “The Problem of Socrates”, Interpretation, c. 22, S.
------------------- , “Existentialism”, Interpretation, c. 22, S. 3, 1995, s.

------------------- , Socrates and Aristophanes, Chicago: The University
of Chicago Press, 1966.

------------------- , “The Origins of Political Science and the Problem of
Socrates”, Interpretation, c. 23, S. 2, 1996, s. 127-207.

------------------- , Xenophon’s Socrates, Ithaca&London: Cornell
University Press, 1972.

------------------- , On Plato’s Symposium, ed. Seth Benardete,
Chicago&London: The University of Chicago Press, 2001.

-76 -



Falsafa tarixi

------------------- , “On Plato’s Apology of Socrates and Crito”, Studies
In Platonic Political Philosophy, Chicago&London: University of Chicago
Press, 1983, s. 38-66.

------------------- , City and Man, Chicago&London: The University of
Chicago Press, 1964.

------------------- , “On A Forgotten Kind Of Writing”, Chicago Review,

------------------- , “Farabi’s Plato”, Louis Ginzberg Jubilee Volume,
New York: American Academy for Jewish Research, 1945, s. 357-393.

VLASTOS, Gregory, “The Socratic Elenchus”, The Journal Of
Philosophy, c. 79, S. 11, s. 711-714.

WOLFSDOREF, David, “The Irony of Socrates”, The Journal of
Aesthetics and Art Criticism, c. 65, S. 2, s. 175-187.

ZUCKERT, Catherine, Postmodern Platos: Nietzsche, Heidegger,
Gadamer, Strauss, Derrida, The Chicago&London: University of Chicago
Press, 1996.

Ali Sertan Beger

Socrates and Plato as Historical and Philosophical Problem in
Leo Strauss’s Thought
(summary)

As a historical problem, Socrates does not leave any writing but he is
known through different people. Yet he has been spoken for very long time.
One of the many thinkers who consider Socrates is Leo Strauss who took in-
to account Socrates by both points of views of some modern thinkers but al-
so by ancient philosophers. Strauss thinks Socrates is both historical and
philosophical problem, and considers him especially by Nietzsche and
Heidegger whereas from Ancient times, he focuses on depictions from Aris-
tophanes, Xenophon and Plato. The aim of this article is first of all to
present Socratic problem generally and then to explain Strauss’s own eva-
luations and thoughts and comment about them at the end. Also, it will be
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tried to show that Strauss considers Socratic problem as a problem of classi-
cal political philosophy.

Keywords: Leo Strauss, Nietzsche, Heidegger, historicism, classical
political philosophy, Socrates, Aristophanes, Xenophon, Plato.

Ali Sertan Beser

Leo Straussun Diisiincasinds Tarixi va Falsafi Problem Olaraq
Sokrat vo Platon
(xtlasa)

Oziindon sonra hor hansi bir osar goyub getmoyan, ancaq bozi
vasitalorlo hagqinda molumat alinan vo ¢ox bshs edilon Sokrat tarixi bir
problem olaraq qarsimizda durur. Bu problem giindoms dasiyan
mitofokkirlordon biri olan Leo Strauss mosaloys hom bazi muasir
mitafokkirlorin, ham do Antik Yunandaki miibahisalor zomininda
yanagsmigdir. Sokratin hom tarixi, hom do folsofi bir problem oldugunu
diisiinon Strauss muasir ddvrs aid tohlil vo mizakiralorindo daha ¢ox Nitse
vo Heydigers, antic dévrdoki mibahisalords iso Aristofan, Ksenofan vo
Platona istinad vermisdir. Bu mogalonin moqgsadi Sokrat problemini ilk
ndvbads qisaca tanitmaq, daha sonra iso Straussun fikir vo mulahizolorini
ortaya qoyaraq bunlari tohlil etmokdir. Bununla yanasi Sokrat probleminin
Strauss torofindon klassik siyasat falsafasinin bir problem olarag gobul
edildiyi do gostarilocokdir.

Acar sozlor: Leo Strauss, Nitse, Heydigger, tarixilik, klassik siyasot
falsofasi, Sokrat, Aristofan, Ksenofon, Platon.
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Tiirk Diisiincesi Dergisi’nde Felsefi Akimlar

Rabia Dirican
Levent Bayraktar

Girig

En sade tanimiyla ‘hikmet yolculugu’ diyebilecegimiz felsefe, 6nce-
likle mutlak bir hakikatin var olup olmadigini sorgulayan, eger varsa bu
hakikate nasil ulasilacagmin yollarin1 arayan ve ona ulagmak i¢in gerekli
coskuyu ve g¢abay1 gosteren insanin var olma macerasidir. Bu baglamda fel-
sefe sorgulayan ve sorgulatan yapisiyla insanin varliga, bilgiye ve ahlaka
iliskin derinlemesine tahliller ve tespitler yapmasini saglayan disiplindir.

Sokrates’in “sorgulanmayan bir hayat yasanmaya degmez” soziinde
ifade edilen hakikat, felsefenin aslinda hayatin anlamini kesfetmeye iligkin
bir yolculuk olduguna isaret eder. Zira insanin bu 6liimlii hayata ni¢in dogu-
yor oldugu, nasil diinyaya geldiginden daha cetin bir meseledir.! Felsefeyle
insan hayata karsi bir bakis agis1 kazanir, bir tavir ve durus sahibi olur. Bu
baglamda felsefeyi en temelde insanin anlam arayisina bir cevap girigimi
olarak betimlemek mimkuindiir. 2

Felsefe, varlik, bilgi ve deger tizerinde temellenen biitiinliiklii bir yap1

* R.Dirican — Ars. Gor.Gazi Universitesi, Gazi Egitim fakiiltesi.
L.Bayraktar — Dog.Dr. Ankara Yildirrm Beyazit Universitesi Insan ve Toplum Bilimleri
Fakiiltesi Felsefe Bolimii
!Levent Bayraktar, Felsefe Ile, Aktif Diisiince Yayinlar1, Ankara 2014, s.Xi.
2|_event Bayraktar, a.g.e., S. Xi.
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kurmak isteyen insanin sorulariyla sekillenir. Bir bakima felsefe, sorularla
insa edilen bir disiplin olup bu sorular1 farkli bi¢imlerde sormak ya da ce-
cevaplamak mimkindiir. Varlik nedir, ger¢ekte var olan nedir, bilginin ko-
keni nedir, deger nedir gibi sorulara verilen cevaplarin ¢oklugu felsefi akim-
lar1 olusturmaktadir. Bu makalenin konusu, bir diisiince mecmuasi olarak
yola koyulan Tiirk Diisiincesi Dergisi’nde bahsi gegen felsefi akimlari ince-
lemektir. Bu amagla Tiirk Diisiincesi’nin tiim sayilar1 incelenmis ve sonugta
dergide Bergsonculuk, egzistansiyalizm, personalizm, pozitivizm, materya-
lizm ve anti-materyalizm akimlarina yer verildigi tespit edilmistir.

Turk Distincesi Dergisi, doneminin 6nde gelen diisiiniirlerinin igeri-
sinde yer aldigi, fikir konularinda ve giincel meselelerde 6nemli katkilari ol-
mus bir dergidir. Peyami Safa’nin editorliiglinde ¢ikan Tiirk Diisiincesi, ta-
rinsel belgelerle konusan, felsefi bir durusa sahip ve edebi kokleri olan bir
dergidir. Adindan da anlasilacag {izere bir diisiince dergisi olma amaciyla
yola ¢ikan Tiirk Diisiincesi, Demokrat Parti’nin iktidarda oldugu dénemde,
1953-1960 yillar1 arasinda toplamda 63 say1 yaymn hayatina devam etmis ve
1960 darbesi ile kapatilmistir. Bergsonculuk ve egzistansiyalizm, derginin
fikir ¢ercevesine uygun akimlar olup bu akimlardan olumlu bir sekilde bah-
sedildigi goriilmektedir. Ancak egzistansiyalizmin ateist yorumuna pek si-
cak bakilmamistir. Ayrica dergide personalizme bir felsefe akimi olarak de-
ginilmemis olsa da 6zellikle Hilmi Ziya Ulken’in yazilarinda sahsiyeti &n
plana alan personalist bir tavir hissedildiginden dolay1 bu makalede persona-
lizm, ayr1 bir baslik halinde incelenmistir. Pozitivizm ve materyalizme ise
elestirel yaklagilmis olup koyu bir anti-materyalist tutum sergilendigi gorul-
mustir.

Bergsonculuk

Bergson, 1859 yilinda bir Yahudi ailenin oglu olarak diinyaya gelmis-
tir. Doneminin diisiince hayati iizerinde ciddi etkileri olan, yasadigi siire
boyunca adindan s6z ettiren bir filozof olmustur. Bergson, oldukg¢a tutarli ve
kapsamli bir felsefe ortaya koymustur. Bergson, kendi doktrinini olusturmak
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icin evvela kendinden 6nceki akimlar tetkik etmistir.! Kendinden énceki
materyalizme, pozitivizme, rasyonalizme, mekanizme, finalizme ve evrim-
cilige karsi ¢ikar. Ona gore hakikat sadece akilla kavranamaz, akildan da 6te
bir kabiliyete ihtiyac vardir ki bu da i¢giidiiden dogmus olan sezgidir.

Insan maddeyi kavramak i¢in zekasini; hayat1 anlamak igin ise sezgi-
sini kullanir. Sezgi i¢glidiiden dogmustur ve bir ¢esit sempatidir, tecriibedir.
Sezgi olusu, hayati ve siireyi kavramak durumundadir. Bergson’un diger
filozoflardan farki da burada yatar. O, hayat1 belli bir kesitinden dondurup
teorik kaliplarda incelemez; onu olus ve akis icerisinde anlamaya ¢alisir. In-
san, i¢inde bulundugu ana mahkum degildir. Ge¢mis, simdi ve gelecek in-
sanda bir biitiin olarak yasanir ve herkes diinyay1 kendi varolusu iizerinden
sezgi ile kavrar. Sezgi, biyolojik tabiattan insana gelen bir yetidir ve icgudu
temellidir. Bilimin aleti akil iken, felsefeninki sezgi olmalidir. Bu baglamda
Bergson, felsefenin nasil yapilacagina dair bir metot da sunar. Dergide bu
soyle ifade edilir:

Felsefeye girerseniz kullaniniz hadsinizi,
Onderiniz sezis olsun, benim ile ugrasirken,
Zihin ile olmaz bu is, iizmeyiniz kendinizi,
Onu da ben yarattim madde ile savasirken.?

Basit bir mantik¢1 olmayan Bergson psikolojik temellere dayali bir
metafizik kurma iddiasindadir.® Topgu’ya gére Bergson sisteminin temelin-
de ruhsal olaylar vardir ve bu olaylar bir defada olup bitmis, statik halde de-
gil her an bir olus halindedirler. Dolayisiyla her an olus ve akis halinde olan
durumlar akil disaridan kavrayamaz.

Bergson’da insan yol alan, akan bir varliktir. Bu akisi, degisimi, olu-
sumu gerceklestirebilmek igin insan gegmis ile simdiyi harmanlayarak gele-
cege dogru adim atar. Ge¢mis ile simdi arasindaki baglantiyr kuran unsur ise
hafizadir. Bu nedenle hafiza hatiralarin saklandig statik bir yer degil; insa-

! Levent Bayraktar, Bergson’da Ruh-Beden Iliskisi, Dergah Yaymlari, Istanbul 2010,
s.23.
2 Bir Miinzevi, “Bergson’un Siiri”, Tirk Diisiincesi, C.3, S.17, 1955, 5.369.
% Nurettin Topgu, Bergson, Dergah Yayinlari, 5.Baski; Istanbul 2011, s. 19.
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nin gecmisi ile su anim1 kaynagtirarak gelecege hamle yapmasini saglayan
dinamik bir yapadir.

Peyami Safa Bergson ve felsefesiyle oldukea ilgilenmis, onu Tiirki-
ye’ye tanitmak i¢in ¢aba sarf etmis ve bu amagla dergide Bergson felsefesi
Uzerine yazilar kaleme almistir. Onun Bir Miinzevi mahlasiyla yazdig bir
makale, Hilmi Ziya Ulken’in ileri siirdiigii Bergson’un indeterminist oldugu
gorUsiine reddiye niteligindedir. Ona gére madde sahasinda mekanik bir ni-
zam vardir ve bu da Bergson’un cansizlar alemi i¢in determinist olduguna
isaret eder. I¢timai muhit (sosyal cevre) bizi tayin etmekte ve biz de genel-
likle bu tayine gore davranmaktayiz; bu bakimdan sosyal benligin yapisi ve
tezahirleri de bir determinizme tabidir.! Bergson’un indeterminist tarafini
ise Safa su sozleriyle ifade eder: “Ancak zihin i¢timai muhit delaletiyle ta-
yin edildigi gibi, i¢ten gelen zihin alt1 veya zihin iistii bir takim tazyiklere de
maruzdur. Dinamik bir gayrisuur tarafimiz vardir ki oras1 tamamen indeter-
Minist bir bolgedir. Hiirriyet diyaridir.”?

Derginin bir sonraki sayisinda Hilmi Ziya Ulken, bir miinzevi mah-
lasli kisinin Bergson hakkinda yazdig1 yaziya cevap verir. Bergson gibi bir
blyiik filozoftan bahsederken genel seyler sdylemekten ziyade, fikrinin
tekamiiliinii gosteren kitaplarini sirasina gore tetkik etmenin daha dogru ola-
cagini diislinerek Bergson’un “Suurun Dogrudan Dogruya Verileri” isimli
Kitabindan ise baslar. “Filozof bu eserinde hakikaten diialisttir: Ruh alemin-
de hurriyet¢i, madde aleminde determinist. Bu ikilik ruhun igsel vasiflarini
daha iyi belirtmek icin kasten tercih edilmis gdriiniiyor.”® Bergson bu ese-
rinde ruhla maddeyi, siirekli ile siireksizi ve zamanla mekani karsi karsiya
koymaktadir.

“Madde ve Hafiza’da ise Bergson, beden ile suur arasinda zitlik yerine
iligki aramaktadir. Bergson’a gore idrak aksiyona hazirliktir. Beden, suur

hallerimizi izah etmez. Beyin hayalleriyle idrak agiklanamaz.*

! Bir Miinzevi, “Bergson ve Indeterminisme”, Tiirk Diisiincesi, C.3, S.15, 1955, 5.210.
2 Bir Miinzevi, a.g.m., 5.210.
3 Hilmi Ziya Ulken, “Bir Miinzeviye Cevap”, Tiirk Diisiincesi, C.3, S.16, 1955, 5.286.
4 Hilmi Ziya Ulken, a.g.m., 5.286.

-82-



Falsafa tarixi

Ulken’in iddia ettigine gdre Bergson diializmi yalnizca baslangictadir.
Sezgi ile kavradigimiz yalnizca ruh alemi degil, hayat ile maddeyi kusatan
biitiin varliktir ve burada diializm kaybolur.*

Hilmi Ziya Ulken’in “Bir Miinzeviye Cevap” olarak yazdig1 bu maka-
lede savundugu temel iddia Bergson gibi 6nemli bir filozofu genel birkag
cizgi ile ifade etmenin miimkiin olamayacagidir. Anlasilacag: lizere Berg-
son, meselelere genis perspektiften bakan ve kaliba dokiilemeyen bir filo-
zoftur. Hilmi Ziya’nin Bergson i¢in indeterminist oldugu sdylemine Peyami
Safa’nin itiraz1 bir bakima hakhidir. Clinkii Bergson, kendinden 6nceki go-
risleri tek tek gézden gegirerek kendi doktrinini ortaya koymus bir filozof-
tur. Bergson’un neyi temsil ettigine dair bir tanimlama yapilacaksa, onun bir
anti-materyalist, irrasyonalist ve anti-pozitivist oldugu soylenilebilir. Berg-
son bir yandan evrim karsit1 bir durus sergilerken, bir yandan da yaratici te-
kamiil olarak nitelendirdigi dinamik bir siiregten bahseder.

Peyami Safa’ya gdre Bergson ne idealist, ne realist, ne materyalist,
hatta ne de dialisttir. O bir t6z metafizigi yapmaz.? Bergson’nun eserleri
dikkatle incelendiginde ruh ile maddenin i¢ ige gegmis oldugu ve ancak ru-
hun maddeden bir kademe iistte oldugu goriilmektedir. Bu goriisiinii su
satirlarla dile getirir:

Bir kanadima maddi derler, basima ruhi derler,
Bilmezler ki bu hep birdir, ikilesmis tek cevherdir.®

Bergson felsefesi, insana materyalizm ve pozitivizmle i¢i bosaltilan
manevi degerini geri verir. Zira Bergson, beden ve ruhun iki farkli realite ol-
dugunu ileri stirse de ruh, ona gore bedeni askin bir konumdadir. insan
yalnizca bir akil varligina irca edilemez; o ayn1 zamanda metafizik bir var-
liktir. Yalniz ruh da, beden de bir cevher degildir. Ruhun temeli hafizadir ve
ruh, insan bedeni igerisinde zamanla kendi kendini insa eder. Yasarken, in-
san bedeninin i¢inde insa edilen bu ruh dldiikten sonra da kaybolmaz. Mad-

! Hilmi Ziya Ulken, a.g.m, s.288.
2Bir Miinzevi, “Bergson ve Indeterminisme”, TUrk Diisiincesi, C.3, S.15, 1955, s. 210.
3 Bir Miinzevi, “Bergson’un Siiri”, Tirk Diisiincesi, C.3, S.17, 1955, .371.
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de ise sonsuz derecede eksiltilmis bir hayattir. Madde kendi kendini bozar;
ruh ise kendi kendini yapar.

Baska bir yazisinda Hilmi Ziya Ulken, Bergson’da hayat ve suur kav-
ramlarmi ele alir. Canlilarin asag1 derecelerinde hayat ve suur faaliyetleri
¢ok zayiftir ve bu nedenle ¢ok agir bir mekan-zaman ritmine sahiptirler.
Hayvanlarin mekan-zaman siirekliligi nebattan biraz daha giicliidiir. Insan
derecesinde ise suuralt1 ile suur siirekli miinasebet halindedir ve bu, insanin
en yuksek derecede mekan-zaman varligi oldugunu temin eder. Bergson bu-
nu insanda pragmatik bir alet olan zekanin gelismesiyle agiklar.!

Bergson ve felsefesi, Tiirk Diisiincesi Dergisinde tanitilmis ve Peyami
Safa ve Hilmi Ziya Ulken tarafindan karsilikli olarak tartigiimistir. Bergson
felsefesi sezgiye ve insanin manevi yoniine vurgu yaparak tasavvufa yakin
cizgiler tasimaktadir. Tiirk Diistincesi, milli ve kiiltiiriine bagh bir ¢izgiye
yakin oldugu ve tasavvufun Tiirk medeniyetinin sekillenmesinde 6nemli ye-
ri oldugunu diisiindiikleri icin Bergson felsefesini kolayca benimsedikleri
soylenebilir.

Egzistansiyalizm

Egzistansiyalizm, diislince tarihinde insanin anlam arayisindan ortaya
c¢ikan ve insan1 merkeze alan énemli akimlardan biridir. Insan iizerine yapi-
lan bu felsefenin ¢ok eski donemlere dayandigi sdylenebilir. Mounier, var-
olusculugun zengin bir arka plandan gii¢ aldigini, hatta tarihte bilinen ilk
varoluseu diisiiniiriin Sokrates oldugunu ileri siirmektedir.? Sokrates’in yan1
sira varoluscu felsefeyi Pascal’a, Hiristiyan Felsefesi’ne veya Kant’a dayan-
dirmak isteyen diistiniirler olmakla birlikte modern anlamdaki varolusgulu-
gun kurucusu Soren Kierkegaard’dir. Ancak Kierkegaard devamli olarak
belirli bir sistemin filozofu olmadigini sdylemektedir ve bu nedenle Peyami
Safa’ya gore egzistansiyalizm sistematik manasiyla Fransa’da Jean Paul

Hilmi Ziya Ulken, “Irade ve Telkin I, Tiirk Diistincesi, C.3, S.17, 1955, s. 331-336.
2Emmanuel Mounier, Varolus Felsefelerine Giris, Alan Yayincilik, Istanbul 1986, s.41-
42.
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Sartre ile baslayan, Simone de Beauvoir ve Merleau-Ponty ile devam eden
bir Paris felsefe akimidir.?

Egzistansiyalizm smirlar1 tam olarak belirlenmemis bir diisiince bigi-
mi olmasi nedeniyle, diislincenin tarihsel gelisiminde ve egzistansiyel kabul
edilen diistintirlerin kim olduklar1 tizerinde tam bir mutabakat goriillmemek-
tedir. Bu diisiince akimi igerisinde yer alan filozoflarin kendilerini tanimla-
malarinda bile 6nemli farkliliklar vardir. Tiim bu farkliliklara ragmen Kier-
kegaard, Heidegger, Jaspers, Sartre, Marcel, Merleau-Ponty, Buber ve Ca-
mus gibi baz1 diisiiniirlerin genel yaklasimlarina bakildiginda, egzistansiyel
bir felsefe geleneginden s6z etmek miimkiindiir. Bu diisiliniirlerden bir kism1
teist, bir kismi ateist egzistansiyeller olarak adlandirilir. Temsilcileri arasin-
daki farkliliklardan da anlasilacagi tizere egzistansiyalizm, degisik sekiller-
de yorumlanabilen, tanimlanmas1 gii¢ bir diisiince akimidir. Yine de bir ta-
nim yapmak gerekirse egzistansiyalizm “Sartre, Jaspers, Camus, Heidegger
ve Marcel gibi diisiiniirler tarafindan gelistirilen, modern diinyanin 6zellikle
kitle toplumu Gzerinden kendisini gosteren, krizden beslenen ¢agdas felsefe
akim1™? denilebilir. Cevizci’ye gore egzistansiyalizm, tarihsel ve metafizik-
sel olmak {izere iki yonlii bir baskaldiryr temsil eder. Tarihsel baskaldir1 eg-
zistansiyalizmin mevcut zamanin kosullarina, kurum ve degerlerine karsi
sert bir protesto ruhu icerisinde olmaktir. Metafiziksel baskaldir1 ise varligi
tozlerle 6zlerden miitesekkil goren diinya goriisiine, teknolojiyle birlesen
bilimsel diinya goriisiine ve nihayet rasyonel bir diinya goriisiine meydan
okumaktir.®

Egzistansiyalizm, teist ve ateist kanat olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.
Gabriel Marcel, Martin Buber ve Soren Kierkegaard teist; Jean Paul Sartre,
Martin Heidegger ve Albert Camus ise ateist egzistansiyellere 6rnek olarak
gosterilebilir. Bu filozoflara egzistansiyel bir karakter veren ortak nokta, in-
san1 merkeze almalar1 ve insanin biricikligine vurgu yapmalaridir. Bu yakla-
sima gore insan tanimlanmas1 gereken bir nesne degil, bir varolustur. Yani
“varolus 6zden &nce gelir”. Oz, bir nesnenin degismez biitiiniidiir. insan,

! Peyami Safa, “Egzistansiyalizm”, Tiirk Diisiincesi, C.6, S.34, 1956, s.3.
2 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Say Yaymlari, Istanbul 2011, 5.442.
3 Ahmet Cevizci, a.g.e., 5.442.
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yasamakta oldugu zaman igerisinde kendi kendini inga eder ve degisebilir.
Egzistansiyel akim tam olarak insanin diger nesnelerden farkli oldugu tezini
ileri stirmesiyle diger akimlardan ayrilmaktadir. Egzistansiyalizme gore in-
san kendi varligini zaman igerisinde yine kendisi insa eder.

Egzistansiyalizm her seyden dnce insan1 ve insanin kendine yoneligini
ele alan bir felsefedir. Egzistansiyalizmin dogdugu donemde bireyin yalniz-
ca niceliksel anlamda ele alindig1, sahsiyetin ve fertteki ona has 6zelliklerin
Onemli olmadig1 ve bireyi toplum iginde eritmenin hedeflendigi bir tablo ¢i-
Zilmektedir. Bu anlamda egzistansiyalizm, mekanist bir diinyaya ve insanin
kendine yabancilagmasina itiraz olarak dogmustur. Giiniimiizde ciddi bir 6-
nem kazanmasinin temelinde mekanizme itiraz etmesi, insana hak ettigi de-
geri ve yitirdigi anlamini geri vermesi bulunmaktadir.

Bu nedenle egzistansiyalizm, Tiirk Diistincesi Dergisinde iizerinde du-
rulan felsefi akimlar i¢erisindedir. Derginin temel ekseninde insanin madde-
nin kdlesi olmasi ve kendine yabancilagsmasina itiraz vardir. Tiirk Diigiince-
si, insana hak ettigi degeri ve anlam1 geri veren her tiirlii felsefi akima agik
bir dergidir. Peyami Safa dergide egzistansiyalizmin genel hatlarini ¢izen
bir makale yayinladiktan sonra ¢zellikle ateist kanattan olan Jean Paul
Sartre’in egzistansiyalizmine yonelik yazilar kaleme alir. Otuzdordiincii sa-
yida ¢ikan makalesinde egzistansiyalizmin tarihinden, ne oldugundan ve eg-
zistansiyalizmde se¢cme hirriyetinden bahseder.

Egzistansiyalizmi anlamak icin Peyami Safa ilk olarak egzistans kav-
ramini inceler. Egzistans, bir insanin hiir tercihiyle bir yasama tarzini sege-
rek var olusudur. Egzistansiyalistlere gore esyanin egzistansi yoktur. Onlar
vardir, fakat varliklarin1 yasayamazlar. Hatta bazi insanlarin bile egzistansi
yoktur.! Egzistans yok olmanin zidd1 degil, varligin tecriibe ve hareket ha-
lidir.2

Egzistansiyalizm {izerine olan ilk yazisinda Peyami Safa oncelikle
kavramlar1 agmig, egzistansiyalizmin ne oldugu ve tarihgesi uUzerinde dur-
mustur. Ikinci makalesinde ise yalnizca ateist egzistansiyellerden bahseder.
Ateist egzistansiyellere gore; insan varligin hi¢bir manasinin olmadig: sac-

1Peyami Safa, “Egzistansiyalizm”, TUrk Diisiincesi, C.6, S.34, 1956, s. 4.
2 peyami Safa, a.g.m., s.4.
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ma bir diinyadadir. Dinlerin ve felsefelerin hakikat diye ileri siirdiikleri sey-
ler gergekten var olmayip, yalnizca insan zihninde vardir.! Felsefi hakikat-
leri ve ahlaki deger sandigimiz seyleri insan kendisi yaratir.?

Egzistansiyeller insan1 merkeze alir ve insanin hiir se¢cimlerinden yola
cikarlar. Fakat teist ve ateist egzistansiyeller arasindaki fark suradadir: teist
olanlar bu segimlerin 6nceden tayin edilmis bir prensibi, hakikati ve 6l¢iileri
olduguna inanirlar ki, bu durumda 6z varolustan 6nce geliyor demektir.®
Bundan dolay1 Peyami Safa’ya gore teist kanattakilere tam manasiyla egzi-
stansiyel denemez. Tam bir egzistansiyalizm icin prensipsiz bir segcme hirri-
yeti ancak ateist bir diinyada mimkuindir.* Bundan bir nceki sayida Safa,
teist egzistansiyellere gore bir se¢me prensibinin oldugu, fakat basta Sartre
olmak Uzere ateist egzistansiyellere gore hichir secme prensibi ve hakikati-
nin olmadigini belirtmistir.> Ayrica Safa’nin egzistansiyalizmi Kierke-
gaard’dan degil Sartre’dan itibaren baglatmasi, onun egzistansiyalizmden
daha cok ateist bir felsefeyi anladigin1 gostermektedir. Buradan da anlasil-
maktadir ki yazar, ateist egzistansiyellere karsi elestirel bir tutum sergiler-
ken, teist egzistansiyalizmi yalnizca betimlemekte ve olumlu veya olumsuz
bir yorum yapmamaktadir.

Personalizm

Tiirkce’ye kisilik¢ilik olarak gegen personalizmin en énemli temsilcisi
Emmanuel Monuier’dir. Bir 20.yiizy1l hiimanizmi olarak karsimiza ¢ikan
personalizm, insanlig1 bir ve biitiin olarak kabul eder. Personalizme gore in-
san emek ve iriin ile degerleri yaratan ve kiiltiirli belirleyen yiice varliktir.
Insanlik; ahlak, adalet, iyi ve giizel dlgiitleri ile kendi varligina bagh olarak
objektif evreni yaratir.® Personalizm, insanin i¢ diinyasina, kisiligine ve de-
gerlere vurgu yapar ve bu baglamda Tiirk Diisiincesi Dergisinde de persona-

! Peyami Safa, “Egzistansiyalizm 117, Tiirk Diisiincesi, C.6, S.35, 1957, 5.22.

2 peyami Safa, a.g.m., s.22.

8 Peyami Safa, a.g.m., 5.25.

4 Peyami Safa, a.g.m., s.25.

S Peyami Safa, “Egzistansiyalizm”, Tiirk Diisiincesi, C.6, S.34, 1956, s.5.

®Niyazi Oktem, “JacquesMaritain, Akdeniz Kiiltiirii, Neo-Tomizm ve Personalizm”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.48, S.1-4, 1982-1983, s. 292-293.
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list ¢izgide makaleler yer almaktadir.

Hilmi Ziya Ulken, “Irade ve Telkin” isimli makalesine ‘duygu’,
‘irade’ ve ‘zihin’ kavramlarinin arasindaki farklara deginir: Duygululuk hal-
leri bizim tarafimizdan i¢ten yasanmis olmak, dis diinyay1 i¢ diinya haline
koymak, sujelestirmek vasiflariyla 6tekilerden ayriliyor. Zihin halleri bir ob-
jeye c¢evrilmek, onu filan ve falan objeyle bagimsiz olarak abstre bir sekilde
hazirlasa bile daima obje vasfin1 saklamak {izere 6tekilerden ayrilmaktadir.
Fiil veya irade halleri, gerek kendi i¢inde gerek dis diinyadaki bir konuya
cevrildigi zaman bunu bir giigle, bir cehitle, kendini bu is {izerinde toplama
seklinde her ikisinden ayr1 bir vasif gosteriyor.!

Bu haller birbirlerinden ayrildiklari kadar i¢ ige de goriilebilirler. Suje-
lesme durumunda biitiin izlenimler kendine irca edilir; objelesme durumun-
da kendini objeye tabi kilar, hatta siler, irade durumunda ise baska suurlara,
objelere kars1 uyanik ve gergin bulunur.? Bu tespitleriyle Hilmi Ziya Ulken,
suurun karmasik yapisina isaret etmektedir. Buna bir de suurun goériinmeyen
arzular ve halleri eklendiginde insan ruhunun kompleks bir yapida oldugu
anlasilmaktadir. Psikoloji yeni bir bilim dali olmakla birlikte Bergson gibi
filozoflar suur tizerine agiklamalarda bulunmuslardir. Nitekim Freud da su-
uraltinin zenginligine ve giriftli§ine isaret eden ¢alismalar yapmustir. Insanin
suuraltt diinyas1 dyle karmasiktir ki, bunu akil ile anlamak ancak mecaz
yolu ile miimkiindir.® Bergson ve Freud, ekollerini daha ¢cok mecaz yoluyla
ifade etmislerdir.

Hilmi Ziya Ulken, suur kavramina da degindigi makalesinde suurun,
yalnizca simdiye ve aktiiel olana ait bir olgu olmadigini su sozleriyle ifade
eder: “Tespit edebildigimiz sudur ki, suura bir nevi hazine vazifesini géren
ve varligindan ancak suur sahasina ¢ikmasi suretiyle haber aldigimiz bir
bitisik saha, kendisiyle daima temasimiz olan bir saha vardir: Eger bu saha
olmasaydi suur olgulari caleidoscopique bir akistan bagka bir sey olmazdu.
Boyle bir suur yalniz aktiialiteden ibaret bir suur olacakti. Vakia, anlar1 ara-
sinda siireklilik devam edecek, gegmis gelecege hal vasitasiyla uzanacak, fa-

Hilmi Ziya Ulken, “Irade ve Telkin”, Tiirk Diisiincesi, C.3, S.16, 1955, s. 247.
Hilmi Ziya Ulken, a.g.m., s. 247.
3 Hilmi Ziya Ulken, a.g.m., s. 248.
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kat simdiki benlik bu siirenin daima agirlik merkezini teskil edecekti. Insan
‘simdi’den ve ‘aktiicl’den ibaret kalacakti. Gegmisin ve gelecegin ancak ona
nazaran ve ona bagli olduklari i¢in degerleri ve manalar1 olacakti. Son tah-
lilde siirip giden bir lahzaya indirilmis olan boyle bir benligin derinligi,
kalinlig1, hacmi olmayacak, zaman siiresi bir lahzavi benin eserinden, ya-
ratigindan ibaret kalacakt1.*

Ulken hafizanin ve hatiralar arasindaki siirekliligin benlige derinlik ve
hacim kazandirdigimi iddia etmektedir. Buradan hareketle, yalnizca aktiiel
alanda var olan bir sahsiyetten bahsetmenin miimkiin olmadig1 aciktir.
Sahsiyetin insasinda 6nemli bir islevi olan suur, gecmisi ve gelecegi birlikte
tasarlamay1 gerektirir.

Hilmi Ziya Ulken’e gore beden, yalmizca mekanda yer isgal eden
biyolojik bir varlik degildir. Yeni ilim maddeci goriisten vazgecerek orga-
nizmay1 bir biitiin olarak gérmekte ve psiko-somatik tip halini almaktadir.
Bireyin kisiliginde fiillesecek olan potansiyeli bu somatik dinamizm teskil
eder ki buna suuralt1 denir.? Suuralt: bir mekan-zaman biitiinliigii igerisinde-
dir. Mekan-zaman biitiinligii i¢erisinde olmak ise, kisiligin statik bir yap1
olmayip siirekli bir olus halinde olduguna isaret eder.

Hilmi Ziya Ulken, “Irade ve Telkin” makalesinin devami olarak bir
sonraki sayida insanlarla hayvanlar arasindaki farka deginir. Insanm hiir
olusunun ayni1 zamanda bir {stiinlikk oldugunu su sozleriyle ifade eder: “Bu-
tiin hayvanlar kendilerine mahsus i¢giidiilerin gelismesiyle muayyen bir ta-
biat bolgesine baglandiklar1 halde, insan higbir tabiat bolgesine bagh degil-
dir. Hiirliigiinii ve tabiat lizerindeki istiinliiglinii bu suretle kazanmistir. Bu
hiirliik, gérme gliciiniin artis1, elin isleme kuvveti ve zekanin gelismesi ile
insan1 diger canlilardan ayiran en miithim vasfi meydana getirir ki, bu da o-
nun tecriibe yapan varlik olmasidir. Tecriibelerin birikmesi insanin kiiltiir
sahibi bir varlik olmasini temin eder. Yalniz i¢giidiilerine dayanan hayvana
karsilik insan, tecriibesine dayanan, 6grenen ve 6grendiklerini yeni nesillere
nakleden varlik diye tarif edilebilir.®

L Hilmi Ziya Ulken, a.g.m., s. 249-250.

2 Hilmi Ziya Ulken, a.g.m., s. 250-251.

*Hilmi Ziya Ulken, “Irade ve Telkin I, Tiirk Diistincesi, C.3, S.17, 1955, s. 331-336.
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Bu sozleriyle Hilmi Ziya’nin insanin kiiltiir yapan bir varlik olusuna
dikkat ¢ektigi anlasiimaktadir. insan, mekan-zaman siirekliligi ierisinde de-
neyimler yasayan, bu deneyimlerini biriktiren ve buradan kiiltiir meydana
getirme imkani olan varliktir. Yalniz bu da insan1 ve kisiligini agiklamak i-
c¢in yeterli degildir. Hilmi Ziya’nin asil gelmek istedigi nokta, insanin bir
irade varligi olusudur. Makalesinin ilk kisminda suuraltindan bahseden ya-
zar, ikinci kisimda insanin suuraltina telkin ile hiikmetme giicliniin oldugu-
nu sOyler ve insanin kendi suurunun kaderine nizam verebilecegini ilave
eder.

Pozitivizm

Batiy1 tanimak i¢in batinin kendine dair algisina bakmak gerekir. Me-
deniyette ileri bir hamle ¢ogunlukla buhran dénemlerini takiben yapilir. Pe-
yami Safa’ya gore Bati medeniyetinin kendilik algisinda iki zihinsel buhran
gorilmektedir.® Bunlardan ilki pozitivizmin getirdigi dar ¢ergeveli ilim go-
rsiine tiim gerekgelerin ve sonuclarin sigdirilabilecegi, agikta tek bir tecru-
be dahi kalmadan olup biten her seyin ilimle agiklanabilecegi yanilgisidir.
Mistik tecriibeye yer birakmayan pozitivizm her seyi bilim ve akilla izah
ederek toplumlart mutluluga ulastiracagini vaat etmektedir.

llerleyen dénemlerde Kant etkisinin Fransa’ya yayilmasi ile birlikte,
pozitivizm anlayisina, felsefe cephesinden bir itiraz gelir. Aym etki sanat
cephesini de igine alarak biiylimeye baslar ve tarih Renouvier’i, Bergson’u
ve daha sonra egzistansiyalist filozoflar1 dogurur.

Peyami Safa’ya gore 20. ylizyillda meydana gelen fikir devrimi yalniz-
ca ilme degil akla kars1 da bir isyandir.? Nitekim -dergide de yazilarma yer
verilen- Bergson, hakikati kavramanin bir ¢esit sezgiyle olabilecegini ileri
stirerek aklin bu yolda yetersiz oldugunu séylemistir. Ardindan egzistansi-
yeller gelerek insanin tasidigi o muteber sirr1 ‘olus’la agiklamislardir. Yasa-
yarak, olus halinde ve tecriibenin derinliklerinde bu sirrin ancak ‘hissedile-

!Peyami Safa, “Tiirk Diisiincesi ve Bat1 Medeniyeti”, Tiirk Diisiincesi, C.1, S.1, 1953, s.
4,
2Peyami Safa, a.g.m., s. 5.
-90 -



Falsafa tarixi

bilecegini’ ima etmislerdir. Bati’nin 20. yiizyila tekabiil eden mistik uyanisi-
nin sinyalleri dénemin roman ve tiyatro eserlerinde de kendini hissettirmeye
baslamistir. Peyami Safa, ‘Tiirk Diisiincesi ve Batt Medeniyeti’ isimli maka-
lesinde yabanci kaynaklara pek ¢ok atifta bulunarak konuyu giindeme getir-
mistir. Yine bu makalede Safa, Romain Roland’in Peguy i¢in yazdigi mo-
nografide (1944) soyle soyledigini 6rnek gosterir: “1874’ten beri ihtiyath
Emile Boutroux ‘De la contingence deslois de la nature’ adindaki eserinde
kendini tehlikeye atmistir. Akilla baglantiyr kesmiyor, fakat onu ilmin suni
insalarindan kagan ve esrarli tabiatla akraba olan daha umumi bir aklin igine
aliyordu.?

Pozitivizme ve her seyin ilimle agiklanabilecegine itirazin felsefe cep-
hesinden gelmesi dikkate deger bir durumdur. Pozitivizm, hayati izah et-
mekle ugrasirken onu yasamayi unutan bir akim olmustur. Determinizmin
kesin bir hakikat gibi algilandigi noktada kuantum fizigi ve Einstein’in go-
recelilik kanunu imdada yetismektedir. Boylece pozitivizm, bilim cephesin-
den de koseye sikistirilmistir. Safa’nin verdigi baska bir 6rnekte Brunetiere
1896 yilinda medeniyet olarak baslarina gelecekleri dnceden fark etmis gibi-
dir. Brunetiere, Balfour’un ‘Inancin Temelleri’ isimli kitabma yazdig1 6n-
sozde soyle soylemektedir: “Ilme hala hayraniz, fakat artik o, ugrunda her
seyi kurban ettigimiz miistebit bir put degildir. Hizmetlerinden faydalaniyo-
ruz ve ona minnettariz, fakat artik ona biitlin mitlerimizi baglamiyoruz. O
daima bir kudret ve kuvvettir, fakat onu, her tarafi sarmasina ragmen bir tek
ve en tesirli kudret oldugunu kabul etmiyoruz. Onun géziinden kacan mese-
leler oldugunu biliyoruz. ilim bize kainatin kabule deger bir izahin1 veya
tefsirini yapmaktan acizdir. Bir ahlak tesis etmekten acizdir. Insanligin sos-
yal evriminde dinin veya dinlerin yerini almakta acizdir”.2

Buna benzer daha pek ¢ok ornek zikretmek mumkundir. Safa’nin
bdyle bir 6rnek vermekteki amaci, batinin kendi iizerine olan diisiinceleri
hakkinda bir inkilap yasamasi ve aklin yetersiz kaldigim1 gorerek sezgiye
dOniis yapmasina ragmen bizim kendimizi tarihin belli bir kesitinde donmus
bir Bat1 kalibina dokmeye ¢alisiyor oldugumuzu anlatmaktadir. Biz, Batiy1

1Akt. Peyami Safa, a.g.m., s. 6.
2Akt. Peyami Safa, a.g.m., s. 5.
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Ornek alirken onun gecirdigi fikir sancilarini ve tekamiilii gormezden gel-
mekte, hadiseyi basindan okuyarak pozitivist kisma takilmaktayiz. Oysa Ba-
t1, huzurun ilim ve teknik tstiinliikte olmadigini bizzat yasayarak 6grenmis-
tir.

Nitekim Albert Einstein’in “Ilim ve Din” isimli makalesinin bu dergi-
nin heniiz ilk sayisinda yayimlanmasi tesadiif degildir. Einstein, rasyonaliz-
min tek tarafli yorumlanmasina karsi ¢ikan bir batilidir. Ona gore ahlaki hi-
kiimlerimiz ve hareket tarzimiz igin gerekli olan kanaatler yalniz ilmin sag-
lam yolunda bulunmaz.® Ciinkii ilim olaylarin birbirlerine nasil bagl olduk-
larindan fazlasin1 géstermez. Einstein’in bu askinlik 6zleminde gériilmekte-
dir ki ilim ‘olan’1n bilgisidir. ‘Olmas1 gereken’ sahada, yani ahlak s6z konu-
su oldugunda ilmin argiimanlar1 yetersiz kalmaktadir. Einstein bunu su s6z-
leriyle ifade eder:

Objektif bilgi baz1 hedeflere varmak i¢in bize kudretli vasitalar verir,
fakat en son hedef ve ona varmak i¢in duyulan hararetli arzu bize baska bir
kaynaktan gelir. Varligimiz ve faaliyetlerimiz ancak bu son hedef ve onu
karsilayan degerler tayin edildigi zaman bir mana kazanr...2

Peyami Safa, Einstein’in 6liimii lizerine kaleme aldig1 yazida Eins-
tein’in dar pozitivist anlayisi yikan sayili bilim adamlarindan biri oldugunu
sOylemistir. Derginin ilk sayisinda Einstein’in, Allah’a, dine ve mistik duy-
gulara inancin belirten climlelerini kitaplarindan alarak yayimladiklari za-
man diigmanlarinda telasa benzeyen bir huzursuzluk baglamigtir. Safa’ya go-
re Einstein’e kars1 bu kin, tabiat ilimlerinin en biiyiik temsilcisinin, ilahi var-
liga ve mistik heyecana inanmasinin materyalizm ve pozitivizm aleyhine
tasidig1 manadan ileri gelmektedir.®

Gerek Batili bilim adamlarinin diisiincelerinden 6rnek vererek, gerek-
se kendi argilimanlariyla pozitivizm, Tiirk Diisiincesi tarafindan elestirilen
bir akim olmustur. Her seyin ilimle aciklanabilecegini sdyleyerek inanci yok
sayan bir akim, mistik ve manevi bir ¢izgiye yakin olan Tirk Diisiincesi ta-
rafindan kabul gormemistir.

! Albert Einstein, “ilim ve Din”, Tiirk Diisiincesi, C.1, S.1, 1953, s. 57.

2Albert Einstein, a.g.m., s. 57-58.

3Peyami Safa, “Einstein’in Olimii Uzerine”, Tiirk Diisiincesi, C.3, S.18, 1955, s. 385.
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Materyalizm ve anti-Materyalizm

Tirk Diisiincesi, bir medeniyet yikici olarak gordiigii Marksizm’le sa-
vastigr gibi Marksizm’in temeli oldugunu sdyledigi Materyalizme karsi da
savas agmustir. Komiinizm Ozel Sayisi I’de Hilmi Ziya Ulken’in “Tarihi
Maddecilige Reddiye” isimli kitabi tanitilarak materyalizmin kendi igindeki
celigkileri ve vasiflar1 6zetlenmistir. Her seyden Once tarihi materyalizm
maddeyi ilk asli unsur olarak kabul ederek her seyi ona indirger. Hilmi
Ziya’ya gore bu tarafiyla o bir metafiziktir. Halbuki bu felsefe her vesile ile
metafizige hiicum ettigi gibi kendisine metafizik¢i denmesinden son derece
korkar. Boylece ruhgu metafizigi reddederken ondan daha ciiretli ve hatali
olan madde metafizigini ortaya atmis olur. Bu, onun celiskilerle dolu oldu-
gunun ispatlarindan sadece bir tanesidir.! Materyalistler heniiz nazariye ol-
maktan kurtulamamig bazi yeni diisiincelerle, ¢oktan ¢liriitiilmiis bulunan bir
takim eski goriisleri kesin birer kanun gibi iddialarina mesnet yaparlar: I¢-
timai birlik ve ziimrelerin miisahhas ve ayr1 cinsten (heterojen) oldugunu
gormeyerek sadece iktisadi manzaralara bakmis ve oracikta tespit ettikleri
bazi sathi miisahedeleri biitiin bir insanliga ve onun tarihine tesmil etmeye
kalkmiglardir. Bu, biyolojik ilimlerin hatali olarak igtimai ilimlere aynen tat-
bikinden ileri gelmektedir.?

Bu sozleriyle Hilmi Ziya Ulken materyalizmin, felsefe olmayan tutar-
siz diislincelerin tesirinde kalmig olmakla elestirir. Ayrica materyalizm, bir-
biriyle alakasiz goriisleri asirt genelleyici bir tavirla biitiin insanliga mal et-
meye ¢alismaktadir. Tiirk Diisiincesi olarak materyalizme neden savas agtik-
larin1 Hilmi Ziya su sekilde agiklar: materyalizm biitiin varlik mertebelerini
maddeye irca edip onlarin irca edilemez vasiflarini reddeder; hakikat, hak,
guzellik, iyilik gibi yiiksek insani degerlerin mihraki olan hiirriyeti ve sahsi-
yeti inkar eder ve ahlaki, hukuki ve dini mesuliyet ve miikellefiyetin esas1 o-
lan irade muhtarligimni kabul etmeyerek degerler nazarinda mesuliyeti orta-

Hilmi Ziya Ulken, “Tarihi Maddecilige Reddiye”, Tiirk Diisiincesi, €.10, s.54, 1959,
s.55.
Hilmi Ziya Ulken, a.g.m., s. 56.
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dan kaldirr.!

Ote yandan materyalizm, medeniyetin temel unsurlarindan biri olan
dine de kars1 ¢ikar. Marks’in “Din halkin afyonudur” veya Engels’in “Din
insan ruhunu fakirlestirir” s6zii materyalistlerin dini agik bir sekilde tenkit
ettiklerinin gostergeleridir. Ayrica onlar, dinin temeli olan ahlak ve adaleti
de inkar ederler. Onlara gore iyi ve kotii, kavimden kavime gore degisebi-
len, izafi mefhumlardir ve bdylece ahlak da izafidir. Oysa biitiin devirlerde
siniflar iistli ortak prensipler vardir. Yalan, bencillik, ihanet, korkaklik ve
vefasizlik daima negatif; dogruluk, 6zgecilik, vefakarlik ve cesaret daima
pozitif sayilmistir.?

Biiyiik dinlerin kapitalizm mahsulii oldugu iddiasinda bulunabilmek i-
¢in insanin biitiin bir tarihe sirt gevirmesi lazim gelir. Zira 18.yiizyildan son-
ra beliren kapitalizmle blyulk semavi dinlerin hem zaman hem de mekan ba-
kimindan hi¢bir miinasebeti yoktur. Materyalistlerin pervasizca ortaya attik-
lar1 ‘din insan ruhunu fakirlestirir’ s6zii ise fakir haysiyetten mahrum kuru
bir isnattir. Din, ferdi giinliik hayatin iistiine ¢ikaran ulvi heyecanlarin kay-
nagidir. Insanlarm ruhi hayatini, iistiin manevi degerlerini dini duygu besle-
mektedir. Sanat, ahlak, medeniyet pek ¢cok memleketlerde dini hayata para-
lel olarak, onunla birlikte gelismistir. Her sahada yaratilmis biiyiik saheser-
ler ve manevi kiymetler dinin icinden dogmustur.®

Hilmi Ziya Ulken, bu goriisiinii desteklemek igin drnekler vermese de,
camilerdeki iglemeler, kilise duvarlarina yapilan resimler ya da kilise miizigi
aslinda yiizyillardan beri sanatla dinin i¢ i¢ce oldugunun, sanatin dinden bes-
lenen bir yaninin oldugunun agik géstergeleridir.

Materyalizmin diline doladig1 baska bir kavram ise sefalettir. Onlara
gore iktisadi esitsizlikten dogan bir ezilen taraf vardir ve materyalizm bir s1-
nifin diger smifa tahakkiimiinii ortadan kaldirmay1 amaglar. Fakat Hilmi
Ziya’ya gore materyalizm bir yandan sinif farkin1 ortadan kaldirmak lazim
derken diger taraftan bu amagla is¢i sinifinin tahakkiimiinii kurmaya yelten-

"Hilmi Ziya Ulken, a.g.m., s. 54.
2Hilmi Ziya Ulken, “Tarihi Maddecilige Reddiye 117, Tiirk Diisiincesi, .10, $.55, 1959,
s. 23.
SHilmi Ziya Ulken, a.g.m., s. 23.
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mektedir. Eger dedikleri gibi burjuva tahakkiim eden bir sinif ise onun yeri-
ne isci sinifin1 hakim kilmakla mi tiim sefalet ortadan kalkacaktir?® Hilmi
Ziya’nin sorular1 bununla sinirli kalmaz. Sézlerine sdyle devam eder: “igti-
mai sefalet dedikleri sey yalnizca proletaryaya m aittir? Kdyliiniin, memu-
run, orta smifin 1stirab1 daha mi1 az miihimdir? Aydinlarin, idare edenlerin,
sanat erbabinin, hatta ¢esitli sebepler yiizlinden bizzat sermaye sahibinin
pek cok derdi, tiziintiisii, 1zdirab1 yok mudur? Peki bunlar insan degil mi?
Bunlarin maddi ve manevi sikintilar1 1zdirap degil mi? Insanlarin midele-
rinden bagka endiseleri olmadigini, onun i¢in sadece is¢inin muzdarip ve se-
fil oldugunu sdylemek isteyen materyalistin acaba hayvandan farki ne? Onu
anlayamiyoruz”.

Her yerde mutlak esitlik arayan ve bunu temine calisan maddeciler
bilmiyorlar m1 ki bizzat is¢iler arasinda bile esitlik yoktur. Her memleketin
sartlarina gore iscilerin seviyeleri de farkli oldugu gibi bir is¢i toplulugu ara-
sinda kalifiye isciler, miitehassislar, kalfalar, ¢iraklar, ustalar mevcuttur. Ne
kadar ¢alisilirsa ¢alisilsin bu tabii farklar, bu mertebelenme ortadan kaldiri-
lamaz. O halde nasil iddia edilebilir ki herkes ayn1 hakka sahiptir.?

Bu sdzleriyle Hilmi Ziya Ulken materyalistler tarafindan yanlis anlagi-
lan adalet kavramina vurgu yapmaktadir. Materyalistler adalet adi altinda
toplumda esitlik, tekdiizelik yaratmaya ¢alismaktadirlar. Diinya etrafindaki
pek cok is¢inin sartlar1 farklhidir ve kazanglar bir degildir. Ayrica hepsi ezi-
len konumunda da degildir. Bu sartlar altinda diinya iscilerinin bir ¢ati altin-
da toplanmasi pek miimkiin goériinmemektedir. Hilmi Ziya’nin sdzlerinden
hareketle sdylenebilir ki, her insanin, her sosyal sinifin kendine gore sikin-
tilar1 mevcuttur. Maddiyata iligkin sikintilar belki de bunlardan en iptidai
olanidr.

Marx’a gore deger, bir seyin elde edilmesi icin sarf edilen is (zaman)
ile 6lgiilmelidir. 3 Hilmi Ziya bu goriise siddetle kars1 ¢ikar. Zira alelade bir
usta ile 6zverili bir meslektasi arasinda -¢alistiklart zaman miktar1 esit olsa
da- is kalitesi ve kazanacaklari para bakimindan farklar vardir. Ancak onun

'Hilmi Ziya Ulken, a.g.m., s. 28-29.
Hilmi Ziya Ulken, a.g.m., s. 29.
SHilmi Ziya Ulken, a.g.m., s. 30.
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asil itirazi, boyle bir diisiincenin insan1 makine gibi gormesi, sahsiyeti goz
ard etmesinedir.!

Cogunlukla Hilmi Ziya Ulken tarafindan kaleme alman materyalizm
karsit1 makaleler tahlil edildiginde, Tiirk Diistincesi Dergisinin materyaliz-
me olan itirazlarinin sebebi anlagilacaktir. Hilmi Ziya’nin belirttigine gére
materyalizm hak, hakikat, guzellik, iyilik gibi kavramlar1 reddeden, deger-
leri ve sorumlulugu ortadan kaldirarak ahlaki ve dolayisiyla medeniyeti ber-
taraf eden bir yapidadir. Bir diger 6nemli neden ise irade muhtarligin1 kabul
etmeyisidir. Irade olmadiginda ise sahsiyetten bahsetmek s6z konusu degil-
dir. Sahsiyete ve medeniyete son derece 6nem veren, medeniyetin kurtulu-
sunu ahlakta gdren bir dergi olarak Tiirk Diisiincesi, materyalizmi sahsiyet,
medeniyet ve ahlak karsitligi bakimindan elestirmistir.

Sonug

Bu makalenin konusu olan Tiirk Diisiincesi Dergisi’nde, Bergsoncu-
luk, egzistansiyalizm, personalizm, pozitivizm, materyalizm ve anti-mater-
yalizm akimlarina yer verildigi tespit edilmistir. Bergsonculuk ¢esitli felsefi
sistemlerin yikici etkileri ile mutlak hakikati elde etmek konusunda Gimit ve
inancini kaybeden 19. yiizyil insanina sezgi metodunu sunarak timit ve iman
getirmis bir akimdir.? Insanin makinelestirildigi her tiirlii sisteme kars1 ¢ikan
ve Oldiriilen insanhigin milli ve manevi degerlerle yeniden dirilisini dileyen
Tiirk Diislincesi Dergisi Bergson’la pek ¢ok acidan benzer fikirlere sahiptir.
Bu baglamda dergide Bergsonculuga olduk¢a olumlu bir yaklasim sergilen-
mis, Bergson’un fikirlerinden adeta biiyiik bir coskuyla bahsedilmistir. Der-
gide siklikla ele alinan bir bagka akim olan egzistansiyalizm, mekanist bir
diinya algisina ve insanin kendine yabancilagmasina bir itiraz niteliginde
olup, insanin varlik sahnesindeki anlam arayisini ele alan akimdir. Bu bag-
lamda Tiirk Diisiincesi egzistansiyalizm konusuna biyik bir ilgiyle egilerek
egzistansiyalizmin teist kanadin1 kendilerine yakin bulmuslardir. Ote yan-
dan Safa’nin, egzistansiyalizmi ateist kanattan olan Sartre ile baslatmasi

'Hilmi Ziya Ulken, a.g.m., s. 31.
Nurettin Topgu, Bergson, Dergah Yayinlari, 5.Baski; Istanbul 2011, s.15.
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dikkate deger bir bulgudur. Personalizm ise, insanin i¢ diinyasina, kisilige
ve degerlere vurgu yapan bir akimdir. Personalizm bir akim olarak ele alin-
mamakla birlikte, sahsiyete ve degerlere 6nem veren ¢izgisinden dolay1 der-
ginin biitiiniinde personalist bir tavir hissedilmektedir. Her seyi bilimle ve
akilla agiklama gayreti olarak algilanan pozitivizm, mistik diisiinceye yer
vermedigi gerekgesiyle Tiirk Diisiincesi tarafindan kabul gérmemistir. Zira
Tiirk Diistincesi dogu ile batiy1; bilimsel diisiince ile mistik diisiinceyi bir-
lestirme ve hemen her bakimdan senteze ulasma amacindadir. Bir bagka ele
alinan felsefi akim olarak materyalizm, Marksizmin temeli olarak goriilmiis
ve sert bir sekilde elestirilmistir. Tiirk Diistincesi’nin ana ¢izgisi bir medeni-
yet insasidir ve Marksizm dergide sik sik medeniyet yikici bir ideoloji ola-
rak zikredilmistir. Bu anlamda Tiirk Diisiincesi’nin materyalizmi, mananin
icini bosaltan bir akim olarak ele aldig1 ve zararl buldugu tespit edilmistir.
Ozellikle Komiinizm Ozel Sayilarinda yer verilen makalelere bakildiginda
Turk Diistincesi’nin materyalizmle miicadele ettigi ve tam anlamiyla anti
materyalist bir tavir sergiledigi goriilmektedir. Biitlin olarak bakildiginda
Tiirk Diigiincesi’nin Bergsonizm ve egzistansiyalizme olumlu bir tutumla
yaklastigi, personalist bir tavir sergiledigi, pozitivizmi esasinda bazi agilar-
dan gerekli ancak o giinkii algilanis1 bakimindan yanlis bir akim olarak nite-
ledigi ve anti materyalizmi savundugunu sdylemek miimkiindiir.
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Ars. Gor. Rabia Dirican
Doc. Dr. Levent Bayraktar

Philosophical Movements in the Journal of Turkish Thought
(summary)

The Journal of Turkish Thought which first issue was published in
1953 and last one was published in 1960 when Democrat Party was lasting
to government, started to work for evaluate philosophically to crucial deve-
lopments in the hometown. We are reveal in this article that they firstly
handle Bergsonism, existentialism, personalism, positivism, materialism and
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anti-materialism believing to be necessary of handle different disciplines to
get a philosophical perspective.

The Journal of Turkish Thought prominent thinkers of own lived
period wrote demonstrated that it own be a journal of thought. For instance
Bergsonism is a current of thought that place importance on ‘time’, ‘memo-
ry’ and ‘intuition’ notions. Existentialism describes existence as a construct
of oneself of human and also personalism attaches importance to
personality.

When philosophical thoughts and way of handling all together is
thought it is possible to say that the Journal of Turkish Thought criticise
severely materialism degrade reality to material and it critise positivism try
to explain via science entire universe. And also we reveal that the Journal
take an existentialist and personalist stance base on personality, will and
national memory.

Keywords: Journal of Turkish Thought, philosophical thoughts,
Peyami Safa

Lab. Rabia Dirican
Dos. Dr. Levent Bayraktar

Tiirk Diisiincasi Dorgisinds Falsafi Corayanlar
(xtlasa)

Demokrat Partiyanin iqtidarda oldugu 1953-1960-c1 illoro tosadiif
edon Tiirk Diistincosi Dorgisi 6lkoda corayan edon hadisalars falsafi prizma-
dan qiymot vermok moqsadi ilo 1o baslamisdir. Falsofi bir baxis torzino sa-
hib olmagq ti¢linse ilk névbads forqli corayanlar: tadqiq etmonin vacibliying
inanaraq dorgido bergsonculuq, eqzistensiyalizm, personalizm, pozitivizm,
materializm va anti-materializm kimi coroyanlarin miizakirs edildiyi ortaya
cixarilmisdir.

Dovriin taninmis miitofokkirlorinin 6z yazilartyla yer aldigir Tiirk
Diisiincasi Dargisi forqli falsofi coroyanlari aragdiraraq bir diisiinco dorgisi
oldugunu isbat etmisdir. Masoalon, bergsonculuq “miiddst, hafizo vo sezgi”
mofhumlarma diqgoet ¢okon, eqzistensiyalizm varliga “moévcudiyyot
halindaki insanin 6ziinii inga etma macaras1” olaraq torif veran, personalizm
159 soxsiyyati vo 0ziinoqayidisi 6no ¢ixardan bir coroyan olaraq verilmisdir.

Acar sozlar: Tirk Diistincosi Dorgisi, folsofi fikirlor, Poyami Sofa.
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Temporal Parcalar Metafizigi II: Temporal Gecis
Sorunux

A. Suat Gozcu

Girig

Cagdas metafizik¢iler arasinda temporal pargalar ve temporal gecis
konularinda yapilan ¢alismalarin ¢gogunda zamanin ya hareketi i¢erdigi (du-
ragan olmadigi) ya da statik bir yapida oldugu (akis1 icermedigi) seklinde iki
karsit yaklasim vardir. Bu iki yaklasim arasinda zamanin kendi basina bir
varlik oldugunu, bizden bagimsiz bir sekilde akip gittigini, yeniyi getirip
eskiyi alip gotiirdiigiinii ileri siirenlerle, temporal parcalar arasindaki bagin-
tinin kalict oldugunu ve temporal gecisin olmadigini savunanlar arasinda ya-
pilan tartismayla karsilasiriz.! S6zii edilen tartismalarda temporal olusun do-
gaya ait oldugunu ya da evrene yiiklenebilecegini ileri siirenler, temporal
kavramlar ile fizik doga arasinda bir bagint1 oldugunu da disiiniir; buna kar-
sin, zamanin statik yapida oldugunu ileri siirenler agisindan, temporal mod-
lar fizik dogada icerilmez. Kisaca, ¢agdas metafizik¢ilerden bazilart zaman
ile uzay arasindaki analojiden yararlanarak temporal gecisin oldugunu ileri

* Temporal pargalar metafizigi ile ilgili ilk ¢alismamizda siiregelimcilik ve dort-boyutcu

teori Uzerinde durduk. Bkz. Gozcl, A. S., “Temporal Par¢alar Metafizigi I: Stiregelimcilik

ve Sider’in Dért-Boyutculugu”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalari Dergisi, 2016

(Eylul), N. 31, s. 193-206

1 Bkz. Olson, E. T., “Passage of Time”, The Routledge Companion to Metaphysics, Edit. R.

Le Poidevin, P. Simons, A. McGonial, R. P. Cameron, Routledge, New York, 2012, s. 440
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sirer.t Zaman ile uzay arasinda kurulan bir analojide uzaydaki nesnelerin
béliinmeleri, birlesmeleri, uzamalari, kisalmalari, genislemeleri, daralmalari
...vb., tim uzay durumlarinin zaman i¢in de gecerli olabilecegine iliskin bir
yaklasim s6z konusudur.

Temporal ge¢is tartismasini baslatan filozoflardan biri olan McTag-
gart, temporal gegisin bizden bagimsiz bir sekilde isleyen, kendi kurallar1 ve
yOnii olan dogaya ya da gergeklige uygulandiginda ¢eliskilerin ortaya ¢ika-
bilecegine isaret eder.? Bu agidan, aralarinda analoji yapilan gelerden yal-
nizca zamanin degil ama uzayin kendisinin de biitiiniiyle net, bizim i¢in tam
belirlenimli bir alana isaret etmedigi akilda tutulmalidir. Uzay ile zaman
analojisinde kendimize konu ettigimiz sorun, tekil bir uzayin uzamasi ile yi-
ne tekil bir zaman boliimiiniin yayilmasi arasindaki bagintinin temellendiril-
mesiyle ilgilidir. Ama temporal gegis i¢in zorunlu olarak temporal yayilim-
dan soz etmek gerekir mi, ilkin bunun da tespit edilmis olmasi gerekir. Bun-
dan sonraki adimda ise, yukarida isaret ettigimiz tartismada temporal geci-
sin bir yanilsama olup olmadiginin arastirilmasi gerekir.

1. Temporal Ge¢is Temporal Yaytlimi Varsayar mi?

Temporal gegis goriisiine gore, her bir olay zamanda meydana geldik-
lerinden temporal karakteristiklerini (gelecek, simdi, ge¢cmis) sirasiyla tasi-
mak zorundadir ve tiim bu siire¢ zamanin gegisi olarak adlandirilir.® Bir olay
‘simdi oluyor olan’ bir olay olmadan once, ilkin, gelecek olayidir, olacak o-
lan bir olaydir. Daha sonra, ‘simdi oluyor olan’ olur ve ‘gelecek’ olma tem-
poral karakteristigini birakip yerine ‘simdi’ temporal karakteristigini tasima-
ya baglar. Bir siire sonra ‘simdi’ olmay1 birakir ve ‘daha once olmug olan’in
temporal karakteristigi olan ‘gegmis’ olur.* Bu olayin aldigi temporal mes-

1 Bkz. Lawrence 1975, s. 197
2 Bkz. McTaggart, 1927, s. 89-94. McTaggart’'in A ve B serileri bizim bagka bir
¢alismamizin konusu oldugundan burada lizerinde durulmayacaktir.
8 Bkz. Olson, 2012, s. 440 ve 441
4 Temporal gegis, boylece, zamanin temporal karakteristikleri olan gelecek, simdi ve geg-
mis’i i¢erdiginden degisimi de icerir. Cilinkii bir olay, belli siirelerle sirasiyla bu karakte-
ristikleri tasir ve bu da onlarin temporal olarak ya da zaman bakimindan degistigi anlamina
gelir. Bu agidan, temporal gegis fikri dinamik zaman goriisii agisindan kabul edilebilirdir.
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afe onun temporal gegisinin izi ya da yoludur. Buradaki iz ya da yol meta-
foru, uzay ile zaman arasinda analoji yapmaya yarar. Zaman, burada sanKi
bir yol gibi diisiiniiliir, zamanin sanki bir uzunlugu varmis gibi kabul edilir.
Boylece, uzaym uzanimi gibi zamanin da yayilimi oldugu tasarimlanir.

Boylece, temporal yayilim nesnelerin zamanda temporal bakimdan ya-
yildigim1 savunan goriistiir. Cagdas metafizik tartismalarinda bunun birkag
modeli bulunmaktadir. Bunlardan ikisi dort-boyutgu model ve digeri de
siiregelimci teoridir.! Her ne kadar birbirlerinden farkli yonleri olsa da, bu
iki goriis uzaydaki nesnelerin uzanimli olmalarinda oldugu gibi, zamandaki
nesnelerin de temporal bakimdan yayilimi oldugunu ileri siirer. Bu yaklasim
acisindan nesne li¢c-boyutlu uzay ve tek boyutlu zaman i¢inde degil ama
dort-boyutlu uzayzaman i¢indedir. Baska bir yolla anlatilirsa, nesne yalnizca
suan ontimiizde duran bir sey degil ama bir de zamanda yayilan seydir, yani
suan burada varolan nesnenin geg¢mis ve gelecek uzanimlari, temporal
parcalari vardir.?

Zamanda herhangi bir seyin temporal yayilimi bu seyin temporal evre-
lerini varsayar. Temporal evre belli uzaysal nitelikleri tasiyan ve belli bagin-
tilar icinde olan bir nesnenin zamandaki konumudur. Nesnenin bu temporal
evredeki hali onun temporal parcasidir. Nesnenin bir sonraki ya da bir 6nce-
ki temporal evredeki halleri ise onun diger (gecmis ve gelecek) temporal
parcalaridir. Nesnenin, bu temporal evrelerde suruyor oldugu varsayilir.
Tum bu siire temporal olus olarak karsimiza ¢ikar.® Buna gore, temporal
parcalar ile temporal yayilimin her ikisi de femporal olus altinda yer aliyor
gibi goriinmekte. Ama burada bir sorunla karsilasiriz: Hem temporal gegis
hem de temporal par¢a zamanda bir ve ayni seyin temporal yayilimina isaret
edebilir mi?*

! Sider’in dért-boyutculuguyla ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Gozcii, A. S., “Temporal
Pargalar Metafizigi I: Siiregelimcilik ve Sider 'in Déort-Boyut¢ulugu”, Kutadgubilig Felsefe
Bilim Aras. Der., 2016, say1 31, s.193-206
2 Bkz. Sider, Ted. Four-Dimensionalism. Oxford, 2001, s. 49, 90
8 Bkz. Carter ve Hestevold, 1994, s. 269
4 Bu ikisinin bir ve aym seye isaret etmelerinde bazi sakincalarin oldugunu ileri siiren
gorisler soz konusudur. A- ve B-teorileri, dinamik ve statik gorii, sliregelimeci ve
dayanimc1 goriis arasinda bu tartisma yapilmaktadir.
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Buradaki ayrim, aslinda, temporal olusun taniminda verilir. Buna go-
re, nesnenin simdi olmadan dnceki temporal karakteristiginin gelecek oldu-
gu agiktir. Ornegin, Sokrates’in yargilandig1 anin temporal karakteristiginin
simdi oldugu varsayildiginda, onun idam edilmesi olaymin bir gelecek olay1
oldugu sdylenebilir.! Olay gelecek temporal karakteristigini birakip simdi
oldugunda temporal gecis gergeklesmis olur.? Bu ayni sekilde, nesnenin
farkli zamanlarda kendi birligini korudugunu, kendine 6zdesligini stirdiirdi-
giinli, yani zamanda stiregeldigini gosterir. Her iki temporal evrede de Sok-
rates’e isaret edilir. Boylece, temporal nesne (Sokrates) zamanda yayilmis-
tir. Buradaki karsitlik, temporal nesnenin yayilimli olmasi ile bu nesnenin
temporal bakimindan olus halinde olmasi arasindadir. Ciinkii ilk durumda
nesnenin (Sokrates) 6nceki temporal parcalarinin bu nesnenin biitiiniine isa-
ret etmeleri bakimindan varliklarini korudugu varsayilirken; ikinci durumda
ise, nesnenin onceki temporal pargasi, yani nesnenin gelecek temporal ka-
rakteristigi ortadan kalkmistir ve nesne simdi olmustur. Dolayisiyla, nesne-
nin yalnizca simdi olan temporal pargasi varken, ge¢mis olanlar artik yok ve
gelecek olanlar heniiz var degildir. Bu agidan temporal gegis ile temporal
yayilim karsittir.

Bununla birlikte, nesnenin gelecek ya da ge¢mis hallerine gonderme
yapildiginda, aslinda onun yalnizca simdi ve burada olan bir varolan olma-
di1g1, zaman i¢inde gelecege ve gegmise dogru bir yayilliminin oldugu da do-
layl olarak kabul edilmis olunur.® Bu durumda, neden nesnenin simdi olma-
yan temporal pargalarinin varolmadig: sorusu soruldugunda, buna verilecek
en agik yanit, onlarm temporal karakteristiklerindeki degismesi olur. Ustelik
nesne farkli temporal evrelerde nitelikleri bakimindan degismese de, tem-
poral karakteristikleri bakimindan degisir, daha yakin gelecek ya da daha
uzak ge¢mis olur. Nesnenin aldig1 bu siire¢ onun zamandaki degisimini gos-

! Temporal pargalar sorununda gelecek zaman evresi bir olasihiga isaret eder. Asla simdi
oluyor olan gibi kesinlik iddasi tasimaz c¢iinkii gelecek simdi olanin heniiz olmanug olan
yonuyle ilgilidir.
2 Bkz. Beer1988, s. 158
3 fIki dinamik zaman teorisine ait bir goriisken, ikincisi ise statik goriise yakin olan dort-
boyutguluga aittir ve bu iki goriisiin ilkeleri bakimindan uyumsuz oldugu ileri siiriiliir.
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terir.! Bu nedenle, temporal olus temporal yayilimi, en azindan nesnenin
temporal pargalarinin esit bir sekilde varoldugunu ileri siirmesi anlamindaki
bir yayilimi kabul etmez. Ama fizik bilimlerinin sagladigi verilere ve sagdu-
yuya dayanarak nesnelerin yalnizca simdi varolmadiklarini, onlarin en azin-
dan ge¢mis hallerinin oldugunu, temporal bakimdan ge¢mise dogru uzan-
diklarini, simdi oluslarinin nedensellikle gegmise dayandigini sdyleyebiliriz.
Ama nedensellik gibi bir bagmtinin simdi ve burada olan nesnenin kendi
icinde tasindigini ileri stirmek ile onun yalnizca simdi ve burada varoldugu-
nu ileri stirmekle ayni gii¢liikleri tasir. Bu durumda, burada sorulacak olan
soru temporal gecisin kaynaginin ne oldugu, bir yanilsama olup olmadigiyla

ilgilidir.
2. Temporal Gecgis Bir Yanilsama mi?

Zamanin sabit ya da statik bir yapida oldugunu savunanlar temporal
gecisin 6znel oldugunu, bunun nesnelerin kendilerini baglamadigini ileri sii-
rer. Bir bagka sOyleyisle, zamanin statik yapida oldugunu ve zaman ¢ekim-
lerinin olaylarin ya da nesnelerin kendilerinde igerilmedigini savunanlar
(Russell, Mellor, Schuster, Oaklander, Le Poidevin, Prosser bu goriisii savu-
nanlar arasindadir) temporal gegisin bir illiizyon ya da yanilsama oldugunu
disiindr. Temporal gecisin bir yanilsama olmasi iddiasi, olaylarin meydana
geldikleri zaman olan simdinin de zihinden bagimsiz, askin bir yoniiniin ol-
masina ve nesnel bir simdi belirlenimine isaret eder. Temporal olusun ve
akisin oldugunu ileri siirenler igin ise zihne bagimli ya da belirlenim zemini-
ni bilingli varlikta bulan bir simdi zamani temellendirmesi sorunu karsimiza
¢ikar. Bu sorun da temporal gecis sorununun bir diger yoniine isaret eder.

Eger zamanin statik yapida oldugu iddias1 kabul edilirse, bu durumda
temporal gegis tasarimimin ya da inancinin kaynaginin ne oldugunun agik-
lanmasi gerekir. Schuster’in belirttigine gore, temporal gegisin yalnizca bir
yanilsama olmasi goriisii, temporal modlarin zamanin dogasina ait olmamasi

! Degisimin 6lgiisiiniin nasil belirlendigiyle ilgili olarak Olson, yillar, aylar ya da saatler
gibi veya daha az daha ¢ok gibi terimlerin kullanildigini1 ve zamandaki her bir anin bu
6l¢iliniin bir birimine karsilik geldigini soyler. Bkz. Olson, E. T., 2012, s. 447
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ve olaylarm kendilerinde igerilmedigine iliskin inanca dayanir.! Bu goriis,
hemen goriilecegi gibi, olaylarin zamanda Once ve sonra bagintisina gore
meydana geldigini ileri siiren B-teorisine yakindir. Dolayisiyla, bu bagintiya
gore diizenlemis doga, Schuster’in de vurguladig1 gibi, temporal ¢ekimleri-
miz olan ge¢mis, simdi ve gelecegi icermez. Bu durum temporal pargalar
arasindaki gecisin de oniinii keser ¢iinkii burada zaman akis1 yoktur.

Bununla birlikte Schuster, her ne kadar s6zii edilen temporal modlarin
dinyanin zamanina ait degilmis goriinse de, onlarin diinyadan biitiiniiyle ba-
gimsiz olduklarimi ileri stirmenin de gii¢ olacagina vurgu yapar. Ciinkii ya-
nilsama oldugu ileri siiriilen zamanin (buna ister A-serisi, ister temporal ge-
¢is ya da temporal modlar densin) iki bileseni olan insan ve onun nesneleri
icinde deneyimledigi diinyayla olan bagi1 goz ardi edilemez. Zaman akis1 dii-
slincesinin bir yanilsama oldugunu ileri siirmek, insanin diinyayla olan tem-
poral bagmin da aslinda belirlenimsiz oldugu sonucuna gotiiriir ve bunu ka-
bul etmek giictiir.?

Buradaki en 6nemli argliman bilingli varlik {izerinden getirilir. Buna
gore, eger evrende bilingli bir varlik olmasaydi, olaylarin 6nce ve sonra ba-
gintis1 i¢inde olduklar1 sdylenebilirdi ama onlarin ne zaman oldugunu ve
temporal karakteristikleri olan ge¢mis, simdi ve gelecek belirlenimi yapila-
mazdi. Olaylarin zamanda nesnel bir yolla bagint1 i¢inde oldugunu savunan
gOriis acisindan, zamanin bir boliimiinde olan sey ya da olay zamandaki ye-
rini korur ve onun ilkin bir pargasi, sonra da diger parcasi simdi olmaz. Ama
yine de ilk soru hala yanitsiz birakilmistir ¢iinkii olaylarin zamanda neden a-
kis icinde deneyimlendigi, bunun kaynaginin ne oldugu agiklanabilmis de-
gildir. Bununla birlikte, Schuster’e gore, nesnel zaman goriistiniin ileri sir-
diigii once-sonra bagintisinin 6geleri (t1-t2) kendilerinde bu 6nce ya da sonra
olmay1 tasimaz ama yine de Schuster bir 6genin gelecek ya da gegmis olma-
siin zaman i¢inde konumlanmadigini ama zamana gore oldugunu belirterek

! Bkz. Schuster, 1986, s. 697
2 Zamanin biitiiniiyle statik yapida oldugunu ve akigin bir illiizyon ya da yanilsama oldugu
diistincesine Arda Denkel de karsi ¢ikar. Ayrintilt bilg i¢in bkz. A. Denkel, Diisiinceler ve
Gerekgeler, Istanbul, 2003, s. 426
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temporal olus goriisiinii destekler gibi goriiniir.!

Buna karsin, Mellor gibi B-teorisyenleri, temporal olus goriisiine
olaylar arasindaki (ti-t2) bagintinin bizim algilamamizdan bagimsiz bir se-
Kilde kuruldugunu ileri siirer. Mellor agisindan ti-t> arasindaki nedensel ba-
gintiya bizim algilamamiz dogrudan dahil olmaz. Bir olayin nedeni bir bas-
ka olaydir ama bu iki olayin bizdeki alg1 diizeyindeki etkisi onlar arasindaki
nedensel bagintida zorunlu olarak igerilmez. Zaman akisi algisi, Mellor’a
gore, bellegimizdeki 6gelerin pespeseliginden baska bir sey degildir.? Buna
dayanarak, bazi statik zaman savunuculari, zaman akisinin bizim deneyim-
leme tarzimizla ilgili olsa bile bunun gergeklikte bir karsiliginin olmast ge-
rektigi savina karsi, olaylar arasindaki nedensel bagmtiy1r gostermektedir.
Bu durumda, olaylar arasinda nedensel bagin bizdeki etkisinin zaman akis1
ya da temporal olus diisiincesini uyandirdig1 sonucuna varilir. Ama burada
McTaggart’in hep sordugu bir soru kargimiza g¢ikar: Gergek-ligin serisinin
(yani bizden bagimsiz, kendisinde nasil ise 0yle gerceklesen olaylar arasin-
daki nedensel bagint1 dizisi-C serisi) yoniiniin ne oldugu nasil belirlenebilir?
Clnkii zaman akisini gelecekten simdiye ve simdiden ge¢mise dogru akan
bir yonde deneyimleriz. Nesnel ya da statik zamanin bu yonde aktigini ya da
(bizim akis deneyimimizin kaynagi oldugu varsayimina gore) temporal olu-
sun yoniiyle ayni olup olmadigini nasil belirleyebiliriz sorusu yanitsiz kalir.

Temporal olustan s6z edildigi durumda, bdylece, nesnel bir olus za-
mani1 belirlemek gibi bir giigliikle karsilasilir. Ciinkii herkesin kendi tempo-
ral deneyimine uygun olarak gelisen bir akis ve bdylece, 6znel bir simdi be-
lirlenimi durumu ortaya ¢ikar. Gergeklikle karsi karsiya kalan insanin ger-
cekligi icinde deneyimledigi simdi zamaninin belirlenimini yine kendisi ya-
par. Schuster’in akisin yanilsama olduguna iliskin argimaninin diger yonu
de simdide meydana gelenin deneyiminin 6znel ve yanilsamali olabilecegiy-
le ilgilidir. Schuster yanilsamanin insan deneyimine yabanci olmadigini, in-
sanlarin bazi seyleri yanlis duyumsayabildiklerini ve ayn1 sekilde zamani da
akiyor olarak deneyimlediklerini diistintir. CUnku, ona gore, nesnel diinya
icinde daha sonraki zamanlara ilerleyen bir simdi ya da suan yoktur, ayni1 se-

1 Bkz. Schuster, 1986, s. 706 ve 707
2 Bkz. Mellor 1981, s. 171
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kilde, gelecek olarak baslayan ve gecmis olarak biten 6geler de yoktur.
Schuster yanilsamali igerigin edimsel bir akisinin bulunabilecegi yanilsama-
I1 diinyanin karsisinda gergek ve edimsel bir diinyanin olmadigini, tersine,
yalmzca gergek diinya icinde bir akis yanilsamasiin oldugunu ileri siirer.!
Bu tiirden yaklagimin temelinde nesnel bir simdi zaman belirleniminin ol-
Mamasi yatar. Bize gore, bu argliman yanilsamanin gerekgelerini vermesine
karsin yine de temporal olusun olmadiginmi kanitlamak igin yeterli degildir.
Cunkii herhangi bir seyin i¢cinde bulundugu temporal araligin, akis olmasa
bile, zamanini belirlemek i¢in onun temporal karakteristiklerine isaret edil-
mis olmas1 gerekir. “Herhangi bir sey oluyorsa, o ne zaman oluyor?” soru-
suna yalnizca “o bir seyden O6nce ya da sonra oluyor” demek onun temporal
konumunu belirlemeye yetmez. Griinbaum’un da belirttigi gibi, t zamaninda
olan bir olay1 simdi ya da suan olarak niteleyen baska bir olay degil ama o
olayin t zamaninda simdi olduguna isaret eden bir bilingli varliga ve onun
referans baglamina gereksinim var.

Griinbaum herhangi bir olaya iliskin farkindaligimizin saat zamaniy-
la dogrudan bagintili olmadigini, o yolla belirlenmedigini de sdyler. Ciinkii,
ona gore, bizim herhangi bir olayin t zamaninda oluyor olduguna iligskin de-
neyimimiz ile bdyle bir olaya iliskin deneyimimizin oldugunu bilmemiz bir-
biriyle ortiisiir.? Baska bir sekilde anlatilirsa, ilkin t zamaninda bir sarkinin
tonlarin1 duyariz ve bu tonu simdi meydana gelen sey olarak niteleriz, ikinci
olarak sarkinin tonunu simdi duydugumuzun, bu deneyimi edindigimizin bi-
lincinde oluruz. Bu agidan, Griinbaum’un bu zihne-bagimli bir simdi zamani
belirlenimi goriisii Schuster’in yukarida belirttigimiz temporal akigin yanil-
sama olduguna iliskin goriisiine kars1 bir argliman olarak goriilebilir. Ciinki,
eger tiim zaman deneyimimizin bu yolla gerceklestigi kabul edilirse ve
Schuster’de oldugu gibi, tiim bu siiregte bize akig olarak beliren temporal
olusun da bir yanilsama oldugu iddia edilirse, bu durumda, bilingli varlik
olan insanin tiim belirlenimlerinin de ayn1 sekilde yanilsama olabilecegi gibi
bir sonuca varilabilir ve bu durum bizi bir dongiiye sokar. Zihinden-bagim-
s1z nesnel ve statik bir zaman kanitlamasin1 yapmak da olanaksiz hale gelir

1 Bkz. Schuster 1986, s. 709
2 Bkz. Griinbaum 1969, s. 153-154
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clnki fizik teorilerinden tiiretilen argiimanlarin 6nce ile sonra bagintisini
simdinin ya da suanin kavranmasi olmaksizin agiklayabilmelidir.t

Bununla ilgili olarak karsilasilan en 6nemli arglimanlardan biri zih-
ne-bagiml temporallik i¢inde olaylarin temporal bagintilarinin belirlenim —
kaynaginin fiziksel olaylarin olamayacagi ¢linkii bu tiirden olaylarin kendi-
lerinde simdi bagintisin1 dogrudan igermemesiyle ilgilidir. Ciinkii burada
nesnel olarak isaret edilecek bir simdi belirleniminin olmadig: ileri siirtliir.
Bununla birlikte, Gale 6zgiin bir simdinin olmadigini ileri silirenlere karsi
temporal olusun yine de simdi lizerinden temellendirilebilecegine isaret
eder. Onun da belirttigi gibi, gegmis ve gelecek olaylarin belirlenimi simdi-
ye gore yapilir ve boylece, eger simdinin belirlenimi 6znel ise, gelecek ile
gecmisin belirlenimi 6znel olmak durumundadir.? Bu durum, temporal olu-
sun da 6znel oldugu sonucuna bizi gotiiriir. Ama Gale burada 6nemli bir ay-
rimin olduguna dikkat ¢eker. Buna gore, eger simdinin herhangi bir yolla
nesnel yoniinden sz edilebilirse, bu durumda ge¢cmis ve gelecegin de (yani
A-serisinin tamaminin) nesnel bir yonii oldugu, ardisiklig1 icerdigi ve degi-
simin de nesnel bir yapida gerceklestigi ¢ikarimi yapilabilir. Boylece, simdi-
nin nesnel oldugu herhangi bir yolla ileri siiriiliirse, hem simdiyle birlikte
gecmis ve gelecek hem de temporal olusun nesnel oldugu dolayli olarak
sOylenmis olur. Gale, Griinbaum gibi teorisyenlerin temporal olus ya da aki-
sin (A-belirlenimlerinin) fizikle ilgili olmadigina iligskin diisiincesinin, aslin-
da fizik¢ilerin herhangi bir olay1 ya da zamani 6zgiin simdi olarak fiziksel
bir yolla kamitlayamamas: diisiincesine dayandigina isaret eder.’

Dolayisiyla, temporal gecisin fizik yoluyla kanitlanamamas1 goriisii,
zorunlu olarak temporal olusun zihne-bagimli oldugu, Gale’in isaret ettigi
gibi, A-belirlenimlerinin de zihne-bagimli 6geler oldugu sonucuna vartlir.
Ama Gale s6zi edilen A-belirlenimlerin her ne kadar fizik bilimlerince g6z
Onilinde tutulmasa da, nesnel 6zelliklerinin olduguna isaret eder. Bunlarin
basinda degisim gelir. Zamandaki degisim yalnizca temporal yargilar arasin-
daki farka igaret etmez ama bir de, bu yargilarla birlikte, akzg halinde olan,

! McTaggart bunun paradoksa nede oldugunu ortaya koymustur.
2 Bkz. Gale 1968, s. 189 ve 190
3 Bkz. Gale 1968, s. 223
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stirekli varolan ve yokolan bir dogaya isaret eder.

Sonug

Temporal parcalar ile temporal olus arasinda en 6nemli ayrimin, za-
man i¢inde kendilerine konu ettikleri nesneyi ele alis tarzlarinda ¢iktig1 soy-
lenebilir. Herhangi bir nesne, 6rnegin N nesnesi (bu nesne herhangi bir sey
olabilir) zaman igine yayilir. Bu nesnenin her bir temporal pargasi (a, b, c,
d) i¢inde bulunduklari temporal araliklarda varolur. I¢lerinden birini ¢ikarir-
sak N nesnesi eksik olur ¢linkii onun bir pargasi eksiktir. Temporal parga go-
rlsii, bu agidan, her bir temporal pargasinin zamanda varolmaya devam etti-
gini ileri siirer. Yukarda ele aldigimiz gibi, temporal olus agisindan ise, bu
durum kabul edilemez ¢iinki nesneler ya da olaylar zaman icinde akis halin-
dedir. N nesnesinin tamami, bu goriise gore, bir zamanda vardir ama tempo-
ral karakterini (ge¢mis, simdi ve gelecek) degistirir. Buna N’nin zaman
icindeki hareketi de denir. Boylece, nesnelerin uzaydaki hareketlerine ben-
zer bir yolla zamanda da hareketlerinden s6z edilebilir. Nesne niteligi ve
Ozellikleri bakimindan hi¢ degismese de, eger uzaydaki konumunu degisti-
rirse onun uzaysal bagintilarinin degistigi soylenir. Ayni sekilde, nesne bii-
tiin uzaysal Ozelliklerini korusa bile, onun temporal karakteristikleri degisti-
ginde, bu nesnenin zamanda hareket ettigini ve temporal bagintisin1 degistir-
digini soyleyebiliriz. Nesnenin zaman i¢indeki bu hareketi onun temporal
gecisidir.

Boylece, nesnelerin temporal gecislerinin yanilsama oldugunu dii-
stinmek, zamanin kendisinin de bir yanilsama oldugunu ileri stirmek olur
cunkii herhangi bir seyin simdi (ge¢mis ve gelecek) karakteristiklerinden
s0z edilmeden onlarimn iginde bulundugu temporal konumun temporal karak-
terini belirlemek olanaksizdir. Her ne kadar B-teorisyenleri ya da temporal
olusun bir yanilsama oldugunu ve bunun insanin deneyimleme tarzina uy-
gun olarak ortaya ¢iktigin1 ama gercekligin kendisinde bunun igerilmedigini
ileri siirmiis olsalar da bunun nasil oldugunu agiklamazlar. Bu nedenle, tem-
poral deneyimin nasil oldugunun ayrmtili bir sekilde ele alinmas1 gerekir.
Bu da baska bir ¢calismanin konusu olabilir.
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A. Suat Gozcl

Metaphysics of Temporal Parts II:
Problem of The Temporal Passage
(summary)

In this study, we will focus on the relationship between the temporal
passage and extention of the temporal parts. In this relationship, first, we
will show what the temporal passage is, and after that we will discuss
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whether the temporal extention is necessary for the temporal passage.
Likewise, we will try to argue that the temporal passage is not an illusion.
Keywords: temporal passage, temporal extention, metaphysics.

A. Suat Gozcl

Temporal Parcalar Metafizikasi II: Temporal Ke¢id Problemi
(xtlasa)

Bu mogalomizin mévzusu temporal kegid ilo temporal pargalarin ya-
yilmasi arasindaki olagadir. Bu alagads ilk olarag temporal kegidin no oldu-
gunu izah edocak, ardindan iso temporal kegid ligiin temporal yayilmanin
zoruri olub olmadigin1 miizakirs edacayik. Eyni zamanda temporal kegidin
bir illuziya olmadigin1 da isbat etmays ¢alisacagiq.

Acar sozlar: temporal kegid, temporal yayilma, metafizika.
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Insani Simirlarimiz icinde Dini Cesitliligi
Yorumlamak

Rahim Acar”

Girig

Dini ¢esitlilik insanlik tarihindeki koklii vakialardan birisidir, tarihsel
olarak izini siiremeyecegimiz kadar eskilere gitmektedir. Dinler tarihinin ve-
rilerine baktigimizda, dinlerin birbirleri ile hep temas iginde olduklari, bir-
birleri ile miisbet ya da menfi etkilesim iginde olduklar1 goriillmektedir. Bili-
nen biiyiik dinlerin her biri halihazirda belli bir veya daha ¢ok dinin bulun-
dugu toplumda dogmustur. Mesela Budizm, Hinduizm’in yaygin oldugu bir
ortamda ortaya ¢ikmistir. Hristiyanlik, Yahudiligin hakim oldugu bir ortam-
da dogup, muhtelif pagan dinlerin yaygin oldugu Roma Imparatorlugu diin-
yasinda gelismistir. Islam ise agirlikli olarak miisriklerin ama ayn1 zamanda
Hristiyanlarin ve Yahudilerin de bulundugu bir toplumsal ortamda gelis-
mistir.

Dini g¢esitlilik denince aklimiza birbirinden farkli inanglara ve buna
bagl olarak farkli ibadetlere ve kismen de olsa farkli ahlaki 6gretilere sahip
dinlerin oldugu gelmektedir. Dinlerin 6grettigi bu farkli inanglarin aslinda
temel insani varolussal sorulara cevap teskil ettigi sdylenebilir. Bu diinya-
daki durumumuzun izah1 ve gelecege yonelik agiklamalarin temelinde kut-

* Prof. Dr., Marmars Universiteti, Hahiyyat fakiiltasi.
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sal olanin, ilahi olanin veya askin olanin tasavvuruna dair inang akla gel-
mektedir. Islam’da dgretilen Allah inanci, Hristiyanliktaki veya Yahudilik-
teki Tanr1 inancindan veya uzak dogu dinlerindeki Tao, Nirvana gibi inanc-
lardan farklilik arzetmektedir. Kutsal olanin veya nihai olanin ne olduguna
dair inang, nasil yasamamiz gerektigine, hayatimiza ¢izecegimiz bir istika-
metin olup olmayacagina veya ne olacagina dair inanglar1 da sekillendir-
mektedir.

Yeryiiziindeki muhtelif dinlerin inanglar1 veya ameli 6gretileri, uygu-
lamaya doniik talimatlari, birbiriyle kismen Ortiisse de, bunlar arasinda ciddi
farkliliklar mevcuttur. Bu farkliliklar farkli dinlerin 6gretilerinin birlikte ka-
bul edilmesini engelleyecek tiirden ciddi farkliliklardir. Bu farkliliklara goére
dinler tarihgileri dinleri, farkli sekillerde tasnif etmektedirler. Tek tanrili
dinlerden, ¢ok tanrili dinlerden bahsedebiliriz. Veya dini olarak nihai 6nem-
deki seyin, Tanr1 diye isimlendirilen sahsi kemal sifatlari ile muttasif, yani
yetkinlik bildiren sifatlara sahip bir varlik olarak goriildiigii dinlerden bahse-
debiliriz. Buna karsilik dini olarak nihai 6nemdeki seyin, her tiirlii niteleme-
den uzak gayr-i sahsi bir sey olarak goriildiigii dinlerden bahsedebiliriz.
Dinleri birbirlerine benzerliklerine gore belli gruplara ayirmak miimkiin olsa
da, her dinin diger dinlerden ciddi farkliliklar arzettigi belirtilmelidir. Mese-
la Ibrahim1 dinler ailesi i¢inde sayilan Islam ve Hristiyanlik, uzak dogudaki
dinlere nisbetle birbirine ¢ok benzer olsa da, hem inanglar1 hem de ibadetleri
bakimindan kokli farkliliklar géstermektedir.

Bir vakia olarak dini ¢esitlilik ile dini ¢esitliligin yorumlanmasini dik-
Katlice ayirmak gerekir. Yeryiiziinde farkli farkli dinlerin olmasi, bizden ba-
gimsiz olarak varolan bir vakiadir. Bu vakia karsisinda gosterilen tavir, bu
vakianin degerlendirilmesi bizimle ilgilidir. Dini ¢esitlilik vakias1 karsisin-
da, en temelde akil sahibi, sorumlu bir varlik olarak, belki daha 6zelde belli
bir dine miintesip birisi olarak, yahut da dinlerden bagimsiz bir diinya goru-
stine sahip birisi olarak ne yapabiliriz? Bu soruyu daha agik bir hale getir-
mek i¢in iki kiiclik soruya ayirabiliriz: Birincisi bu ¢esitlilik vakiasini nasil
anlamlandirabiliriz, yahut da yorumlayabiliriz? Yani bu c¢esitlilik vakiasini
anlamlandirirken tipki felsefi teorileri veya bilimsel izahlart degerlendirdigi-
miz gibi tek bir secenegi kabul etmekten pek ¢ok secenegi kabul etmeye ka-
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dar farkl1 sekillerde yorumlayabilir miyiz? Ikincisi, bu dini ¢esitlilik vakiasi-
ni1, dinlerin temel iddialarin1 koruyarak, yani dinleri bagka bir seye indirge-
meksizin, yahut da dini 6gretilere esdeger bir agiklama getirmeksizin, tama-
men akli olarak yorumlayabilir miyiz?

Benim burada yapmaya ¢alisacagim sey, birinci soruya verilen belli
basli cevaplari ikinci sorumuz agisindan miizakere etmek olacaktir. Oyle go-
runiiyor ki, dini gesitlilik vakiasina getirece§imiz akli degerlendirme dinin
ne olduguna ve aklin kutsal olan1 kusatip kusatamayacagina dair bazi varsa-
yimlar ihtiva etmektedir. Dini ¢esitlilik karsisindaki belli bagl tavirlar tahlil
ederek, bu varsayimlari ortaya koymayi denemek uygun bir yol gibi gériini-
yor. Yukarida sordugum ikinci soruyu hatirlatayim: “Bu dini ¢esitlilik vaki-
asini, dinlerin temel iddialarin1 koruyarak, yani dinleri bagka bir seye indir-
gemeksizin, yahut da dini Ogretilere esdeger bir aciklama getirmeksizin,
tamamen akli olarak yorumlayabilir miyiz?” Oyle goriiniiyor ki, dini gesit-
lilik vakiasini tamamen akli olarak degerlendirmenin veya yorumlamanin
temel dini inanglarin kaynagi hakkinda ciddi tazammunlar1 bulunmaktadir.
Bu tazammunlar, dinlerin bize 6grettigi Tanri’nin veya nihai gercekligin ne
olduguna ve insanoglu ile iliskisinin nasil olduguna iligskindir. Kanaatimce
tUmiiyle akli bir zeminde dini ¢esitliligi anlamlandirmaya kalkismak ancak
dini inanglara esdeger aciklamalar getirmekle yahut da paradoksal bir sekil-
de dini inanglar vaz* etmekle miimkiindiir.

Dimf Cesitliligi Yorumlamadaki Temel Secenekler ve Bunlarin
Dinlerle Iliskisi

Dini ¢esitlilik karsisindaki tavirlarin tasnifinde basvurulan iki soruya
verilen cevaba gore bir dizi se¢enegin benimsenmis oldugu goriilmektedir.
Bu sorulardan bir tanesi dini inanglarin dogrulugu sorusu, bir tanesi de kim-
lerin kurtulusa erecegi sorusudur. Kimlerin yahut da hangi dinin miintesiple-
rinin kurtulusa erecegi sorusu ancak dini inanglarin dogrulugu teslim edildi-
g1 zaman anlamli halen gelen bir sorudur. Dini inan¢larin dogrulugu sorusu-
na verilmis cevaplari (1) genis anlamda ateizm diyebilecegimiz, her tiirli di-
ni inanci reddetmekten, (2) dini ¢ogulculuk diyebilecegimiz biitiin dinleri

gecerli ve birbirine esdeger gormeye kadar varan iki ug¢ arasinda bulunan
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secenekler olarak gorebiliriz. Bu segenekleri, nisbeten ayrmtili bir tasnifi
takip ederek soyle siralayabiliriz: (1) ateizm, (2) agnostisizm, (3) dini disla-
yicilik, (4) dini kapsayicilik, (5) dini gorelilik ve (6) dini ¢ogulculuk.*

Dinlerin tamamini1 gegersiz gorme veya herhangi bir tanrinin veya ta-
bii varolugsal sartlarimizin Gtesinde herhangi bir seyin var oldugunu kabul
etmeme seceneginin epistemolojik zeminine bakalim. Bu secenegin kabul
edilmesi durumunda, Tanr1 veya diger bir ifadeyle kutsal olan hakkinda
insanin bilgisinin bir kusaticilik iddias1 s6z konusu degildir. Boyle bir inkar
etme tavri, insan olarak hayat tecriibemizden ve alemdeki sartlardan hare-
ketle varilan bir sonugtur. Mesela, bu yasadigim hayatin 6tesinde, bu tecrii-
be ettigim maddi diinyanin 6tesinde bir seyin olduguna dair hicbir delil yok-
tur veya eldeki deliller boyle seylerin olmamas1 gerektigini gosteriyor diye-
biliriz. Bu muhakeme diizeyinde, bir seyin varligi veya yokluguna dair hii-
kiim o seyin “ne olduguna” dair ¢ok sey bilmeden de, yahut da o seyin sade-
ce harici sifatlarina (extrinsic properties) basvurarak, ileri siiriilebilir. Niha-
yetinde bu hiikiim, o sey hakkinda baska seylere nisbetle ortaya konulan bir
hikiimdiir. Dolayisiyla “Tanr1 diye bir sey yoktur ve onunla iliskilendirilen
inanclar tiimiiyle sagmaliktir” diyen bir kimse, bunu tiimiiyle akli olarak ge-
rekgelendirebilir. Elbette ki bu gerekcelendirme girisiminin kabul edilip
edilmemesi akli degerlendirmeye agiktir. Tanri’nin varligini reddetmek,
Tanr’nin dahili sifatlar1 (intrinsic properties) hakkinda ¢ok sey bilmemizi
gerektirmez. Onun harici nitelikleri hakkinda bir seylerin reddi anlaminda
yeterlidir. Mesela, alemin nedeni olmak, Tanri’ya dleme nisbetle atfedilen
harici bir niteliktir. Alemden hareketle, “Tanr1 diye bir sey yoktur” vs. deni-
lir.

Dini ¢esitlilik karsisindaki seceneklerimizden ikincisi olan agnostik,
bilinemezci, secenek de timuiyle akla dayanarak savunulabilir. Bir kimse,
“hem lehteki hem de aleyhteki verilerden hig birisi beni ikna etmiyor, var da

! Chad Meister tayfin bir ucunda ateizmin diger ucunda da dini dislayiciligin yer aldig1
alt1 segenekli bir yelpaze sunmustur: (1) ateizm, (2) agnostisizm, (3) dini gorelilik, (4) dini
cogulculuk, (5) dini kapsayicilik, (6) dini dislayicilik. Ben bu yelpazenin bir ucuna ateizmi
diger ucuna dini gogulculugu yerlestiriyorum. Krs. (Meister, 2009: 26)
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diyemiyorum, yok da diyemiyorum” diyebilir. Boyle bir yaklasim da inkar
edilen seyin dahili niteliklerine dair herhangi bir iddia icermemektedir.

En basta Tanr1 inancini ve dolayisiyla dini inanglarin dogrulugunu
reddeden veya bilinemez oldugunu sdyleyen tavirlarin karsisinda dini inanc-
lar1 kabul eden dogrulugunu onaylayan yaklasimlar bulunmaktadir. Dini
inanclarin dogrulugunu kabul edenlerin yaklasimlarini yukarida, “dislayici-
lik, kapsayicilik, gorecelilik ve ¢ogulculuk™ olarak dort fakli yaklasim sek-
linde zikrettim. Bu dortlii tasnifi biraz daha berraklastirmak yerinde goriinii-
yor. Bu yaklasimlardan gorecelilik, pek ¢ok dinin her birinin kendi minte-
sipleri icin dogru ve etkin oldugu seklindeki anlayistir (Meister, 2009: 26).1
Pek ¢ok dinin dogru ve etkin oldugunu séylemesi bakimindan, bu yaklagimi,
dini ¢ogulculuk segenegi iginde degerlendirmek gerekir kanaatindeyim. Bu
durumda pek ¢ok din karsisinda, dini kabul etmek veya gegerli saymak sek-
lindeki yaklasim iginde, {i¢ tane alt se¢cenek bulunmaktadir. Bu ii¢ segenek
dislayicilik, kapsayicilik ve gogulculuktur.? Simdi bu ii¢ secenekte dini
inanclarin dogrulugu ve kimlerin kurtulusa erecegi sorularina verilen cevap-
lara odaklanalim. Bunu yaparken dikkat etmeye calisacagim husus, bu ii¢
secenekten her birinin Tanr1 ve onun bizimle iliskisi hakkinda, Tanri’nin
dahili sifatlar1 hakkindaki insani bilginin kapsamina ve derinligine iliskin
faraziyeleridir. Bu faraziyelere gore, bu seg¢eneklerin, Tanri’nin veya nihai
gercekligin asgkin oldugunu ve dinlerin onun hakkindaki dgretilerinin gegerli
oldugunu temin edip etmeyecegi sorusuna verilecek cevap belirginlesecek-
tir.

Dini gesitlilik karsisindaki tavirlardan dini inanglarin bir sekilde kabul
edilmesi seklindeki yaklagimlar diye saydigimiz ii¢ secenek, dinlerin dogru-
lugunun mahiyetine ve kapsamina yonelik degerlendirmelere gore birbirin-
den ayirilmaktadir. Diglayicilik hem dini inanglarin dogrulugu hem de kim-
lerin kurtulusa erecegi sorularinda tek bir dini isaret ettigi i¢in bir ugta yer

! Mesela dini goreceliligin énemli bir temsilcisi sayilabilecek olan Ernst Troeltsch’un
goriisleri i¢in, bkz. (Atay, 2012: 105-145)

2 Bu tasnifi Alan Race, Hristiyan dinler teolojisinin ana yonelimlerini belirtmek igin
yapmustir. Ancak bu iiglii tasnif zorunlu olarak Hristiyanliga mahsus bir tasnif degildir.
Genel olarak dini inanglart biisbiitin reddetmeyen yaklasimlari tasnif etmeye uygun
gorinmektedir. Bkz. (Race, 1982).
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almaktadir. Bunun karsisinda ise, inanglarmin dogrulugu ve miintesiplerini
kurtulusa erdirme bakimindan pek ¢ok dinin esit hiikiimde oldugu mevzisi
olarak dini ¢ogulculuk diger ugta yer almaktadir. Dini kapsayicilik denilen
mevzi ise inanglarin dogrulugu bakimindan dini dislayiciliga, insanlarin kur-
tulusa ermesi bakimindan ¢ogulculuga benzeyen orta bir noktada bulunmak-
tadir. Simdi dinin, Tanri’nin veya nihai Gergekligin ve onun bizimle iliskisi-
nin ne oldugu hususunda akli bilgimizin kapsamina ve derinligine dair var-
sayimlara dikkat ederek bu yaklasimlara géz atalim.

Dinf ¢esitliligi anlamlandirmada ilk akla gelen ve muhtemelen en tabii
olan yaklagim dislayiciliktir. Dini dislayicilik, belirli bir dinin inanglarini
dogru kabul etmek, diger dinlere ait olup hak dinin Ggretileriyle celisen
inanclar1 yanls saymak ve kurtulusun tek bir din iginde gergeklestigini be-
nimsemek demektir. Dinlerin asli inang¢larinda birbirleriyle ¢elisen 6gretile-
re sahip oldugu dikkate alinirsa, bir dinin 6gretisi benimsendigi zaman, bu
ogreti ile celisen diger inanclar yanls sayilacaktir. Mesela, ilahin sahsi ke-
mal sifatlar1 ile muttasif bir varlik oldugu kabul edildigi zaman, onun
Taoizm’deki veya Budizm’deki gibi gayr-i sahsi bir mutlak oldugu seklin-
deki dini 6gretilerin yanhs sayilmasi gerekecektir. Tanri’nin mutlak surette
bir ve bedenlenmekten miinezzeh oldugu kabul edildigi zaman, Hristiyanlik-
taki asli 0gretiler yanlis sayilacaktir. Bu yaklagimin en tabii secenek olarak
gOriinmesinin sebebi giindelik hayatimizi yonlendiren sagduyuya ve bilgi-
mizin diger alanlarina daha uyumlu olmasidir. Giindelik hayatta da, mesela
eger “2013 yilinda Galatasaray futbol takimi sampiyon olmustur” hiikmii
dogru ise, bununla ¢elisen bir iddia olarak, “2013 yilinda Besiktas futbol
takim1 sampiyon olmustur” iddias1 yanlis sayilir.

Dislayict yaklagimda kimlerin kurtulusa erecegi veya kurtulusun nasil
ve hangi dlgiite gére olacagi sorusuna verilen cevap da tek bir dini esas alir.
Buna gore ancak, hak dinin miintesipleri kurtuluga erecektir. Hak dinin
mintesipleri disindaki insanlar kurtulusa eremezler. Kurtulus terimi insanla-
rin erisecegi mutluluk halini ifade etmek i¢in vaz® edilmis tiirsel bir terim-
dir. Aslinda dinlerin her birinde bu mutlulugun mahiyetine ve zamanina dair
farkli 6gretiler bulunabilir. Miisliimanlar i¢in bu Allah’in rizasin1 kazanmak
ve cennete gitmek iken, Budistler i¢in Nirvana’ya erismek, dogum oliim
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cemberinden kurtulmaktir. Her bir dinde bu diinya hayatindan sonrasi hak-
kinda farkli 6gretiler olsa da, her bir dinin 6gretileri ¢ergevesinde, insanlarin
kurtulusu i¢in belli sartlar kosulmustur. Dislayic1 yaklasimin Hristiyanlik
baglamindaki formiillestirmesine bir 6rnek olarak II. Vatikan konsili 6nce-
sindeki Katolik mevzi zikredilebilir. Buna gore, “sadece putperestler degil
ayn1 zamanda Yahudiler, heretikler, ayrilik¢ilar da dahil olmak iizere, Kato-
lik Kilisesi’nin digindaki hi¢ kimse ebedi hayata istirak edemez. Hayatlar
sona ermeden Kiliseye katilmadiklar takdirde, onlar “seytan ve onun me-
lekleri i¢in hazirlanmis olan siirekli atese” dugar olacaktir.” (Clarkson,
1955: 78’den akt. Rowe, 2007: 182)

Islam dininin dislayic1 bir yorumu, ilahi kelam olarak Kur’an’daki 63-
retilerin hakiki anlamda dogru olup onlarla ¢elisen inanglarin yanlishigini,
Muhammed’in (a.s.) peygamberliginin cihansumil oldugunu ve kurtulusa
ermek icin yapilmasi gereken seylerin Kur’an’da belirtilmis oldugunu kabul
etmeyi gerektirmektedir. Islam dininin dislayic1 bir surette anlasilmasini
destekleyecek, pek ¢cok Kur’an ayeti zikredilebilir. Mesela, Kur’an’da “Bu-
giin dininizi kemale erdirdim, size nimetimi tamamladim. Size din olarak Is-
lam’1 begendim” (Maide 5: 3); “Dogrusu Allah katinda din, Islam’dir” (Al-i
Imran 3: 19) buyurulmaktadir. Peygamberi ziyarete gelen Hristiyan bir
grupla yapilan bazi tartismalar iizerine indirilen “De ki, siz gercekten Al-
lah’1 seviyorsaniz bana uyun ki, Allah da sizi sevsin ve suglarmizi bagis-
lasin. Ciinkii Allah ¢ok esirgeyici ve bagislayicidir. De ki, Allah’a ve Pey-
gamber’e itaat edin! Eger aksine giderlerse, siiphe yok ki Allah kafirleri sev-
mez” (Al-i Imran 3: 31-32) gibi ayetler bu baglamda zikredilebilir.

Dini ¢esitlilik vakias1 kargisindaki ikinci secenek dini cesitliligin kap-
sayict bir sekilde anlagilmasidir. Kapsayict yaklasima gore, belli bir dinin
ogretileri nihai olarak muteber ve aslidir ve nihai kurtulus da o dinin 6greti-
leri gergevesinde gergeklesir. Muayyen bir dinin inanglari dogru olsa da,
Tanr’nin liitfu her seyi kusatmis oldugu ve Tanri’da kullarini kurtulusa er-
dirmeyi irade ettigi i¢in, Tanri’nin kendisini ¢esitli yollarla farkli dinlerde de
vahyedebilecegi ve diger dinler araciligi ile de Tanri’nin kurtulus bahsede-
cegi kabul edilmektedir (Peterson v.d., 2006: 398-399). Insanlar resmen ni-
hai olarak dogru inanglar1 i¢eren hak dinin miintesibi olmasalar bile, hak di-
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nin kurtulus icin koydugu miyara, dlgiitlere uygun bir hayat yasamalar1 sar-
tiyla, onlarin da kurtulusa erebilecekleri kabul edilmektedir. Dislayicilikta
oldugu gibi belli bir din hak kabul edildigi i¢in dini ¢esitlilige dair kapsayici
izahlarin getirilmesi, her bir din baglamina gore degisebilmektedir. Kapsayi-
c1 bir anlayista, dislayiciliga yoneltilen ilahi rahmetin kendi cemaatine mah-
sus kilinmasi, insanlarin i¢inde yasadiklar1 toplumun dinine tabi olmas1 gibi
elestirilere cevap olabilecek 6geler bulunmaktadir.

Islam diinyasinda kapsayicilig1 andiracak ¢izgilerin orta caglara kadar
izi siirtilebilir. Kelam ulemasi arasinda gegen hararetli tartismalardan, insa-
nin bir peygamberin mesajina erismemis oldugu zaman sorumlu olup olma-
dig1 ve ne gibi meselelerden sorumlu oldugu tartigmalar1 bu baglamda hatir-
lanmalidir. Ayrica, bir kimsenin bir peygamberin mesajina erigsmis olmasi-
nin sartlarina dair tartismalar da hassaten 6nemlidir. Kapsayici tavirda bir
taraftan belli bir dinin inanglarinin hak oldugu kabul edilmekte, bir taraftan
da insanlarin hak dinin inanglarina baglanmaktaki sorumluluklarinin tarih-
sel-sosyal ve epistemolojik sartlar1 dikkate alinmaktadir. Bir ag¢idan insanla-
rin hak dinin mesajina erisebilme sartlarinin farkliligi ve buna bagh olarak
kurtulus i¢in gerekli sorumluluklarmin farklilik tasiyabilecegi dikkate alin-
mistir. Meseleye boyle bakildigi takdirde, Imam Gazali’nin insanlarin so-
rumlu tutulmasinda veya azaba ugratilmasinda onlarin i¢inde yasadiklar: ta-
rihsel toplumsal sartlarin 6nemli oldugu seklindeki goriisleri (Gazali, 1994:
95-99) kapsayici bir yaklagim olarak degerlendirilebilir.

Dislayicilik ve kapsayicilik seceneklerinden birini savunmamiz igin
Tanr1 ve onun ne olduguna dair akli bilgimizin onun dahili sifatlarin1 bilme-
yi gerektirmedigini sdyleyebiliriz. Dini dislayiciligin veya dini kapsayicili-
gin epistemolojik zemini agag1 yukar giindelik hayatimizda bilgi iddialarimi
degerlendirirken takip ettigimiz yola uygundur. Daha teknik bir diizeyde bii-
tiin felsefi muhakememizde dayandigimiz temel sezgimize dayanir. Bir hii-
kiim dogru ise onunla ¢elisik olan hiikiimler dogru olamaz. Buna gore Tanr1
hakkinda, onun bizimle iligkisi ve bizden istedigi seyler hakkinda bir dinin
hikiimleri dogru ise onunla gelisik olan diger hiikiimler yanlis olacaktir.
Dislayiciligt ve kapsayiciligr birbirinden tefrik etmemizi saglayan husus,
dogru inanglara sahip olma ile kurtulusa erme arasinda kurulan iligkidir.
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Dislayici yaklasima gore, bir dinin bildirdigi 6gretileri kabul ederek tek bir
dinin inanglarinin dogru oldugu ve tek bir dinin miintesiplerinin kurtulusa
erdirici oldugu sOylenebilir, bu beklenen bir durumdur. Kapsayici yaklasim-
da, dogru inanglar1 benimsemekle, kurtulusa ermek arasinda zorunlu bir ilis-
ki gorilmemektedir.

Dislayici veya kapsayict yaklagimlar Tanri’nin veya nihai gergekligin
dahili sifatlarina veya bizimle iliskisine dair hiikiimleri akli olarak vaz‘ et-
meyi gerektirmemektedir. En basta “Tanri’nin dahili sifatlar1 ve bizimle ilis-
Kisine dair” belli bir dinin inanglar1 tamamen akli olarak benimsenebilir ve-
ya reddedilebilir. Dolayisiyla Tanri’nin ne oldugu ve bizden ne istedigi, na-
sil bir hayatin neyle sonuclanacagina dair inanglar din tarafindan vaz‘ edil-
mistir. Bu ¢er¢evede kimlerin kurtulusa erecegi de dinler tarafindan belirtil-
mistir. Bir dinin bu husustaki 6gretilerini benimsemek veya belli bir yoru-
munu tadil etmek akli diizeyde erisilebilecek bir sonugtur. Baska bir ifadey-
le akli bilgi iddialari, dini inanglara gore ikinci dereceden bir hitaptir, ya da
ikinci dereceden bir ¢cabanin sonucudur.

Yakin tarihe bakildiginda dini ¢esitlilik karsisinda Bati’da gelisen ta-
virlarda, dislayici tavirdan kapsayici tavra ve oradan da c¢ogulcu tavra bir
evrilmenin oldugu goriilmektedir. Dislayict tavir yaklasik olarak 1960’lara
kadar Katolik Kilisesi’nin oldugu kadar ¢esitli Protestan Kiliseleri’nin de
resmi tavrini olusturmustur. Tarihte, dini cesitlilik karsisinda ¢ogulcu bir
tavrin varoldugu ancak bunun mistik cereyanlara ve dogu dinlerine mahsus
oldugu kabul edilir.! Cogulculuk her ne kadar 1960’lardan itibaren daha
guclii seslendirilmis olsa bile, 20. yilizyilin ilk yarisindan itibaren farkli din-
lere kars1 cogulcu bir bakis agisini benimseyen diisiiniirler olmustur. Ernest
Troeltsch’in (1865-1923) hem Hristiyanligi hem de diger dinleri tarihsel ve
Kultirel olarak sinirli goriip her birinin mutlaklik iddialarin1 kendi sartlari
icinde gecerli sayan gorelilik¢i yaklagimi, Arnold Toynbee’ nin (1889-1975)
butiin dinleri 6zde bir sayip ayni hedefe gétiiren farkli yollar sayan yaklasi-
mi ve Carl Gustav Jung’un (1875-1961) biitiin dinleri kaynak ve islev olarak

! Mesela, Hindu kutsal metinlerinden Bhagavad Gita’da, “Insanlar bana hangi yolla
gelirse gelsinler kabul ederim, zira hangi yolu secerse segsinler, biitiin yollar benimdir”
denir (Edgerton 1993: 1V.11)
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ortak sayan yaklasimi dini ¢ogulculugun 6rnekleri arasinda kabul edilir.t
Bltiin dinleri tek bir ilahi gergeklige insanoglunun kendi tarihsel ve kiiltiirel
sinirlart iginde vermis oldugu ve bir biriyle ii¢ asag1 bes yukar1 esdeger olan
karsiliklar olarak goren Raimundo Panikkar, Paul Knitter gibi teologlar,
bunlarin bir anlamda takipgileri sayilabilir.

Dini ¢ogulculuk, Tanri’nin kendisini bildirmesi bakimindan ve insan-
lar1 kurtulusa erdirmek bakimindan hi¢bir dinin biricik veya normatif ko-
numda olmadigi, Tanr1’nin ya da mutlagin bilgisi hususunda, insanlar1 ilahi
gerceklige gotiirmede ve kurtulusa erdirmede biitlin dini geleneklerin olma-
sa bile, en azindan belli basl biiylik dini geleneklerin ayn1 hiikiimde oldugu
goriisiidiir. Dini cesitliligi cogulcu bir sekilde yorumlamanin Islam dini bag-
lamindaki karsiligi, Kur’an’in metninin evrensel, herkese ve her ¢aga hitap
eden ve baglayict bir metin olmayip, ilahi gergeklige yonlendiren pek ¢ok
yoldan birini teskil ettiginin kabuliidiir. Muhammed’in (a.s.) peygamberligi-
nin ve mesajinin kiilli ve cihangumil olmadigini, belli sartlarla mukayyet ol-
dugunu benimsemeyi gerektirecektir. Dini ¢esitlilige boyle bakmanin Hristi-
yanlk agisindan karsiligi, isa Mesih’in kisiliginin hi¢ de 6zel bir yeri olma-
dig1, diger dini geleneklerdeki kurucu veya peygamber gibi bir konumda ol-
dugu, tiirtiniin yegane 6rnegi degil, 6rneklerinden biri oldugu seklinde orta-
ya ¢ikmistir. Hristiyanlik, ayni ilahi gerceklige verilmis olup birbiriyle esit
derecede mesru olan pek ¢ok karsiliktan biridir (Netland, 1991: 10).

Dini ¢ogulculugu dini dislayicilik ve kapsayiciliktan ayiran en temel
vasif, onun belli bir dine digerlerinden iistiin bir makam ya da bir 6l¢ii mer-
tebesi vermemesi, hepsiyle esit mesafede olmasidir. Bu sebeple, ilahi vahyin
dindeki yeri dini dislayicilikta ve kapsayicilikta oldugundan daha farkli bir
hususiyete sahiptir. Vahiy eseri olarak ortaya ¢ikan dini metinlerdeki 6greti-
lerin bize kutsaldan haber verme tarzi ve gegerliligi birbiriyle ¢elisen iddia-
lar1 bir arada tutabilecek sekilde degerlendirilmektedir. Hem dislayici yakla-
stimda hem de kapsayict yaklagimda temel 6ge, dinin vahye dayanmasi
gerektigi, dinlerin dogruluk veya yanligliginin, hak veya batil olusunun veya
insanlari kurtulusa erdirip erdiremeyeceklerinin temelde vahiy yoluyla bili-

1 Zikredilen ii¢ diisiiniiriin goriislerinin miizakeresi i¢in bkz. (Knitter, 1985: 21-71).
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nebilecegidir. Bunlara kisaca Tanri’nin dahili sifatlar1 diyebiliriz. Sifat
terimini burada biraz genis bir anlamda kullaniyorum. Belli dini 6gretileri
buna gore ifade edebiliriz. Mesela, Islam dini agisindan érnek verecek olur-
sak, “Tanri, Muhammed’e (a.s.) vahyedendir”, “Tanr1 bes vakit namaz kil-
may1 emredendir”, “insanlar1 ve cinleri imtihan i¢in yaratandir” gibi 6rnek-
ler verilebilir. Buna Kkarsilik dini ¢ogulculukta belli bir dine ait vahyin, di-
gerlerinden daha farkli goriilmemesi temel esastir. Dolayisiyla dini ¢esitlilik
karsisinda ¢ogulcu bir izah belli bir dinin i¢inden degil, dini zeminin disinda
ya tamamen akli zeminde, yahut da mistik tecriibe zemininde yapilan bir
izahtir.! Burada benim degerlendirmelerim tamamen akli zeminde gelistiri-
len izahla ilgili olacaktir. Bu izaha gore, dini ¢ogulculuk yaklasiminda, Tan-
rI’nin ne olduguna, bizimle iliskisinin ne olduguna dair hiikkiimler, yani bir
anlamda Tanr1’nin dahili sifatlar ile ilgili yargilar tamamen akli bir zeminde
bilinebilir.

Dini ¢esitliligi ¢cogulcu surette yorumlamak, Tanr1 veya nihai gergek-
lik hakkinda tiimiiyle akli bir diizlemde elde edilen bilginin kapsami1 ve de-
rinligi hakkinda oldukga iyimserdir. Dini ¢ogulcu bir tavirda, nigin tek bir
dinin inanglarimin dogru degil de pek ¢ok dinin inanglarinin ayni sekilde
dogru oldugunun izah edilmesi gerekir. Belli bir dini baglamda Tanr1 veya
nihai gergeklik hakkinda o dinin bildirdiklerini kabul edebiliriz. Fakat bu
kabul, kabul eden kisinin Tanr1 hakkinda dogrudan bilgi sahibi oldugu gibi
bir iddia icermemektedir. Mesela hi¢ Edirne’ye gelmemis bir kimseye, Edir-
ne’yi gormiis birisinin Edirne hakkinda bilgi verdigi zaman onu tasdik etme-
si boyle bir seydir. Tasdik eden kisi, bu tasdikini ger¢ekten Edirne’yi bildigi
icin degil, Edirne hakkinda bilgi veren kisiyi giivenilir buldugu i¢in tasdik
etmektedir. Ama dini ¢ogulcu bir kimse Tanr1 veya nihai gergeklik ile ilgili
olarak herhangi bir dinin bildirdiklerini kabul edemez. Bu durumda dini 6g-
retilerin dogrulugunu veya dini 6gretilerin insanlari kurtulusa erdirdigini ta-
yin etmek i¢in Tanri’nin veya nihai gercekligin ne olduguna dair bir takim

! Dini gogulculugu tamamen akli bir zeminde temellendirme girisimin oldukga meshur
ve c¢ok tartisilmig bir 6rnegi John Hick’in teorisidir. John Hick’in dini ¢ogulculuk teorisini
gelistirdigi saheseri olarak bkz. (Hick, 1989) Dini ¢ogulculugu mistik tecriibe zemininde
temellendirme girisimin oldukga iyi bir 6rnegi olarak bkz. (Schuon, 1993).
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seyler varsaymak zorundadir. Mesela bu salonda olan canlilar1 tasvir etmek
Uzere “bu salonda on insan vardir”, “on 6grenci vardir”, “on ¢am agaci var-
dir” denildigini farzedin. Bu ciimlelerden hepsinin dogru oldugunu kabul
edebilmek i¢in “insan, 6grenci ve gam agact” nitelemelerinin hepsinin dogru
olacag tiirden o varligin ne olduguna dair bir bilgimiz olmas1 gerekir. Co-
gulcu yaklagimda birbiriyle ¢elisen mubhtelif dini 6gretilerin hepsinin dogru
oldugunu veya ayni surette gecerli oldugunu savunmak igin basvurulan bir
yol, bunlar1 hakiki anlamda degil de efsanevi anlamda dogru kabul etmektir.
Bir inancin hakiki anlamda dogru olmasi, o inancin gergekligi bir sekilde
gOstermesi, efsanevi anlamda dogru olmasi, o inancin gercekligi gosterme-
mekle birlikte davraniglarimizi yonlendirmesi demektir. Dini ¢ogulculugun
bu efsanevi anlamda dogrulugu ilkesine dayandirilmasi, dinen nihai olan sey
ve onun bizimle iliskisi hususunda dinlerin 6grettiginden daha fazla bilgi
sahibi olma varsayimina dayanir. Bu varsayimi dini bakimdan kabul etmek
mUmkiin miidiir? Bu soruya cevap vermeden once, dini ¢esitlilik karsisinda
cogulcu bir tavrin desteklenmesindeki dnemli bir elestiriye bakmak uygun
gorunuyor.

Cogulcu Yaklasima Zemin Olarak Kurtulus Meselesi

Modern zamanlarda insanlart dini ¢ogulculugu benimsemeye yonelten
Oonemli bir etken insanlarin kurtulusu konusunda dislayic1 yaklasgimin zor-
luklar1 olmustur. Buna gére tek bir dinin inanglarinin dogru olmasi duru-
munda ancak tek bir dinin miintesiplerinin kurtulusa erecegi, bunun da adil,
seven ve alim-i mutlak bir Tanr1 tasavvuru ile bagdasmadigidir. Yeryiizin-
deki hangi biiyiik dini alirsaniz alin, bu dinin miintesipleri diinya niifusu
icinde bir azinliga tekabiil etmektedir. Bir yandan Tanri’nin rahmetinin her
seyi kusattigint sdylemek, bir yandan da tek bir dinin mintesiplerinin kurtu-
lusa erecegini sdylemek birbiriyle tutarli olmayacaktir. Hem Tanri’nin her-
kesi sevdigini ve kurtulusunu istedigini savunmak, hem de sadece kiigiik bir
azinligin kurtulusuna imkan veren bir yolu tayin ettigini sdylemek ahlaki
acidan bir geligkidir (Hick, 1993: 122-123; Schuon, 1993: 20; Ayrica bkz.
Schuon, 2002: 14-15). Eger tek bir din dogru ve kurtulusa erdirici ise, insan-
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ligin kahir ekseriyeti helak olmustur. Bu ise hem 06zii iyilik ve merhamet
olan Tanr1’nin mahiyetine aykiridir hem de Tanr1 i¢in bir tiir basarisizlik i-
ma etmektedir. Boyle bir itirazin insaf sahibi entellektiieller tizerinde haki-
katen onemli bir etki biraktig1 goriilmektedir. Hristiyan diinyadaki diglayici-
liktan kapsayiciliga ve sonra da ¢ogulculuga gegiste bu ve benzeri elestirile-
rin etkisi goriilebilir. Bu itirazdaki temel husus kimlerin kurtulusa erecegi-
nin veya ermesi gerektiginin aklen tayin edilebilecegi gibi goriiniiyor. Bu
baglamda belli bir dinin kurtulus ile ilgili agiklamasinin tutarsiz oldugu sek-
lindeki bir itiraz ile kimlerin kurtulusa ereceginin 6l¢iitiinii vermeyi birbirin-
den ayirt etmek gerekir. Herhangi bir dinin insanlarin kurtulusa ermesine
dair 6gretilerini tutarsiz bulabiliriz. Ancak bu noktadan sonra, kimlerin, na-
sil kurtulusa ereceginin Olciislinii koymaya girismemiz mesru bir girisim
olur mu?

Kimlerin, nasil kurtulusa erecegi sorusuna verilecek cevap dini bir ce-
vap gibi goriiniiyor. Bir anlamda bir dinde bu soruya verilen cevap diger bir
dinde verilen cevaptan farklilagabilir. Yahut da bir dinin tutarliligi o dinin
insan hayatini agiklama giiciiniin bir gostergesi olarak goriilebilir. Bir yan-
dan gilindelik hayatimizda dogru inanglara sahip olmak ve amacina erismek
arasinda siki bir iliski oldugu dogrudur. Bu iliski, hem herhangi bir ytkim-
laltk getirmeyen meselelerde hem de ahlaken veya hukuken bir ylkimlaluk
gerektiren meselelerde, amaclarimizi gerceklestirebilmek icin o konuda
dogru bilgiye sahip olmak gerektigi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Mesela ya-
rin Istanbul’a gitme amacimi gergeklestirebilmek icin, Istanbul’a nasil gidil-
digine dair dogru inanglara sahip olmam gerekir. istanbul’a eski zamanlar-
daki gibi hayvan sirtinda, kervanlarla degil de, otobiis yahut benzeri modern
ulagim araglartyla gidilecegine inanmam, hangi yolun hangi istikamette Is-
tanbul’a ulastirdigina dair dogru inanglara sahip olmam ve buna gore dav-
ranmam gerekir. Ahlaki ve hukuki olarak emredilen yahut yasaklanan seyler
hususunda da “dogru inanglara sahip olmak™ ile “istenen sonuca erigsmek”
arasinda bir iliski kurariz. Ancak ayni ilkeyi, dini baglamda “dogru dini
inanglara sahip olmak” ve “kurtulusa ermek” arasinda uygulayabilir miyiz?
Hak dine miintesip olmayan pek ¢ok insanin bulunusu ve bunlarin hak dine
muintesip olmamasinin kendi kusurlar1 olmamasi, (mesela dogum arazi, ken-
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dilerini gevreleyen kiiltiirel sartlar gibi) aksine onlarin kontrolii disindaki ne-
denlerle iliskili olmasi, kimlerin kurtulusa erecegi sorusunu sadece akla da-
yanarak cevaplamamizi mesru kilar m1?

Bu soruya insanin tamamen akli olarak cevap verebilecegine inanmak,
Tanr veya kutsal olan hakkinda akli olarak bir dinin 6grettigi ile esdeger
dizeyde bilgi sahibi olmay1 ima etmektedir. Zira insanlarin hangi sartlarda
ne gibi karsilik bulacagina, Tanr1’nin veya kutsal olanin onlar1 nasil deger-
lendirecegine iligskin hiikiimler insanin aklen bilmesi miimkiin olmayan sey-
ler gibi gériinmektedir. Dini bilgi ve dini inanclar tam da normal insani bil-
me sartlarinin disinda elde edildigi iddia edilen 6gretilerdir. Bu 6gretileri ka-
bul edebiliriz veya reddedebiliriz. Ama bu 6gretilerin cevap sundugu soruya
musbet anlamda cevap teskil edecek teoriler ortaya koyan felsefl bir cevap
vermeye kalkmak Tanri veya nihai Gergeklik hakkinda insan akli ile bili-
nemez kabul edilen hakkinda bilgi iddiasi tasir. Boylece Tanr1 hakkindaki
akli bilginin sinirina iliskin miizakerelere gegebiliriz.

AKN-Felsefi Bilgi ile Dini Inanclar Arasindaki Iligki

Bu noktada konusmamin basindan beri bahsettigim Tanr1’ya veya ni-
hai gergeklige dair akli-felsefi bilgi ve dini bilgi arasinda gérdigiim iliskiyi
belirginlestirmeye sira geldi. Oyle goriiniiyor ki, dini gesitlilik karsisinda ta-
mamen akli diizlemde ateist bir yaklasim ve bununla uyumlu olarak dine
dair psikolojik-sosyolojik indirgemeci yaklasimlardan birisi benimsenebilir.
Ama tamamen akla dayanarak Tanri’nin yahut da nihai gergekligin ne oldu-
guna dair miisbet, olumlu anlamda sdylenebilecek seyler ¢ok azdir zira o bi-
zim tamamiyla kusatamayacagimiz askin bir varliktir. Bu sdylenebilecek
seyler belki alemin nedeni oldugu, dlemden askin olmasi gerektigi gibi sey-
lerdir. Bu inanglar kismen deizmle ortiisen inanglardir. Deist bir yaklagim
bu noktada durmay1 gerektirir. Ancak, tamamen akla dayanarak Tanri’nin
ne olduguna bizimle iligkisinin ne olduguna dair inanglar veya askin varlikla
iliskimizi ona yonelmemizi ve ona erismeye uygun bir hayat yasamamizi te-
min etme yolu sayabilecegimiz dini inanglar, bu noktada tutarli olarak ileri
sirilemez. Zira Tanri’min askin oldugu ve dinlerin (Hristiyanlik, Islam 6r-
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nekleri verilebilir) su veya bu sekilde bu askin kaynagin kendini bildirme-
siyle, vahyetmesiyle, Tanri’dan kaynaklandigi, normal insani bilme yolla-
rindan farkli bir kaynaktan ¢iktig1 kabul edilir.

Dini c¢esitlilige dair yaklasimlar1 tasnif ederken bagvurulan iki soruya
verilen cevabin ne kadar tutarli oldugu ve iki sorunun da bizi birer insan ola-
rak ayni diizeyde ilgilendirip ilgilendirmedigi sorulabilir. Yani inanglarin
dogrulugu ile kimlerin kurtulusa erecegi sorularinin ikisini de biz cevaplaya-
bilir miyiz veya cevaplamamiz gerekir mi? Burada iki katmanli bir yap1 go6-
rilebilir. Birinci katmanda (1) kutsal olanin varligina ve alemle iliskisine
dair tamamen bizim alem igindeki insani tecriibemize dayanarak erisebilece-
gimiz inang¢lar bulunmaktadir. Bu tlirden, birinci katmandaki inanglara da-
yanarak, belli bir din tesis eden birinin bildirdigi inan¢larin ilke olarak akli-
ligi gosterilebilir, yahut bu tiir inanglar aklen temellendirilebilir. Ancak mu-
ayyen bir dinin vaz" ettigi miisbet dini inanglara esdeger tiirden inanglar bu
katmanda degildir, zira bunlar insani-akli bilme melekemizin 6tesinde go-
rinmektedir. ikinci katmanda ise (2) bir dinde dini tesis eden, dini otoritenin
Tanr’ya veya askin olana dair, bizimle iliskisine dair bildirdigi miisbet
inanclar bulunmaktadir. Bir dini tesis eden dini otoriteden yahut kaynaktan
geldigi kabul edilen 6gretiler iginde, birinci katmanda kabul ettigimiz inanc-
lara esdeger inanglar olabilir. Ancak ikinci katmandaki inanclar 6zellikle
aleme veya insan tecriibesine nisbetle Tanr1 ve onunla ilgili varabilecegimiz
dini inanglarin 6tesinde olan inanglar ihtiva eder. Bu inanglar, askin olanin
ne olduguna ve bizimle iligkisinin ne olduguna, bizden ne istedigine dair,
harici nitelikler veya bu niteliklerle iliskili bildirimler degil, aksine Tanr1’ya
yahut alemden askin olana ait dahili nitelikler ve bunlarla iliskili miisbet hii-
kiimlerdir. Mesela, “Tanr1’nin peygamberler gonderdigi,” “Tanr1’nin beden-
lendigi,” ve “Tanri’nin insanlar1 kendisine ibadet etsin diye yarattigi” gibi
inanglart boyle kabul edebiliriz. Tamamen akli muhakeme yoluyla Tanri’nin
bizi ni¢in yarattiZin1 veya bizden bir sey isteyip istemedigini tamamen akla
dayanarak tayin etmemiz mimkin goériinmektedir.

Birinci katmandaki huktmler (inanclar) ile ikinci katmandaki hikiim-
ler arasindaki farki biraz daha belirginlestirmek uygun goriiniiyor. Kutsalin
ne olduguna veya bizimle iligkisinin ne olduguna dair sorular—ki “kimler
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kurtulusa erecektir?” sorusu bu guruba dahildir—yani, cevabi Tanri’nin
dahili niteliklerini ihtiva eden miisbet anlamdaki muayyen dini Ogretiler
olan sorular ancak dini olarak cevaplandirilabilecek sorulardir. Bu sorulara,
ikinci katmandaki dini inanglar seklinde verilmis cevaplar, aklen degerlendi-
rilebilir, kabul edilebilir veya reddedilebilir. Ancak, bu sorular1 belli bir dini
esas almadan tamamen akilla cevaplamak, Tanr1 hakkinda, onu dogrudan
tecriibe ettigi, ondan vahiy aldig1 ve boylece onun hakkinda bilgi verdigi ka-
bul edilen sahislarin ortaya koydugu yahut da ilan ettigi dini 6gretilere esde-
ger bir is gorecektir. Bu ise aslinda tuhaf bir sekilde, hem Tanr1’nin agkin ol-
dugunu, normal insani tecriibe ve bilgi sinirlarin1 astigin1 kabul etmek hem
de Tanri’nin dahili nitelikleri hakkinda tamamen akla dayanan bilgi iddia-
sinda bulunmaktir.!

Dini ¢esitlilik meselesi baglaminda konustugumuz icin, hassaten vur-
gulamak gerekirse, kimlerin kurtulusa erecegine dair inanglar da bu ikinci
katman i¢ine dahil olan inanclardandir diye diisiiniiyorum. insanin nigin var-
oldugu, Tanr1’ya veya nihai gerg¢eklige nisbetle insanin hayatini nasil yasa-
mas1 gerektigi sorulari, Tanri’nin veya nihal ger¢ekligin ne olduguna dair
muayyen bir tasavvura gore, yani kisaca Tanri’nin dahili niteliklerine gore
cevaplanabilecek sorulardir. Mesela, Tanri’nin insanlar1 ve olup bitenleri
sonsuz bir dongii siireci olarak yarattigini kabul edersek, bu mecburi akisin
zevkini ¢ikarmak insani ideal olarak sunulabilir.?

! Bu noktada, Immanuel Kant’in “akil dini” ve “vahiy dini” terimlerini kullanimini
hatirlatmak yerinde olacaktir. Ben burada, dini 6gretiler hususunda iki katmanli bir model
teklif ediyorum. (1) Tamamen akli bir dizlemde bilinebilenler ve (2) ancak belli bir dini
kaynaga dayanarak bilinebilenler. Anladigim kadariyla, Immanuel Kant, boyle bir ikili ya-
pidan ziyade akil dini ve vahiy dini ayirimi yaparken birbirine esdeger olacak seylerden
bahsediyor. Kant’in mevzisi Aydinlanma Dénemi’nin akla tanidig1 yetkinin 6nemli bir gos-
tergesidir ve bugilin din felsefesindeki tartigmalarda da genellikle sorgulanmaksizin kabul
edilen zemin durumundadir. Bu konuda Allen Wood’un “Kant’in Deizmi” makalesine
bakilabilir (Wood, 2011: 327-347). Ayrica bkz. (Runzo, 1991: 22 vd.)

2 Giiniimiizde din felsefesinde dini ¢ogulculuk savunulurken, basvurulan muhakeme
bi¢imi “olandan olmasi gerekeni” ¢ikarmak seklindedir. Acaba “olandan olmasi gerekeni”
¢ikarabilir miyiz? Mesela diinyada pek ¢ok savas, katliam vs. olmaktadir. Dolayisiyla, sa-
vaglar, katliamlar olmasi gereken, yapilmasi gereken seylerdir diyebilir miyiz? Dini ¢ogul-
culugun yirminci asirdaki muhtemelen en 6nemli miidafii olan John Hick’in teorisinde bu-
nu rahatlikla gérmek miimkiindiir. Hick’e gore, dinlerde iyi goriilen insanlar, giizel ahlak
sahibi sevilen insanlardir. Dinler kurtulug vadettiklerine gére biitiin belli bash diinya dinle-

- 127 -



Falsafa va sosial-siyasi elmlar — 2016, N2 2

Sonug¢ ve Degerlendirme

Inanglarin dogrulugu ve insanlarin kurtulusu arasindaki iliskinin her
bir dinin kendi agiklama giicii ile ilgili oldugunu vurgulamak isterim. Yani
dini ¢ogulculugu desteklemeye yonelten, ahlaki duyarliliga dayanan elestiri-
nin her bir din baglaminda 6zel olarak degerlendirilmesi gerekir. Bu deger-
lendirmelerde, ilgili dinin tutarliligina ve agiklama giiciine dair bir kanaate
erisilecektir. Mesela Islam dini baglaminda, Budizm baglaminda bu iliskinin
nasil kurulduguna bakilabilir. Bir dini agiklamay1 kabul edip etmemek niha-
yetinde kisilere kalmis bir tercihtir. Ancak hatirdan ¢ikarmamak gerekir ki,
dini metinler insanlarca okunan ve yorumlanan metinlerdir. Ayni dini me-
tinler belli bir arastirmaci, veya aragtirmacilar gurubu tarafindan yahut da
belli bir tarihsel donemde dislayici sekilde yorumlanabilirken, baska bir
arastirmact veya arastirmaci gurubu tarafindan, yahut baska bir tarihsel
donemde baska tiirlii yorumlanabilmektedir. Buna iyi bir 6rnek olarak Karl
Rahner’in Katolik diinyasindaki yiizyillardir hakim olan dislayict yorumun
“Kilise disinda kurtulus yoktur” 6gretisinin yerine ayni dini metinleri kapsa-
yic1 sekilde yorumlamasi gosterilebilir.! Yani Rahner, Hristiyanligin inang-
larinin dogru oldugunu kabul ederek, Hristiyanlarin digindaki insanlarin da
Kurtulusa erecegi anlayisini ayni dini metinlerden hareketle gelistirmistir.

Islam dini baglaminda da metinlerin dislayici yorumundan, kapsayict
yorumundan ve ¢ogulcu yorumundan bahsetmek miimkiindiir.? Dini metin-
leri dislayici, kapsayici veya ¢ogulcu yorumlamanin imkani ve sikintilar
her bir dini baglamda ilgili dinin miintesiplerinin, lizerinde diislinmesi gere-
ken bir meseledir. Dini dislayicilik yaklagiminda, “inanglarin dogrulugu” ve

rinin mintesipleri kurtulusa ermis olmalidir. Diinyadaki belli bagl biiyiik dinlerin inanglari
birbiriyle celistigine gore bunlarm higbirinin Tanr1 yahut nihai gergeklik Ggretisi hakiki
anlamda dogru olmamalidir (Hick, 1989: 299-314). John Hick’in dini ¢ogulculuk teorisi ile
ilgili olarak, mesela bkz. (Aslan, 2006; Atay, 2014; Acar, 2007).

! Rahner’in teorisiyle ilgili bkz. (Rahner, 2013: 782-792)

2 Diglayict yoruma drnek olarak, Mevdidi ve Talat Kogyigit; kapsayici yoruma drnek
olarak Fazlur Rahman, Siileyman Ates ve Mustafa Oztiirk; ¢ogulcu yoruma 6rnek olarak
Fritjof Schuon ve S. H. Nasr gosterilebilir. Islam dini baglaminda modern zamanlarda
dillendirilen dislayici, kaypsayict ve ¢ogulcu yaklasimlar hakkinda genel bir fikir edinmek
icin bkz. (Acar, 2014: 287-316)
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“kimlerin kurtulusa erecegi” sorularina verilen dislayici cevapta, dogruluk
ve kurtulus meselelerinin ayrilmazlig1 farzedilmektedir. Buna karsilik dini
¢cogulculugu savunanlarin buldugu cevap, pek ¢ok dinin ayni hiikiimde oldu-
gu ve farkli dinlerin miintesiplerinin ayni1 sekilde kurtulusa erecegi seklinde-
dir. Ancak bu yaklasimda dini inanclar, insani bilgimizde sezgisel olarak ka-
bul ettigimiz, hakiki anlamda dogrulugunu (yani gerceklige bir sekilde teka-
biil etmeyi) yitirmekte, dini dil gayri hakikiyeci tarzda yorumlanmaktadir.
Ancak boyle bir yorumun herhangi bir dini inancit benimsemeyi ne kadar
mesru veya makul kilacagi oldukea tartismaya agiktir.

Islam dininde, dini metinlerde dini inanglarin dogru veya yanlis oldu-
gu kesinlikle vurgulanmakla birlikte, “dogru inanclara sahip olmak” ile
“kurtulusa ermek” arasindaki iliskinin zorunlu sart iligskisi olarak kurul-
madig1 kanaatindeyim. Elbette ki boyle bir iddianin ayrintili olarak temel-
lendirilmesi gerekir. Boyle bir temellendirmeye girismek baska bir konus-
manin konusunu teskil edebilir. Ancak genel olarak sdylemek gerekirse,
bdyle bir izah bir yandan inanglarin dogrulugunu hakikiyeci anlamda kabul
etmeyi, dini dgretileri anlatma ve yayma ¢abasini ve Islam inanglarma aykir
olan inanglar elestirip reddetmeyi anlamli kilmaktadir. Diger yandan da,
muayyen bir insan yahut da grup olarak, hi¢ kimsenin 6ldiikten sonra ne ola-
cagina dair son karar1 bizim vermemizi gerektirmemektedir. Bu yaklasim
bir anlamda bildigimiz dogruyu paylasma ve anlatma ylikiimliiliigii sunar-
ken, diger taraftan hi¢ kimse karsisinda onu cennete veya cehenneme gon-
derme yetkimizin olmadigini teslim etmektedir. Insanlarin dogru inanglart
benimseme hususunda, kendilerinden bagimsiz sartlarin onlar etkilemesini
dikkate almaktadir. Insanlarin sorumluluklarinin, sahip olduklar giigle ya-
hut imkanlarla orantili oldugunu teslim etmektedir.
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Din falsafasi

Prof. Dr. Rahim Acar

Interpreting Religious Variety Within Our Human Borders
(summary)

The issue of religious pluralism, one of the main problems of religious
philosophy is discussed in this article. In this context, it is emphasized that
religious truths are valid within themselves, moreover, the individual can
secure himself epistemically. However, it has also been argued that the
epistemic truths that the individual has reached should not be seen as an
obstacle to live together.

Keywords: religious diversity, truth, religious philosophy.

Prof. Dr. Rahim Acar

Insani Hiidudlarimiz Daxilinds Dini Miixtalifliyin Tahlili
(xtlasa)

Bu yazida din falsofasinin osas problemlorindon biri olaraq gobul
edilon dini pluralizm mosolosi miizakirs edilir. Bu kontekstdo dini
haqgigatlorin 6z i¢indo etibarli oldugu, iistalik, fordin 6ziinli epistemik bir
zomanaot altina ala bilocoyr vurgulanmigdir. Ancaq fordin oldo etdiyi
epistemik dogrulari, birlikdo yasamanin Oniindoki bir manes olaraq
gormomok lazim oldugu da argiimentatif bir sokilds ortaya qoyulmusdur.

Acgar sozlar: dini pluralizm, haqiqgat, din folsofosi.
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Tiirkiye’de 15 Temmuz’da Darbe Tesebbiisiinii
Durduran Gug¢: Yeni Orta Simif

Erding Yazici

Tiirkiye’de 15 Temmuz Darbe Tesebbiisiiniin Baglamini
Anlamak I¢in Kisa Bir Perspektif

Kendi modern tarih i¢inde Tiirkiye, I. Diinya Savas1 ardindan Osmanl
Imparatorlugu yikildiktan ve bir milli devlet kurulduktan sonra gec¢ bir mo-
dernlesme ¢abasina girdi. Bu ¢abanin sebebi, Bati karsisinda sanayileseme-
Menin yarattig1 biiyiik ekonomik ¢okiintiileri, sanayi devrimini gerceklesti-
rememenin getirdigi sikintilar1 hizla agabilme geregiydi. Niafusunun blytk
kismini savas meydanlarinda kaybetmis, dul kadinlardan ¢ocuklardan olu-
san, Yiizde 90’1 koylii ve okumamis, egitimsiz, mesleksiz bir niifus, diinya
sistemi ile iligkiler agisindan geng Tiirkiye’yi ister istemez igine kapanarak
kendini tamir etme, kendi demografisini, sosyolojisini yeniden insa etme
ihtiyacina yoneltti.

Tiirkiye bu kosullarda devam ederken tiim kiiresel dengeleri degistire-
cek yeni bir durum olarak II. Diinya Savagi ortaya ¢ikti. II. Diinya Savasi,
Tlrkiye’nin, Cumhuriyet’in kurulusunda ve ilk yillarinda olusturdugu dis
politika dengelerini, bagimsizlik¢1 ¢izgisini biiyiik 6lciide zorlayarak, tilkeyi
yeni bir tercih noktasina siiriikledi(Keyder 1990: 92). Tiirkiye savasa girme-

-132-



Muasir siyasat

di ama sonuglarindan ciddi diizeyde etkilenerek bati pakn icinde yer almak
zorunda kaldi, NATO f{iyesi oldu. Bati’nin savunma sistemi i¢inde Sovyet-
ler’e karst ileri bir karakol olarak gorev aldi. Bu yeni iligki sistemi, Bat1 ve
Tlrkiye arasinda, Tiirkiye’nin Bati’ya tek tarafli bagimliligin1 yapisal hale
getirdi.

Yukarida sozii edilen baslangigla birlikte Tiirkiye ordudan istihbarata,
ekonomiden siyasete her alanda Batili politikalarla uyum i¢inde iliskileri yii-
ritmek bakimindan bati ile yepyeni bir iligki siirecine girdi. Giiclii Bati, Ttir-
Kiye’nin yeni olusmakta olan kurumsal yapisina her anlamda sirayet ederek
birgok alanda derin bir kendine bagimlilik altyapisi kurdu. Bu aslinda Os-
manli’nin yari somiirgelesmesi doneminde de goriilmiis Bati’ya bagimliligin
yeni bir bicimiydi.

Sozii edilen yeni iligki bi¢imi ileride siyasette ve devlet yonetiminde
vesayet denilen yeni bir iligki bi¢cimini yaratacakti. Tiirkiye’de vesayet kuru-
mu, odaginda bir gelik ¢ekirdek olarak -ki buna vesayet odagi da denilmek-
te- askeri ve sivil biirokrasinin bulundugu, genellikle Batili kurumlarla i¢ ige
gecmis bir yapiydi. Boylece Tiirkiye’de ekonomiden siyasete, hangi dina-
mik nasil geligirse geligsin, vesayet odaginin, gerekli buldugu zaman miida-
hale ederek yeniden ayar yaptigi bir iliski diizeni kurulmus olmaktaydi.

Tiirkiye’de vesayet¢iler, begenmedikleri siyasetcilerin iktidarin ucun-
dan tuttugu ya da desteklemedikleri bir partinin iktidara geldigi donemlerde,
bu partileri ele gecirmek, bélmek gibi mudahalelerle sirekli siyasi diizene,
devlet dlzenine ayar verdiler ve toplumun icinden gelen dinamikleri kendi
glvenlikleri agisindan elde tuttuklar1 kamu otoritesini kullanarak yonlendi-
rip baski altina aldilar. Bunu yaparken de devleti topluma karst korumak gi-
bi bir amag beyan ederek aslinda vasileri adina devlette ndbet tutan bir yap1
Ozelligi kazandilar.

Tirkiye’de aslinda 1960’dan bu yana kars1 karsiya kalinan darbe ve
mudahalelerin hemen tamami bu odak ve eklentilerinin eylemleridir. Siireg
icerisinde bu odak, bazi durumlarda basarili olsa da, bazi durumlarda basari-
l1 olamadi. 27 Mayis 1960 darbesi bu odagin ilk basarisidir. NATO ’ya kat:i-
limin heniiz daha 10 yilini bile doldurmadigi bir donemde bagarili olmus bir
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darbedir 27 Mayis ve maalesef 27 Mayis aslinda Cumhuriyet’in kurulusun-
da hedeflenen yapimin tasfiye edilerek, vesayet odaklr bir yapinin olusmasi-
min basladig tarihtir.

Daha sonraki yillarda da Tiirkiye’de bu darbenin yiiceltilerek bir de-
mokrasi hikayesi imis gibi ballandira ballandira anlatilmasini, daha ¢ok bu
vesayet odagiyla eklentili isadamlarinin, aydinlarin, gazetecilerin, siyasi
akimlarin kurduklar1 yonlendirdikleri yapilarin bir tiir propaganda kampan-
yasi olarak gormek gerekir. Yoksa demokratik kiiltiiriin gelistigi bir toplum-
da herhangi bir darbe nasil mazur goriilebilir? Onaylanabilir? Desteklene-
bilir? Oysa hatirlayalim 70°li 80°li 90’ yillarda 27 Mayts bilhassa toplu-
mun belli bir kesiminde iizerinde konusulmasi dahi tabu olan bir konuydu.
Soz konusu donemde birisi 27 Mayis’1 sorgulanmaya kalkildigi zaman he-
men gerici, irticact diye dislanir ve yaftalanirdi. 27 Mayis’tan sonraki mii-
dahaleler de bu tiir miidahalelerdir. Yani yine devletin i¢ine yerlesmis ¢elik
cekirdekten gelen bir balans, ayar verme hadisesidir.

Darbe Tesebbiisiiniin Oturdugu Baglam

Tiirkiye’de son darbe tesebbiisiine gelindiginde, 15 Temmuz darbe te-
sebbiisli de yine yukaridaki miidahalelere biiyiik 6l¢iide benzer bir darbe te-
sebbiisiidiir. Fakat 15 Temmuz tesebbiisiinii digerlerinden farkli kilan birkag
onemli konu vardir. Birinci farklilik, artik bu miidahaleyi yapan asil gii¢
devletin i¢inde derin bir yerden kalkarak degil, bizatihi vesayet odaginin bu-
lundugu eksenden kalkarak miidahaleye girigsmistir. Yani bu orgiitiin lideri
Pensilvanya’dan siireci bizzat yonetmistir. ikinci nokta ise ilk defa bu vesa-
yet odaginin ideolojik rengi farklilagmistir. Tiirkiye’de darbecilerin mesru-
lastirma gerekgeleri simdiye kadar ¢agdaslasmayi, aydinlanmayi, Cumhuri-
yet’i, Atatiirk’i, laikligi kurtarmak olurken, bu defa dini bir form {izerinden
Orgiitlenerek bu miidahaleyi yapmaya kalkigsmislardir.

Tirkiye’de darbeleri, miidahaleleri, bunlarin gerceklesme ya da ger-
ceklesememe kosullarini anlamak, aslinda son 150 yilda Tiirkiye’nin igin-
den gectigi uluslararasi konjonktiirii ve kiiresel sistemle iligkilerini anlamak-
la miimkiindiir. Yoksa darbe tesebbiislerini ve darbelerin sebeplerini, felse-
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fesini, mantigmi ve sonuglarmi anlamak miimkiin olmaz. Bugiin Tiirki-
ye’nin darbe siirecinde karsilastigi tablo da yine bu baglamda anlasilabilir.

Demokrasilerin kars1 karsiya kaldigi krizlere sorumluluk sahipleri ag1-
sindan s1g bir bakis telafisi bazen imkansiz sonuclar yaratir. Tiirkiye 'de FE-
TO cii bir érgiitlenme oldu, bu érgiitlenme 40 yil fark edilemedi, giiclendi,
genisledikge genisledi. Sonunda patladi ve bir darbe tesebbiisii gergeklestir-
di. Cok siikiir basarilamadi. Darbe tesebbiisiine sadece bu siglikta, bu yonli
bakildiginda pek ¢ok faktdr gdzden kagmis olur. FETO niin kiiresel ve yerel
alanda ne denli ciddiye alinmasi gereken bir illegal yap1 oldugunu, ciddiyet-
le miicadele edilmesi gereken bir mensubiyet ag1 oldugunu ihmal etmeden;
ama bu girisimi orgiitiin tek basina gerceklestiremeyecegini, dis odaklarin o-
yun kuruculugu ve orgiite destegini de dikkate alarak meseleyi kavramak,
algilamak ve bilmek gerekir.

Tiirkiye'nin arkada biraktigi 15 yil igerisinde, yasanan siirecte aslinda
soguk savas doneminde diinya sistemi ile kurulmus iliskisini degistirme ta-
lebi s6z konusuydu. Ozellikle NATO iiyeligi, Bat1 sistemi ile tek tarafli ba-
gimlilik iliskileri, Tiirkiye'yi kilitlemisti. Ama zaman i¢inde toplumsal dina-
miklerin kendi tirettigi yeni bir Tiirkiye sosyolojisi ortaya ¢ikti. Bu sosyoloji
ile Tiirkiye'nin ge¢misten getirdigi tek tarafli bagimlilik iliskilerini olustur-
dugu eski yapi ile yeni Tiirkiye arasindaki ¢eligki gittikge derinlesti ve degi-
sim talebi bu iklimde yeserdi.

Doksanlarin Tiirkiye’sinde, yukarida ifade edilen degisim talebi ken-
disini yeni bir Tiirkiye olarak disa vurdu. Son on bes yillik siirecte Yeni
Turkiye'yi AK Parti ve Erdogan temsil ede geldi. Yeni sosyolojinin diinya
sistemine yeni talebi bu cerceve iizerinden daha bagimsiz ve 6zerk bir yeni
pozisyon olarak one c¢ikti. Tiirkiye’nin diinya sistemi ile dengeli ve kabul
edilebilir bir yeni iliski kurma talebi krizin baslangici olarak gorulebilir. Bu-
rada Bati sisteminin iginden gectigi krizinde durumu agirlagtirdigr sdylene-
bilir. Biiyiik felsefeler ve liderler donemini kapatan Bati( Halilov 2016: 148)
bugiin rkeilik, yabanci diismanhig: ve Islamafobia sarmalindan ¢ikarak Tiir-
Kiye basta olmak iizere ¢evre diinya ile yeni dengeli bir iligki kurabilme gu-
clne sahip degildir.
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Tiirkiye’nin Dengeli Iliski Talebi

Bugiin Tirkiye’nin zincirlerini kirarak Bati ile yeni ve esitlik¢i bir ilis-
ki talep etmesi ciddi bir krizi ortaya ¢gikarmis durumadir. Yeni talep Bati’da
blyuk bir 6fke sebebi oldu. Cunki eski Tlrkiye NATO'nun en biyik ordu-
larindan birisiydi ve her yil diinyada en hizli silahlanan iilkelerin iginde Tiir-
Kiye yer aliyordu. Tiirkiye'ye siirekli silah satan, igeride ve disarida stirekli
diisman tireten Bati, Tiirkiye'nin edilgen bir 3. Diinya {ilkesi olarak kalmasi-
n1 istiyordu. Bunun i¢in de bir siirii araglar kullanildi. Bunlarin darbelerini
ve miidahalelerini bu cergeve icinde degerlendirmek gerekiyor. Vesayet
odagi ve kullandigi araglar Tiirkiye'yi darbelerle tanzim edip Bati'ya siirekli
bagimlilig: tiretmekten baska bir rol tislenmedi,

Oysa iki binli yillarda Tiirkiye'nin yeni sosyolojisi acisindan diga ba-
gimlilik gittikge daha az tasmabilir hale gelmistir. Ustelik yeni ddniisiimiin
politik lideri Erdogan da bu siirecte Tiirkiye'nin var olan demokrasisini, SOS-
yolojisini cesur ve iyi bir sekilde temsil ederek siirece onemli bir liderlik
yapmistir. II. Abdiilhamit’in kendi zamaninda oynadigi role benzer bir siya-
si rolii bu defa diinya sistemi karsisinda Erdogan oynamaya basla-
di(Armagan 2016: 47). Ustelik Cumhurbaskan1 Erdogan bununla smirli kal-
mayarak ‘diinya 5'ten bliyliktiir' diyerek hakim diinya diizenini elestirmis,
diinyanin mazlum, ezilen, somiiriilen, itilen kakilan milletlerinin de adaletli
bir diinyada yasamaya haklar1 oldugunu dile getirmesi diinya sistemi ile
Turkiye arasinda biiyiiyen krizi derinlestirmistir.

15 Temmuz Darbe Tesebbiisii Tiirkiye’nin Yeni Sosyolojisine
Takild:

15 Temmuz Oncelikle Tiirkiye'nin diinya sistemi karsisina daha 6zel
ve bagimsiz bir yerde durma kararliliginin durdurularak yeniden Turkiye'yi
eski yerine ¢ekme hamlesi olarak anlasilabilir. Tirkiye'nin meydanlarini
dolduran milyonlarca insanin farkliliklar1 ne olursa olsun Tiirkiye'ye, millete
dontik tehdit karsisinda yeniden demokrasi ve milli egemenligin yaninda
birlesebilmesi siirecin geri doniisiiniin baslangict olmustur.
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Darbeciler agisindan Tiirkiye sosyolojisinin yeni boyutunu ihmal et-
mek aslinda dramatik bir yenilgiyi hazirladi. Kalkisma bagladigi andan iti-
baren halkin sokaklara diiserek, meydanlara ¢ikarak darbecilerin 6niine ¢ik-
masi, 6liiml géze almalari, tanklarin 6ntline yatmalari, aslinda Tiirk halkinin
acili ge¢migi tizerinden tirettigi bir arada yasama iradesinin agik bir tezah(-
rii olarak ortaya ¢ikt1. 15 Temmuz gecesi birey olarak yurttas ve milli kimli-
gin yeniden yiikseligsine sahit olundu(Karabulut 2016: 16). Ve modern Tiir-
Kiye tarihinde ilk defa halk kendi kaderine, kendi sokaklarinda el koyarak
dramatik bir darbe tesebbiisiinii destansi bir biiyiik miicadeleyle durdurmus
oldu.

Darbe tesebbiisiinii protesto edenlerin Ankara’daki toplantilarindan
birisinde Kizilay Meydani’nda konusan bir konugsmaci aslinda yukarida vur-
gu yapilan sosyolojik yeni insayr miikemmel tasvir etti. Kirk yaslarindaki bu
protestocu dedi ki; ‘Benim dedem 27 Mayis'ta Menderes asilirken bir sey
sOyleyememisti. Babam 12 Eyliil'de millet igeri tikilirken darbeye itiraz ede-
memisti. Simdi ben itiraz ediyor, tanklarin 6niinde duruyor, sonuna kadar
demokrasi ve millet egemenligi adina haykiriyorum.' Bu ifadeler koyli bir
toplumdan yeni orta sinif merkezli sehirli, egitimli ve meslekli bir yeni top-
lumsal 6znenin dogmus oldugunun, yeni Tiirkiye’nin kaderine el koydugu-
nun ifadesinden baska bir sey degildi.

Tiirkiye’de 15 Temmuz Biiyiik Bir Milat

Modern Tiirkiye’nin politik tarihinde 15 Temmuz 2016 gergekten bi-
yiik bir milattir. .15 Temmuz aksaminin oturdugu sosyolojik baglami, dis
politikadan i¢ politikaya, ekonomiden siyasete sehirlesmeden kiiltiirel degi-
sime kusatic1 bir bigimde bakarak ¢ok daha iyi anlasilabilir. Nihayet ileriki
yillarda s6z konusu yeni olgu ¢esitli aragtirmalarin konusu olarak daha de-
tayli bir bi¢imde caligilacaktir.

Darbeleri birgok kez tecriibe eden Tiirkiye’de halk daha 6nceki darbe-
lerde tepki vermezken, ne degisti de halk bu sefer cani1 pahasina sokaklara
dokuldi? Bu soruya cevap verirken yukarida sozii edilen derin sosyolojinin
yani sira, AK Parti'nin son 15 yilda devletle toplum arasindaki mesafeyi ta-
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mamen kapatan, devleti ve toplumu Erdogan'in karizmatik kisiliginde bii-
tlnlestiren muazzam basarisin1 da gormek gerekiyor. Dunyada ¢ok az lider
verdigi bir demecle milleti sokaga davet ederek boyle bir basarinin 6niinii
acabilir, bliylik bir milli ve demokrat direnisin atesini yakabilir. Bu noktada
yeniden, yeni Tiirkiye sosyolojisinin yani sira, Cumhurbaskani Erdogan'in
karizmatik kimligi ve toplum iizerindeki biiyiik etkisinin bu bliyiik direniste
cok biiytik bir katki sagladiginin altinin ¢izilmesi gerekir.

Tiirkiye’de 17-25 Aralik’tan itibaren yiiriiyen siirecte FETO 6rguti-
niin devletteki kadrolari bakimindan ciddi bir sikisma yasadigi bilinmekte-
dir. 2016 Yiiksek Askeri Sura’sinda ciddi oranda ordudan FETO unsurlari-
nin temizlenece@i bilgisinin ortaya ¢ikmasi dyle anlasilmaktadir ki FETO
acisindan darbe tesebbiisiiniin 6ne ¢ekilmesini zorunlu kilmuistir.

Tiirkiye’de gerceklesen 15 Temmuz Darbe tesebbiisiiniin uluslar arasi
bir tegvikin etkisinde hayat buldugu da uluslar arasi tepkilerin gecikmesi ve
kullanilan ikircikli dilden anlasilmaktadir. Bunu 15 Temmuz aksami 6zel-
likle Avrupa ve Amerika'dan gelen ilk tepkilerden rahatlikla anlamak, bu
darbe tesebbiisiiniin arkasindaki asil iradeyi fark edebilmek miimkiindiir.
Tlrkiye, Darbe tesebbiisii aksami dostunu diismanini agikca ayirt edebilmis-
tir. Selahaddin Halilov Tiirkiye’deki darbe tesebbiisiinii degerlendirdigi ya-
zisinda Ebu Turhan’a atifla ¢ Biiyiik millet yalnizca kiikreyip cosan degil za-
manminda kendi mecrasina donebilen millettir’ diyor( Halilov 2016: 12). Bu
tespit o kadar 6nemli bir tespittir ki bu yiizden simdi Tirkiye’de diismanla-
rin hayal kirikligini derinlestirmek ve gelecegi insa etmek bakimindan yapil-
mas1 gerekenleri yapma zamanidir.

Aslina bakilirsa, genel olarak diisiiniildiigiinde Tiirkiye’de, FETO pa-
ralel devlet yapilanmasi dig destek diginda yillarin ihmali ile devlet icerisin-
de ¢ok ciddi yapilanabilmis bir 6rgiit olarak ortaya ¢ikti. Darbe tesebbiisiin-
de ciddi bir kapasite kazanabildigi ortaya ¢ikti. Bu boyutta diisiiniildiigiinde
Turkiye’de darbenin piiskiirtiilmiis olmasiin ve ardindan olusan topyekiin
milli biitinlesmenin ve Yenikap: Ruhu nun ne kadar degerli oldugu daha iyi
anlasilabilir.

Tiirkiye’de FETO’niin uzun bir 6rgiitlenme hikayesine sahip oldu-
gundan yukarida bahsedilmisti. Fakat Tiirkiye nin 6zellikle son 10-15 yilda
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temel politikalarindaki millilesmeye karsi bu orgiitiin agikg¢a kiiresel siste-
min yaninda durusu ve Tiirkiye ile miicadeleye girismesi, zaman i¢inde fark
edilen bir gercektir. Boyle olunca da, Turkiye kendi burokrasisi icerisinde
bu orgiite kars1 tedbirler almakta oldukga ciddi bir zaman kaybetmistir. Tiir-
Kiye’de 17-25 Aralik operasyonu bu miicadele siirecinin etki basglama tarihi
olarak kabul edilebilir.

Tirkiye’de darbe tesebbiisiinii basarisiz kilan sebeplerden birisi de 6r-
gutiin durumu kavramadaki eksigi ve algi hatasidir. Bu tiir 6rgiitlenmelerin
en biiyiik zaafi, kendi iginde yaratilan Orgiit psikolojisinin her seye hakim
oldugu yanilgisina kapilmalaridir. Benzer nitelikli ezoterik orgiitler gibi bir
riyalar anaforu ftizerinden var olan durumu akil dist bir yaklasim-
la(Basdemir 2016:89) kavramaya kalkan orgiit, kendi iizerlerindeki baskinin
toplumda zaten genig bir rahatsizlik yarattigi, AK Parti’ye ve Cumhurbas-
kan: Recep Tayyip Erdogan’a karsi muhalefetteki itirazin, bazen de dfkenin
rahatlikla kendileriyle bir ittifaka déniisebilecegini diisiinmiistiir. Dolayisiy-
la biitiin bu sartlarda kalkisacaklar: bir darbe girisiminin rahatlikla bir top-
lumsal destege kavusabilecegi yoniinde bir kanaat gelistirerek orgiit kendisi
acisindan biiyiik bir hesap hatasi yapmaistir.

Darbe Tesebbiisiiniin Basarisizhigint Anlamak

Siyaset sosyolojisinin kendi baglaminda, siyasal aktorlerin tek basina
siyasi, tarihsel bir rol oynayamayacagini, o rolii oynatan bir sosyolojinin,
toplumsal ve politik kosullarin var olmasi gerektigini hatirlamak gerekir. Bu
acidan bakildiginda, Tiirkiye’de Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan’in
siyasi liderligi, aslinda kendi cesaret ve 6zelliklerinden Gte temsil ettigi sos-
yolojinin enerjisiyle Ortiisen bir 6zellik tagimas1 bakimindan 6zel ve 6nem-
lidir. Darbe siirecine itirazda Erdogan’in roliinii de bu baglamda degerlen-
dirmek gerekir.

2016 yilinda Tiirkiye, 80 milyona merdiven dayamis niifusunun, bii-
yik cogunlugu sehirlerde, yiizde kirkinin metropollerde yasadigi, biiyiik
capta okullagma oranini gerceklestirmis, 200’e yakin {iniversitesi, 4 milyon-
dan daha fazla {iniversite 6grencisi olan ve yaklagik 750 milyar dolar gayri
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safi milli hasilayla diinyanin en biiyiik 17. ekonomisi olabilmis bir biiyiik
guctii. Turkiye derken Rusya disinda, Orta Avrupa’dan Asya’ya kadar bol-
genin en biiyiik ekonomisine, niifus yapisina, endiistrisine ve etki alanina sa-
hip 6nemli bir Glkeden bahsediliyordu.

Tirkiye’de 2016°da aslinda Erdogan’in temsil ettigi sey esas itibari ile
bir kism1 yukarida ifade edilen bir sosyolojinin temsilidir. Cesitli defalar
BM Genel Kurulunda Erdogan’in “diinya 5 'ten biiyiiktiir” Ifadesini tekrarla-
masinin anlami da bu baglamda daha iyi kavranabilir. Eger bu s6zii BM Ge-
nel Kurulu’nda niifusu 4 milyon, GSMH’s1 2 milyar dolarlik bir kiigiik tilke-
nin lideri sdyleseydi, bu ancak havada kalan bir s6zden 6teye gidemeyebilir-
di.

Erdogan agisindan diisiiniildiigiinde, eger sizin temelde temsil ettiginiz
80 milyonluk devasa bir sosyoloji varsa, bunlarla eklentili genis bir Tiirk ve
Musliiman diinya ve onlarin hassasiyetleri varsa; dolayistyla biitiin bu hassa-
siyetlerin bir temsilcisi olarak bir sey sdylediginiz zaman onun bir karsilig
kaginilmaz olarak olacaktir. Tiirkiye ve Erdogan agisindan bu karsiligin ta-
bii bir de sert yiizii vardir. Bu karsilik ve sert yiiz bugiin Tirkiye ve Erdo-
gan’a ayn1 zamanda bir diismanlik, 6fke ve saldir1 sebebi olarak da ortaya
¢cikmaktadir.

Akliselim bir bicimde su sorular1 soralim ve cevap arayalim. Bugiinkii
Turkiye’de bir darbenin yaninda kim yer alir? Bir darbe ile zor bir kapidan
belirsiz bir gelecege kim yiirimek ister? Birkag meczup belki ¢ikar ama bili-
niyor ve gorindl Ki bu sorunun cevabi kimse istemez oldu. Bu tesebbiise
karst herhangi bir etnik, dini, siyasi grup olumlu tepki vermedi. Kimse Tiir-
Kiye’nin bir oligarsiye ihtiyaci var demedi. O zaman hi¢ kimsenin bir ihtiyag
olarak dillendirmedigi, destek vermedigi bir darbe girigimi nigin yapildi?
Cevap basit: Ciinkii kiiresel merkezlerin Tiirkiye’den beklentileriyle, Tiirki-
ye’nin bu kiiresel merkezlere verdigi cevap arasindaki biiytik fark, Tiirki-
ye’yi yonetenlerin avami bir dille yeniden hizaya getirilmesi(!) gerektigi,
Kiresel sistem agisindan Tiirkiye’nin eski bagimlilik iligkilerine yeniden
dondiiriilmesi geregi ile ilgilidir.
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Tiirkiye’de Yeni Bir Siyasal ve Toplumsal Aktor: Yeni Orta
Sinif

Yukarida da ifade edildigi gibi Tiirkiye’de FETO’niin toplumsal
tabandan yoksunlugu ve yeni Tiirkiye’yi okumadaki yetersizligi darbe
tesebbiisiiniin basarisizligini getirdi. Tiirkiye sosyolojisini yeteri kadar oku-
yamayan darbeciler; toplum kentlilestigini, gii¢clii bir orta sinifin olustugunu
ve orta sinif degerleri olarak da; temel 6zgurlukler, demokrasi, insan hakla-
r1, hukukun tistinliigii, yurttashik hukuku, toplum devlet biitiinlesmesi, istik-
rar, isbirligi, dayanisma gibi kavramlarin one ¢iktigini (Yazici 2008: 56)
dikkate alamadilar. S6z konusu orta siifin gelisim siirecinde, gittikge top-
lumda ortak bir millet olma bilincinin derinlik kazandigin1 géremediler. Za-
manla Tiirkiye de toplumla devietin yakinlasmasi, kaynasarak biitiinlesmesi,
toplumsal barisin saglanmasini 6ngéren bir bakis agisinin yerlesmesi darbe-
cilerin ihmal ettigi yeni bir toplumsal gercekti.

Tiirkiye’de sokaklarda darbeyi durduran egitimli, sehirli, temel 6zgur-
liKleri tatmig ve siirekli talep eden yukarida vurgu yapilan bu yeni sinifin
aslinda birbirinden farkli diinya goriisleri vardi. Bunlar kimi sekuler, Kimi
muhafazakar, kimi Islame1, kimi milliyetci, kimi liberal, kimi -Kemalisttiler.
Bu insanlarin, bu ideolojik tercihlerinin disinda siyasal olarak 6teki ile bir-
likte yasama ve demokrasiyi temel bir politik zemin olarak kabul etme ve sa-
vunma ahlaki tercihi darbecileri hezimete ugratan asil faktor oldu. Darbeci-
ler sandilar ki; sekiilerler, Kemalistler, solcular dislandilar, itildiler; o zaman
bunlar Recep Tayyip Erdogan’a diigmanlik {izerinden darbeye destek verir-
ler. Oysa onlar Recep Tayyip Erdogan’a politik agidan kiziyorlar ve elesti-
riyorlard: ancak diger yandan gelismis bir demokrasi bilincine sahip toplum-
sal aktorler olarak orta sinif degerlerine nihayet sahiptiler. Darbe ve demok-
rasi ikileminde beklenecegi gibi tercihleri agik¢a demokrasiden yanaydi.

Yukaridaki baglam iizerinden bakildiginda, Tiirkiye’de halk 15 Tem-
muz gecesi hep birlikte sokaga ¢ikt1 ve Devlete, Cumhurbaskani’na, demo-
krasiye, temel 6zgiirliiklere, Tiirkiye’ye ve vatandag olmanin onuruna sahip
¢iktl. Yani yapilan miidahale millet iradesine, devlete ve Cumhuriyet’e kar-
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stydi ve 15 Temmuz gecesi merkezinde orta sinifin konumlandig1 millet, bii-
yiik bir direnisle kendi onuruna sahip ¢ikti.

Tirkiye’nin modern siyasal tarihinde 15 Temmuz Direnisi bir ilktir.
Boylesine giiglii bir sekilde toplumun siyasal bir 6zne olarak sisteme miida-
hale ettigi bir bagka vaka yasanmamustir. Halk tam 29 giin Tiirkiye’nin mey-
danlarinda demokrasi ndbetini kararli bir bi¢gimde siirdiirmiistiir. Birakin
Turkiye tarihini, diinya siyasal tarihinde boyle bir direnise, boyle bir siyasi
sorumluluk fotografina nadiren rastlanabilir. Her goriisten, her yastan, her
sosyo-kiiltiirel seviyeden vatandas 15 Temmuz aksami hayati derecede bii-
yiikk bir milli direnisle kendi iradesine sahip ¢ikarken, Tiirkiye’nin distan
mudahale ile yonetilemeyecegini biitiin diinyaya haykirmis oldu.

15 Temmuz tablosunun yasanan siirecteki bazi sorunlara ragmen Tiir-
Kiye’de mesihgi-ezoterik savrulmalara kars1 Hanifi-Maturidi dini kiltur ba-
kimindan saglam ve gelismekte olan bir teolojik zemine sahip oldugu anla-
stlmistir( Kutlu 2016: 19). Bundan boylede bu zemini giiglendirmek gerek-
mektedir.

Diger taraftan Tiirkiye’deki kurumlarin da bu darbe girisiminden basa-
ril1 bir siav vererek ¢ikmis olmasi, demokrasi ve millet iradesini ne pahasi-
na olursa olsun savunmasi ¢ok dnemliydi. Tiirkiye’de 15 Temmuz aksamina
kadar pargalanmis, kamplasmis, didisen bir medya fotografi vardi ama 15
Temmuz gecesinde demokrasiden, ortak hayattan, insan haklarindan, milli
egemenlikten, zaman ve tarih karsisinda birlikte var olmaktan yana ortak ta-
vir alan medya ¢ok nemli bir sorumlulugu yerine getirdi. Bu tablo da yine
Tiirk medyasinin bin dokuz yiiz doksanlarda girdigi yeni orta sinif degerle-
riyle biitiinlesme siireci (Simsek 2014: 47) dikkate alinarak anlasilabilir.

Son S0z

Tiirkiye’nin kars1 karsiya kaldigi darbe tesebbiisiinii anlamak ancak
bugiinkii uluslararas: iklimde diinya sistemi Tiirkiye iligkilerini anlamakla
mUmkiin olabilir. Tiirkiye’nin 6zellikle son on yilda bati sistemi karsisinda
kismi bir 6zerklik talep etmesi ve yeni Ortadogu politikalar1 6niinde ciddi
bir engel olugturmasi bardag: tasirmistir.
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S6z konusu yeni donemde, batinin son derece siipheli teror politikasi
ve PKK terorii lizerinden Tirkiye’nin boliinmesini istedigine dair inang,
Turkiye’yi Bat1 karsisinda yeni bir politikaya iterken iliskileri ciddi bir krize
sokmustur.

Yukaridaki baglamda bakildiginda FETO’niin 15 Temmuz darbe
tesebbiisii Tiirkiye’yi batinin eski iligkilere yeniden mahkiim etme ¢abasi
olarak gortlebilir. Bu cabada dikkate alinmayan en 6nemli faktor Yeni Tiir-
Kiye sosyolojisiydi. Tiirkiye’de son yirmi yilda hayat bulmus yeni orta sinifi
dikkate almayan miidahale projesi, yeni orta sinifin 6nderliginde Tiirk halki-
nin sahne aldig biiylik bir demokrasi sahnesinde, biitlin diinyanin gozii 6-
nlinde dramatik bir bicimde ¢okt.

Bir diger baglamdan bakildiginda, Tirkiye’de 15 Temmuz’da ger-
¢eklesen darbe girisimi toplumu ve siyaseti yepyeni bir bilince tagidi. Tiirki-
ye’nin 15 Temmuz’a kadar biraz gergin ve biraz da kamplasmis toplumsal
ortami 15 Temmuz sonrasinda degisti. 15 Temmuz darbe tesebbuslni top-
lumun her ferdinin birlik olarak reddetmesi ve puskirtmesiyle birlikte Tur-
Kiye’de yeni bir kardeslik iklimi olustu. Kuvvetli bir milli direng gelisti. Bu
yeni iklimin en iyi fotografi Yenikapi’da diizenlenen mitingde gériilmistiir.
Bugiin olusan bazi risklere ragmen darbeye ve dis miidahaleye karst milli
mutabakat zemini genel olarak surmektedir.

Tiirkiye darbe tesebbiisiiniin olusturdugu negatif iklimi, ortaya koydu-
gu biiyiikk demokrasi direnisi ve milli birlik ile ters yiiz etmeyi bagarmistir.
Tirkiye’nin bu basarili karsi koyusuna ve en biiyiik imkani olarak goriilebi-
lecek yeni Tiirkiye sosyolojisine ragmen kirilgan kosullarin biitiiniiyle geg-
tigi sdylenemez. Diinya sisteminin Yeni Tiirkiye'nin talep ettigi pozisyon
bakiminda esneyip esnemeyecegini zaman gosterecekken, Tiirkiye’nin kriz
slirecini bagartyla yonetip yonetemeyecegini de yine zaman gosterecektir.
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Assoc. Prof. Erdinc Yazici

The Power That Stopped the 15th July Coup Attempt in Turkey: A
New Middle Class
(summary)

This article is about the efforts to improve the economic and social
situation in Turkey after the largest losses in the First World War, and
socio-economic situation in the post-Second World War and finally, the
initiatives to remedy the situation, changes in social structure after 60th
years of the last century. At the same time it is about the reforms for the
emergence of the middle class over the past decade.
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During the coup attempt on July 15 the resistance shown by the
community; the demonstration of political strength and power in fact was
possible thanks to the economic reforms and development, and of course
firstly to the formation of a new middle class whihc is committed to
statehood.

Keywords: 15" July coup attempt, economic development, public
resistance, new middle class.

Dos. Dr. Erding Yazict

Tirkiyada 15 Iyul Cevrilis Tasabbiisiinii Durduran Giic:
Yeni Orta Sinif
(xtlasa)

Mogaloda Turkiysnin Birinci Dinya Mauharibasindoki  boyuk
itkilordon sonra igtisadi vo sosial durumun dizaldilmasi Gglin gdstorilon
soylordan, Ikinci Diinya Miiharibasindon sonraki sosial-igtisadi durum vo an
nohayst Gton oasrin 60-c1 illorindon sonra vaziyyati dizaltmok (gin
gostarilon togabblslord’n, comiyyatin sosial strukturundaki dayisikliklordan
bohs olunur. Eyni zamanda son onillikds orta sinifin tosokkiilii tigiin aparilan
islahatlardan, comiyyotin daha dayaniqli olmasindan s6hbot agilir.

15 Iyulda Dévlot gevrilisi cohdi olarken comiyyatin géstordiyi dironis;
siyasi sobat vo giic nlimayisi oslindo iqtisadi islahatlarin, ekonomik
golisimin vo ilk ndvbodo dovlatgiliya sadiq yeni orta sinifin tosokkili
sayasindo miimkiin olmusdur.

Acar sozlar: 15 Iyul gevrilis cohdi, iqtisadi inkisaf, ictimai dironis,
yeni orta sinif.
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65-ci Fenomenologiya Kongresi

“Kultivasiya insan ekoloji formasiyasinin va dayanmiqh
Mahsulunun paradigmasi kimi”

(9-11 Noyabr, 2016, Macerata Universiteti, Italiya)

Dinya Fenomenologiya

Institutu vo Macerata Universi-
tetinin borabor toskiatgiligr ilo
65-ci Fenomenologiya Kongre-

si kecirildi. “Kultivasiya” bir

falsofi fenomen kimi DUnya Fe- WORLD PHENOMENOLOGY INSTITUTE
nomenologiya Kongresinin ya-
radicist vo taninmis filosof Anna-Teresa Tymienieckanin “hoyat fenomeno-
logiyasi”na istinad edon vo ondan baslangicini gotiiran yeni bir folsofi para-
digma kimi beynslxalq soviyyado mizakirays ¢ixarildi. Problem ilk dofo
2014-cl il 1-3 oktyabr ayinda Milanda kecirilmis “Ecofenomenologiya. Ho-

yat, Insan Hoyat1 vo Post-Insan Hoyati Kosmosla Harmoniyada™ adli 64-cli
Kongresds galdirilmig, genis maraga sobab olmus va artiq ikinci Kongresds
do bu istigamati davam etdirmok gorar1 verildi.

Kongresda 20-don ¢ox 6lkenin taninmig alimlorinin moruzalori dinlo-
nildi, genis miizakirolor aparildi.

Hor zaman oldugu kimi, Diinya Fenomenologiya Institunun bu Kon-
gresinda do togkilatin tizvlori Prof.Dr. Salahaddin Xalilov va Prof. Dr. K6-
nill Blinyadzado istirk etdilar. Solahoddin Xalilov “Insan Dalgas: Prinsipi Vo
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Zamanlarin gdriismoasi”, Koniil Biinyadzada iso “Pre-insan, Insan vo Post-
Insan Zaman Kontekstinde”adl1 mearuzoalarlo cixis etdilor.

Tlahi ve basari esq
Prof.Dr. KOnil Bunyadzadanin konfransi

27 Noyabr 2016, 29 May:s Universiteti, Istanbul, Turkiya

Konll Blnyadzade TUBITAK-m (Tirkiye Bilimsel Ve Teknolojik
Arastrma Kurumu) 2221 — Qonaq EIlm
Insanin1 Dastokloma Programinin dosto-
yi ilo Istanbul 29 May1s Universitetindo
apardigi arasdirmanin ilk konfransini
toqdim etmisdir. “Falsofods Ilahi vo ba-
sori esq: Rabio al-Odoviyys (IX asr) va
Edith Stein (XX asr)” adli layiha bir ne-
¢o istigamatdos falsofi miigayisani ehtiva
edocokdir: ilahi vo baseri esq, Islam vo Xristianliqda esq, IX asr X osrlor
folsofi goriislori arasinda. Aragdirmada nazords tutulan {i¢ konfransin

birincisi Ilahi vo bosori esqin falsofi komparativistikasina hosr edilmisdi.
Elmi todbirde maruzagi mifik disiincodon baglayaragq XX asr elm vo tex-
nikanin yiiksok inkisafinin formalagdirdigi tofokkir torzina gador bir falsofi
ekskurs edarak ilahi va basari esqin mahiyyati, ortaq mogamlarini sorh etdi.

Moruzaginin toxundugu shamiyyati mogamlardan biri do somavi din-
lords, xususilo xristianliqda ilahi esqo mifik diistinconin guclu tosiridir. Bu-
rada osas diqget samavi dinlarin tohrifi ilo yanasi, ilahi vo basari esqin do
tohrif olunmasina yonalmisdir.

Toadbirin sonunda istirak¢ilar — Universitet muoallim va talobalori onlar
maraqlandiran suallarini moruzagiys verib, mubahisali mogamlar tzarindo
elmi diskurs apardilar.
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Turkiyada Aristotel Simpoziumu kegirildi

15 noyabr 2016, Istanbul, Tirkiye.

Aristotelin 2400 illik yubileyi ils alagadar olaraq bittin diinyada oldu-
gu kimi, Uskiidar Universiteti torafindon “Aristoteles 2400 Yasinda: Aristo-
teles Sempozyumu” adli simpozium
kecirildi. Aristotel toliminin muxtalif is-
tigamatlorino dair tadqgiqatlarin toqdim
olundugu simpoziumda Prof. Dr.
Teoman Durali “Felsefe ve bilimin
Mimar1 Aristoteles”, Prof. Dr. Sola-
hoddin Xalilov “Aristoteles ve Bilim
Metodolojisi”, Prof. Dr. Alparslan Agik-
geng “Aristoteles’in Bilim Epistemolojisi” vo Prof. Dr. ibrahin Ozdemir
“Aristotelesci Etik ve Cevre” movzusunda maruzalarle ¢ixis etmisdir.

Turk Dunyasinin Tahsil Problemlari
Va Hall Yollar

12 Aralik 2016,

Istnabul sohor Uskiidar ilgo tohsil miidiirliigii “Oziinii inkisaf etdir —
Golacayi doyisdir” layihasi Uzra kegirtdiyi genis todbirlor sirasina hamginin
moasalo ilo bagh falsafi tohlillorin verilmosi daxil idi. Bu dofo dovlot
moktabindan 80-dan ¢ox tohsil isgisinin (Maktab direktorlari, miiavinlar va
fonn mduollimlorinin) qosuldugu seminarda Prof.Dr. Solahaddin Xalilov
moruzo etdi. Tirk diinyasinda diizgiin tohsilin ohamiyystindon danisan
professor bu istigamotdo tezislori istirakgilara tagqdim etdi:

1. Hayatin manasi... Bireyden millete, milletten insanliga giden yola
151k felsefeden diisiiyor.

2. Din ve felsefe... Dinin birey i¢in oynadigi rolu, felsefe toplum, millet
ve devlet igin oynuyor.
-148 -



Elmi-falsafi hayat

b)

Felsefe, bilim ve egitim... Egitim sistemi sadece milli felsefi fikir
temelinde kurulursa milletin ve devietin meraklarina hizmet etmig
olur.

Bir Ulke lider konuma gelmek istiyorsa — bu, sadece daha iyi bir
egitim sisteminin kurulmasi sayesinde miimkiindiir.

Eger Tiirkiye diinyamin en giicliileri arasinda yer almak ve bunu
Bati dan veya Avrupa'dan bagimsiz olarak gerceklestirmek istiyorsa,
bilmelidir ki bu amacina, Bati'yi taklit yolu ile veya ge¢mise
(Osmanly egitim gelenegine) donmekle ulagmast imkansizdir. Bunun
icin Bati'da uygulanan egitim sisteminden daha iistiin ve cagdas
zamanin taleplerine uygun bir sistem olusturulmalidr.

Ana kriter bilgi degil, diisiince olmalidir. "Daha fazla bilgi"
konseptinden "gerekli asgari bilgi" konseptine gecilmeli ve bir sinav
yontemi olarak test kaldirilmalidir.

Yaratici diisiinceye oncelik verilmeli ve yetenekli ogrenciler igin ozel
kosullar olusturulmalidir. Bu dogrultuda, yetenekli 6grenciler igin
ozel okullarin agilmasi soz konusu olabilir. Ozel degil, devlet
okullarr.

FETO ciilerle ilgili durum egitim acisindan da degerlendirilmelidir.
Sadece kapatmak degil, tahlil etmek gerekmektedir.

15 Temmuz olaylar:, kotii niyetin gerceklestirilmesi igin de iyi
araglarin kullamldigimi gosterdi. Alternatif egitim sistemi kurarak
vetenekli gencleri, bu sistemin gelistirdigi yontemlerele se¢mek
gerek. Devletin kendisi bunu yapmazsa, bir baskasi yapar ve farkl
niyetleri icin kullanir...

¢) Bu sebeple, egitim sisteminin yeniden yapilandirimas: meselesi,

FETO'ciilere karsi miicadelenin en énemli kosullari arasinda yer
almaktadir.

Bati felsefesine veya Orta Cag Tiirk-Islam felsefesine dayanarak
cagdas zamana uygun bir egitim sistemi gelistirilemez. Bunun igin
modern Tiirk felsefesi olusturulmall ve bu felsefe, ayni zamanda yeni
Tiirk egitim konseptinin temeline dayandiriimalidir.
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10. Ozgiin felsefi diisiince sistemine ve bu sistem temelinde kurulmus
olan bir milli ideolojiye sahip olmadan hicbir millet kendi bilim ve
egitim stratejisini gelistiremez.

11. Ogretmen ve ogretim iiyelerinden beklentimiz, onlarin da yeni egitim

ver almalidir.

sisteminin olusturulmasina iliskin tartis-
malara katilmalar, goriis ve onerilerini
ileri stirmeleri yonundedir.

12.  Sadece Tiirkiye'yi degil, tiim
Tiirk Diinyasim kapsayacak yeni bir bi-
lim ve egitim stratejisinin olusturulmasi-
na ihtiyag vardir.

13.  Tiirkiye'deki egitim sisteminin
Iyilestirilmesine/gelistirilmesine dair tiim
bu diistince ve oneriler, olusturulmakta
olan Tirk Akademisi'nin de giindeminde

Moruzoadon sonra Prof. Xaslilov istirak¢ilarin suallarini cavablandi.
Genis miizakirado muxtalif toklif va tovsiyalar do saslondirildi.

Sonda Prof.Dr.Xslilova Istanbul sohor Tohsil mudurluyinin xtsusi
miikafati toqdim edildi, xatira sokillari ¢okildi.
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Fahri Tiirk, Balkanlarda Yasayan Tiirk Azinliklar ve Tiirkceye
Yonelik Dil Politikalari, Ankara: Astana Yayinlari, 2016, 282 s.

Balkanlar tarih boyunca bir ge¢is bdlgesi
oldugundan, buradaki yerli ve gogebe halk ara- e
sinda yiizyillarca birbirlerini eritme ve kendi

kaltarlerini benimsetme stratejisi var olmustur.

BALKANLARDA YASAYAN
TURK AZINLIKLARI

VE
TURKCEYE YONELIK

Balkanlarin bu farkli yapisina ek olarak bolgeyi g s
fethedip buraya yerlesen biiyik giler,
bolgedeki farkliliklarin daha da artmasina yol
acmustir. Balkanlar, Tirkce ve Turk Kkaltird
bakimindan tarihsel slrecte 6nemini neredeyse
hic yitirmeden korumus bir cografyadir.
Osmanli’nin  Balkanlarda varlik gostermeye
baglamasindan itibaren Tirkgenin ve Tirk
kiiltiiriiniin bu genis cografyada uzun bir tarihe sahip olmasi, giinimizde

etkileri yer yer azalsa da varligin1 devam ettirmistir. Kltiriin en buyik etki
mekanizmasinin dil oldugu g6z oniine alindiginda, Tiirk¢enin Balkanlar gibi
etnik agidan oldukga karmagik bir cografyada var olmaya devam edebilmesi
yalnizca kiiltiirel agidan degil, politik olarak da dnemli bir konudur.

Ancak tarihsel siiregte Balkanlardaki degisen siyasi kosullarin da etki-
siyle Tiirk kiiltiiriiniin ve Tiirkgenin yaygin kullaniminin azaldigr gérulmek-
tedir. Bu durum, Tiirk kiiltiiriinlin toplumsal yasamdaki etkilerini azaltirken
Turkgenin de neredeyse yok olma tehlikesiyle karsi karsiya kalmasina neden
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olmustur. Ozellikle 20. yiizyilin baslarindan itibaren giiniimiize degin siiren
Balkanlardaki yeni devlet olusumlar1 ve mevcut devlet politikalar1 buralar-
daki Tiirk niifusunun azinlik haklarinin gérmezden gelinmesine ve boylece
Turkgenin bir azinlik dili olmasi neticesini dogurmustur.

Fahri Tiirk’iin derledigi Balkanlarda Yasayan Tiirk Azinliklart ve
Tlrkceye Yonelik Dil Politikalar: isimli kitap Turkcenin Balkanlarda yer
alan farkh tilkelerdeki tarihsel evrimini gostermesi bakimindan oldukga 6-
nemli bir eserdir. Tiirkiye de Balkanlarla ilgili yapilan bilimsel arastirmalar-
da bir artis kaydedilmis olsa da, bunlarin 6nemli ¢ogunlugunun Osmanli do-
nemi Balkan tarihi ile ilgili ¢calismalar oldugu goze ¢arpmaktadir. Bunlarin
da agirlikli olarak Balkanlarda Osmanli mirasi oldugunu sdylemeye gerek
yoktur. Avrupa yazininda da Balkanlarda yasayan azinliklarla ilgili bilimsel
yayinlar fazladir. Ancak bu caligsmalarda, Balkan Tiirkliigii ve onlarin sorun-
lariyla ilgili igerikler bulunmamaktadir. Bu derleme kitap, bugiine kadar
Balkanlar hakkinda ortaya ¢ikarilmis eserlerin i¢inde alaninda bir ilk olma
Ozelligine sahihtir

Kitapta yer alan ¢alismalarda, Tiirk¢enin Balkan {ilkelerindeki kamu-
sal yasamda, egitim ve basin-yayin faaliyetlerindeki kullanimini karsilagtir-
mal1 olarak ele almaktadir. Balkan iilkelerinde yasayan azinlik statiisiindeki
Turklerin parlamentodaki temsilcilerinin ve kurmus olduklar1 sivil toplum
orgutlerinin Tiirk¢e anadilde egitim ve kamusal alanda 6zgiirce kullanimina
iliskin sarf ettikleri gayretten ya da yeterince alakadar olmadiklarindan bah-
setmektedir. Bunu yaparken yeni devlet olusumlarinin, Avrupa Birligi’ne
uyelik, ikili veya ¢ok tarafli antlagmalarin, sivil toplum orgiitlerinin, devlet
politikalarinin ve devletlerin birbirleriyle iligkileri gibi bircok etmenin de
Tirkgenin giiniimiizde Balkanlardaki varligini ne sekilde siirdiigi ortaya ko-
nulmaya caligilmustir.

Fahri Tiirk ve Kader Ozlem’in “Bulgaristan Tiirkleri ve Tiirk¢e” isimli
calismalarinda, tarihsel siire¢ icerisinde Bulgaristan’da yasayan Tiirk azinli-
gin maruz birakildiklar1 asimilasyon siireci ve Tiirkiye’ye goc siirecler ile
alimiyor. Bu baglamda, 6zellikle Jivkov donemi sonrasinda Bulgaristan’daki
Turkgenin durumu niteleyici icerik analizi yontemiyle incelenmistir. Calis-
mada, Bulgaristan Tiirklerinin tarihsel siirecte niifus degisimleri incelenerek
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Tirk niifusunun ne sekilde sabit tutulmaya ¢alisildigl; Bulgaristan’daki ko-
nusulan Tiirk¢enin durumuyla ilgili uluslararas1 antlagsmalar; Bulgaristan’in
bagimsizligini kazanmasindan (1908) Jivkov rejiminin devrildigi doneme
kadar (1989) gecen siire icerisinde Bulgar devletinin Turkceye yonelik yak-
lasimi/politikalar1 ve Jivkov sonrasi donemde Tiirk¢enin durumu tartisil-
maktadir. Tarihsel siiregte Tiirklerin Bulgaristan’da sistematik bir asimilas-
yon ve baski slirecine tabi tutuldugunu 6ne siiren ¢alisma, 6zellikle Jivkov
sonras1 déonemde Bulgaristan’in demokratiklesme siireci ve bunun neticesin-
de Tiirklerin anadillerini kullanmalar1 noktasinda kismi iyilestirmeler Uzeri-
ne analizde bulunmaktadir. Bu ¢aligma, ayn1 zamanda Sofya yOnetiminin
1990’lardan itibaren Tiirkgeye yonelik uyguladigi politikalari, Hak ve Oz-
gurliik Hareketi’nin (HOH), Tiirk hiikiimetinin ve 2000’1i y1llarda Bulgaris-
tan’in Avrupa Birligi’ne tyelik surecinin etkileri ¢ercevesinde ele alarak bu
alandaki boslugu farkli bir bakis agisiyla doldurmayr amaglamigtir. Ancak
calismanin ilerleyen kisimlarinda, bu etkilere karsin Bulgaristan’da yasayan
Turklerin anadillerini Ingilizce, Fransizca gibi Bati dilleri arasindan segme-
ye zorlanmasi neticesinde kendi anadillerinden feragat etmeye zorlandiklari-
na dikkat ¢ekiyor. Bu durumu bir bakima tarihsel siirecte Tiirklerin ve Tiirk-
cenin Bulgaristan’da maruz kaldigi baski, kisitlama ve asimilasyon siirecini
farkli bi¢imlerde yeniden fiireten bir olgu olarak yorumlamak miimkiindiir.
Yani Tiirklerin yogun yasadiklar1 sehirlerdeki Tiirkge yer isimlerini Bulgar-
ca isimlerle degistirmesi, glinde {i¢ saat yayin yapan Tiirk¢e radyonun fre-
kansini kapatmasi, iilke genelinde Tiirk¢e yayin yapan herhangi bir ulusal
radyo ve televizyon kanalinin bulunmamasi vb. 6rnekler, Bulgaristan devle-
tinin burada yasayan Tiirklerin kiiltiirel yagsamlarini sekteye ugratmak igin
her ne kadar kat1 politikalar uygulamiyor gibi goriinse de daha yumusak ni-
telikli ve zamana yayilan bir asimilasyon politikasi uygulamay siirdiirmekte
oldugunu goriiyoruz.

Dobruca’nin Romanya’ya baglanmasinin ardindan Romanya’da yasa-
yan Tiirklerin demografik konumlar1 ile Romanya devletinin Tiirk¢eye yo-
nelik uyguladig: dil politikalar1 Szilagyi Szilard’in “Romanya Tiirkleri ve
Tirkee” isimli ¢alismasinda tartisilmaktadir. Szilard’in bu ¢alismasi, 6zel-
likle Osmanli Rus Savasi’ndan (1877-78) giinlimiize degin Romanya’da
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Tirk niifusunun nasil degistigini, giiniimiizde Tiirk¢eyi yasatan Tiirk kuru-
luslarinin faaliyetlerini, Avrupa Birligi’ne lyelik siirecinde Tiirklerin dil
haklarini ileri gétiirmesi beklenirken Romanya’nin bu konudaki tutumunu,
Turklerin Romanya’da Tiirkge egitim konusundaki bilgi eksikliklerini ve
yaklagimlarini, Romanya’da basin-yayin faaliyetlerinde Tiirklerin ve Tirk-
cenin diger etnik gruplara kiyasla neden geride kaldiklarini ele aliyor. Ro-
manya’da yasayan Tiirk niifusun giiniimiizde olduk¢a az sayida bulunmasi
ve bu niifusun egitim, basin-yayin faaliyetlerinde Turkceyi kullanma konu-
sundaki bilingsiz tutumlarina deginilerek Romanya niifusu igerisinde gitgide
erimeye basladig1 vurgulanmaktadir.

Fahri Tiirk, “Moldova’da Yasayan Gagavuzlar ve Gagavuz Tirkgesi”
isimli calismasinda ikinci Diinya Savasi sonrasinda Moldova ismini alan
Besarabya’da Gagavuz Tiirk¢esinin kamusal alanda kullanimini ve egitim
dili olmasin1 19. ylizyildan gilinlimiize degin gegen siiregte ¢oziimlemekte-
dir. Tiirk, calismasinda 6zellikle Gagavuz Tiirk¢esinin kamusal alanda kul-
lanilabilir olmasina yonelik yasal ¢ergevenin yani sira basin ve medya konu-
suna da deginmistir. Bu baglamda, oncelikle 20. yiizyilin baslarinda Gaga-
vuz Tiirkgesinin yazi dili olarak kullanilmasi ¢abalari, Besarabya ve Moldo-
va’da Tirk niifusunun durumu, komiinist rejimde Gagavuz Turkgesinin ilk
defa bir alfabe ile tanigma siireci ortaya konmaktadir. Hemen ardindan ise
Gagavuz Tiirkcesinin kamusal alanda kullanilmaya baslanmasi, egitim dili
haline gelmesi ve federal-bolgesel yasalarin bu siirece nasil etki ettigi tarti-
silmistir. Tarihsel siiregte ilk defa komiinist rejimin etkisiyle Kiril alfabesiy-
le tanisan Gagavuz Tiirkcesi glinlimiizdeki alfabesine (Latin alfabesi) 1996
yilinda kavugsmustur. Calismadan da anlasildig1 {izere Gagavuzlarin az sayi-
da gazete cikarabiliyor olmalarina ragmen bunlarin bir¢cogunun yayin dilinin
Rusca oldugu vurgulaniyor. Buna karsin yalnizca birkag gazetenin yayin dili
Tiirkgedir. Ayrica, Moldova’nin bagimsizligin1 kazanmasindan sonra
Tiirkiye’nin Gagavuzlara yonelik uyguladigi uluslararast politikanin
neticesinde Gagavuz Tiirkgesinin dilsel ve kiiltiirel olarak nasil etkilendigi
de ortaya konmaya calisilmistir. Tiirk’iin bu caligmasinin bir énemi de
Gagavuz Tiirkcesinin Moldova’da kamusal alanda ve egitimde kullanimini
diger Balkan tilkeleriyle kiyaslayarak Gagavuz Turkgesinin benzeri drnekle-
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rinden daha demokratik kosullar igerisinde varlik gosterdigini isaret etme-
sidir.

Ali Hiiseyinoglu’nun “Yunanistan’da (Bat1 Trakya) Tirk Azinlig1 ve
Tiirkge” isimli ¢alismasinda, 6zellikle Lozan Barigs Antlasmasi (1923) sonra-
sinda Bati1 Trakya’da Tiirk¢enin kullanimina ve egitimine yonelik olgular,
bu konuda farkli roller iistlenen yerel, ulusal ve uluslararasi aktorler bagla-
minda analiz edilmistir. Bu analizde 6nemle deginilen nokta, Avrupa Birli-
gi’ne iyelik siireci oncesinde ve sonrasinda ikili ve ¢ok tarafli birgok
anlagsmaya konu olmasima ragmen Bati Trakya’da Tiirk¢e dili ile ilgili
sorunlarin halen devam ettigidir. Bu durum tartisilirken Bati Trakya’daki
Tiirk niifusu, Tiirkgenin gilindelik yasamda kullaniminin yani sira egitim,
basin ve yayin gibi faaliyetlerde kullanilmasi ve basin-yayin kuruluslar ile
azinlik sivil toplum orgiitlerinin Tirkce olan iliskileri ve Tiirk¢enin
yasatilmasina katkilar1 da ele alinmaktadir. Bu baglamda, agirlikli olarak
Turkce ve Yunanca kaynaklar ile bolgede miilakat yaparak hazirlanan
calisma, Bat1 Trakya’da Tiirk¢enin kamusal alanda, egitim, basin-yayin ve
sivil toplum alanlarindaki kullaniminda yasanan sorunlara deginmektedir.

Yugoslavya doneminden baslayarak giinlimiize degin gecen siirecte
Turkgenin kullanilmasi ve Tiirkge diline yonelik uygulanan politikalari ele
alan Fahri Tiirk ve Christoph Giesel’in “Makedonya Tiirkleri ve Tiirkge” i-
simli caligmalart Makedonya’da yapilan alan ¢alismasina dayanmaktadir.
Bu caligmada, 1991 yilinda bagimsizlik statiisi kazanmis olan Make-
donya’da Tiirklerin dilsel haklarina iliskin kazanimlar ve kayiplar {izerinde
durulmaktadir. Bu dogrultuda, Avrupa Birligi’ne iiyelik siirecinin Tiirk¢enin
Makedonya’daki kamusal alandaki kullanimina, Tiirk¢e matbuata etkisi
incelenerek Tiirk¢enin kullanilmasinda karsilasilan yapisal engellere dikkat
cekilmektedir. Ozellikle Tiirkiye'nin Makedonya’da yasayan Tiirklere ve
Tirkgenin kamusal yasamda daha yaygimn kullanimina yo6nelik desteginin 6-
nindeki en blyik engelin Makedonya devletini rahatsiz etme kaygisi oldu-
gunu dile getiren Tiirk ve Giesel’e gore Tirkiye’nin verecegi destegin yal-
nizca Tiirkgenin yasatilmasi bakimindan degil, iki devletin iyi iliskileri baki-
mindan da olumlu etkilerde bulunabilecegini belirtmektedir. Diger taraftan
Makedonya’da Tiirk¢cenin kamusal alandaki mevcut kullanim durumu ile
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anadilde egitim imkaninin demokratik kurumlara ve normlara olan baglili-
gin da bir simgesi oldugu vurgulanarak 6rnek bir yaklasim oldugunun alti
cizilmektedir. fdfs

Yugoslavya doneminde Kosova’da Tiirk¢enin, Arnavutga ve Sirpga
dilleri ile birlikte resmi dil statiisiine kavustugunu, ancak Sirbistan hiikiime-
tinin asimilasyon politikalar1 ger¢evesinde bu statiisiinii kaybederek giini-
mizde halen etkin bir kazanim elde edemedigi Fahri Tirk ve Sencar Kara-
mucho’nun “Kosova Tiirk Azinlig1 ve Tiirk¢e” isimli ¢alismalarinda ele a-
linmaktadir. Bu baglamda, yapilan miilakatlarda elde edilen bilgilerden yola
cikarak Tiirkcenin Kosova’da resmi dil statiisiinii kaybetme siireci ile
Kosova’da yasayan Tiirklerin bu konudaki tutumlar1 ve yaklasimlari, Ko-
sova Demokratik Turk Partisi ve Ankara hukimetlerinin bu konular Gzerin-
de oynadiklar1 roller kapsaminda yorumlanmistir. Calismada dikkat c¢ekilen
onemli noktalardan biri de Yugoslavya yonetimi sonrasinda, Sirbistan ve
Kosova yonetimlerinin Tiirkgenin kullanimina y6nelik uyguladiklar: kisitla-
yict ve baskict politikalarin Tiirklerin ve Tiirk¢enin Kosova’daki kiiltiirel
varliklarina yonelik ciddi bir tehdit/asimilasyon haline gelmesidir. Bunun
yan1 sira Birlesmis Milletler Orgiitii’niin de bu konudaki yaklagim ve uygu-
lamalarinin ¢ifte standart oldugu vurgulanarak giiniimiizde Kosova ve Tiir-
Kiye’deki egemen hiikiimetlerin duyarsiz bir tavra sahip olduklar1 belirtil-
mektedir.

Burak Giimiis’iin “Sirbistan Tirkleri ve Tiirk¢e” isimli ¢alismasinda,
eski Yugoslavya devletlerinin birgogundaki Tiirklere ve Tiirk¢eye iliskin ye-
tersiz de olsa bazi kaynaklarin bulunmasinda karsin Sirbistan iizerine ya-
pilmig caligmanin olmadigi vurgulanmaktadir. Buradan yola ¢ikarak bu ¢a-
lismada, kendilerini Bosnak Tiirkleri olarak tanimlayan azinlik grubundan
elde edilen bilgilerin ¢oziimlendigi belirtilmistir. Caligmanin konusu, 6nce-
likle Sirbistan’daki Miisliman etnik gruplar igerisindeki Sirbistan Tiirkleri,
Bosnak Turkler ve Sirbistan Miisliimanlari ayrintili olarak agiklanarak ve ta-
rihsel siirecte Sirbistan’daki Tiirkler demografik agidan incelenmistir. Son-
rasinda ise Yugoslavya doneminde Tiirk¢enin egitim dili olarak kullanilmasi
ve son donemde Sirbistan’daki Tiirk¢e egitim ve kurslari ele alinmaktadir.
Bu ¢aligmada, Sirbistan Tiirkleri Dernegi’nin Tiirk¢enin Sirp okullarinda ya-
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banc1 dil olarak okutulmasi igin sarf ettigi cabaya da genis bir sekilde degi-
nilmektedir. Calismadan da anlasilacagi tizere Tirklerin Sirbistan’daki du-
siik niifus yogunluklar1 kendilerini Tiirk olarak beyan etmemelerine ve bu-
nun neticesinde azinlik haklarindan mahrum kalmalarina neden olmustur.
Bdylece azinlik haklar1 kapsaminda degerlendirilebilecek olan Tiirk¢e egi-
tim ve kamusal yasamda Tirkg¢enin kullaniminin goriiniirliigii de oldukca
dustik bir seyir izlemistir. Ancak son déonemde egitim alanindaki 6grenci de-
gisimlerinin ve sivil toplum orgiitlerinin girisimleriyle Sirbistan’da Tiirkce-
nin ve Tiirk kiiltiirinlin varliginda olumlu gelismelerin kaydedildigi vurgu-
lanmaktadir.

Turk-islam kiiltiiriiniin Balkanlarda en yogun yasandig1 yerlerden biri
olan Bosna-Hersek’te Tiirkgenin varligimi tartisan N. Ash Sirin Oner ve
Amra Dedeic’in “Bosna-Hersek’te Tiirk¢e” isimli ¢calismalar1 Tiirkgenin bu-
radaki durumunu genis bir tarihsel perspektifle ele almaktadir. Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu déneminden baslayarak giiniimiize degin Tiirkce-
nin Bosna-Hersek’te kullanimina iliskin degisimler ve doniisiimler aktaril-
maya c¢alisilmistir. Bunun yaparken, calismada 6zellikle Bosna Savasi son-
rasinda Tiirkiye’nin de politik etkisiyle Tiirk¢enin yaygin kullanimindaki
artisa, Tirk¢enin arastirilmasi ve 6gretilmesine yonelik kapsamli faaliyet-
lere deginilmektedir. Osmanli doneminde Tiirk¢cenin Bosna’ya yerlesme-
sinden sonraki stiregte Tiirklerin buradaki kiiltiirel yasama etkileri ve bunun
neticesindeki etkilesimler Bosna-Hersek’in giiniimiizde de Tirk kiiltiiriiyle
oldukga yakindan iligkilendirilmesine katkida bulunmustur. Bu galisma,
Kitapta yer alan diger caligmalardaki Orneklere kiyasla, Bosna-Hersek’te
Turkgenin kullanimi ve Tiirk kiiltiiriiniin oldukga yaygin bir sekilde varlik
gosterdigine dikkat ¢ekmesi bakimindan 6nemlidir.

Fahri Tiirk’lin, giiniimiizde Balkanlarda belki de en az sayida Tiirk
nifusuna sahip olan Karadag’da Tiirk¢enin varligimi ele aldigi “Karadag
Turkleri ve Tiirkge” isimli ¢alismasinda, Tirk kiiltiiriiniin ve Tiirk¢enin
Karadaglilar ve diger Miisliiman topluluklar icerisinde eriyip gittiklerine
dikkat ¢ekmektedir. Buna karsin, Karadag Tiirkleri hakkinda Yugoslavya
doneminden baglayarak giiniimiize degin gecen siirecte Tiirkgenin ogretil-
mesi hakkinda yapilan alan aragtirmasina dayanan bu ¢alisma, TIKA ve Yu-
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nus Emre Kiiltiir Merkezi’ nin faaliyetleri lizerinde durmaktadir. Tiirkiye’ye
yonelik yogun goglerin etkisiyle eskiden Karadag’da bir sehir dili oldugu
vurgulanan Tiirk¢enin giinlimiizde bu o6zelligini yitirdigi ve gilinlimiizde
Tirk¢e konusan aile sayisinin oldukc¢a az olmasma karsin Tiirk kokenli
nifusun bilindiginden daha fazla oldugu ¢alismada vurgulanan 6nemli bir
konudur. Diger taraftan Karadag’in bagimsizligim1i kazanmasi sonrasinda
cesitli sehirlerde yasayan Tiirklerin varligindan haberdar olunmasiyla
birlikte Tiirkgeye olan ilginin de artis gosterdigi belirtilmistir. TIKA’nin ve
Yunus Emre Kiiltiir Merkezi’nin Karadag’daki faaliyetlerini inceleyen calis-
ma, bu kuruluslarin da etkileriyle giiniimiizde Tiirkcenin yabanci dil veya
bazi egitim kurumlarinda se¢meli ders olarak okutulmasinin oniiniin agildi-
gin1 ifade etmektedir.

Biinyamin Caglayan’in “Arnavutluk’ta Tiirkge” isimli calismasi, Ar-
navutluk’ta yiiksekogretim ve ortadgretim kurumlarinin yani sira kurslar
seklinde devam eden Tiirk¢e egitim ve 6gretimini tartismaktadir. Osmanl
doneminden baglayarak komiinist rejime kadar gegen siirede Tiirkge egiti-
mini genis bir tarihsel arka planda ele alan ¢alisma, 6zellikle Tiirkge 6greti-
min yapildig yiiksekdgretim ve ortadgretim kurumlari ilizerine incelemede
bulunuyor. Arnavutlar ve Tirkler arasinda var oldugu vurgulanan tarihi
dostluk ve beraberligin tarihsel siirecte Tiirkgenin Arnavutluk’ta neredeyse
her donem var olmasinin 6niin agmistir. Bunun neticesinde giintimiizde Bal-
kanlardaki diger orneklere kiyasla Arnavutluk’ta Tiirk¢enin halen etkin bir
konumda oldugu sdylenebilir. Kiiltirel yakinligin toplumsal yagama yansi-
masinin da bir neticesi olarak Arnavutluk giinimuzde de Balkanlarda Turk-
cenin etkinligini halen en fazla korudugu 6rneklerin basinda geldigi goriil-
mektedir.

Sonug olarak bu kitapta yer alan calismalarin gercekte Balkanlarda
yasayan Tirk azmliklar1 ve Tiirkgeye yonelik uygulanan politikalar hakkin-
da genis bir perspektif sundugunu sdylemek miimkiindiir. Balkanlar gibi ge-
nis bir cografyada, Tiirk¢eye yonelik uygulanan politikalarin pratigini karsi-
lagtirmal1 bir analizle gozlemleme imkani dogmaktadir. Giiniimiizde farkli
ulkelerdeki Tiirk kiiltiirliniin ve Tiirk¢enin varlig1 iizerine yalnizca giindelik
yasamdaki ornekler degil, kamusal alan, egitim, basin-yayin ve sivil toplum
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alanlarindaki varolusa yonelik de bir bakis a¢is1 edindirmesi ve mukayeseli
bir derleme olmasi bakimindan da alanda 6nemli bir ¢caligma ortaya kondu-
gu gozlenmektedir. Bu bakimdan Tiirk¢e 6zelinde dilin kiiltiirel ve toplum-
sal olarak tasidigi 6nemin tarihsel siirecte gecirdigi degisimleri farkli do-
nemlerde analiz ederek incelemesi ve tartismasi da kitabin 6nemini artiran
bir durumdur. Fahri Tiirk’iin uluslararasi iligkiler alaninda ¢alismalar yapan
bir bilim insan1 olmas1 géz oniline alindiginda, kitapta yer alan ¢alismalarin
isaret ettigi bir diger 6nemli husus da dilin tarihsel siiregte kiiltiirel varolusa
katkisinin azimsanmayacak bir olgu olmasidir. Tiirk¢enin uzun bir tarihsel
dénem boyunca belirgin bicimde egemen/kurucu bir unsur iken giinimuzde
azinlik kimligin bir parcasi haline gelmesi disiplinler aras1 bir yaklagimla ele
alinmay1 gerektiren giincel politik ve toplumsal tartismanin konusudur.

Ayse BALCI*

* Trakya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstiitiitsii, Balkan Calismalar1 Ana Bilim Dal1.
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