6. Fəlsəfi və ədəbi-bədii inteqrasiya meylləri
6-5. Vəhdət ideyasının ədəbi-bədii təcəssümü

6-5. XIX ƏSRİN AXIRLARI, XX ƏSRİN ƏVVƏLLƏRİNDƏ «VƏHDƏT» İDEYASININ
ƏDƏBİ-BƏDİİ TƏCƏSSÜMÜ
Fəqət, bir fərq var ki, burada bir fikir üçün bir həyat... yaradılmayıb, bəlkə yaranmış bir həyatdan, təbii və açıq bir həqiqətdən bir fikir alınır.

C.Cabbarlı
Fikir və cismani həyatın dialektikası əslində yalnız idealist və materialist fəlsəfi təlimlərin deyil, həm də Şərq və Qərb düşüncə tərzinin fərqindən və ziddiyyətindən hasil olur. «Vəhdət» ideya​sı​nın tərənnümçüləri nə ardıcıl idealist, nə də ardıcıl materialist idi​lər. Onlar həqiqətlər dünyası ilə hadisələr dünyası arasında, ideya ilə reallıq arasında, həqiqətlə nisbi həyat arasında da vəhdət, ta​raz​lıq, tənasüb axtarırdılar.

Məhəmməd İqbal (1876-1937), Hüseyn Cavid (1882-1937- 1941), Cübran Xəlil Cübran (1883-1931) və Cəfər Cabbarlı (1899-1934) təxminən eyni dövrdə yazıb-yaratmaqla xeyli ümumi cəhət​lə​rə malikdirlər. Hər kəsin öz ölkəsi miqyasında konkret prob​le​ma​tikası olsa da, bu böyük düha sahibləri bütövlükdə bəşəriyyətin taleyinə biganə qalmayıb, onun yeganə nicat yolu olan «vəhdət» ideyasından çıxış etmişlər.

Lakin biz onların bütövlükdə həyatına, geniş bir zaman kə​si​yi​nə yox, ancaq bir il intervalına – o dövrdə yaşayan dahilərin sim​vo​lik​ləş​​miş qürub məqamına – 1937-ci ilə nəzər salmaq istərdik. Nə qə​dər işıqlı həyatların sonu olan, özü ilə nə qədər parlaq si​ma​la​rı ya​ra​​dıcı dünyadan qoparıb aparan tarix salnaməsində şəxsiy​yətlərin və milliyyətlərin taleyinə qəsd məqamı kimi qalan acılı-ağrılı həmin 37-ci il, sən demə təkcə, Sovetlər çərçivəsində yox, bütün planetdə; Şərqdə və Qərbdə, Şimalda və Cənubda – hər yerdə öz məşhum missiyasını yerinə yetirirmiş.

Həmin bu dəhşətli ildə Avropada faşizmin timsalında gələ​cək faciələrin təməli qoyulurdu. Hərbiləşmiş qüvvələr təpədən dır​na​ğa qədər silahlanmış, beyni zəhərli gənclər təkcə yəhudiləri deyil, bü​tün parlaq düşüncə sahiblərini sıxışdırıb qovmaqdan, qətlə ye​tir​məkdən həzz alırdılar. Haqq sözünü deməyə çalışanlar Av​ro​pa​nın mərkəzində bir yolla, Sovetlərdə isə başqa yolla təqib olu​nur​du​lar; mahiyyət isə eyni idi. İşıqlı simalar qaba qüvvətin, dikta​tu​ra​nın qəzəbinə tuş gəlmişdi. Böyük düşüncə adamları, söz sahibləri ya qətlə yetirilir, ya da Avropanın mərkəzindən Qərbə, oradan da Ame​rikaya – uzaq Qərbə doğru, Sovetlərin mərkəzin​dən isə uzaq Şərqə – Sibir çöllərinə doğru sıxışdırılırdılar.

Lakin hadisələr formaca eyni, simmetrik olsa da, nəticələr fərqli ol​du. Uzaq Şərqə sürgün edilənlər «qaranlıq» dünyasına, uzaq Ame​ri​kaya qaçıb gedənlər isə «işıq» dünyasına düşdülər. Kimlərsə ya​ra​dıcılıqdan məhrum edildi, kimlərsə yaradıcılıq üçün daha əl​ve​riş​li bir mühitə düşdü. Qərbin yeni inkişaf potensialı yarandı və onun ağırlıq mərkəzi Avropadan Amerikaya köçdü. ABŞ-ın tim​sa​lında bu gün dünyada ən böyük güc mərkəzi olan ifrat Qərb ideo​logiyası və texnologiyası formalaşdı. Sibir sindromu isə qoca Şər​qin dərdlərinə daha bir dərd gətirdi. 

Bu gün nə Hitler var, nə də Stalin. Lakin parlaq simaların Şərqdən Qərbə axını yenə də davam edir. «SS» və «ÇK» öz işini gördü, – getdi. Lakin əsası hələ o vaxt qoyulan proseslərin təsiri hələ də tam silinib getməmişdir. Bu gün dünya ikiqütblü yox, birqütblüdür. Şərqə sürgün edilənlər yoxdur, ancaq Qərbə «könüllü» gedənlər var və bu yolun yolçuları yenə də işıqlı simalar, parlaq zəka sa​hib​lə​ridir. Bu gün bu prosesin adı dəyişmiş – «ağılların axını» ol​muş​dur.

Həmin 1937-ci ildə Cavid uzaq Şərqə sürgün edilmiş, könüllü uzaq Qərbə gedən M.İqbal isə ömrünü könüllü başa vurmuşdu. Cübran və Cabbarlının isə bu müdhiş ili gözləməyə hövsələləri çat​mamışdı. Lakin bu şəxsiyyətləri birləşdirən sadəcə il deyil, həyat amalı, tale yolu, ideya yaxınlığıdır. 

«Həqiqət və güc», «peyğəmbər» və «iblis» mövzusu bu bö​yük mütəfəkkirlər üçün bir növ ümumi mövzu olmuşdur. Aida İman​quliyevanın Cübranın «Şeytan» hekayəsinə işarə ilə yazdığı ki​mi, «iki mütləq başlanğıcın – xeyir və şərin əbədi birgə möv​cud​lu​ğu və mübarizəsinin labüdlüyü» demək olar ki, bu şəxsiyyətlərin hamısı üçün əsas yaradıcılıq problemi idi.
  Cübranda da, Caviddə də «İblis» («Şeytan») əslində dövrün naqis cəhətlərinin ümumi​ləş​miş obrazı idi. Hər ikisinin yaratdığı «Peyğəmbər» obrazı isə haq​qın, ədalətin ifadəsinə xidmət edirdi. Cavid konkret tarixi gerçəkliyi daha çox saxlamış və ümumbəşəri problemləri tarix kontekstində şərh etmiş, Cübran isə tarixi və coğrafi konkret​lik​dən, habelə hətta milli və dini müəyyənlikdən azad, ümumiləşmiş peyğəmbər obrazı yaratmışdır. Cübranda bu obraz əslində şəx​siy​yət​dən daha çox ideyadır. Burada böyük dini idealların XIX əsr konkret​liyində həm Şərqi, həm də Qərbi ehtiva etmək əzmi ifa​də olunur, ümumiyyətlə insan idealının mənzərəsini çəkmək təşəb​bü​sü göstərilir.
Maraqlı burasıdır ki, həm şair, həm də filosof olmalarına baxmayaraq, daha çox şair kimi tanınan Cavid və Cübrandan fərqli olaraq məhz filosof və siyasi xadim kimi tanınan M.İqbal yaradıcılığında da eyni problemlər və hətta eyni süjetlər nəzərə çarpır. M.İqbalın fəlsəfi görüşlərini təhlil edən alman tədqiqatçısı Annemari Şimmel peyğəmbər mövzusunun şərhi ilə bağlı onu İ.Qöte ilə müqayisə edərək yazır: «İqbalın Qöte ilə olan müna​si​bəti daha genişdir – ümumi fikir bənzərliklərinə xüsusi əhəmiyyət verməsək belə, Qötenin «Məhəmmədin tərənnümü» adlı məşhur bir şerini oxuyarkən istər-istəməz M.İqbalın «Cavidnamə»də Zin​derud (yaşayan irmak) ismi ilə ifadə etdiyi təsəvvürlər yada düşür. Həqiqi mömin peyğəmbərdə ən yüksək mərtəbədə mövcud olan bu irmak sifətini özündə görməlidir».

İ.Qötenin H.Cavidlə, «Faust»un «İblis»lə müqayisəsini biz ayrıca paraqrafda vermişik. Ona görə də, bu paralel üzərində da​yanmadan, diqqəti bir daha eyni dövrdə yaşamış bu böyük sənət​kar​ların zamanın ruhundan doğan eyni problematikaya müra​ciə​tinə yönəltmək istərdik. 
Peyğəmbər və İblis mövzusu, haqqa, düz yola çağıran və düz yoldan azdıran qüvvələrin ümumiləşmiş obrazlarının neçə əsr keç​dik​dən sonra, onların yenidən gündəmə gəlməsi təsadüfi deyil. Xe​yir və Şər, İşıq və Qaranlıq, Əql və Nəfs, Zəka və Ehtiras əsrlər bo​yu ancaq qarşı-qarşıya duran, mübarizə aparan tərəflər kimi təq​dim və təsvir edilmişdi. Vəhdət məqamı hələ çatmamışdı. Bu mü​ba​rizə XIX əsrdə də davam edirdi. C.X. Cübran «Peyğəmbər» əsə​ri​nin «Zəka və Ehtiras» bölməsində Peyğəmbərin dili ilə deyir: «Sizin qəlbiniz çox vaxt zəka və düşüncənin ehtiras və aludəçiliyə qarşı müharibə apardığı döyüş meydanını xatırladır»
. Lakin zaman elə zaman idi ki, indi ancaq döyüş yox, həm də qarşılıqlı anlama və vəhdət tələb olunurdu. Əlbəttə, söhbət şərlə vəhdətdən getmir. Söhbət şərə aparan yolların səmtini dəyişməkdən, əqlin hissi tərbiyə etməsindən gedir. Məhz bu cəhət gənc C.Cabbarlının ədəbi-bədii yaradıcılığında daha qabarıq ifadə olunmuşdur. Fəl​sə​fə müstəvisində isə bu problemlər M. İqbalın «Persiyada me​tafizikanın inkişafı. Müsəlman fəlsəfəsi tarixinə töhvəsi» əsərində ilk dəfə olaraq İran ərazisindəki fəlsəfi təlimlər, peşəkar fi​losofların əsərləri avropalılara pozitiv mövqedən təqdim edil​mişdir.
 M.İqbal özü bir peşəkar filosof kimi igilisdilli fəlsəfə məkanında yenilik idi. O özü ilə yeni bir dünya – Şərq (islam) fəlsəfi fikrinin özünəməxsusluqlarını gətirirdi. Bu – vəhdətə doğru addım idi.
 Vəhdət ideyası dövrün tələbi idi. M.F. Axundov, Cəmaləd​din Əfqani kimi Şərq və Qərbin fövqündə dayanan böyük şəxsiy​yətlərin ümumbəşəri idealları məhz M.İqbal, C.X.Cübran, Ər-Reyhani (1876-1940), H.Cavid və s.-in yaradıcılığında fəlsəfi ro​man​tizm üslubunda ifadə olunmuşdur. Bu ideal Ər-Reyhaninin «özün​də bütün dünyanı daşıyan ayrı-ayrı fərdlər» konsepsiyasında özünün çox yığcam və gözəl ifadəsini tapmışdır.

Cavid və Cabbarlı. Biri ideyalar, mahiyyətlər dünyasında qə​rar tutur və yerdəkilərə sadə bir təzahür kimi baxır, o biri yerdə olan​ların zahiri pərdəsini götürməklə mahiyyəti də, ideyanı da gerçək həyatın özündən intixab etməyə çalışır.

Əslində hər iki dahi eyni bir yolu qət edir. Biri səmadan enir, o biri səmaya yüksəlir. Biri həyatın ali məna zirvəsindən həyatın dibinə işıq salır, o biri həyatın dibindən onun ali mənasına doğru insanlarla birlikdə çox çətin bir yüksəliş yolu keçməyə çalışır. Yollar eyni olsa da, səmtlər bir birinin əksinədir. Əvvəlcə özü nura ça​tıb, insanlara nurdan pay verməklə, insanlarla birlikdə nura doğ​ru yürüş etmək fərqli hadisələrdir. Lakin istiqamətlər fərqli ol​sa da, məqsədlər, məramlar eynidir. 

Bəli, hər iki ədib həm böyük mütəfəkkir, filosof, həm də gö​zəl sənətkardır. Lakin kim əvvəlcə filosofdur, kim əvvəlcə sənət​kar? Bax, əsas fərq də burada üzə çıxır. 

Cabbarlı xüsusi fəlsəfi təhsil görməmişdir. Onu həyatın özü yetişdirmişdir. O, həyatdan, gerçəklikdən çıxış edir. Onun böyük rəssamlıq istedadı ətrafda baş verən prosesləri bütün incəlikləri ilə təsvir etməyə imkan verir. Təsadüfi deyil ki, Cabbarlı özü ədəbiy​ya​tı təsviri sənətlə müqayisə edir: «Zatən ədəbi əsərlər də fırçası qə​ləm olmuş rəsmlər deyillərmi?» (C.Cabbarlı. «Ədəbi mübahisələr»). 

Cabbarlı hadisələrdən çıxış edir və onları ümumiləşdirməklə mahiyyətə doğru addımlayırdı. Bədii ümumiləşdirmə elə güclü idi ki, real hadisələrin təsviri arxasında mahiyyətlər və onlar arasın​dakı münasibətlər də üzə çıxırdı...

Bəli, Cabbarlı əvvəlcədən filosof deyildi. O, əvvəlcədən rəs​sam idi. Sosial və mənəvi proseslərin rəssamı. Lakin onun getdiyi yol sadə həyat həqiqətlərinin arxasındakı böyük mənalara doğru apa​rırdı. O hadisədən mahiyyətə, təkcədən ümumiyə, sənət​kar​lıq​dan filosofluğa doğru gedirdi. Fəlsəfə Cabbarlı yaradıcılığında təməl yox, son mərtəbə idi... 

Cavid isə əvvəlcədən filosof idi. O yüksək təhsil görmüş, bir sıra fəlsəfi təlimlərdən xəbərdar olan və öz fəlsəfi konsepsiyası, ideyaları olan və bu ideyaları bədii yolla, sənət vasitəsilə çatdırmaq istəyən bir sənətkar idi. Cavid birbaşa yüksək mərtəbədən başlayır. İdeyalardan başlayıb həyatın özünə doğru gəlir. 

Cabbarlı bir təbiətşünas alim, eksperimentator səyi, entu​ziaz​mı ilə yaşadığı maddi dünyanın iç üzünü axtarır; qırır, dağıdır, sökür, yenidən qurur, yenidən sökür, bütün daxili qatları alt-üst edir, açıb bizə göstərir, lakin yenə əsl mahiyyət deyil, yeni bir pərdə, yeni bir illüziya, yeni bir riya, yeni bir saxtakarlıq, haqsızlıq üzə çıxır... Bəs haradadır həqiqət? Bəs mahiyyətə necə çatmaq olar? Bax, bu suallar bütün aydınlığı ilə gözlərimiz önündə canla​nır, lakin elə bil ki, cavab tapılmır. «Sevil»də çadranın atılması və guya mahiyyətin, həqiqətin üzə çıxarılması, «Oqtay Eloğlu»nda pərdənin sökülməsi, divarların iç üzünün göstərilməsi, «Od gəli​ni»ndə hətta paltardan da xilas olmaq, adət-ənənənin də buxov​la​rın​dan azad olmaq, islamın da ehkamlarına qarşı çıxmaq cəhdləri - mütləq azadlıq axtarışları... Bütün bunlar, təbii ki, uğurla nəticə​lən​mir. Onda nədir bu axtarışların mənası? Məna elə axtarışın uğursuzluğundadır. «Mənfi cavab da bir cavabdır». 

Cavid isə lap əvvəlcədən mahiyyət qatında əyləşib bizim bu fani (maddi) dünyada kölgələrin oyununu izləyir. Lakin oxucu həmin bu fani dünyanın içində olduğundan onu mahiyyət qatına qaldırmaq, ideyalar aləminə yüksəltmək və buradakı mətləbləri ona çatdırmaq o qədər də asan iş deyil. 

Cavid üçün əsas məqsəd ideyanı çatdırmaqdır. Bədii üsul və təhkiyə ola bilsin ki, hətta təsadüfi seçilmiş vasitələrdir. Yəni əsas inkişaf xətti ideya ilə bağlı olduğundan hadisələr sonradan seçilir və bu ideyanın təkamülünə uyğunlaşdırılır. Cavid irəlicədən qoy​du​ğu bir fəlsəfi ideyanın bədii yolla açılışına çalışarkən cari, gerçək hadisələrdən daha çox tarixi mövzulara və rəvayətlərə müraciət edir. Bu mövzular ümumbəşəri mövzulardır. Konkret zaman və məkanla bağlı deyildir. Hətta tarixdə həqiqətən məlum olan hadi​sə​lər də konkret zaman-məkan müəyyənliyindən, dövrün spesifik xüsusiyyətlərindən, milli etnoqrafik mündəricədən azad olunur, bü​tün bunlar ancaq rəmzlərlə təqdim edilir və təhkiyə ancaq ide​ya​​nın açılışına xidmət edir. Sanki bədii xarakter də, milli kolo​rit də arxa plana keçir və ideyanın inkişaf yolunu kölgədə qoyma​maq üçün bir fon rolunu oynamaqla kifayətlənir. Yəni Caviddə ha​di​sə​lər ikinci plandadır, fokusdan kənardadır və burada hər hansı de​ta​lın elə bir əhəmiyyəti yoxdur. Məhz ona görədir ki, mad​di rea​lizm müstəvisində, konkretlik prizmasında Cavid yaradıcılığı tən​qi​də tab gətirmir. 

Cabbarlı isə konkretdir. Çünki ilkin olaraq ideyadan deyil, gerçək hadisələrdən çıxış edir. Burada zaman da, məkan da müəy​yən​dir. Burada həm milli müəyyənlik, həm tarixi müəyyənlik, həm də sosial müəyyənlik o dərəcədə qabarıqdır ki, hadisələrin gedişin​dən dövrün tək rəngini deyil, ruhunu da sezmək mümkün olur. Cab​barlı rənglərdən ruha doğru gedir. Cavid isə ruhu şəffaf götürür. Cavid dünyasında ruhun rəngi, yeri, ölçüsü olmur. Ruh məkan və zaman xaricindədir. Lakin o hadisələrdə təzahür edir.

Cabbarlı dünyası çoxmərtəbəli dünyadır. Birinci qatda təsvir olunanlar yerli-yataqlı hadisələrdir. Ruh hadisələrin fövqündə, arxa planda təzahür edir. Lakin Cabbarlı gerçəklikdə cərəyan edən hadisələrin bədii ümumiləşmə səviyyəsində real təsvirini verməklə yanaşı, bu hadisələrin alt qatlarını, onların daxilindəki təzadları da qələmə alır. Və nəticə etibarı ilə həm də bu hadisələrin əsasında da​ya​nan ideyalar aləminin özündəki daxili çarpışma və təbəddü​latları işıqlandırmalı olur ki, bu da sonrakı, yüksək qatdır.

* * *

Bədii ədəbiyyatın mövzu dairəsi çox genişdir. Həm üfüqi, həm də şaquli müstəvidə. Üfüqi müstəvi dedikdə coğrafi məkan və hadisələrin müxtəlifliyini nəzərdə tuturuq. Şaquli müstəvidə isə hissi-mənəvi dərinlik dərəcəsi öz əksini tapır. Bəzən bir otağın, bir insanın, hətta bir çiçəyin həndəsi-coğrafi məkanından kənara çıx​ma​dan da, çox geniş mövzu diapazonunu əhatə etmək olar. 

İnsanın keçirdiyi ən adi hiss və həyəcanlardan ən mürəkkəb fikirlərə qədər, adi bir təbiət mənzərəsindən tutmuş insan taleyinə və hətta bəşəriyyətin böyük problemlərinə qədər, bir sözlə,  insanı duyğulandıran və düşündürən nə varsa –  hamısı bədiiləşərək ədə​biy​ya​tın mövzusuna çevrilə bilər. Burada duyğu və düşüncələrin özü ilə bərabər, onları doğuran hadisələr, gerçək durumlar, pro​ses​lər də qələmə alınır... Hadisələrdən yenə ideyaya qayıdılması, bədii əsə​rin ideya məzmununun açılması isə çox vaxt oxucunun öhdə​si​nə düşür, lakin oxucu tam sərbəst buraxılmayıb, müəyyən emosio​nal-psixoloji hala yönəldilir ki, bu da hadisədən mahiyyətə, ideya​ya keçid üçün bir növ hazırlıq mərhələsidir. İdeya hamı üçün əsa​sən eyni yönümdə, lakin hər bir oxucunun səviyyəsinə uyğun də​rəcədə hadisələrin gedişindən, təhkiyənin özündən intixab olunur.

Ədəbiyyatın əhatə dairəsinin böyük bir zolağı fəlsəfənin problematikası ilə üst-üstə düşür. Ədəbiyyat üçün bu zolaqdan kənarda da kifayət qədər böyük meydan var və sənətkarlar çox vaxt məhz sənət üçün spesifik sahələri (duyğulandırma zonası) qələmə almağı üstün tuturlar... Fəlsəfi zonaya çox az-az sənətkar daxil olur. Necə ki, dənizin dayaz yerində üzə bilənlərin heç də hamısı dərin sahələrə baş vurmur. Çünki bu, təhlükəlidir. Bu dərinliyə girmək rahat, oradan çıxmaq isə çətindir. Ona görə də, bir çox hallarda fəlsəfi mövzulara girişən yazıçılar qoyduğu prob​lem​lərin içində itib-batır, ideya aydınlığı olmadığından oxucunu da özü ilə bərabər burulğana salır, çıxışsız qoyurlar. Halbuki, əsas və​zifə məhz çıxış yolunu  göstərməkdir.      

Azərbaycan ədəbiyyatında fəlsəfiliyə meyl həmişə olub. La​kin iki sənətkarın yaradıcılığında fəlsəfi zona əsas yaradıcılıq sahə​si​dir. Cavid və Cabbarlı, demək olar ki, bütün yaradıcılıqlarını fəlsəfi problemlər üzərində qurublar. Başqa sözlə, bədii forma açıq-aşkar fəlsəfi təfəkkür səviyyəsində qoyulan problemlərin təs​vir üsulu kimi ortaya çıxır. Bu problemlər bir qayda olaraq  mad​di​liyin (altun, var-dövlət, vəzifə, hakimiyyət, güc, zor) və mə​nə​vi​nin (haqq-ədalət, gözəlliyə pərəstiş, ülvi duyğular, insani ləyaqət, sev​gi) konkret təzahürləri arasında mücadilə formasında ortaya çı​xır. Lakin maddi–mənəvi qarşıdurması ancaq şəxsi müna​si​bətlər miq​yasında qalmır, ictimai prizmadan keçərək sosial qar​şı​dur​ma​la​ra gətirir. İnsanların problemləri cəmiyyətin problemləri sə​viy​yə​sinə qaldırılır və fərdi müstəvidəki münasibətlərə həm mə​nəvi, həm də ictimai-siyasi ziddiyyət səviyyələrindən nəzər salınır...       

Cavid də, Cabbarlı da tərəddüd etmədən sosial fəlsəfənin ən aktual problemlərinə birbaşa müdaxilə edir və çox vaxt problemin olduqca dərin qatlarına enirlər. Lakin adi oxucu nəzərləri üçün bu dərin qatlardan müəllif tərəfindən kəsik xətlərlə cızılmış çıxış konturlarını görmək çətindir. Təəssüf ki, çox vaxt tənqidçilər də bu məqamlardan sükutla keçirlər. Cabbarlı dühası bəzən adi bir hadisənin təsvirində elə dərinliklərə və ənginliklərə girir, şaquli ox boyunca elə vüsətlə manevr edir ki, onu izləmək çox vaxt peşəkar tənqid üçün də çətin olur.       

* * *

Cavidin «İblis»ində kapitalizm cəmiyyətinin çatışmazlıqları, naqis ictimai mühitin mahiyyəti konkret hadisələrlə yanaşı, ümu​mi​ləşmiş İblis obrazı ilə təqdim olunur. Bu, bir tərəfdən, insanların he​sab​laşmalı olduğu reallıqdır (acı, sərt, lakin real bir dünya), di​gər tərəfdən, insanın qəbul etmədiyi bir reallıqdır. İnsan naqis cə​miy​yətdə gedən prosesləri mənən qəbul etmir, lakin gerçəkliklə he​sablaşmamaq da mümkün deyil...

Şekspirin Hamleti belə reallıqla barışmadığından, ölməyi üs​tün tutur. Lakin ölüm yolunu seçməzdən qabaq tərəddüdlər ke​çi​rir, çıxış yolu axtarır... Böyük filosof-tənqidçi Lev Şestov «olum, ya ölüm» dilemmasının əsər boyu ancaq tərəddüdlər, çaşqınlıq və daxili mübarizə kontekstində davam etməsi, real həyat müstə​vi​sin​də isə tam bir fəaliyyətsizlik və qətiyyətsizliyin hökm sürməsini bir çatışmazlıq kimi qeyd edir. Bəli, Hamlet əlində qılınc vuruşur. Lakin kiminlə, nə üçün? Və nəhayət, zəmanənin haqsızlıqlarına qarşı mübarizə meydanında deyil, ədalətsiz bir dueldə ölümə çatır... Əlbəttə, ölümün əsl səbəbi bu dueldən çox-çox əvvəl, daha dərin qatlarda baş qaldırmışdır. Lakin fikirdə, mənəviyyatda ge​dən dramatik proseslərlə ictimai həyatın reallıqları arasında heç bir uyğunluq yoxdur. 

Bütün böyük dramaturqlar əslində həmişə eyni sualları qo​yur​lar. Lakin öz dövrlərinin dilində. Şekspirin «olum, ya ölüm?» kimi qoyduğu sual fəlsəfənin həmişə aktual problemlərindən birinin konkret bədii ifadə forması idi. Problem isə bundan iba​rət​dir: Mühitə, cəmiyyətə, bəşəriyyətə uyğunlaşmaq («palana bürü​nüb elnən sürünmək», təslim olmaq), yoxsa mühiti, cəmiyyəti özü​nə, öz sosial və mənəvi ideallarına uyğunlaşdırmaq?! Birinci va​rian​tı seçib yaşamaq, «olmaq», əlbəttə, asandır. İkinci yol çox çə​tin​dir. Burada «olmaq» üçün dövrün nəbzinə uyğun üsul, ideya və ira​də tapılmadıqda, o, həmişə «ölüm» yolu olur (Düzdür, bu iki va​riantın keçidində üçüncü – aralıq variantlar da var. Naqis mü​hiti qəbul etməmək, lakin ona qarşı aktiv mövqe tutmadan, özünü «kə​nara çəkmək», «çıxdaş olmaq» variantı. Məsələn, Kefli İskən​də​rin sərxoşluq yolu. Lakin bu yol öz təkamülündə istər–istəməz ikin​ciyə keçidlə nəticələnməlidir. Zira sərxoşluq da həyatı inkarın, «ölüm» yolunun bir formasıdır. Yaxud L.Tolstoyun «Canlı meyit» pyesində Protasov cismən sağ olsa da, yaşadığı mühit üçün, onu vaxtilə tanıyanlar üçün ölmüşdür. O, əvvəllər özünün də daxil olduğu naqis ictimai mühitdən təcrid olmuş halda qalmağı üstün tutur. Bu da «olum» ilə «ölüm» arasında bir vəziyyətdir. Lakin əsərdən çıxan məntiqi nəticəyə görə, bu aralıq vəziyyət şərəfli ölümü əvəz edə bilmədiyinə görə, son nəticədə yenə də fiziki ölüm labüd olur). Ona görə də, bu problemin qoyulduğu pyeslər, bir qayda olaraq, faciə janrında olur. Dramaturqlar çox vaxt bu böyük problemi sadələşdirərək, onu ''olum, ya ölüm'' formulasına salır və həyatda qalmağı – həyatla barışmaq, ölümü isə həyata, mü​hitə etiraz aktı, üsyan kimi təqdim edirlər. Və nə qədər pa​ra​dok​sal görünsə də, «olum» - fərdi mənin ölməsi, əksinə, «ölüm» - fərdi mənin özünü təsdiqi, yaşamaq uğrunda mübari​zə​si​dir. Prob​le​min bu cür sadə qoyuluşu: yaşamağın mütilik, təs​lim​çi​lik, öl​mə​yin – barışmazlıq, üsyan kimi təqdim edilməsi, əslində hə​ya​tın, «ol​mağın» həqiqi böyük mənasını açılmamış qoyur. Bu bö​yük mə​na isə yuxarıda qeyd etdiyimiz kimi, mühitin, cəmiyyətin də​yiş​di​ril​məsi və naqis həyata deyil, fərdi mənin böyük ideallarına cavab ve​rən yeni bir həyata uyğunlaşmasıdır. Daha doğrusu, bu artıq «uy​ğunlaşma» deyil, yaradıcılıqdır, inqilabdır. 

Cavid və Cabbarlı elə bir dövrdə yaşayırdılar ki, onların «in​qi​lab» idealları bolşevik inqilabı ilə müqayisə olunmaya bilməzdi. Ca​vid sonuncunu qəbul etmir, Cabbarlı isə özünəməxsus bir şə​kildə qavrayır və təqdim edirdi. Bu baxımdan, təkcə Aydınların tra​kik inqilabçı ruhu deyil,  Almazların inqilabı da özünəməxsus bir «olum,  ya ölüm» problemi idi. Bu, elə bir zəmanə idi ki, ''olum'' yolu – ''ölüm''ə, ''ölüm'' yolu – ''olum''a çevrilmişdi. Qırmızı in​​qi​lab öz ölüm qismətini artıqlaması ilə yaşayaraq (sözün müs​tə​qim mənasında ''ölüm'' planını dolaraq) zəfər çalmış, indi daha qa​lib mövqeyindən ''olum'' yolçularına ölüm hökmü oxuyurdu. Bir qütb başqa bir qütblə əvəz olunmuşdu. Ona görə də, Cabbarlının in​qi​labdan sonrakı əsərlərinə daha çox dərəcədə məhz bu priz​ma​dan baxmaq lazımdır.

Cavid isə problemin konkret bir dövr üçün bu və ya digər tə​za​hürlərini deyil, ümumiləşmiş fəlsəfi həllini, düsturunu tapmağa cəhd edirdi.

Arif bir növ Hamleti xatırladır. O da fikir müstəvisindəki po​zi​tiv mövqeyə baxmayaraq, real həyatda passivlik və çaşqınlıq nü​mayiş etdirir. Lakin son anda estafeti real həyatda daha qətiyyətli gö​rünən Elxana verir.

Aydın da mahiyyət müstəvisində bir qədər Hamleti xatırla​dır. Lakin cəngavərlik dövrü, duellər dövrü keçdiyindən, ancaq söz qılıncı ilə kifayətlənməli olur. Dövrün faciəsini yaşamaqla bərabər, həqiqətə yol açmağa çalışır, uğursuzluğa uğrayınca kefli İsgəndərin yolunu tutur. Lakin diqqətlə yanaşıldıqda burada Pro​ta​sovla paralel daha güclüdür. Aydın da neçə illərdən sonra qa​yı​dıb, tanınmaz halda cəmiyyətdəkiləri seyr edir. Lakin bunu Pro​ta​sov kimi soyuqqanlılıqla edə bilmir, həyata İsgəndərsayağı mü​da​xi​lələr edir. Zəmanəyə inamını itirsə də, insanlara inamını itirmir. Son anda Gültəkini hələ də sevdiyini göstərməklə, naqis cəmiy​yə​tin günahını onun qurbanı olmuş insanın ayağına yazmadığını sü​but edir. Şərin mənbəyini insanların xislətində deyil, dövrün, zə​ma​nənin, mühitin xislətində axtarmaq təşəbbüsü göstərir. Bu ba​xım​dan, C.Cabbarlının «Aydın»ı təkcə «Hamlet»lə deyil, həm də «İblis»lə böyük ideya yaxınlığına malikdir. 

* * *

Ayrı olsaq da, həqiqətdə birik.

H. CAVİD. «Xəyyam»

Hadisələri araşdırarkən və ilk nəzərə çarpan cəhətlərdən çıxış edərkən, eyni dövrdə yazıb-yaratmış bu iki sənətkar arasında xeyli böyük fərqlər və hətta ziddiyyətlər görmək mümkündür. Lakin bu böyük düha sahiblərinin ideya dünyasına daxil olduqda fərqlərin daha çox metod və təzahür fərqi olduğu, ideyaların dərinliyində isə ağlasığmaz bir yaxınlıq və hətta eyniyyət mövcudluğu aşkara çıxır.

Cavidlə Cabbarlı arasındakı fərq ancaq metod fərqi deyil. Da​ha doğrusu, metod fərqi törəmədir və ən başlıcası, zamana görə nis​bidir. Təsadüfi deyildir ki, bir əsrdən sonra kimin daha çox rea​list, kimin daha çox romantik olduğunu fərqləndirmək çətinləş​miş​dir. Keçən əsrin əvvəlində dünyanı, həyatı planetar miqyaslı, qlo​bal bir proses kimi götürən Cavid nə qədər mücərrəd və «sə​ma​vi» görünürdüsə, yeni əsrin əvvəlində, qloballaşma artıq həyatın bü​tün sahələrinə nüfuz etdiyi bir vaxtda, bir o qədər realist görünür.  

Əsl fərq bədii metodlardan öncə, ədiblərin ictimai tərəqqi yoluna münasibətində, «nədən başlamaq» məsələsində üzə çıxır.   

Hər iki sənətkar yaxınlaşmaqda olan həşəmətli bir kabusun, qorxunc bir qüvvənin, kapital dünyasının, Qərbin «kütləvi mədə​niy​yətinin» milli-mənəvi dəyərlərimizin sərhədlərini keçərək cəmiy​yə​timizə, ailəmizə, şəxsi həyatımıza necə daxil olduğunu və bu pro​ses​lərin daha nələrə apara biləcəyini anlayır və bütün bunlara qarşı mü​barizə yolları arayırdılar. Hər iki sənətkar bu böyük ümum​bə​şə​ri, fövqəlmilli proseslərin qloballığını, dönməzliyini görür, onlar​la üzləşməyin qaçılmazlığını dərk edir və özünü, öz milli varlığını, əsr​lərdən, nəsillərdən bizə miras qalmış yüksək əxlaqi-mənəvi key​fiy​yətləri bu burulğanlar içərisindən çıxarmaq üçün yollar axtarır, bü​tün mümkün vasitələri və qüvvələri səfərbər etməyə çalışırdılar. Azər​baycanda sosialist inqilabı deyilən hadisə baş verdikdən sonra bu iki böyük qələm sahibinin mübarizə metodları getdikcə daha çox dərəcədə fərqlənməyə başladı. Cavid yenə də milli məni kapital dünyasının təsirlərindən qorumaq istiqamətindəki bu mübarizəni davam etdirmək, Cabbarlı isə kapital kabusunun qarşısını mahiy​yət​cə guya ona qarşı dayanan yeni ictimai reallığın - kommunizm kabusunun vasitəsilə kəsmək mövqeyindən çıxış etdi.  

Cavid hətta sosializm mərhələsini də kapital cəmiyyətinin ümumi meyllərindən fərqli, müvəqqəti bir hadisə kimi «diqqətdən kənarda» qoyaraq, məhz ümumi problemləri araşdırmaqda davam edirdi. Cari zamana olan bu etinasızlığı o, məkanı genişləndirmək, hadisələrin vaqe olduğu məmləkətləri mücərrədləşdirmək, planetar miqyas seçmək hesabına kompensasiya edirdi. Lakin o vaxt Cavi​din nə üçün məhz belə bir yol seçdiyini başa düşmək çox çətin idi. Bunun əsl səbəblərini başa düşmək, məhz həmin dövrdə yaşanan həyati gerçəkliyin heç də əsl böyük həqiqət olmayıb, bu böyük həqiqətdən müvəqqəti bir sapıntı olduğunu dərk etmək üçün zamana ehtiyac var idi. İndi biz, bir əsr keçdikdən sonra, böyük ictimai-iqtisadi çevrilişlər, təbəddülatlar epoxası arxada qaldıqdan sonra, yeni yüzilliyin zirvəsindən rahatca keçmişə nəzər salaraq, Cavidin cari həyata, çağdaş proseslərin işıqlandırılmasına nə üçün bu qədər etinasızlıqla yanaşdığını daha aydın cavablandıra bilərik. Cavidin yerdə baş verən proseslərin içərisinə nüfuz etmək naminə, qərar tutduğu uca səmalardan nə üçün enmək istəmədiyini anla​maq o dövrün hətta ən böyük sənətkarları üçün də, görünür, çox çətin idi. O vaxtın bir sıra ədəbiyyatçıları Cavidin öz zəmanə​si​nə qatılmadığını, cari proseslərə biganə qaldığını ideoloji mövqe​dən, soyuqqanlılıqla tənqid edir, onu xalqın, cəmiyyətin problem​lə​rindən uzaq bir “burjua şairi” kimi təqdim etməklə guya sualın ca​va​bını tapmış olurdular. Lakin belə izah C.Cabbarlını qane etmir​di. Cabbarlı üçün istedadına, böyüklüyünə şübhə etmədiyi və ideya​larını şəksiz bölüşdürdüyü Cavidin təhkiyə və təsvir sərbəstli​yi və real cismani həyatın təfərrüatlarına sayğısız münasibəti çox təəccüblü görünürdü. 

Cabbarlı suallarında israrlı idi. O, burada nə isə gizli bir səbəb olduğunu və bu səbəbin məhz fəlsəfə ilə bağlılığını bir sövq-təbii ilə duysa da, konkret izah tapa bilmədiyindən həyəcanlanır və bəzən çox kəskin tənqidi mövqe tuturdu: «Ya Cavid həyatı olduğu kimi götürəmiyor və ya da bütün əsərlərini bir fikir, bir fəlsəfə xatirəsi üçün quraşdırıyor...» (C.Cabbarlı. «Ədəbi mübahisələr»).   

Lakin Cabbarlı Cavidi tənqid edə-edə əslində onun mahiy​yəti​nə hamıdan çox yaxınlaşır. O, Cavidi onu tərifləyənlərdən da​ha yaxşı başa düşür. Tənqid edə-edə axtarır, axtara-axtara mətlə​bin lap astanasına gəlib çıxır. Bəli, Cavid cismən içərisində olduğu həyatı təsvir etmirdi. Zaman və məkan müəyyənliyindən kənara çıxırdı. Bu isə sənətin, xüsusən, realistik sənətin əsas prinsipləri ilə uzlaşmırdı. Zira, «ən gözəl əsər mühitin, cəmiyyətin hal və keyfiy​yə​tini bəyan edənlərdir» (C.Cabbarlı. «Ədəbi mübahisələr»). Bəs zaman və məkanın hüdudlarından kənara çıxan, lokal mühitin, ca​ri həyatın konkret rənglərinin, cizgilərinin fövqündə duran əsərlər nə ilə səciyyələnir? Məhz burada Cabbarlı qoyduğu sualların cavabını özü verir: «... Bir əsər bir fikir ifadəsi üçün yazılırsa, o artıq sənət və ədəbiyyat deyil, bəlkə də fəlsəfədir.» (C.Cabbarlı. «Ədəbi mübahisələr»).

Bəli, fəlsəfə!

Cabbarlı Cavidi sənət prinsiplərindən uzaqlaşmaqda təq​sirlən​dirir. Lakin Cavid sənətdən hansı səmtə doğru uzaqlaşır? Aşa​ğı​yamı enir, «burjua idealogiyasınamı» qulluq edir? Yox, Cabbarlı belə mücərrəd və əsassız ittihamlardan çox uzaqdır. O, əsl səbəbi axtarır və tapır da! Fəlsəfəyə doğru!? Lakin nə kimi bir fəlsəfəyə? Bax, sual budur. Sualın düzgün qoyulması mahiyyətin dərkinə açardır. 

* * *

Hələ XIX əsrdə böyük M.F.Axundovun qoyduğu sual: «Qərb​də təhsil almağa gedən gənclərimiz oradan bizə nə gətirə​cək​lər?», - sualı XX əsrdə daha kəskin və daha ciddi şəkildə qarşıya çıxır və getdikcə aktuallaşırdı. Sovet dövründə gənclərimizin təhsil almaq üçün daha Parisə deyil, Moskvaya getməsi «Qərb kabusu» problemini aradan götürmürdü; problem aktuallığını yenə də saxlayırdı. Lakin Cavid də, Cabbarlı da bu mənada Moskvanın adını çəkmir, yenə Parisdən danışırdılar. Düzdür, Moskva kapital dünyasını təmsil etmirdi, lakin Qərb əxlaqının təmsilçisi olaraq qa​lır​dı. Ona görə də, «Uçurum»da, «Aydın»da, «Afət»də, «Sevil»də qo​yulan problemlər sovet dövründə də, indinin özündə də həmin bö​yük milli-mənəvi problemin işıqlandırılmasına xidmət edir. Sa​də​cə olaraq, bu gün həmin məsələlər daha kütləvi və daha kəskin for​malarda təzahür edir. Ona görə də Qərb dünyası qarşısında ucal​dılmış ideoloji çəpərlər götürüldükdən sonra böyük sel halında hücum çəkən və bəzən də məqsədyönlü diversiya səciyyəsi daşıyan «kütləvi mədəniyyətin» qarşısını almaq üçün yeni tipli çəpərlərə ehtiyac vardır. Lakin hələ bu yeni çəpərlər çəkilənə qədər böyük babalarımızın bizə bu günümüz üçün miras qoyduğu əsərlərin xidmətindən istifadə etməliyik. Ədəbiyyatımız həmin xətti günün rənglərinə uyğunlaşdıraraq davam etdirməli, elmi fikir, təbliğat, publisistika birləşərək bu istiqamətdə vahid müdafiə cəbhəsi yarat​ma​lıdır. Lakin çox təəssüf ki, əsrin əvvəllərində qadınları gözləyən bəd​bəxtliyin, faciənin timsalı kimi yaradılmış Gültəkinlər əsrin sonunda həmin bu obrazı yaradan aktrisanın dilindən az qala qadınlarımızın idealı kimi təqdim edilir. Və əgər aktrisanın bu etirafı normal qarşılanırsa, deməli, mühit yaxşılığa deyil, pisliyə doğru dəyişilmişdir. 

Bu gün «Aydın»ın yeni quruluşda tamaşası özü ilə bərabər Qərb əxlaqı gətirən kapital hakimiyyətinin 70 illik fasilədən sonra cəmiyyətimiz üçün yenidən böyük təhlükə mənbəyinə çevrildiyi bir şəraitə təsadüf edir. Lakin çox təəssüf ki, XX əsrin 20-ci illərindən bəri keçirdiyimiz mənəvi tənəzzül tamaşanın əvvəlki səviyyədə, orijinaldakı təmizliklə qoyuluşuna da mane olur. Ariflər, Aydın​lar, Gültəkinlər, Afətlər kapitalın qanadlarında gələn Qərb ab-ha​va​​sından boğulanların parlaq nümunələridir. Lakin bu gün bizim məqsədimiz bu qlobal proseslərin qurbanları üçün sadəcə ağlamaq və ya hətta günahı mühitin üzərinə ataraq onlara bəraət qazan​dır​maq deyil, faciələrin qarşısını almaq üçün real vasitələr aramaqdır.       

Cavid hələ o vaxt, bəlkə zamanı qabaqlayaraq, bəlkə də İs​tam​bulun nümunəsini görüb, onu Bakıya da transformasiya et​mək​lə «Uçurum»da Şərq-Qərb münasibətlərinin müasir dövr üçün çox aktual məqamlarına toxunurdu:

Avropada işıq da var, zülmət də, 

Orda səfahət də var, fəzilət də.

O bir əngin dəniz ki, çox qorxuncdur.

İnsan gah inci bulur, gah boğulur.    

Qərb dünyasındakı əksilikləri, təzadları çox gözəl duyan, gözəl bilən Cavid bizim Qərbə birtərəfli münasibətimizdən çox na​rahat olur: «Avropadan – fəzilət, himmət, cidiyyət, vüqar durur​kən – yalnız çürük bir züppəlik aldılar», - deyən şair elə bil ki, gələcək təhlükələri görərək, bizi «ayıq davranmağa» dəvət edirdi.  

O vaxt Cavidi realizmdən uzaqlaşmaqda təqsirləndirirdilər. Lakin Cavid mümkün gələcəyin mümkün fəsadlarını irəlicədən əks etdirir və belə bir gələcəyin heç vaxt reallaşmaması üçün çalışırdı... 

Lakin, heyhat! O zaman gəldi. Təhlükələr reallaşdı. Və çox təəs​süflər olsun ki, bu gün Cavid daha yalnız səma şairi olaraq qalmır, həm də reallıqları əks etdirir. Təəssüflər olsun ki, bu gün kapital dünyasının törətdiyi zinalara qarşı mənəvi müqavimət o dərəcədə zəifləmiş ki, onun qurbanları Aydınların, Gültəkinlərin böyük dramatik mübarizəsini, faciəsini yaşamadan, Cabbarlının heç vaxt ağlına belə gətirmədiyi bir halda, çox sadəcə – Cəlallar və Afətlərin taleyini yaşayırlar. Cavidsə hələ o vaxt bunları çox sakit yazırdı, sanki olan bir şeyi təsvir edirdi. Cabbarlı üçün bu ağlasığmaz bir eniş, «Uçurum»dakından daha dəhşətli və əslində qeyri-mümkün olan bir uçurumdur. 

Cabbarlı Cavidin hansı dövr üçün yazdığını anlamaq üçün gələcəyə də nəzər salır və bunları ən bədbin proqnoz halında da qəbul etmir. (Cabbarlı türkü, türklüyü çox uca tutur, lakin çox uca​da olanın düşərkən daha aşağı yuvarlanmaq «şansını» unu​dur). Cabbarlı bu proqnozu təhlil edərək yazır ki, bəzilərinə görə «... şimdi bizdə Afət həyatı yoxsa da, get-gedə həyat tərəqqi edib qadınlarımız açılınca əlli ildən sonra Afət həyatı vücuda gələ bilər. Cəlal bizdə yoxsa da, bəlkə Türkiyədə buluna bilər, - deyənlərə də cavab olaraq... biz deyirik ki, qırx il də, əlli il də bundan sonra Azər​baycan, ya türklüyün başqa bir ölkəsi, həmçinin Türkiyə Afət hə​ya​tı ilə yaşaya bilməyəcəkdir...» (C.Cabbarlı. «Ədəbi mübahisələr»). 

Necə də böyük bir inam! Necə də böyük bir romantika! 

Bax, burada, bu günkü həyatın müstəvisində rollar dəyişir, Ca​vid daha çox realist, Cabbarlı daha çox romantik təsiri bağışlayır. 

Ey böyük Cabbarlı! Biz sənə inanmaq istəyirik. Sənin kimi inamlı olmaq istəyirik. Biz bu günkü halların müvəqqəti bir çaşqınlıq olduğuna, ötəri, keçici olduğuna inanmaq istəyirik! İnanırıq da! İnanırıq, çünki səbəblərini bilirik. Bildiyimiz şeylə mübarizə etmək isə daha rahatdır. 

Ey böyük Cavid! Əsrin sonunda, qloballlaşma dövründə bizi gözləyən bəlaları, realllıqları qələmə aldığın üçün, bizi irəlicədən xəbər​dar etdiyin və Qərbə optimal münasibət düsturunu for​ma​laş​dırdığın üçün biz Sənə minnətdarıq!  

Əvvəla, bilmək lazımdır ki, müasir Azərbaycan gerçəkliyində Cəlallar və Afətlər heç də milli tərəqqinin aparıcı qüvvələrinin de​yil, yeni yaranmış və hələ dərin kök atmamış müvəqqəti bir züm​rə​nin timsalıdır. Cavid bu obrazları bədii ümumiləşdirmə səviy​yə​sin​də təqdim edir, ona görə ki, onlar artıq tək-tək adamlar olmayıb, bütöv bir təbəqədirlər. Lakin onlar heç də elita olmayıb, mənən yox​sul nuvorişlərin və onların həyat tərzinə həsəd aparan meşşan​la​rın timsallarıdır. Qərbin «müasir» həyatı və «kütləvi mədəniy​yə​ti​nin» təsiri altına düşmüş zəif iradəli insanlardır. «Uçurum»da oxuyuruq: 

Yurdumuzu sardıqca 

Düşgün Paris modası
Hər kəsə örnək oldu 

Sərsəm firəng ədası.

Cabbarlı, əlbəttə, haqlıdır ki, Afətlər və Cəlallar türkün təm​sil​​çisi ola bilməzlər. Lakin Cavid  qarşısına heç də belə bir məqsəd qoy​​mur. O, Cəlal obrazını yaradarkən yanında Əkrəmi, Afəti ya​ra​​​darkən yanında Alagözü də təqdim etməyi unutmur. Cavid sa​də​​cə olaraq bu gün İstambulda və nə vaxtsa bizim cəmiyyətdə müm​​kün ola biləcək alternativ həyat tərzini təsvir edir. Onlar da ic​​timai mühitin reallıqlarıdır. Cəmiyyətin aparıcı qüvvələrinin əsas və​zifələrindən biri də elə məhz bundan ibarətdir ki, ictimai tərəq​qi​nin daxili məntiqindən, milli mentalitetdən irəli gəlməyən yabançı tə​sirlərin genişlənməsinə imkan verməsin. Onların qarşısını tama​mi​​lə almaq isə ona görə mümkün deyil ki, hətta ən yüksək inkişaf sə​​​viyyəli cəmiyyətlərdə də milli özünüdərk həddinə çatmamış bəsit mə​​​nəviyyatlı və zəif iradəli insanlar vardır. Qloballaşma və insan hü​​quqları isə məhz mənəvi şikəstlərin də «hüququnu» müdafiə edir.

Biz bu gün qapıları bütün dünyaya açılmış yeni, azad bir cə​miy​yət qurarkən, demokratikləşməni, fikir plüralizmini qəbul edər​​kən, həyat tərzlərinin də plüralizmini qəbul etmək məc​bu​riy​yə​tindəyik. Lakin başqa bir əxlaqın bizimlə paralel mövcudluğuna döz​mək, heç də bizim hamımızı həmin yabançı əxlaqı qəbul etmək məc​buriyyətində qoymur. Biz, sadəcə olaraq, ictimai müxtəliflik və mə​dəni-mənəvi plüralizm şəraitində özəlliyimizi qorumağı və inkişaf etdirməyi öyrənməliyik.   

Bax, həyatın bu yeni dialektikasını, qloballaşma artdıqca milliləşmənin də onunla həmahəng olaraq artmalı olduğunu an​la​saq və cəmiyyətdəki milli iradədən məhrum tör-töküntü ilə mil​li eli​​tanın yerini dəyişik salmasaq təşviş üçün elə bir ciddi əsəas yoxdur. 

Sadəcə olaraq, anlamalıyıq ki, milli mənəviyyatın öz ətaləti ilə yaşayacağına əminlik dövrü arxada qalmışdır. İndi biz öz və​tə​ni​mizdə də milli məni qorumaq, yaşatmaq, inkişaf etdirmək üçün hər an mübarizəyə hazır olmaq, yaxşı düşünülmüş vasitələrlə mü​ca​dilə aparmaq məcburiyyətindəyik. Bu mücadiləni uduzmamaq üçün klassik ədəbi-fəlsəfi irsimizi yaşatmağı və müasir düşüncə ilə birləşdirməyi öyrənməliyik.     

Müasir həyatın dialektikası isə ədəbiyyata münasibətdə də müxtəlifliyin vəhdətini tələb edir. Bizə bu gün ayrılıqda Cavid və ya ayrılıqda Cabbarlı deyil, həm Cavidin, həm də Cabbarlının ide​ya​larından bəhrələnən vahid mədəni-mənəvi özünümüdafiə və in​kişaf konsepsiyası lazımdır. 

Bu gün çox vaxt «milli birlik»dən danışılır, «biz niyə birləşə bil​mirik?» sualı qoyulur. Lakin unudulur ki, milli birlik zaman kə​si​yində mümkün deyil. Bunun üçün zaman oxunda birlik axtar​maq, öz böyük mənəvi sələflərimizlə  birləşmək lazımdır. 

* * *

Bütün bu deyilənlərə əlavə olaraq XX əsrin bu iki böyük şəxsiyyəti arasında daha bir ümumi cəhəti qeyd etmək istərdik. Bu – dil məsələsidir. Müasir Azərbaycan dilinin formalaşmasında onların rolu məsələsidir.

Hamı tərəfindən qəbul olunmuş, lakin yenə də layiq olduğu dərəcədə vurğulanmayan həqiqətlərdən biri budur ki, müasir Azərbaycan dilinin formalaşmasında heç kim Cəfər Cabbarlı qə​dər böyük rol oynamamışdır. Cabbarlı türk dilini gözəl bilməklə ya​naşı, məhz yerli türk ləhcəsinin müstəqil ədəbi-bədii dil sə​viy​yə​si​nə çatdırılması sahəsində əvəzsiz xidmət göstərmişdir. Lakin Ca​vidin dilimizin inkişafında rolu barədə fikirlər müxtəlifdir. Çoxları hətta onu  yabançı üslubda yazmaqda təqsirləndirir, müasir dili​miz​də fərqli ünsürlərə Osmanlı şivəsinin təsiri kimi qiymət verirlər. Lakin məhz Cavidin dilimizi zənginləşdirmək, böyük türk dilinin potensial imkanlarının müasir Azərbaycan dilini inkişaf etdirmək sarıdan xidməti ədalətsizcəsinə heçə endirilir və ya ən yaxşı halda çox sönük şəkildə qeyd olunur.

Bax, bu sahədəki həqiqətə işıq salmaq üçün o dövrün gerçək​li​yindən verilən qiyməti yada salmaq yerinə düşərdi. Həm də ona görə ki, bu böyük həqiqi qiyməti kim isə başqası deyil, məhz C.Cab​barlı verir: “Caviddə su kimi duru, almaz kimi saf, parlaq və oy​naq bir lisan vardır ki, bu, islahına çalışan lisanımızın təkamül özü​lü ola biləcəkdir, zənnindəyik. Zatən, bir millət üçün lisanı onun şairləri, ədibləri yaradırlar ki, Cavid də bu cəhətdən qiy​mət​li​dir. Bizcə, Cavidin orta bir yol götürmüş lisanı Azərbaycanda tət​biq ediləcəyi kimi, ərəbləşmiş Fikrət və Hamid lisanlarını da mey​dan​dan sıxıb-çıxaracaqdır” (C.Cabbarlı. “Ədəbi mübahisələr”).

Müasir dövrdə, məhz Cavidlərin, Cabbarlıların böyük səyləri nəticəsində formalaşmış Azərbaycan ədəbi dili ilə müqayisədə bizə bəlkə də çətin görünən Cavid lisanının o dövr üçün həqiqətən bö​yük bir tərəqqi olduğunu ancaq onun müasirləri düzgün qiymət​lən​dirə bilərdi.

* * *

Cavid milli və dini dəyərlərlə müqayisədə, ümumbəşəri də​yərlərə daha böyük önəm verir. Onun maarifçiliyi də, dünyəvi məktəblər uğrunda mübarizəsi də, bizcə, hər hansı bir millətə və dinə mənsub olmaqdan öncə, bir bəşər övlədı olaraq özünü dərk etməyi ön plana çəkməsindən irəli gəlir. Maraqlıdır ki, gəncliyində daha çox millətçi olan Cabbarlı da tədricən ümumbəşəri ideyalara doğru təkamül yolu geçir. «Od gəlini»ndə oxuyuruq: «Bizim üçün ərəb, fars, rum, yəhudi olsun – heç bir fərqi yoxdur. Bax, bu ərəb​dir. Bizə azad əmək əli uzadır. O, bizim qardaşımızdır, Biz ərəb mö​təsəmlərinə, Bağdad xilafətinə qarşı vuruşuruq. İki addımlığı​mız​da Şirvan şəhriyarlığı da ona qarşı çarpışır. Lakin biz onunla bir​ləş​mirik. Çünki bizim üçün Şirvan şəhriyarilə Bağdadın mötə​səm​ləri, Bizansın imperatorları, Makedoniyanın iskəndərləri, Ro​ma​nın qeysərləri, neronları arasında heç bir fərq yoxdur. Biz insan dos​tunun dostu, insan düşməninin düşməniyik». (səh.63)  

Cavid məkan və zaman müəyyənliyindən, etnik və dini mən​su​biyyətindən, mənəvi-əxlaqi məxsusiyyətindən asılı olmadan bü​tün insanların eyni bir mahiyyətə yüksəlmək şansını qəbul edir. Məhz mahiyyətə varanda, insani, ümumbəşəri keyfiyyətlər önə çı​xan​da üfüqi müstəvidəki fərqlər itir və insanlar ancaq vertikal müs​təvidə, haqqa, həqiqətə yaxınlıq dərəcəsinə görə fərqlənirlər. Bu​rada «məni hər kim sevirsə, yüksəlsin» («Şeyx Sənan») fəlsəfəsi rəh​bər tutulur. Yaxud Cabbarlıda «alçaq cismani duyğuları atıb, ruhani bir yüksəkliyə varmaqdan» («Od gəlini») söhbət açılır.

Həm də bu yüksəliş intellektual müstəvidən daha çox mənəvi müstəvidə həyata keçməlidir. Çünki allaha ancaq inanmaq, onu ancaq müqəddəslik duyğusu ilə dərk etmək olar. Təfəkkür, mən​tiq, rasional idrak burada acizdir. Cavid bu ideyanı «Xəyyam»a girişdə – minacat səsi ilə belə ifadə edir: 

 Ey fəzalarda gülümsər əbədi şerü xəyal!

O nə qüdrət, o nə hikmət, o nə ahəngü cəlal!?

Hər dəha çırpınaraq səndə arar feyzi-kəmal,

Yenə yox kimsədə əsla səni idrakə məcal.
Haqqa yaxınlaşdıqca dini fərqlər artmır, azalır. Görünür, in​sa​nın daxilən təmizlənməsi, yüngülləşməsi, pərvazlanması, eşqin qa​nadlarıyla haqqa doğru uçması ideyaları həm də dinlərin vəh​dəti ideyasına gətirir. 

Din bir olsaydı yer üzündə əgər,

Daha məsud olardı cinsi-bəşər.  

Həm də bu fikir təkcə Dərvişin dilindən eşidilmir. Şeyx Sə​nan İslamı daha dərindən anladıqca xristianlığı da ehtiva etməyə çalışır:

Mənə olmuş cahan pərəstişkar,

İmdi pək başqa bir cəlalım var.

Sanma İslamə rəhbərəm tənha,

Peyrəvimdir xristianlar da. 
Yaxud başqa bir yerdə Şeyx Sənan deyir: 

Birsə həqq, cümlə din də bir... naçar,

Xəlqi yalnız ayırmış azğınlar...
Yaxud Cabbarlıda oxuyuruq:

«Siz ey min-min qəbilələrə, millətlərə, irqlərə ayrılmış məz​lum bəşəriyyət!» «Mən bu gün bütün istilalara, müharibələrə, qır​ğın​lara, əsirliyə, köləliyə, cəbrə, istibdada, altunlara, hökumətlərə, qa​nunlara, dinlərə, allahlara, bütün əski varlığa qarşı üsyan bay​rağı qaldırıram». 

«Bu yalnız ərəblərdə deyil, yalnız burada deyil, hər yerdə belə olmuşdur. Bunu babillilər də belə etmişlər, yunanlar da belə et​miş​lər, rumlar, yəhudilər də belə etmişlər. İsalar, Musalar, İs​gəndərlər, saysız-hesabsız insan qəssabları, hamısı belə etmişlər». 

Cavid də, Cabbarlı da böyük müqəddəslik duyğusundan ayrı salınmış, özgələşmiş, dinsizləşmiş, hadisələşmiş, müxtəlifləşmiş və bu müxtəlifliklərin qarşıdurmasını yaratmış əski dünyanın əleyhi​nə çıxaraq, insanın öz daxili-mənəvi yüksəlişinə, sevgiyə, məhəb​bə​tə və insani məhəbbətin gücü ilə əldə edilmiş ümumbəşəri birliyə səsləyirdi. Dinləri birləşdirərək hamısına qarşı eyni dərəcədə üsyan edən Elxan əslində dinləri birləşdirərək hamısına eyni dərəcədə xidmət edən Şeyx Sənanın o biri qütbü deyilmi? Və qütblər eyni mahiyyətdə birləşmirmi?  

Dinlər, təriqətlər arasında fərq bir qayda olaraq hadisə, mə​ra​sim müstəvisində özünü göstərir. Dinin mahiyyəti isə mü​qəd​dəs​lik duyğusu ilə bağlıdır. Bu duyğu olmadıqda dini ehkamlar, dini ayin​lər, dini mərasimlər əsl dini əvəz edir və din əvəzinə dini pər​də​yə bürünmüş psevdodin yaranır ki, o da mahiyyəti etibarilə din​siz​lik​dən fərqlənmir. 

Təsadüfi deyildir ki, Cavid də, Cabbarlı da məhz «din pər​dəsi»nə, «din qalxanı»na qarşı mübarizə aparıblar. Xəlifənin hə​diy​yə göndərdiyi rəqqasələrə işarətlə Xəyyam «Din pərdəsi altında nə xoş, incə lətifə», - deyir. Eləcə də Elxan «mən üzümə bir din qal​xanı çəkib cahangirlərin cəlladlığını qəbul edə bilmərəm», - deyir. 

Caviddə də, Cabbarlıda da «din» ideyası «azadlıq» və «mə​həbbət» ideyaları ilə qarşılaşdırılır. «Od gəlini»ndə Xürrəm diya​rı​nın mənəvi kodeksi belə səslənir: «Azad sevgi, azad vicdan kön​lü​mün tanrısı». Dini hiss daxili bir ehtiyac olmadıqda, insanın mə​nə​vi yüksəlişindən, saflığından, paklığından, müqəddəslik səviy​yə​si​nə yüksəlmiş ali duyğularından doğmadıqda, kənardan icbari yol​la təlqin edildikdə bu böyük azadlıq carçıları onu qəbul edə bilmir​lər. Həm də bu mövqe 20-ci əsrin əvvəllərində meydana gəlməyə​rək, Şərq fəlsəfi fikrində qədim köklərə malikdir. Cavidin şəxsi fikirləri, böyük Ömər Xəyyamın mövqeyi ilə necə də səsləşir: 

«Mən ömrümü sərməst olaraq şən dilərəm, şən.

 Bir dindəyəm, azadə bütün küfr ilə dindən».  («Xəyyam»)  

Bu misralar Ömər Xəyyamın məşhur rübaisindən tərcümə olunaraq mətnə daxil edilmişdir. Həmin mövqe «Xəyyam»dakı digər obrazın – Sevdanın dili ilə də təqdim olunur:

«Bir vəhşi göyərçin kimi mən də,

 Şən könlümü azadə dilərdim».  («Xəyyam»)

Bu ideyalar hələ «Şeyx Sənan»da da irəli sürülürdü. Lakin Cə​fər Cabbarlı Şeyx Sənanın dinlə azadlığı uzlaşdırmaq cəhdlərini tənqid etsə də, onun «Od gəlini»ndəki azadlıq axtarışları da son nəticədə sadəcə dinsizlikdən deyil, nəfsin tərbiyəsi, mənəviyyatın yüksəlişi ideyasından bəhrələnir. Maraqlıdır ki, «Od gəlini»ndən sonra yazılan «Xəyyam» bu ideya təkamülündə sintez məqamına uyğun gəlir. Və biz iki müxtəlif dramaturqun birlikdə triada sis​te​mi qurduqlarının şahidi oluruq. Cabbarlı «Şeyx Sənan»ı inkar edir və «Od gəlini»ni yaradır. Cavid inkarı inkar məqamında «Xəy​yam»ı yaratmaqla hər iki ideyanın sintezinə nail olur.    

* * *

İndiyədək Cavid, demək olar ki, ancaq bir şair və dramaturq olaraq tanınmışdır. Və bu xüsusda onlarca tədqiqatlar aparılmış, məqalələr, kitablar yazılmışdır. Lakin ilk dəfə olaraq Cabbarlı Ca​vidin sənətkardan daha çox filosof olduğunu vurğulasa da, onun fəlsəfi müstəvidə tədqiqinə ancaq əsrin sonunda başlanmışdır. Ca​vi​din sənətkar olmaqdan öncə bir filosof olduğunu biz də qəbul edi​rik. Lakin Cavid yaradıcılığını, onun həyat və fəaliyyətini daha ətraflı öyrəndikdə gözlərimiz önündə poeziyadan da, teatrdan da, fəlsəfədən də, publisistikadan da və bütün digər vasitələrdən də məhz öz xalqının, millətinin tərəqqisi naminə bir vasitə kimi istifa​də edən böyük ziyalı, əsl vətənpərvər insan canlanır. 

Bu qənaət daha aydın şəkildə onun publisistikasından hasil olur. Çünki burada fikir, amal, əqidə nə bədii obrazlarla, nə də mü​cərrəd təfəkkürlə vasitələnir. Burada əsl məqsəd, əsl niyyət adi da​nışıq dilində, adi şüur səviyyəsində açıqlanır. Və yeni əsrin zir​və​sin​dən baxdıqda bu «adi şüur»un arxasında böyük bir zəka sa​hi​bi​nin, milli-sosial təfəkkürün dayandığı aşkar olur, əsl ziyalı qəlbinin çırpıntıları, millətin taleyi ilə bağlı hiss-həyəcanları duyulur. 

Ziyalılıq nədir və yeni əsrin, yeni minilliyin başlanğıcında Azər​baycan ziyalısının ən böyük qayəsi nədən ibarətdir? Bu ba​rədə müxtəlif fikirlər olsa da, bütün tədqiqatçılar, demək olar ki, bir mövqedə yekdildirlər: ziyalı ilk növbədə milli tərəqqi yolunu işıq​landıran, xalqın maariflənməsinə xidmət edən insandır. Lakin, təbii ki, ziyalı özü elə bir mərtəbəyə qalxmalıdır ki, buradan millətin nicat yolu görünmüş olsun. Xalqa xidmət etmək istəyi hələ azdır. Bu istək ancaq yüksək təfəkkür səviyyəsi ilə birləşdikdə zi​ya​lı​lıq yaranır. Əvvəlcə millətin tərəqqi yolu​nu, nicat yolunu özü üçün aydınlaşdırmaq, tədqiq etmək, dərk etmək tələb olunur. Ca​vid öz fəl​səfi biliyi ilə, öz sənəti ilə məhz belə bir zirvədə dayanırdı. Onun əsl məramı bədii əsər​lə​rindən də hasil olur. Lakin müəllim Cavidin tövsiyələrini başa düşmək daha asandır. Maarif yolu da ən vasitəsiz, ən kəsə bir yoldur. «Demək ki, bir millətin hər halını tədqiq etmək üçün ən doğru meyar, ən kəsdirmə yol o millətin məktəbləridir». (Hüseyn Cavid. «Həsbi-hal – 1»).
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