Baxış bucağı


Giriş əvəzi


Ön söz
Uzun müddət Azərbaycanda fəlsəfəyə nə isə yad bir şey kimi baxılmışdır. Səbəbi isə bu olmuşdur ki, biz millətin öz düşüncəsindən doğan bir fəlsəfi tə​limi deyil, bizə yad olan fəlsəfi sistemləri tədris və təbliğ etmişik. Müstəqillik əldə etdikdən sonra qar​şıda duran vəzifələrdən biri də, heç şübhəsiz, milli məfkurənin inkişaf etdirilməsi, bilavasitə öz mədəni-mənəvi aləmimizi, ictimai həyatımızı əks etdirən ye​ni fəlsəfi baxışların formalaşması olmuşdur. La​kin iqtisadi islahatlar sürətlə getsə də, şüurların ye​niləşməsi çox ləng gedir. Nəticədə şüurla gerçək ic​timai həyat arasında bir uyğunsuzluq yaranır. Də​yişikliklərə daha çevik reaksiya publisistik təfəkkür səviyyəsində həyata keçir. Daha sonra obrazlı dü​şün​cənin, bədii ədəbiyyatın yeniləşməsi üçün imkan açılır. Milli fəlsəfi fikrin inkişafı isə ən inert sahə​dir. Belə ki, gündəlik hadisələrə bütün dünyanın, bə​şə​riyyətin inkişaf qanunauyğunluqları konteks​tin​də münasibət bildirmək çox çətindir. Konkret milli dirçəliş hadisəsinin konkret zamanda universal me​yar​larla dəyərləndirilməsi üçün nisbi ilə mütləqin, mahiyyət ilə hadisənin vəhdətindən çıxış etmək tələb olunur. Təbii ki, bizim milli ictimai gerçəkliyimizi Qərb filosofları deyil, bu gerçəkliyin öz içərisindən çıxmış fəlsəfə tədqiqatçıları dəyərləndirməlidir. La​kin yeni düşüncəli filosofların öz-özünə yetişməsi də mümkün deyil. Digər tərəfdən, cari ictimai-mənəvi həyatın içərisindən çıxan, bu həyatın özünün ye​tiş​dir​diyi gənc nəsil klassik fəlsəfi tədqiqat vərdiş​lə​ri​nə malik olmadıqlarından, onlar məsələləri ancaq təs​vir edə bilir və ya publisistik səviyyədə əks et​di​rir​lər. Yüksək fəlsəfi hazırlığı olan şəxslərin çoxu mə​nimsədikləri nəzəri bilikləri tədris edə bilsələr də, onu praktik həyatla əlaqələndirməkdə çətinlik çə​kirlər. Nəticədə fəlsəfə harada isə gerçək hə​yatı​mız​dan uzaq olan məsələləri araşdırmaqda davam edir. Yaşadığımız aktual problemlərin dəyərlən​diril​mə​si işi isə yenə də jurnalistlərin üzərinə düşür. Te​le​viziya kanalları və mətbuat insanların mənəvi və intellektual ehtiyaclarını ödəmək üçün müxtəlif yol​lar axtarır, amma istinad edə biləcəyi mükəmməl, for​malaşmış meyarlar sistemi yox dərəcəsindədir. 

Belə bir şəraitdə fəlsəfi publisistikanın forma​laş​ması çox vacibdir. Ya gərək jurnalistlər fəlsəfi dü​şüncə səviyyəsinə yüksəlmək üçün çalışsınlar, ya da gərək filosoflarımız publisistik janrda yazmağı öy​rən​sinlər. Başqa çarə yoxdur.  

Giriş əvəzi: 
Baxış bucağına baxış

Bəsirət gözü ariflərlə ünsiyyətdə açılır. 

Əbu Turxan
Həyat kənardan baxandamı daha gözəl görü​nür, yoxsa içərisində itib-batandamı? Nabələd bir həyatmı, yoxsa bəlli bir həyatmı daha gözəldir?

Hər bir addım planlı surətdə atılandamı, yoxsa sürprizlərlə dolu olandamı həyat daha maraqlı olur? 

Bir var, həyatda başını aşağı salıb yaşayanlar, “palaza bürünüb elnən sürünənlər”. Bir də var, özü də kortəbii bir həyat yaşamasına rəğmən, yaşayan​la​ra baxıb, həyatın gözəlliyini seyr edənlər, xəyal dünyasında səadət tapanlar. 

Və bir də var, baxanlara baxanlar. Gördüklə​ri​miz yalnız baxdıqlarımızı əks etdirmir, nə vaxt, ne​cə və hansı gözlə baxmaqdan da çox şey asılıdır. Möv​lananın dediyi kimi, “mavi şüşədən baxanda hət​ta Günəş də mavi görünür”.  

Və nəhayət, bir də var, həyatı dərk edərək yaşayanlar. 

Əslində, burada zaman ardıcıllığı ilə təsnifat mümkün deyil. Çünki müəyyən həyat təcrübəsi top​la​yaraq həyatı dərk etmiş insan artıq yeni məqamda daha yüksək bir səviyyədə həyata dönmək istə​yər​kən, əvvəlki həyatı yerində tapa bilmir, həyatın qatarı artıq getmiş olur. Əbu Turxanın yazdığı kimi:

Ömrün çox hissəsi keçəndən sonra, 

Öz həyat yolunu seçəndən sonra,

Dünyanı dərk etmək nəyə gərəkdir,

Bəlkə səhvlərimiz düzələcəkdir?! 

  Həyatın ən böyük paradokslarından biri də elə bundan ibarətdir. Əlbəttə, əvvəl bilib sonra iş görmək daha məqsədəuyğun olardı. Amma bilmək üçün də əvvəlcə həyatın içində olmaq tələb olunur. «Əvvəlcə Söz gəlir» – deyən Bibliyayamı, «Ehtiyac əməyi, əmək biliyi doğurmuşdur», – deyən Balza​ka​mı, «İlk başlanğıc əməldir, işdir», – deyən Göte​yə​mi inansaq daha düzgün olardı? Peyğəmbərimiz isə «Əvvəlcə əql gəlir», – demişdir. Qurani Kərim də dö​nə-dönə insanlara ağıl işlətməyi tövsiyə edir. Amma, əlbəttə, əsl həyat, şüurlu həyat – ağıl, söz, bi​lik və əməlin vahid bir səbəbiyyət zəncirində, zaman ardıcıllığı ilə düzülməsini deyil, onların ha​mı​sının eyni zaman müstəvisində birləşməsini – di​na​mik vəhdətini tələb edir. Lakin buna necə nail ol​maq mümkündür?

Bəli, hər şeyi öz şəxsi həyatında təcrübədən çıxarmaq sadəlövhlük olardı. Çünki atılan nizələri geri qaytarmaq mümkün deyil. Atalarımız bizə “yüz ölçüb bir biçməyi” məsləhət bilir. Amma həyati bi​liklərin mənbəyini həyatın özündən, şəxsi həyat təc​rü​bəsindən başqa harada tapmaq olar ki?!

Amma olarmış! Bunun üçün nəsillərin təcrü​bə​sindən intixab edilmiş fəlsəfə, ədəbiyyat və sənət vardır. Bunun üçün analitik fəlsəfənin ara-bir öz mü​​cərrəd səma taxtından aşağı enərək gündəlik hə​yat hadisələrinə işıq salmasına ehtiyac var! Bu​nun üçün bədii ədəbiyyatın böyük ümumbəşəri prob​lem​lərlə yanaşı, cari problemləri də gündəmə gətirməsi tələb olunur. Birinci – fəlsəfi publisistikaya, ikinci ​– bədii publisistikaya uyğun gəlir. Bizdə klassik fəl​sə​fə haqqında az-çox təsəvvür var, amma onun real hə​yat təcəssümü yoxdur. Yaxud bədii ədəbiyyat var, amma onun məhz yaşadığımız dövrü, zəmanənin prob​lemlərini əks etdirən səhifələri çatışmır.

Böyük yunan filosofu Pifaqorun apardığı ma​raq​lı bir müqayisədə baxışların və məqsədlərin müx​təlifliyi çox gözəl görünür. Pifaqor adamları məq​səd və fəaliyyətinə görə üç qrupa bölür və on​ları obrazlı surətdə səciyyələndirmək üçün Olimpiya oyunlarına gələnlərlə müqayisə edir. Burada bir qisim adamlar öz fiziki imkan və qabiliyyətlərini nümayiş etdirərək yarışırlar. Digərləri buraya çoxlu adam toplanmasından istifadə edərək, ticarət və xidmət məqsədilə gəlirlər. Üçüncülər isə tamaşaçı qismində gəlir və məqsədləri yalnız oyunları müşa​hidə etməkdir. Pifaqora görə, həyatda da belədir. Kim​lərsə şöhrətin, kimlərsə var-dövlətin qulu olur. Lakin elələri də var ki, yalnız kənardan seyr edirlər və yeganə məqsədləri baxıb-görmək, görüb-gö​tür​mək, həqiqəti aşkara çıxarmaqdır. Bu üçüncüləri Pi​fa​qor filosof adlandırırdı. Burada fəlsəfə həm də “tə​​mənnasız elm” mənasında başa düşülür. Son məq​səd – əldə olunan biliklərdən hansı sahədə isə istifadə etmək yox, sadəcə biliyin özü – həqiqətdir. İnsan həqiqətə qovuşanda mənən saflaşır. Dünyanı, təbiəti dəyişmək məqsədini qarşıya qoymasa da, dünyanın, təbiətin ahəngini dərk edir və bu ahəngə uyğunlaşmaq imkanı əldə edir.

Eyni bir hadisəyə fərqli səmtlərdən, müxtəlif elm sahələrinin mövqeyindən baxdıqda, hər dəfə onun müxtəlif cəhətləri, xassələri üzə çıxır. Daxili quruluşun mürəkkəbliyi çoxpilləliliyi ilə əlamət və xassələrin müxtəlifliyi arasında əlaqə maddi gerçək​liyin istənilən hissəsinin mühüm göstəricilərindən biridir. Lakin hər bir obyekt insanın ona müna​si​bə​tindən, baxış bucağından asılı olaraq müxtəlif cür görünür. Eyni bir məzmun bu və ya digər forma​lar​da təzahür etmiş olur.   

Elmi fəaliyyət biliyə seçki ilə yanaşılmasını, müəyyən bir problemin aydınlaşması, kristallaşması üçün zəruri olan ən mühüm biliklərin ön plana çə​kilməsini tələb edir. Fikrin fokuslanmasına mane olmasın deyə, “yaddan çıxarılmalı” olan biliklər də, baş​qa bir problemin həlli zamanı ön plana çəkilir və s. Yəni tədqiqatçı üçün çox bilmək deyil, bilikləri yönəltmək bacarığı tələb olunur.   

Çox pulu olan, lakin ondan istifadə etməyi ba​ca​rmayan adamlar olduğu kimi, çox biliyi olan, la​kin lazım gəldikdə onu saf-çürük edərək müəyyən istiqamətə yönəldə bilməyənlər də var. 

Yuxarıda qeyd etdiyimiz kimi, biliklər iki yerə bölünür. Bilavasitə insanların maddi fəaliy​yə​ti​nə xidmət edən biliklər (əməli biliklər) olduğu kimi, ancaq aralıq mərhələ vasitəsi ilə tətbiq olunan bi​lik​lər də vardır. “İnsansızlaşdırılmış” dünyanın obyek​tiv qanunauyğunluqlarını əks etdirən koqnitiv bilik​lərdən praktikada istifadə etmək üçün fərdi fəaliyyət miqyasından kənara çıxan xüsusi sosial mexanizm, xüsusi qüvvə tələb olunur. Deməli, yeni bilik əldə etmək insanın güc-qüvvəsini öz-özünə artırmır. Ək​si​nə, bu biliyin qüvvəyə çevrilməsi üçün də qüvvə məs​rəfi, maddi vəsait, fəaliyyət lazımdır.

Bəzən maddi fəaliyyət imkanı məhdud olduq​da, güc-qüvvə çatmadıqda insanın ən nəcib arzu və niyyəti həyata keçməmiş qalır. Müdrik adam gücsüz olduqda dünyadakı ahəng pozuntularını duyur, dərk edir, amma onları aradan qaldıra bilmir. Dünyanı məqsədəuyğun şəkildə dəyişmək üçün nə etmək la​zım olduğunu bilir, lakin buna qüvvəsi çatmır. Bu, müdrik adamın faciəsidir. Başqa birisinin isə maddi imkanı, gücü-qüvvəsi var, lakin nə etmək lazım ol​duğunu bilmir. Buna baxmayaraq, güclü olan “haq​lı” çıxır. Bu – nadan adamın xoşbəxtliyidir.               

Orta əsr Şərq fəlsəfəsində müdrik adamın fa​ciəsi nadan adamın xoşbəxtliyindən üstün tutulur. Çün​ki birincinin faciəsində də bir məna var və on​dan nə isə öyrənmək mümkündür.

Hər şey insanın arzularının, həyat idealının ne​cə formalaşmasından asılıdır.

Lakin ideal anadan gəlməmi olur, yoxsa in​sa​nın yetişdiyi mühitdən və aldığı təhsildən asılı ola​raq​mı yaranır? Burada hər hansı bir fikrin xeyrinə qərar çıxarmaq düzgün olmazdı. Belə ki, əxlaqi-mə​nə​vi meyarlar kimi, estetik hiss də insanın ümumi dün​yagörüşündən, bilik və təhsil səviyyəsindən ası​lı​dır. Lakin estetik hiss ancaq tərbiyənin məhsulu ola bilməz. O həm də insanın yaranışından, genetik baş​lanğıcdan asılıdır. İnsan məhz kənarda olanın hə​min bu daxili standartlara uyğunluğundan həyəcan​lanır. Daha doğrusu, kənar təsir onun qəlb dünya​sın​da qeyri-aşkar şəkildə, passiv, cansız formada olan han​sı isə bir başlanğıca adekvat olduqda həmin da​xili cizgini, formanı, ideyanı qıcıqlandırır, işə salır. İn​san qəlbinin hansı isə dərin bir qatında canlanma, oyanış baş verir. İnsanı pərvazlandıran, həyəcan​lan​dıran da məhz bu daxili oyanış, daxili canlanmadır.

Bununla belə, hər şeyi belə bəsit bir modellə izah etmək də birtərəfli olardı. Yəni burada söhbət heç də yalnız insana fitrən verilmiş olanla bu fitrətin insandan kənarda gerçək mövcudluğu arasında uz​laş​madan getmir. Sadə şəkildə, əlbəttə, bu belədir. La​kin insan dünya ilə təmasda olduqca, oxuyub-mə​nimsədikcə və yaşayıb-öyrəndikcə onun Mən-i də, qəlbinin dərin guşəsindəki ilkin fərdi-mənəvi varlığı da, genetik kodlaşdırılmış sistem də müəyyən təka​mülə məruz qalır. Əlbəttə, qəlbin dərinliyində heç to​xunulmamış, bakirə guşələr də var. Qəlbin «sarı simlər»i də var. Hər bir ilk təmas kimi, insanın öz qəlb dünyasının hər hansı guşəsi ilə ilkin görüşü də əsrarəngiz bir hadisədir, bir oyanış, bir doğuluşdur. 

Bəli, insan hər dəfə yenidən doğulur, hər dəfə Yeni bir əlaməti ilə, varlığının hər hansı bir yeni cə​həti ilə bu dünyaya qədəm qoyur. Və həyat sadəcə bir dəfə doğulmuş körpənin sonrakı zahiri ya​şayı​şın​dan ibarət olmayıb, doğulma və canlanma pro​ses​lərinin bütöv bir silsiləsidir. M.Unamuno deyir: «Biz hər şeyi canlandırmalıyıq. Bunun üçün isə hər şeyə öz ruhumuzla təsir etməliyik. Ruh da nə qədər çox verirsə, o qədər zəngin olur. Öz ruhumuzla baş​qalarını canlandırmaq isə onlara sahib olmaq de​məkdir».
 

Yaşadığımız həyatda söz sahibi olmaq istə​yi​riksə, həyat yaşantısının enerjisi həyatımıza cəlb olu​nan ictimai mühiti işıqlandırmaq və canlandır​maq üçün yetərli olmalıdır. Digər tərəfdən, bu mühit özü də işıqlı olarsa, ancaq bizdən almağa möhtac qalmaz və əksinə, bizim iç aləmimizin işıqlan​ma​sına və deməli, xoşbəxt həyatımıza da təminat ver​miş olar. 

Amma ictimai mühitin işıqlı olması tək bir ada​mın ciddi-cəhdindən, istək və iradəsindən asılı olmur. Əslində yaşadığımız mühit bizim üçün qəza​vü-qədərdir, taledir. Düzdür, tale təkcə insanın yaşa​dığı lokal mühitlə şərtlənmir. Geniş planda bu mühit həm zaman, həm də məkanca sonsuzlaşır. Mühit bö​yüdükcə, insan kiçilir, bütövlükdə və tamamilə asılı vəziyyətə düşür. Bu, insanın Allah dərgahındakı ki​çikliyidir. Lokal mühitdə isə insan real bir güc mər​kəzi kimi çıxış edə bilər. İnsanın zəka potensialı əslində o qədər böyükdür ki, o bütövlükdə ictimai mühitə önəmli təsir göstərmək iqtidarındadır. Əgər ic​timai həyat hansı isə bir ideya işığında nizamla​nırsa, bu həyatdan baş çıxarmaq və azad yaşamaq mümkün olur. Əks təqdirdə insanı qaranlıqda vur​nux​maq aqibəti gözləyir. 

Bir var, şəxsi həyatın kortəbiiliyi, bir də var ictimai həyatın, cəmiyyətin kortəbii olması. Və bir də var, dərk olunmuş ictimai həyat!    

   Ədəbiyyata baxış
· Ocaq və kül

· Dilin və fikrin potensialı

· Vaqif, “Vaqif” və üç Vaqif

· Qaranlığın işığı

· Şekspirdən Hamletə



Ədəbiyyat – əbədiyyəti ana,
anı əbədiyyətə çevirir.

                                                       Əbu Turxan
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Ocaq və kül

İosif Brodski belə deyir: «Sona qədər yanma​ğın nə olduğunu yalnız kül bilir». 

Gözəl deyilmişdir, deyilmi? 

Bəli, gözəl görünür ilk baxışdan... 

Düşündürür həm də: kül elə müdrik ola bil​səydi… 

«Kül» müstəqim mənada, həm də məcazi mə​​nada daxili enerjisi, yanma potensialı artıq sərf olun​​​muş və bir daha yanmaq və canlanmaq iqti​da​rın​da olmayan bir qa​lıqdır. Daxili hərəkətverici qüv​və alovla birlikdə çıxır.  «Yanmaq» həm də hə​rə​kətə gəl​mək, «həyəcanlanmaq» və bu həyəcanı baş​qa​la​rına ötürmək deməkdir. Yanğının iztirabları da alov​la birlikdə çıxıb səpələnir. Kül əgər xa​tır​la​ya bil​səydi iztirab çəkərdi, iztirab çəkə bilsəydi, bu onun yeni yanğısı olardı. Amma, maləsəf, kül bun​la​rın heç birinə qadir deyil.  

J.Jores isə: «Ocaqdan külü yox, közü götür​mək lazımdır», – deyir. Şüb​hə​siz, köz hələ varsa! 
O şey ki, axıradək yanıb külə dönə bilir, o, ol​sa-olsa müvəqqəti, məh​dud, sonlu bir ocağı sim​vo​lizə edər. Müvəqqəti olan isə milli ruhun, həyat uğ​​runda mübari​zənin və əbədi nurun rəmzi ola bilməz. 

Ancaq milli ruha söykənən, min illərin də​rin​li​yin​dən güc alan proses da​​vamlı olur. Mənbəyi bi​zə yad olan hər hansı şey isə gec-tez tükənə​cək​dir və uzaq yolda ona bel bağlamaq olmaz. Bir atım barıtla savaşa çıxmaq ol​maz. Böyük idealların ger​çək​ləş​məsi üçün tükənməyən nur mənbəyi lazımdır. 

Poetik təb də bir atım barıt kimidir. Həyə​can​​lan​​mış atom öz artıq ener​​ji​sini şüalandıraraq ye​ni​dən nor​mal vəziyyətə keçdiyi kimi, il​ham​lan​mış sə​nətkar da bu ilhamın, hiss-həyəcanın da​şı​dı​ğı ener​jini şeir və ya di​gər sə​nət vasitələri ilə «şü​a​landı​raraq» «normal vəziyyətə» keçir. “Normal və​ziy​yət” isə əslində iqtidarsızlıq vəziy​yətidir.   

«Biz şair xalqıq», – deyirlər. Yəni daha tez tə​sir​lənə bilir və təəs​sü​rat​larımızı da daha rahat ifa​də edərək öz normal vəziyyətimizə düşürük. Nyu​ton isə deyir ki, əqlin qüdrəti fikrin sürəkliliyində özünü göstərir.   

Fəlsəfi vəcd ona görə uzun sürə bilir ki, o, id​rakla birləşir. Soyuq ağ​lın sərinliyi ilham qığıl​cı​mını tez alışıb yanmağa qoymur. Alışıb yanmağın isə adəti yandırmaq​dırsa, aqibəti – kül olmaqdır.

Əgər təmas dairəsində yanmağa hazır olan, qu​ru, yetkin od hərisləri var​sa birinin alışıb yan​ma​sı başqaları üçün sadəcə bir işarə olacaq; proses hə​lə uzun sürəcək. Mühitdə, arxada heç nə yoxdursa, alı​şan təkcə özünü yan​​dırar və tez tükənər, …ya kü​lə, ya kömürə dönər. Kömürün küldən fərqi ca​nın​da hələ də yanmaq poten​sialının saxlanmasıdır. 

Yanmağa və yandırmağa çalışan, amma bü​tün tə​maslar sıradan çıx​dı​ğında daha heç kəsi, heç nə​yi yan​dıra bilməyən, son dəfə işararaq öz cöv​hə​rini yan​dıran və yanğısına son qoyulan axırıncı qor, axırıncı qığıl​cımdır – bu dərdi çəkən! Bəli, so​na qə​dər yanmağın nə oldu​ğunu sonuncu qığılcım bi​lir. Ondan sonra nə yanan qalacaq, nə də bilən! Kül nədir, bildiyi nə! 

Ətrafa sıçramış qığılcımların, qor​la​​rın, köz parça​larının harada isə münbit mühitə düşərək yeni bir alov üçün baş​lanğıc olmasını izləmək qalır. Əvvəl çəkilmiş iztirabların nağılını da bu yeni alovlar söyləyəcəkdir. 

Ölüm – ruh və bədən arasında sazişin 
              pozulması

Bəli, yeni alovlar! 

İnsan həyatı da belədir. Bu həyat ayrı-ayrı mə​qam​larda insanın ya​ra​dı​cı potensialının reali​za​si​yası, özü​nü kənarda təsdiqləməsi formasında da​vam edir. Ancaq yaradıcılıq məqamları sözün hə​qi​qi mə​nasında həyatdır. Qa​lan hal​larda insan öz «nor​mal vəziyyətinə» qayıdır və öz cismani möv​cud​​lu​ğu​nu sadəcə davam etdirir. Yeyir-içir və bu za​man yan​ğını xatırladan mad​də​lər mübadiləsi, kim​yəvi pro​ses​lərdir. Bu, əslində bioloji həyatdır və bü​tün in​san​​lar üçün təxminən eyni məzmuna ma​likdir. İn​sanın mənliyi, fər​diy​yəti, si​ması bə​dən​dəki maddə​lərin yox, ancaq ideyanın təcəssümü, ru​hun yan​ma​sı ilə ifadə olunur. Nə qədər ki, bədəndə ruh var, insan sağdır. Ruh tü​kə​nən​də sadəcə cəsəd qalır və bu cə​sədin həyatdan xəbəri olmur. Çün​ki həyat səh​nə​ləri, həqiqi yaşantılar və onların iztirab və sevinc xa​ti​rə​lə​ri ruhla birlikdə «uçub gedir». (İnsanı onun cə​sə​dində axtaranlar alovun nişanələrini küldə ax​taran​lar kimidir.)

Lakin təəssüf ki, bütün ömrü əhatə edən bu proses adi şüurda da, dini-fəl​səfi yanaşmalarda da an​caq son məqamla məhdudlaşdırılır. Ölüm – ru​hun bə​dəndən ay​rılması imiş. Halbuki, ruh bütün ömür boyu yandıqca sə​pə​lənir, pay​lanır və onun qı​ğıl​cım​ları münbit mühitlərə düşərək yeni hə​yat​ını ya​şa​yır. Ömrün sonunda bədənlə daha uzlaşa bil​mə​yən, onu hə​rə​kətə gətirə bil​məyən tü​kənmiş ruh​mu bədəni tərk edir, yoxsa hələ ki​fa​yət qə​dər ya​​ra​dı​cılıq gücü olan ruhmu taqətdən düşmüş və onun üçün daha mühit ola bilməyən bədəndə qala bil​mir? Hər halda uzlaşma daha mümkün olmur, saziş po​zulur.

Zərrə-zərrə, qığılcım-qığılcım paylanmış, öz həyatını artıq kifayət qə​dər yaşamış və yaymış ru​hun «ölməsi» əslində bir o qədər də ölüm deyil. Çün​​ki o, çoxdan başqalarında yaşayır. Bu zaman re​​in​karnasiyadan danışma​ğa da ehtiyac qalmır. Çün​ki bu proses diskret şəkildə, bütövlükdə ruhun bir bə​​dəndən başqa bədənə köçürülməsi şəklində get​​mir. O, bütün ömür ər​zin​də san​ki müxtəlif ra​kurs​​lardan kopiyalanır və özünün fərqli mühit​lər​də​ki yeni hə​yatını davam etdirir. Yəni insanın hə​ya​tı tək öz bə​dəni ilə məh​dud​laşmayaraq yeni əra​zi​lərə yayılır. Və bu yayılmanın əsas formalarından bi​ri yara​dı​cılıq prosesidir. Düzdür, insanın yarat​dı​ğı əsərlər ruh formasında deyil, maddi təcəssüm for​​masında olur, lakin onlar başqa insanlar tə​rə​fin​dən can​lan​dırılaraq yeni həyat tapır. Nəticədə, bü​tün şüurlu həyat boyu ətrafı işıqlandırmış, səpə​lən​miş, paylan​mış ruh kifayət qədər yüngülləşir və onun bədəndən ayrılması, uçub getməsi də çox rahat olur. 

Digər variantda, nə zaman ki, işləyən, «ya​nan» an​caq bədən olur və ruh «alovlana» bilmə​yə​rək tüstü​ləyir, hislənir-paslanır və nəhayət, bədən ya​​​​nıb qurtardıqdan sonra özünə yer axtarır. (Bunlar ar​tıq «incik» ruhlardır. On​​lar paylanmadığına və tü​kənmədiyinə görə ağırlaşır və rahatca uçub-gedə bil​​​mirlər. Və onların yerləşməsi məsələsi çox vaxt mü​əmmalı olur. Mə​sə​lə​nin bu tərəfi daha çox mis​tik xarakter daşıdığına görə, biz onu açıq qoyuruq.)   

«Odu söndürüb külü ilə oynayırıq»

“Bizim dünya” xeyli dərəcədə yanmış, işıq​lan​​​mış, öz enerjisini istifadə etmiş və artıq so​l​maq​da, sönməkdə olan bir dünyadır. «Şair» niyə qa​ran​lıq dünyaya girir? Qaranlıqlar iki cür olur. Ya ta​ma​milə yanıb külə dön​müş, ya da hələ heç yan​ma​ğa başlamamış, bütün poten​sial enerjisini passiv halda da olsa özündə saxlayan bir dünya. 

Lakin imkanlar dünyasında axının əksinə də get​mək olar, yolları görməyib kolların arası ilə də getmək, yıxıla-dura, iməkləmək də olar, geniş yola çıxıb atını dördnala çapmaq da!

Qaranlıqlara öz bəsit ağlı ilə bərabər girən və ora​da əllaməlik edən, fikirləşən və öz məhdud bilik «xə​zi​nə»sini işə keçirmək istəyənlərin orda işıqlı bir başlanğıc tapmaq şansları sıfra bərabərdir. 

Öz hissi təcrübəsindən çıxış edərək təbiətin qanu​nauyğunluqlarını aşkara çıxaran insan uzaqba​şı elm mə​qa​mına yüksələ bilər. Yəni söhbət «hissi dün​ya» ad​lan​dırılan, yəni bizə hiss orqanlarımızla bəlli olan dün​ya​dan gedir. Ruhani dünya haqqında, dünyanın nəfsi və in​sanın mənəvi aləmi haqqında isə insana çox az bilik veril​mişdir (Quran-i Kərim).

Bizim bütün fəlsəfi düşüncələrimiz də bu az bi​liklər çərçivəsindən o tərəfə keçə bilmir. Çünki his​​si dün​ya ancaq ruhla, mənəviyyatla qarşılaş​dırı​lar​​​kən, an​caq onun işığında fəlsəfənin predmetinə çevrilir. 
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Dilin və fikrin potensialı

«Poeziya – söz sənətidir»

Adi danışıq dili, epik üslub,  nəqli cümlələr  qeyri-aşkar şüurun və hissiyyatın ifadəsi üçün ye​tər​li deyil. Hissiyyatın, əhvalın musiqi ilə və ya rən​glərin dili ilə ifadə edilməsindən fərqli olaraq po​eziya məhz təbii dilin imkanlarından istifadə edir; lakin bu dil adi danışıq di​lin​dən fərqli olaraq, mü​baliğələr, məcazlar, təşbehlərlə «bə​zə​dilmiş», ha​​be​lə ritm və ahənglə tamamlanmış xü​susi bir dil​dir. O, artıq poetik dil statusu almışdır. Bu dil qa​​fi​yə​yə, ahəngə, ritmə salınmış sözlər yox, daha çox də​​rə​cədə, sözlərlə ifadə olunmuş ritm və ya ahəngdir.  

Məqsədimiz hissiyyatı, əhvalı ifadə edən müx​təlif sənət növləri içərisindən məhz poeziyanı ayırmaq və onun  «söz sənəti» olmaqdan başqa, «fi​kir sənəti» ol​maq iddiasını və bu xüsusda potensial imkanlarını araş​dır​maqdır. 

Ənənəvi poeziya hadisələrdən, təzahürlərdən təsir​lənən şairin ürək sözlərini ifadə edir. Tə​​əs​sü​ratlar təfək​kür prizmasından keçərək həyatın, dün​ya​nın ən ümumi qa​nuna​uy​ğun​luq​larında iz sal​ma​mış, ideyalar səltənətinə qədəm qoymamış, intel​lekt süzgəcindən keçməmiş  elə birbaşa, hansı isə ob​raz​larla, təşbihlərlə, bənzətmələrlə ifadə olunur. Həm də bu cəhət nə isə bir çatışmazlıq kimi yox, po​eziyanın rəmzi, tələbi kimi, bir məziyyət kimi qəbul edilir.

Hiss, duyğu necə yaranıbsa oxucuya eləcə,  hə​​lə öz təravətini itirmədən, öz bakirəliyində təq​dim olunur. Əlbəttə, əgər bədii dilin buna qüdrəti ça​tarsa!

Poeziyaya bu cür münasibət Azərbaycanda o qə​​dər dərin kök atmışdır ki, ayrı-ayrı hal​lar​​da şa​ir​lər bu ənənədən uzaqlaşaraq mahiyyətləri, ümu​mi​lə​ri tərənnüm etmək «iddiasına» düş​dükdə, ədəbi tən​qid, hətta onların şöhrətindən, nüfuzundan çə​kin​mə​yərək, kəskin mövqe tut​​muş, onları «fəlsə​fə​çilikdə» günahlandırmışdır. 

Lakin XX əsr Azərbaycan poeziyasında bu ta​bu​nu pozmaq meylləri də güclü olmuşdur. Sə​​​​məd Vur​ğun da, Rəsul Rza da bütün «fəlsəfəçilik» it​ti​ham​larına baxma​yaraq, vaxtaşırı kon​kre​t​​​​lik​dən ümu​miyə, mahiyyətə doğ​ru addımlar atmış və fəl​sə​fi poeziyanın gözəl nümunə​lərini ya​​ratmışdırlar. 

Düzdür, Səməd Vurğunda fəlsəfilik tamam başqa üslubda və istiqamətdə, Rəsul Rzada isə xeyli fərqli for​mada özünü göstərir. Lakin formalar fərqli olsa da məğ​zi eynidir: poeziya fəl​sə​​fi qata yüksəlir. Səməd Vur​ğun fəlsəfə mərtəbəsinə poetik vüsət qa​nadlarında qalxır. Rə​sul Rza isə mahiyyət dün​yasına təhlil və düşüncə qapı​sından keçir. La​kin heç biri bu mərtəbədə hə​mi​​şəlik lövbər salmır və yenidən hissi dünyanın konkret ya​şan​tılarına qa​y​ıdaraq axıradək öz şa​ir missiyalarını ye​rinə yetirirlər.

Poeziya fikri tənbəlləşdirir

Şeiriyyət qanadlarında fikir də yüksəklərə uç​​mağa can atır. Yüksəlir, amma uzağa gedə bilmir. 

Elm qatarında gedən fəlsəfə daha uzaq məsa​fələri qət edir. 

Poeziya uzaqları yaxına, öz hüzuruna gəti​rir… Və fikir tənbəlləşir. Xəyalın gücünə adət edə​nin fi​kirləş​mə​yə ehtiyacı qalmadığına görə, fikir müs​təqil və sürəkli bir proses kimi institutlaşmır, ic​ti​mai​ləş​mir, başqa sözlə, elmiləşə bilmir. Və nə​ti​cədə uzağa da gedə bilmir. 

Fizikadan məlumdur ki, səs dalğaları tez sön​dü​​yü​nə görə çox uzaqdan eşitmək mümkün olmur. Görmək olur, eşitmək olmur. Həm də işıq böyük sürətlə yayıldığı halda, səs yavaş gedir və tez sönür. Ona görə də, səsi uzağa daşımaq üçün onu işıq (elek​tromaqnit) dalğalarına yükləyirlər (modulya​siya). Bu yükləmənin çox unikal bir həll üsulu ta​pılmışdır. Amma biz indi fizikanın təfər​rüatına getmək istəmirik. Önəmli olan odur ki, zəifi, yo​ru​lanı (enerji itkisi çox olanı) yorulma​yanın üzərinə yükləyəndə o da uzağa gedə bilir.

Bax, Qərb fəlsəfi fikri məhz elm üzərinə yük​lənmiş və bunun sayəsində kumilyativlik əldə edə​rək daha uzaqlara (dərinliklərə, habelə təfə​r​rü​at​lara) getmək imkanı qazanmış bir fəlsəfədir. 

Bu, əlbəttə, onun qazancıdır. Bəs bu izdivac​da fəl​sə​fənin itirdiyi nədir? Artıq itirmişdirmi, nəyi itir​miş​dir bu başqa sualdır. Amma bir şey şüb​hə​siz​dir ki, itirmək təh​lükəsi böyükdür. Həm də söh​bət nə az, nə çox – özü​nü itirməkdən, fəl​sə​fə​siz​ləşməkdən – elmi​ləş​mək​dən ge​dir. 

Formadakı sərbəstlik fikrin də daha sərbəst ifa​də olunmasına imkan verir. Azərbaycan ədəbiy​ya​tında ən​ənəvi poeziya ilə yanaşı, sərbəst şeirin də yaranması bir qayda olaraq məhz bu cəhətdən də​yərləndirilir. Halbuki, bu, məsələnin zahiri tərə​fi​dir. Və belə təəssürat yaranır ki, əruz və heca vəz​nlərində müəyyən bir fikri ifadə et​mək çətinliyi çox vaxt fikrin çərçivələnməsi ilə nəticə​lənir. Sər​bəst vəzndə isə qafiyə, ritm əsas olmadığına görə, müəllif ancaq fikrin dəqiq çatdırılmasını ön plana çəkir. 

Lakin məsələnin daha önəmli bir cəhəti yad​dan çıxır. Belə ki, ənənəvi şeir poeziyanın mahiy​yətini ifadə edən, onun tərifində önə çəkilən bir cəhəti – söz sənəti olmaq cəhətini özündə saxladığı halda, sərbəst vəzndə yazılan əsərlər bu tərifə bir o qədər də uyğun gəlmir. Yəni burada söz aparıcı rol oynamır. Heç fikir də aparıcı ola bilməz. Əks təq​dirdə fikir elə nəqli formada ifadə olunardı. Burada ilkin olan təəssüratdır. Və şeirin ya​zılması prosesi təəss​üratın ideya kimi formalaşması mərhələsindən keçir. Amma sərbəst vəznli şeirdə də ide​ya hələ tam (yəni konturları aydın və dəqiq olan elmi ideya sə​viyyəsində) formalaşmış ol​mur. Ona görə də, onun ifadəsi üçün yenə də bədii obra​za, metaforik va​si​tə​lərə ehtiyac yaranır. Sadəcə ola​raq, burada dil apa​rıcı rol oynamır. Ona görə, bu cür şeirlərin tər​cü​məsi də nis​bətən rahat olur. Apa​rıcı olan şairin dün​yagörüşü, bilik dairəsi, fikir arsenalıdır, yəni subyekt şairin özüdür. Müvafiq bilik səviyyəsi və fəl​​səfi dünyagörüşü olmayan şairlərin sərbəst vəzn​də yazdığı şeirlər heç bir də​yə​rə ma​lik deyil. Hal​buki, təbii ilhama malik olan, si​nəsi söz​lə dolu olan şairlər hər hansı bir kiçicik fi​kir ətrafında yazmağa başlayan kimi, dilin öz ahəngi və sintaktik in​for​masiya tutumu köməyə gə​lir və bu yaradıcılığın məh​sulu hər halda şeir olur.   

Poeziya fikri qanadlandırır

Poetik ilham ilkin qığılcımın işığında dil alə​mində cövlan etmək və onun bətnindəki ahəng sayə​sində poten​sial fikir resurslarını da üzə çıxar​maq imkanıdır. Yəni burada fikrin subyekti şairin özü yox, dildir. Şair öz ilhamı ilə dil dünyasını işıq​lan​dırır, sözlər müəyyən ahən​glə ipə-sapa dü​zü​lür və fikri də arxasınca aparır. Fikir sanki öz-özü​nə süzü​lüb gəlir. 

Şeir, sənət əzəl gündən sözün hüsnülə yoğrulmuş,

Zamanın sirri, sevdası onun qəlbində nəqş olmuş. 

 (S.Vurğun)
Bir daha vurğulamaq istəyirik ki, poeziyada «söz» haqqında deyilənlər əslində konkret bir dilin daşıdığı potensial imkana aiddir. Və bu imkan bütün dillərdə eyni deyil. 

Söhbət hansı isə dildə yatan fəlsəfədən, fikir po​​tensialından gedir.   

Əlbəttə, bütün yükü dilin üzərinə qoymaqla şairin hansı isə ilkin ideyadan çıxış etmədiyini iddia etmirik. İlham sinkretik bir hadisədir. İlkin his​siy​yat, təəssürat, ovqat şeirə çevrilmək üçün əv​vəl​cə han​sı isə konkret bir ideya ətrafında lo​kal​laş​ma​lıdır. Bu mərhələdə ideyanın konturları hələ kəs​kin, dəqiq deyil, o hələ bir anlayış kimi tam for​ma​laşmış ol​mur; daha doğrusu, söhbət hiss və ide​yanın hələ tam ayrılmadığı ilkin mərhələdən gedir. Amma müəy​yən bir ideya başlanğıcının olması əsas şərtdir. Necə ki, hər bir kristallaşma prosesi ancaq ilkin kristal zərrəsinin ətrafında gedir. 
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Vaqif, “Vaqif” və üç Vaqif

Bu günlərdə 70 yaşı tamam olan xalq şairi Va​qif Səmədoğlu bir jurnalistə verdiyi müsahi​bə​sin​də qeyd et​di ki, ona qədər iki Vaqif olub. Düz​dür, Va​qif Səməd​oğ​lu, deyəsən, başqa adlar çəkdi. Am​ma mən belə başa düşdüm ki, bunlardan biri Mol​la Pə​nah, o biri «Va​qif»dir. Bu pyesdən sonra ilk Va​qif adını da Şair öz oğ​luna verib. Bu sıra​la​mad​a Va​qif Sə​mədoğlu üçün​cü​dür. Amma müasir Azər​bay​can poezi​yasında digər Vaqif üç​lüyü də var (Vaqif Sə​mədoğlu, Vaqif Bayatlı Odər və Va​qif Bəhmənli) ki, bu sırada o birinci gəlir. 

Bu ardıcıllıq təsadüfi bir şey olsa idi, yəqin bir fəlsəfə tədqiqatçısı bu barədə yazmaq qərarına gəl​məz​di. Amma burada sanki Azərbaycan poeziya​sı​nın inkişaf mər​hələləri öz əksini tapıb. 

Əvvəla, Molla Pənah həqiqətən birincidir; za​manca təkcə Vaqiflərin yox, həm də müasir Azər​bay​can poeziyasının birincisidir. 

Tarix çox qədimlərə gedib çıxa bilər. Lakin elə dövrlər və hadisələr olub ki, onların müasir hə​ya​tımızla bilavasitə əlaqəsi yoxdur. Əbu Turxanın «kəsilməyən ta​rix» təliminə görə, arada həm mə​kan​ca, həm zamanca, həm də dil baxımından qırıl​malar varsa, bu artıq müasir tarixə aid deyil. Yəni bi​zim bugünümüz sonuncu dəfə haradan baş​layır və hansı bütöv prosesin kəsilməz da​vamıdır? Bu ide​ya​nı poeziya müstəvisinə keçirsək, müasir Azərbaycan dilində hamının rahatlıqla oxuya bildiyi poeziyanın M.P.Vaqiflə başlanmasını daha aydın ba​şa düşmək olar; zatən bunu çox vaxt belə də qəbul edirlər. 

Amma «Vaqif» bu müasir poeziyanın inkişa​fında xüsusi bir mərhələdir. Bir tərəfdən baxanda, əslində zirvədir. Hər zirvədən sonra isə yeni mən​zərələr açılır. 

Hegel Şərq ədəbi-bədii yaradıcılığında epik-dra​​ma​tik düşüncənin çatışmazlığını vurğulayırdı. Am​ma XIX əsrin axırları – XX əsrin əvvəllərində Azərbaycanda dramaturgiya geniş vüsət aldı. H.Ca​vid bədii düşüncənin bu təkamülünü poeziya müstə​visinə keçirdi. Və Səməd Vurğun poeziya ilə dra​ma​tik düşüncənin vəhdətini hə​min dövrdə daha müasir, daha doğma bir dildə və anlam​da xalqa çat​dırdı. Başqa sözlə, fəlsəfi düşüncəni və poe​tik vüsəti xəlqiliklə birləşdirdi. 

«Vaqif» haqqında çox yazılıb və biz onları tək​rarlamaq istəmirik. Sadəcə olaraq, «Vaqif»in mü​asir Azər​baycan poeziyasının müəyyən dövründə yeni mər​hələ olduğunu, hansı pro​ses​lərinsə zirvəsi, yekunu, han​sı​larınsa başlanğıcı olduğunu diqqətə çatdırırıq. 

«Vaqif»

Bəli, «Vaqif» bir sənət əsəridir. İştirakçılar da məhz bədii obrazlardır. Ədəbiyyatşünaslıqda yayıl​mış qü​​surlu baxışlardan fərqli olaraq, bu pyes nə tarixi əsərdir, nə də realizm üslubunda yazılmışdır. «Vaqif» romantizmin ən parlaq nümunələrindən bi​ridir. Burada nə tarixi Molla Pənah var, nə də tarixi Ağa Məhəmməd şah. Burada bir hökmdar və bir də şair obrazı yaradılmış, ədəbiyyat və mədə​niyyətin gü​cü rəyasət və ordunun gücü ilə qarşı-qarşıya qoyulmuşdur. Burada şair milli ruhun ifa​dəçisi kimi təqdim olunur. O şair ki, Cübran onu be​​lə təqdim edir: «Şair – xalqın yaradıcı gücünün ifa​dəçisi, ruh aləminin... bələdçisidir». 

Əlbəttə, bu cür başa düşülən şair sadəcə şeir ya​zan, yaxud baxılan halda tarixi nəzmə çəkən şəxs yox, milli düşüncəni poetik zirvəyə qaldıran bir şəxsdir. Aristotel də təsadüfən poeziyanın tarix​dən daha yüksək olduğunu vurğulamır. Amma biz nə edirik? Səməd Vur​ğunun yaratdığı böyük Şair ob​razından tarixi detallar və «obyektivlik» tələb edi​rik.    

Azadlığa çıxmış tarix prizmasından «Va​qif»ə ba​xıb burada Ağa Məhəmməd şah Qacarın tarixi təf​​si​lat​larını tapa bilməyənlər görə​sən Molla Pənah Vaqiflə bağ​lı tarixdən bəlli de​tal​la​rı nə əcəb ax​tar​mır və M.P.Va​qifin də bir siyasi si​ma kimi səhv​lərinin qələmə alınma​sını və üzə çı​xa​rılmasını tələb etmirlər? Və nə əcəb qeyd et​mir​lər ki, niyə burada Vaqif obrazı Rusiyanın ancaq ədə​biyyatını, mədə​niy​yətini qiymətləndirir, Rusiya pa​dşahından isə bir zülmkar olaraq bəhs edir, ona nifrətini bəyan edir, amma əslində belə olmayıbmış?… 

Səməd Vurğun öz «Vaqif»ini, öz əzəmətli şair ob​ra​zını tarixi detallar üzərində qurmur. Ək​si​nə, şair ob​razına hər hansı bir kölgə salacaq de​talları bilə-bilə inkar edir. Çünki şair bizə kölgəsiz, ləkəsiz şəkildə – mil​​li ruhun timsalı kimi lazımdır. Amma kim ki, «Vaqif»dən tariximizin mənim​sə​nilməsi üçün yardımçı vasitə kimi istifadə etmək istəyir, bu əsər həqiqətən çox gözəl bir nü​munə ola bilər. La​kin çiynində fotoaparat daşıyan təsvirçi tarixçilər üçün yox, tədqiqatçı tarixçilər üçün. Sadəcə bir mə​sələni qarışıq salmamaq şərti ilə: «Vaqif» XVIII əsrin axırlarının üçün deyil, XX əsrin 30-cu illərinin tarixi üçün qiy​mətli ma​terial ola bilər. Hər addımı bir təhlükə olan həmin döv​rün tarixini yazarkən şair​lərimizdə satqınlıq nişanə​ləri aramaq əvəzinə, həqiqi qəhrəmanlıq nümunəsinə göz yum​mamaq şərti ilə. Belə çətin bir məqamda əyilməz şair obrazı yaratmaq və onu hökmdara qarşı qoymaq, – bax, budur 30-cu illərin mə​nəviyyat tarixi! Yeri gəlmiş​kən, bu yaxınlarda «525»-də çıxan bir oçerkdə (Adil​xan Bayramov) bu məqam çox gözəl təhlil edilmişdir. 

Səməd Vurğunun dahiliyi özünü bunda da göstərir ki, o, belə çətin bir dövrdə sanki ideolo​giyanın da tə​ləblərinə cavab verərək və sanki onun şərtlərinə uyğun bir tarix yazaraq, əslində ortaya tarix deyil, fəlsəfə qo​yur. 37-ci ilin ölüm qorxusunu daxilən dəf edərək mil​li ruhun himnini yazır, «əyil​məz vicdanın böyük hey​kəli», – deyir.   

Üç Vaqif

Səməd Vurğunun böyük daxili enerjisi ilə Va​qif sanki yenidən qayıtdı və «Vaqif»ə çevrildi. Bu əsərlə təkcə ədəbi-bədii mühitə deyil, bütövlükdə mədəni-mənəvi həyata, tükədilməkdə olan ruhani hə​​yata böyük energetik potensial, yeni bir ruh, ru​hun mübarizlik əzmi qatıldı. Azərbaycanda şair ru​hu məhz Vaqif obrazı ilə yaşadıldı. Amma tə​biətin öz qanunu var, artıq enerji mütləq şüalan​malıdır… Şüalandı və üç Vaqif yarandı. O da par​çalandı və şeirimizə çoxlu-çoxlu yeni vaqiflər və va​qif olmayanlar gəldi…   

Lakin Vaqif Səmədoğlu sözün geniş məna​sın​da va​qifliyi, poeziya yolunu seçsə də, yaradıcılıq üs​lubu baxımından «Vaqif» yolu ilə getmədi. Onu da​vam et​dirmək, daha da yüksəltmək zatən mümkün deyildi. Zir​vənin davamı olmur, enişi olur. Genetik potensialı, görünür, başqa bir səmtdə sınaqdan çı​xar​maq lazım idi.   

Təkcə Vaqif Səmədoğlu deyil, Vaqiflər ha​mı​sı böyük mənada Səməd Vurğun yolunu tutsalar da, yeni cığırlar axtardılar. Düzdür, istedadlı gənc tən​qid​çi Ca​van​şir Yusifli Səməd Vurğunun poetik ener​jisinin davam etdirilməsin​dən danışarkən Vaqif Bayatlının da adını bu sırada çə​kir, lakin bu fikirlə ancaq böyük poeziya yol​çu​lu​ğu mənasında razı​laş​maq olar. Daha konkret gö​tü​rül​dükdə isə o da öz adaş​ları kimi, Nazim Hik​mət və Rə​sul Rza xəttinin davamçısıdır. Vaqif Bəh​mənli isə sələflə​rin​dən ən çox Bəxtiyar Va​habzadə ilə müqayisə oluna bilər. Əlbəttə, Bəxtiyar Va​habzadənin özü də xeyli də​rə​cədə Vurğun poeziyasından bəhrələndiyindən, onun davamçı​la​​rın​​dan​dır. Amma o, daha çox intel​lek​tual-didaktik şe​ir​lər müəllifidir; yəni onun yara​dı​cılı​ğın​da for​ma​ca ya​xın​lıq hiss olunsa da, ideyalar dilin öz daxili potensialından daha çox, düşüncədən hasil olur. Vaqif Bəhmənli də ger​çək həyatın real prob​lemləri haqqında düşünür və düşün​dürməyə çalışır. 

Səməd Vurğun poeziyası ona görə əlçat​maz​dır ki, o, düşünmədən düşündürür. Və bəzən hətta düşündür​mə​dən təsir edə bilir ki, bu da ruhun bi​lavasitə yüksəlişidir.

Səməd Vurğunun genetik potensialı Yusif və Va​​qif Səmədoğlularda davam etsə də, yaradıcı po​ten​sialı iki xəttə ayrılaraq söz sənəti baxımından Hü​seyn Arif və Zəlimxan Yaqubda, ideya və po​e​tik vüsət baxımından isə daha çox dərəcədə Məm​məd Araz və Ramiz Röv​şən​də davam etdirildi. 

Bu üç potensialın, genetik və hər iki istiqa​mət​​dəki yaradıcılıq potensiallarının bir şəxsdə bir​ləşməsinə isə rast gələ bilmirik. Bu – Səməd Vur​ğun zirvəsi idi!

Gələcək o zaman bizimkidir ki, keçmişimizin dava​mıdır!
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Qaranlığın işığı

Ənənəvi Şərq fəlsəfəsində, xüsusən işraqilik təli​mində, ən ali varlıq İşıqlar işığı hesab olunur. Əbu Tur​xan yazır: «Yalnız işıq vardır, qaranlıq işı​ğın yox​lu​ğu​dur». Eyni zamanda dünyanın məhz yox​​​​luqdan var ol​ması fikri təkcə fəlsəfədən və din​dən gəlmir; müasir fi​zika da yoxluğun varlığa, vir​tu​​al zərrələrin real zər​rə​lərə çevrilməsindən bəhs edir. Bəli, indiki fizika artıq lirika səviyyəsinə çat​mışdır.   

Lakin fizika nə qədər dərinə getsə də, «qa​ran​lı​ğın işığı» ideyasına ancaq indi-indi yan alır. Şair​lər isə əksliklər arasında dərin daxili əlaqəni, görü​nür, fəhmlə duyurlar. 

«İnsan səsi qaranlıqdan çıxır», – deyən Va​qif Sə​mədoğlu, görünür, diqqəti səsin işıqlı mis​si​ya​sı ilə onun qaranlıq mənşəyi arasındakı kontrasta yö​nəldir. Belə ki, digər varlıqlardan fərqli olaraq insan sadəcə səs çıxarmır, onun səsi strukturlaşmış, məna​laşmış və sözlər şəklində vahid bir nizam üzrə dü​zül​müşdür. Bunu qaranlıqdan çı​xan səsin fikir işı​ğına bürünməsi kimi də, iç düny​asında qeyri-aşkar şəkildə olan təhtəlşüurun sözlə ifadə olun​maq​la aş​karlanması kimi də şərh etmək olar. Əlbəttə, şair öz qarşısına bəlkə də belə təfərrüatları ifadə etmək məq​​​sədini qoymamışdır. Lakin misranın tu​tu​mu və çox​mənalılığı onu müxtəlif kontekstlərdə başa düş​məyə imkan verir.  

İnsan da gecənin və qaranlığın davamı kimi təq​dim olunur:

Ana bətninin gecəsindən

Dünyaya gəlir insan.

Bu davam özündə həm gecəni, həm də gün​düzü, işığı saxlayır. Lakin insanın gəldiyi dünya doğ​urdan da, işıqlıdırmı? Maraqlıdır ki, Əbu Turxan tam tərsinə, bu dünyanın qaranlığından, iç dünya​sının isə işığından yazır:

...Ana təbiətin işığımı azalır,

Yoxsa içimdəki işıq



ona kölgəmi salır?! –

Deyə bilmərəm, ancaq 



işığım artdıqca



bu fani dünya sanki qaralır…

Ramiz Rövşəndə də gecə sadəcə qaranlıq ol​ma​yıb, sabahı bətnində gəzdirən mürəkkəb bir feno​mendir: 

Bir gecənin qaranlığı 

Yüz-yüz çıraqdan böyükdür.  

Düzdür, burada hələ qaranlığın işığından bəhs olun​mur, amma onun lokal işıqlardan qat-qat böyük po​tensiala malik olmasına işarə edilir. Qaranlığın böyük enerjisi varsa, bir gün işığa da çevrilə bilər.  

Zamanın bətnindəki işıq

Hər şeyin heçdən və ya qaranlıqdan yaranması fikrini zaman axarında bir proses kimi dəyərlən​dirəndə, indi məhz keçmişin davamı kimi götürü​ləndə, varlıq həm də zamanın dərinliklərindən çıxır​mış kimi görünür. 

Zəlimxan Yaqub «Peyğəmbər» poemasında ya​zır: 

Zamanın bətnində, 

                   vaxtın canında

Bir işıq, bir ziya 

                   hazırlanırdı.

«Qaranlıq» bir sonsuzluq ifadəsi kimi ədəbiy​yatda və fəlsəfədə çox rast gələn obrazdır. Ən trivial izah, əl​bəttə, ənənəvi poetik izahdır: gecənin qaran​lığını ara​dan götürmək üçün Günəş gərəkdir, çıraq​lar nə qədər çox olsa da, bu qatı zülməti əritməyə gücü çatmaz.

Düzdür, «çıraq» obrazı adi məişət mənasından fərqli olaraq məhz ilahi işığın, nurun simvolu kimi də işlədilir. Xüsusən, Şərq fəlsəfi fikrində və poezi​yasında, gö​rünür Qurani Kərimin Nur surəsindəki mə​lum ayəyə işarə ilə çıraq obrazı həmişə məhz nur kontekstində iş​lədilir. Maraqlıdır ki, Qərb poezi​ya​sını təmsil edən Şekspir də çıraq obrazını məhz bu mənada işlədir: 

Ey iblis, şərini artırma nahaq,

Zülmət çoxaldıqca, nurlanar çıraq.  

                     (125-ci sonet) 

Bu mövzu Xeyir və Şər kontekstində də ak​tualdır, Qərb və Şərq kontekstində də. Belə dü​şün​mək olardı ki, söhbət ya cəmiyyətin, ya da hansı isə lokal ictimai mü​hi​tin «qaranlığından» – qaydasız​lı​ğından, dərdlərinin çox​luğundan və ona çarə tapmaq üçün ufaq təşəbbüslərin yetərsizliyindən gedir. Bu, sosial kontekstdir.

Yaxud qloballaşma və qərbləşmə dövründə in​​sa​nın öz milli varlığından, mədəni-mənəvi yu​va​sın​dan ay​rılmaq məcburiyyəti içdən və qə​dim​likdən gələn işığın azalmasına səbəb olur və qlobal Qərbin böyük qaranlıq​lar kimi təqdimatı üçün də meydan açılır. Bu, artıq coğrafi-siyasi kontekstdir. 

Ruhdan gələn işıq

Şekspir öz sonetlərində müqayisələri ilahiyyat kon​​tekstində deyil, hissi dünyanın obrazları vasitə​silə aparır. Qaranlığın nur saçmaq imkanı da «qara gözlər» vasitəsilə ifadə olunur. 

Nur saçır üzünə odu, atəşi,

Necə də yaraşır gözlər hüsnünə.

Axşamın ulduzu, sübhün günəşi,

Belə yaraşmayır göyün üzünə.   

                             (132-ci sonet)

Bununla belə, Şekspir asanlıqla konkretdən ümu​miyə keçir. «Nurdan işıqlıdır zülmət cahan​da», – deyən şair, görünür, qaranlığın öz bətnində sax​ladığı, hələ do​ğul​mamış böyük potensial imkandan bəhs edir.

İbn Ərəbinin «Məkkə aydınlanmaları»nda oxu​​​yu​ruq:

İçində dünyanın nizamı olan bu qayanı


                    qaranlıqlar bürüyüb;

Əzəmətli qüdrətə sahib İlahi ruhun qüvvəti

                                   gəlib burda toplaşıb!

Bəli, «ruh haqqında insana çox az bilik veril​miş​dir» (Quran 17/85). Bu baxımdan, iç dünyasında qaran​lıq​ların olması da təbiidir. Müasir fəlsəfədə bu sahə «qeyri-şüuri», yaxud «aydın​lanmayan şüur» an​layışları ilə təqdim olunur. 

Ramiz Rövşənin bir şeirində isə qaranlığın ün​vanı kimi insanın daxili aləmi göstərilir. Lakin bu qa​ranlıq da iki cür olur. Birincisi, özündə bir işıq saxlayan və içərisindən yeni sözlər doğan bir qa​ranlıq; aydınlıq özü qaranlığın inkişaf məqamı kimi! İkincisi, hər cür sözə yad olan və sözlərin ondan qə​fəs kimi xilas olmağa çalışdığı və qurtu​larkən ay​dınlığa çıxdığı qaranlıq:  
İçimin qaranlığından

Çıxır sözüm aydınlığa.

                                  («Aydınlıq»)
Zəlimxan Yaqubda da işığın məhz zülmətdən do​ğa bilməsi imkanı önə çəkilir, qaranlığın dialek​ti​kası yığ​cam şəkildə ifadə olunur:  

Dünyanın ən parlaq,



gur işıqları

Çox vaxt zülmətlərin 



içindən çıxır.                                              

(«Peyğəmbər»)

İçimizdəki zülmət ilahi qüdrət, nurlanma, ilahi il​ham sayəsində hər an işıqlana bilər və onun heç də bir boşluq olmadığı, nə qədər böyük bir yük daşıdığı üzə çıxar.  

«Dünyanın nizamı» – işıqdır. Qaranlıq isə hə​lə ni​zam​lanmamış, qaydaya salınmamış, deməli, ya​ra​dıl​ma​mış dünyadır. Əvvəlcə dünya yaradılır, yəni xaos nizam​lanır, qaranlıqlar işıqlanır. Sonra bu qay​danı, bu nizamı, bu işığı bilik kimi, konsept kimi özündə saxlayan insan yaranır. 
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Şekspirdən Hamletə

İnsanın cismani ömrü sonlu, fəaliyyət dairəsi məh​dud olduğundan əbədiyyəti haqq edən böyük in​sanlar bu hüdudları keçməyə can atırlar. Əlbəttə, ruhu azad olanlar zatən əbədiyyətin bir parçası​dırlar. Amma bəzən insan cismani dünyada da müt​ləq ruhun təcəllilərini görür, tə​biət özü ruhani gö​zəlliyin təmsilçisi, sonsuzluğun əyani təzahürü kimi çıxış edir. 

Təbiətlə sonsuzluğun timsalı ilk növbədə səmadır, göydür. Lakin bizim ölçülərə görə çox bö​yük olan, həm məkanca, həm zamanca sonsuzluğu xatırladan başqa timsallar da var – dağ kimi, dəniz kimi!

Şərqdə mənəvi tükənməzlik, əbədiyyətə qo​vuş​maq əzmi əsrlər boyu ilahi ruhla və onun rəmzi sayılan nur və işıqla ifadə olunmuşdur. Bir az aşağı enəndə bu sim​vo​lika daha çox qadın gözəlliyinin epitetləri ilə əvəz​lən​mişdir. 

Qərb şairləri öz iç dünyasındakı nəhayətsizliyi və yüksəkliyi ifadə etmək üçün adətən təbiətin özünə mü​raciət edirlər. 

Şekspir deyir: 

Dənizlər nə qədər sudan bolsa da, 

Gizlədir qoynunda yağışı yenə,

Sənin istəklərin sonsuz olsa da,

Arzuma bir yer tap, rəhm elə mənə.

Azərbaycan oxucusuna yaxşı bələd olan Puş​kin və Lermontovun dağlara həsr olunmuş şeir​lə​rin​də biz həm də onların yüksəlmək və sonsuzluğa qo​vuşmaq əzminin bədii tərənnümünü görürük. 

Lakin görəsən Qərb düşüncəsi iç dünyasının nəha​yətsizliyini hansı həddə qədər ifadə etməyə qa​dirdir?

Bayronun romantizm yolu cismani dünyanın real​lıq​la​rın​dan, təbiətin öz gözəlliklərindən bəhrə​lə​nir, yük​səklik təsəvvürü – dağ​la​rın zirvəsindən ke​çir. Lakin şair təxəyyülü burada da qərar tuta bil​mir və dağı da, dalğanı da öz könül dünyasında yer​ləş​dirir:

Məgər dağlar, dalğalar, səmalar

Könlümün bir parçası deyilmi?

Belə düşünmək olardı ki, şair Şərq üslubunda tə​biətdən daha yük​sək könül dünyasına, oradan da Allah ideyasına gedib çatacaqdır. La​kin Qərb şairi​nin buna nə​fəsi çatmır.

Növbəti şeirlərindən birində Bayron yenə də tarixi səhnələrin təs​virindən, cismani dünyanın nasi​ranəliyin​dən ayrılaraq poetik ilha​mın qanadlarında Şərq idealını fəth edir, – kimi görünür. 

Gözəlliyin bütün idealı qarşımızdadır,

...

Biz Tanrını görürük, səsini eşidirik.  

​

Bəli, nəhayət, şair Tanrı idealına yaxınlaşır. Və bu​rada təsəvvüf poe​zi​yası ilə bir uyğunluq gö​rünür. Lakin elə sonrakı bənddə aydın olur ki, Bay​ron qədim yunanların mərmərdən düzəltdiyi Tanrı heykəlinin gö​zəlliyindən bəhs edirmiş. 

Bu mərmər adi insan əlində dirilmişdir.

Olimpdən poeziya ilə endirilmişdir.

Bayron “Ənəl-Həqq” deməsə də, insanın ya​ra​dıcı qüdrətini, onun qurduqlarının gözəlliyini tə​rən​nüm edir və Tanrını da bu yara​dı​cı​​​lıq​da görür. Bu cür yanaşma Qər​​bin təkcə poeziyasında yox, es​tetik fik​rin​də də öz əksini tapmış​dır. Məsələn, Qərb fəl​sə​fəsinin zirvə​sin​də du​​ran He​gel özünün «Esteti​ka​ya dair mühazirələr» ki​ta​bında es​te​​ti​ka​nın predmeti kimi təbiətdəki gö​zəlliyi de​yil, «incəsənət sahəsini, ya​​xud, da​ha dəqiq desək, bədii ya​ra​dı​cı​lığı» götü​rür. 

Fərq göz qabağındadır. İstər Hegel, istərsə də Bay​ron kö​​çüb göylər səltənətində əyləşmə​​​yə yox, əl-ələ ve​rib yerləri göy​​lərə qal​​dırmağa çalışırlar.

«Göylər» dedikdə idrakımıza sığmayan, qey​ri-müəyyən və son​​suz olan şeylər nəzərdə tutulur. La​kin «Göylər» ancaq harada isə uzaqlarda deyil, həm də insanların içərisindədir. «Qəlbin ən dərin və yarıqaranlıq guşə​lərində»… Eləcə də dağ, eləcə də dəniz.

Götedə təbiəti ilahiləşdirməyin yolu insandan keçmir. Əksinə, ola bilsin ki, insanın Haqqa gedən yolu dağ əzəmətindən, dəniz nəhayətsizliyindən ke​çir:

Dənizlər çalxanır köpüklənərək,

Sular qayaları döyür şiddətlə,

Yer dövrə vurduqca göylə həmahəng,

Tufanlar köksündə coşur hiddətlə.

Vaqif Bayatlının «Dənizin üstündə bir xəyal» şeirində qəlbin ənginlyi ilə assosiasiya dəniz obrazı ilə ifadə olunur:

Bir ucsuz-bucaqsız dəniz də gələr

bir ucsuz-bucaqsız torpağı keçən kimi

keçər səndən.
Dağa və dənizə antropomorf münasibət Məm​məd İsmayıl poeziyası üçün də səciyyəvidir: 

Baxışları duman imiş, 

Dağ başlarında.

Bir gələcək dəniz varmış

Göz yaşlarımda...  

Lakin hər şeyə başqa dəyər sistemindən, baş​qa bucaq altında da yanaşmaq olar. Şeirin hələ ya​zılmamış bəndlərindəki mənaları ancaq fəlsəfi vüsət ifadə edə bilər və bunu ancaq Şərq adamı başa düşə bilər. Bəli, Şər​q poetik ənənələri kontekstində oxu​duqda yuxarıdakı şeir​lərin də yazılmamış misraları «damla elə dənizdir» və ya «bütün dəniz qəlb alə​min​də bir damladır» hikmətini ifadə edir. Və ancaq bu zaman həmin damla naminə belə böyük bir ener​getik potensialın səfərbər olunmasına haqq qazan​dır​maq mümkün olur. 

Hamlet İsaxanlı da bu məlum hikməti şeirə gətirir:

Damladadır mənalar - 

Dənizin dadını bilmək istəsən,

Ondan bircə damla istə sən...

Lakin məna müstəvisində damla ilə dəryanın ey​niyyətindən çıxış edən Hamlet dənizin təkcə “da​dına baxmaqla”, kəmiyyət fərqindən abstraksiya olunmaqla kifayətlənmir, ona birölçülü yox, çox​öl​çülü fəzada baxır, dərinlik və səth arasında, nəha​yət​sizliklə sahil arasında münasibətləri də qələmə alır. Dənizin hərəkət dina​mi​ka​sını kənardan seyr et​məklə kifayətlənməyərək, bu hərə​kətin özəlliklə​rin​dən doğan hissləri dənizləri birgə ya​şamağa səy göstərir:      

Dənizin içinə gərək girəsən,

Dənizin şahə qalxan dalğasını,

Atıb-tutan yorğasını 

Minib doyunca sürəsən...

Nağıllarda, dastanlarda vəsf olunan sirli-sehir​li də​niz ayğırı reallıq müstəvisinə gəlir. 

Dənizin ənginliyi, sanki ucsuz-bucaqsız və əbə​di ol​ması həmişə öz həyatının müvəqqəti olma​sın​dan əzab çəkən insanın əbədiyyət axtarışlarında ona yardımçı olur. İnsan onun vasitəsilə sanki son​suzluğa qatılır.

Bəli, bir var bu böyük, nəhəng… (dağı, də​ni​zi) uzaqdan seyr edəsən; bu seyrçi təfəkkür senti​men​​tallıq, ən yaxşı halda isə fəlsəfi münasibət for​ma​laşdırır. 

Bir də var cismani həyatın bir parçası kimi bu sonsuzluğa dinamik formada, hərəkətdə qatılasan, onun hissəsinə çevriləsən…

Dənizi kənardan seyr etmək də gözəllikdir. Də​ni​zin içərisinə girmək və dalğaların qoynunda ol​maq, onun təsirini, qoxusunu, dadını duymaq, dal​ğalarla birlikdə qal​xıb-enmək, onun yaşadıqlarını ya​şamaq isə başqa bir gözəllikdir.

Dənizlə qaynayıb-qarışmaq, onun bir parçası ol​​maq, onun nəfəsini duymaq və onunla birlikdə nəfəs al​maq. 

Dənizləşmək!

Dənizdən də böyük olub onu ehtiva etmək, onu içinə almaq, içində əritmək! 

Dənizi üzüb keçmək, o taya çatmaq istəyi bir cür duyğudur, dənizdə əriyib-itmək, onun damlası ol​maq istəyi isə tamamilə başqa bir duyğudur. 

Hansı isə şair həyatın bir anından, məqa​mın​dan duyğulanır və sonra öz duyğuları ilə həyata qa​yıdıb onun bir parçasına çevrilmək yox, bu duyğu​lardan birinin qa​nad​larında həyatdan ayrılaraq daha da uzaqlara uçmaq yolunu tutur. 

Hamlet İsaxanlı belə etmir. O bir alim olaraq təhlil yolunu seçir, seyrə dalmaqla kifayətlənmir, hər şeyi içə​ridən öyrənməyə çalışır və bu məqamda alimlikdən şairliyə yumşaq bir keçid baş verir. O içəridən görü​nü​şün elmi təsvirini yox, bu görünüşün yaratdığı duyğu effektini qələmə alır. 

Tədqiqatçı alim şairə, habelə filosofa nəzərən daha realistdir. Və realist, analitik təfəkkür həyatın anı​nı, mə​qamını yaxalayanda poeziyanın yeni ra​kurs​ları ortaya çıxır.    

Elm adamının poeziyaya gəlişi şeirə praktik ruh​la yanaşı, həm də bir “tədqiqatçılıq”, dinamik reallıq duy​ğusu gətirir. Hamlet yazır: 

​​​​​​​

Dalğaların ağımtıl ləpəsini

Qucaqlayıb köksünə sıxasan,

İçinə çəkib səsini 

Suların qoynunda axasan,

Sulara içindən baxasan..!?

Duyğunun ucunu tutub uzaqlara getmək yox, onu elə həyatın özündə yaşamaq və məhz bu praktik yaşan​tının da poetik tərənnümünə nail olmaq! Hərə​kət, dina​mika, fəaliyyət, həyatın dibinə enmək, onu içindən duy​maq və içəridən işıqlandırmaq! Həyatın dibindəki qaran​lıqlara işıq salmaq cəhdləri! Cismani həyatı “fanidir” – deyə atmaq yox, nəfsdən azad ol​ma​ğa çalışmaq yox, ək​sinə, nəfs dünyasının dərin​liyində də bir işıq və gözəllik axtarmaq! 

Şekspirdən Hamletə qədər kiçicik bir dəniz gə​zintisi... 

Realistik poeziyanın Hamlet məqamı! 

2 Mart 2010


TV-yə baxış

· İki təəssürat

· “Ovqat” və ovqat

· “Zərif çərşənbə”də fəlsəfə notları

· Musiqi və efir mədəniyyəti

· Röya və gerçək

· TV-də sterotip və axtarışlar


                Televiziya o dərəcədə önəmlidir ki, onu ancaq televiziya işçilərinin öhdəsinə buraxmaq olmaz.
A.Benn
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İki təəssürat

(qloballaşma və milli mədəniyyət)

Aysel və Avropa

17 maya keçən gecə mən də yatmadım və İc​ti​mai televiziya kanalında Avropa musiqi müsa​bi​qəsinə («Ev​ro​​vision») baxdım. Ona görə yox ki, müasir musiqinin xüsusi həvəskarıyam… Sadəcə ola​raq burada milli təəssübkeşlik hissi daha bir müs​təvidə üzə çıxırdı. 

Düzdür, gözəl səslər, əlvan səhnələr, rənglərin di​namikası, ritmlər, ahənglər cəlbedici idi. Son bir neçə ay ərzində ictimai televiziyanın məqsədyönlü təbliğatı da həmin saatı həsrətlə gözləməyə vadar edirdi. Hətta şəxsi bir amil də var idi. Aysel mənim as​pirant yoldaşımın qızı olduğundan onun uğurları​na da əlahiddə bir marağım var idi. Lakin bu əsas deyildi. Əsas olan ermənilərlə yarış imkanı və on​la​ra heç olmasa bu sahədə üstünlüyümüzü göstər​mək imkanı da deyildi. Əsas olan bu yarışın başqa bir prizmada az qala millətlərin yarışı kimi qavra​nıl​ma​sı və milli ruhun oyanışı idi. (Belə məqamda heç kim özünün əslində bəlkə də ikinci dərəcəli bir şey​lə təs​kinlik tapdığının fərqində olmur.)

Bəzən idman da, sənət də milli ruhun ifa​də​çisinə çevrilir və tamamilə başqa bir anlamda ortaya çıxır. Biz son illərdə idmanda da xeyli uğurlar qa​zan​mışıq. Bəli, fər​di fiziki hazırlıq sahəsində də üs​tünlük qazanmaq, ça​lıb-oynamağı da bacarmaq la​zım​dır. Üstəlik elə bir za​man​da yaşayırıq ki, bey​nəl​xalq ictimaiyyət çox vaxt ciddi problemlərə biganə qaldığı halda, diqqətin idmana və musiqiyə kon​sen​trasiyası çox böyükdür. Modern dün​ya nəinki ciddi problemləri, heç ciddi musiqini də sevə bilmir (yük​sək sənətkarlığına şübhə olmayan Patri​siya Kaasa mü​nasibət bunu bir daha nümayiş etdirdi). Kütləni cəlb edən nə isə ritmik, dinamik, yüngül bir şey ol​malı imiş.

Əlbəttə, mən istəyərəm ki, bizə üstünlük qa​zan​dıran tək çalıb-oynamaq olmasın, bizim daha cid​di qürur mənbələrimiz olsun. Biz siyasət, iqti​sa​diyyat sahələrində dünya ölkələri içərisində özünə​məx​sus yer tuturuq və xeyli böyük uğurlarımız var​dır. İncəsənətin və idmanın müxtəlif sahələrində də son illərdə böyük işlər görülmüş və uğurlar qaza​nılmışdır. Əlbəttə, mən bir elm adamı kimi arzu edər​dim ki, yaxın gələcəkdə elm və təhsil sa​hə​​sində də bizə qürur hissi yaşada biləcək nailiyyət​ləri​miz olsun. Amma hələ ki, beynəlxalq əks-səda verən ən çox musiqi sahəsidir. Bu bizim milli mentalitetləmi bağ​lı​dır? Bu sahədə ənənələrmi daha güclüdür? Yox​​sa icti​mai şüur daha çox dərəcədə məhz bu yöndə kök​lən​miş​dir? Birmənalı cavab vermək çə​tindir. 

Konkret olaraq «Evrovision» müsabiqəsinə qa​​​yıt​​saq, üçüncü yer böyük nailiyyət idi və buna se​vinməmək mümkün deyil. Lakin hər halda bu sevin​cə azca kölgə salan yeganə məqam qloballaşmanın təzyiqlərinə tabe olaraq kosmopolit musiqi sərgilə​məyimiz oldu. Yabançı olan təkcə dil deyildi. Rəqs​lər də, geyim də, ritm də mil​lilikdən daha çox qlo​bal​laşmanı xatırladırdı. Nə yaxşı ki, tar var imiş! Amma nə etmək olar ki, beynəlxalq ictimai rəy belə tələb edir. Əks təqdirdə yüksək yer qazanmaq çox müşkül olardı. Düzdür, bizim bir sıra milli kom​po​nentlər «Evrovision» müsabiqəsində işıq üzü gördü, am​ma özümüzün yox, qonşularımızın «zirəkliyi» sayə​sində. 

Görünür, aşıq sənəti olan, muğamatı olan və bun​ları YUNESKO xətti ilə bütün dünyaya bəyan edən Azərbaycan musiqi sənətinin öz milli varlığını bir daha təsdiqləməsinə elə bir xüsusi ehtiyac du​yulmamışdı. Qon​şularımızın isə bu sahədə kom​plek​si olduğuna görə, hər bir fürsətdən yararlanaraq, heç olmazsa, başqalarının hesabına özünə milli bir obraz yaratmaq cəhdlərini də​yər​ləndirməmək müm​kün deyil. 

Gülçöhrə və Asiya

Bazar günü səhər beləcə qarışıq düşüncələrə dal​​dığım bir vaxtda dostum İsa Həbibbəyli zəng etdi və məni Naxçıvan Dövlət Universitetinin özfəaliy​yət kol​lektivinin ifasında «Arşın mal alan»a bax​ma​ğa dəvət et​di. Tamaşa saat 3-də Səməd Vurğun adı​na Rus Dram teatrında olacaqdı. Planetar miqyaslı «Evrovision» təəs​sü​ratları bitməmiş ucqar Naxçı​van​dan gəlmiş öz​fəaliy​yətə tamaşa etmək perspek​tivi mənə o qədər də cəlbedici görünmədi. (Düzdür, Naxçıvan bizim qədim mədəniyyət beşiyimizdir, am​ma bu lap çoxdan olmuşdur, indi hər şeyin mər​kəzi Bakıdır.) Sözün düzü, mən heç akademik kol​lek​tivlərin peşəkar ifasını dinləmək üçün də vaxt tapa bilmirəm, o ki qala əyalətdən gəlmiş özfəaliy​yətin çıxı​şına! Amma İsa müəllimin xətrini də qır​maq istəmədim. 

Hər halda getdim və heç gözləmədiyim bir mən​​zərə ilə qarşılaşdım. 

«Arşın mal alan»a mən təbii ki, çox baxmı​şam. Film variantlarına da, tamaşalara da. Amma sözün düzü, heç vaxt bu dərəcədə təsirlənmə​miş​dim. Bilmirəm, bu​gecəki millilik axtarışından sonra məhz istədiyim, ehti​ya​cım olan bir musiqi bəxş edil​diyinə görəmi, yoxsa mənə doğma olan univer​sitet həyatının bir parçası oldu​ğuna görəmi?...

Bu tamaşaya baxdıqca gecə müsabiqədə qa​zan​​dı​ğımız üçüncü yerdən məmnunluq hissim ya​vaş-yavaş it​məyə başladı. Belə böyük, belə möh​təşəm bir musiqi mə​​dəniyyəti olan xalqın birincilik iddiası mənə daha tə​bii göründü. (Lakin Qərbi təq​lid etməklə üçüncü yer qazanmaq özü də böyük nailiyyətdir.) 

Mənim heyrətim təkcə Üzeyir bəyin bu misil​siz sənətinə daha bir heyranlıqdan irəli gəlmirdi. Bu hey​rətin səbəbkarları Naxçıvan Universitetinin tələ​bə öz​fəaliy​yəti idi. Əslində, buna özfəaliyyət demək düzgün olmazdı. Onların çıxışı daha təbii, daha can​lı və daha təsirli idi. Salonla səhnə arasında səssiz-sözsüz bir rabitə, doğmalıqdan doğan əks-əlaqə var idi. İstədim dönüb İsa müəllimdən soruşum ki, yəni sizin universitetin nəzdində konservatoriya var? Axı, diqqəti cəlb edən ancaq tələbə səmimiyyəti, gənclik təravəti deyildi; açıq-aşkar bir pe​şəkarlıq da hiss olunurdu. 

«Arşın mal alan»da ölkəmizin ən məşhur, sa​yılıb-seçilən sənətkarları çıxış ediblər. Fatma Meh​rə​​li​yevadan və Səfurə İbrahimovadan sonra Telli ob​​razının bu səviy​yədə yaradıla biləcəyini indi də təsəvvürümə sığış​dıra bil​mirəm. Hələ Gülçöhrənin ari​yaları, yetkin səhnə ma​ne​​raları, gəncliklə pe​şə​kar​lığın üzvi vəhdəti! Düzü, ta​maşa başlayanda Gül​çöhrə diqqəti gözəlliyi ilə cəlb et​mirdi. Tamaşa boyu pərdədən pərdəyə, səhnəyə hər ye​ni çıxışında Gülçöhrə o qədər gözəlləşdi ki, «Evro​vi​sion»​dakı ha​disələr də, elə lap Hadisə özü də kölgədə qaldı. 

Mən bu təəssüratlarımı nəyə görə qələmə alı​ram? Kimsə düşünə bilər ki, «Evrovision»dakı uğur​​larımız haqqında yazılması təbiidir və bu ba​rədə hələ çox danışı​lacaqdır. Amma məni yazmağa vadar edən məhz tələ​bələrin çıxış oldu. Bütövlükdə təhsil sisteminin cansıxıcı test hazırlıqları içərisində çox solğun göründüyü bir vaxtda, tələbələrin dərs və imtahandan başqa zəngin mədəni həyat yaşaya bilmədikləri bir şəraitdə Naxçıvan Dövlət Uni​ver​siteti ilə Qafqaz Universitetinin keçirdiyi görüşlər, tələbə-müəllim kollektivlərinin uzaq məsafələri qət edərək bir-birinə qonaq gəlməsi, həm də əliboş yox, belə yüksək bədii yaradıcılıq töhfəsi ilə gəlməsi çox əlamətdar bir haldır. Və mən düşündüm ki, yaxın gə​lə​​cək​də ölkəmizin hərtərəfli uğurları tələbə hə​ya​tında da özünü göstərəcəkdir. Artıq ilk işartıları göz qabağın​da​dır. Bəli, ancaq minlərlə gəncin bədii ya​radıcılıq poten​sialının üzə çıxarılacağı bir zaman​da biz dünya mü​sa​biqələrinə də məhz milli mədəniy​yə​timiz zəminində çıx​maq əzmi əldə edəcəyik.  
19 may, 2009
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“Ovqat” və ovqat

Hər bazar günü, səhər tezdən İctimai Tele​viziya «Ovqat» verilişində tanınmış ziyalıların işti​rakı və milli musiqimizin təranələri altında tamaşa​çılara xoş ovqat bəxş edir. Aparıcı dəvət etdiyi qo​naq​larla maraqlı, ürək​açan söhbətlər aparmağa çalı​şır. Geniş tamaşaçı küt​lə​si​nin böyük maraqla izlə​diyi bu proqram sübut edir ki, in​san​ların ziyalı söh​bətinə və milli musiqiyə ehtiyacı hələ tükənmə​miş​dir. Bu nümunə «tamaşaçının diq​qə​tini cəlb et​mək üçün şou göstərməkdən başqa əlacımız yoxdur; rek​lamları da ancaq belə verilişlərə sifariş verirlər», – de​yə proqramların şoulaşdırılmasına haqq qa​zan​dır​maq istəyən televiziyonçulara ən tutarlı cavab​dır. 

Əlbəttə, maliyyə mənbəyi ciddi məsələdir, la​kin həlledici olan o deyil. 

Bir neçə il əvvəl Azərbaycan televiziya məka​nın​da dövlət tərəfindən maliyyələşdirilən iki kanal paralel surətdə fəaliyyət göstərməklə bizə müəyyən müqayisə im​kanı açdı. Əvvəla, qazanc amili istisna edildikdə İc​timai televiziyanın fəaliyyəti timsalında xalq üçün, millət üçün vətənpərvərliyin və döv​lət​çi​liyin inkişafı üçün necə böyük işlər görmək müm​kün olduğu göstərildi. Xalqın ha​rada isə gizli qat​lar​da qalmış mənəvi və intellektual potensialını yeni​dən xalqa qaytarmaq baxımından böyük işlər gö​rül​dü. Digər tərəfdən, AzTV-nin dövlətdən daha böyük maliyyə yardımı almasına baxmayaraq, onun öz işi​ni necə zəif qurduğu əyani müqayisədə daha aydın nəzərə çarpdı. 

«Ovqat» da həmin o illərin yadigarıdır. O illə​rin ki, reklam bazarı hələ büdcədən maliyyələşən İTV-nin ideya axtarışlarındakı işıqlı məqamlara köl​gə sala bil​mirdi. Lakin görünür, heç nə təsirsiz ötüş​mür. «Ovqat» yenə davam etsə də, getdikcə solğun​laşır. Düzdür, indi bu verilişdə də reklamlar yer alır və bu fakt onun təkcə keyfiyyət vertikalında deyil, həm də statistik baxımdan uğur qazandığından xə​bər verir. Lakin «Ovqat»dakı son görüşlər göstərir ki, təkcə reklam bazarı deyil, televiziya məkanın​da​kı ümumi ab-hava və getdikcə daha çox qə​rar​laşan ne​qativ ənənələr də hər hansı bir işıqlı ideyanın zəif​ləməsinə səbəb ola bilir. İndi burada da əsas ide​ya bəsitləşərək poeziya axşamı (daha doğrusu, «sə​həri»), şair və musiqiçilərin söhbəti, yeni şeirlərin təq​dimatı və s. bu kimi ənənəvi çərçivəyə girir. 

Bəs ilkin ideya nə idi? Başqa cür desək, «Ov​qat»ın bəzi ilk verilişlərində hansı ideyanın işartıları gö​rünürdü? Tamaşaçı ilə birlikdə düşünmək, insan​lara hə​yat haqqında, xoşbəxtlik haqqında, sosial-mə​nəvi ideal haqqında fikir yürütməkdə bələdçilik etmək, cığır açmaq və insanları musiqinin və poezi​ya​nın ritmik aləmindən keçərək fikir dünyasının ritmləri ilə tanış etmək, bəzən bunların üstünə təbiət mənzərələrini də gəlməklə hamı​sının ümumi harmo​ni​yasını yaratmaq, ekran vasitəsilə ta​maşaçı ilə vir​tual diskursa nail olmaq! Söhbət təkcə «Ov​qat»dan getmir. Bizim indi neçə-neçə bu yöndə veri​liş​lərə ehtiyacımız vardır və onların getdikcə solğun​laşma​sı​nın yox, gündən-günə parlamasının şahidi olmaq is​tərdik. 

TV və biznes

Bəs kütləyə işləyən, «kütləvi mədəniyyət» ya​yan və nəyin bahasına olursa-olsun, diqqəti daha çox  cəlb etməyə çalışan  televiziya kanalları hansı mü​lahizədən çıxış edirlər?     

İstər-istəməz sual yaranır: Daha çox tamaşaçı cəlb etmək kanal sahiblərinin nəyinə lazım​dır? On​lar əslində kimin diqqətini cəlb etməyə çalışırlar – ge​niş kütləninmi, ziyalılarınmı, gənc​li​yinmi, yoxsa reklam verən sahibkar​larınmı? 

Biznes maraqları baxımından yanaşdıqda, te​le​vi​zi​yonçular öz meyarlarını və zövqlərini reklam sifariş​çi​lərinin, ilk növbədə iş adamlarının səviy​yə​sinə uyğun​laşdırmaq məcburiyyətində qa​lır​larmış. La​kin bizdə iş adam​larının səviyyəsi doğurdanmı bu dərəcədə aşağıdır? Buna inanmaq ol​mur. Axı, biz​nes​​də uğur qazanmaq üçün də müəyyən dünya​gö​rü​şü və intellektual potensial lazımdır. 

Digər tərəfdən, reklamda məqsəd buna ümu​miy​yət​lə çox adamın yox, məhz aidiyyətli adam​la​rın, real is​tehlakçıların tamaşa etməsi, onların məlu​mat​landırıl​ma​sıdır. Əksər adamlar ancaq həyat üçün zəruri, ənənəvi mal​lar alır ki, bunların da reklama ehtiyacı yoxdur. Zə​ru​rət xaricində, zövq üçün, əy​lən​cə və ya dəbdəbə üçün şey alanlar isə məhz pulu çox olanlardır. Deməli, tele​vi​zi​yonçular zənginlərin zövqünün aşağı olmasını güman edirlər; yəni «zər əh​lində irfan yoxdur, irfan əhlində – zər».  

Lakin bununla bağlı sosioloji tədqiqatlar apa​rılıb​mı və bu «gümanlar» nə dərəcədə əsaslandırıl​mışdır? Əl​bəttə, bizim məqsədimiz televiziya bizne​si​nin iqtisadi cə​hətdən araşdırılması deyil. Çünki KİV kimi, təhsil kimi ideoloji əhəmiyyətli sahələr sadəcə biznes olaraq qəbul edilə bilməz. Arqu​ment​lər də yalnız qazanc amili ilə məhdudlaşdırıl​ma​ma​lıdır. Neçə il qabaq «Təhsil qa​nu​nu» ətrafında mü​zakirələr gedərkən belə bir ideya dönə-dönə vur​ğu​lanırdı ki, özəl təhsil müəssisələri qa​zanc götürmək üçün olmamalıdır. İndi biz görünür çox in​kişaf etdiyimizə görə, təhsilə də münasibət dəyiş​miş​dir. Eyni münasibət KİV-ə də aiddir. Kim isə bu sahədə ancaq qazanc mülahizələri ilə iş qura bilərmi? Kim isə «bu mənim özəl kanalımdır və nə istəyirəm, onu da gös​tərirəm», – deyə bilərmi? Bəs yüz minlərlə oxu​​cunun, dinləyicinin, tamaşaçının mənəvi ma​raq​ları və ən baş​lıcası gənc nəslin tərbiyəsi sahəsində cəmiyyətin üzərinə düşən məsuliyyət necə olsun? 

Deməli, səbəb təkcə bu deyil.      

Fərdi və ictimai ovqat

İnsanlara xoş ovqat bəxş etmək gözəl missi​ya​dır. Lakin bir var həyat özü, bir də var onun xari​cin​də sevincli dəqiqələr, müvəqqəti xoş əhval. 

Bizcə, əsas olan real həyatın insana təlqin et​di​yi ovqatdır. Kənardan qəbul etdirilən bir əhval uzun ömürlü ola bilməz. Nəzərə alınmalıdır ki, in​san həm də sosial varlıqdır. Yəni onun mahiyyəti həm də daxil olduğu ictimai münasibətlər sistemin​də, cəmiyyətin bir üzvü olmaqla açılır. Deməli, fər​di ovqatla yanaşı, bir ictimai ovqat da var. Bir də in​kişaf etmiş xalqlarda milli ovqat vardır. 

Hər bir fərdin sevinci, xoşbəxtliyi təkcə şəxsi hə​yatda deyil, daha çox dərəcədə ictimai həyatda təmin edilir. Başqa sözlə desək, ictimai ovqat yaxşı olmayan yerdə fərdlərin xoşbəxtliyi mümkün deyil. Bu halda olsa-olsa ötəri sevincdən, müvəqqəti ov​qat​dan söhbət gedə bilər.  

Ona görə də, bizcə, “Ovqat”ın əsas missiyası ic​​timai ovqatdakı pozitiv məqamların üzə çıxarıl​ma​sı, insanların yaradıcılıq əzmini stimullaşdıran cə​hətlərin bədii-estetik təsdiqidir. Nəzərə alın​ma​lı​dır ki, insanın daxilən yüngülləşməsi, rahatlanması və bu mənada xoş ovqat ancaq hansı isə çətin işləri görüb qurtardıqdan, problemləri həll etdikdən sonra yaranır. Yəni ovqatın aça​rı komiklikdə yox, ruhun özünütəsdiqindədir. Təsa​düfi deyil ki, es​te​ti​kada ko​miklik ancaq eybəcərliyi ifadə edən bir kateqo​ri​yadır. Bədii ədəbiyyatda da, səhnədə də, ek​randa da ideyanın açılma istiqaməti, obrazın ger​çəyə adek​vatlığı məhz bu yolla təmin edilə bilər. Musiqi növü olaraq muğamatın seçilməsi də çox əlamətdardır. Çünki muğam güldürmək üçün deyil. O, insanın gü​cünü sə​fər​bər etməyə, ona gümrah və mübariz əh​val-ruhiyyə bəxş etməyə yönəlidir. 

“Ovqat” bu mənada bir sıra televiziya kanal​larında “şou ilə xoş ovqat” devizi altında baş alıb ge​dən saysız-hesabsız verilişlərə ciddi bir alternativ nü​munəsidir. 

Şoulardakı şənlik qəlbə rahatlıq gətirmək yox, ancaq üzü güldürmək kimi bir şeydir. 

İndi başqa bir zamandır. İndi bizim cəmiy​yət​də içi sevinclə, işıqla, yaradıcılıq əzmi ilə dolu olan insanlar da var ki, onların məzhəkə sayəsində qaza​nı​lan «xoşbəxt​liyə» ehtiyacı yoxdur. TV informa​si​ya vermək, insanla dünya arasında rabitə yaratmaqla yanaşı, real həyatın bədii-estetik və nikbin bir da​va​mı olmalıdır. Nikbinlik enerji dolu bir həyatda olur, ya​radıcılıq potensialının təcəssümü və tərənnümü ilə üzə çıxır. 
2 iyun, 2009
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 “Zərif çərşənbə”də 
fəlsəfə notları

ANS TV-nin orijinal formatdakı “Zərif çər​şən​bə” verilişinin aparıcıları özləri zərif olsalar da, toxunduqları məsələlər bəzən fəlsəfi ağırlığı ilə diq​qəti cəlb edir. Əbu Turxanın aşağıdakı misraları ya​da düşür:

Çevrilər pıçıltı, həzinlik, şəfqət

Ulu bir qüvvəyə... Bil ki, həqiqət

Üzdə zərifdirsə, dərində azman,

Son sözü düz sözə verəcək zaman! 

Axırıncı verilişdə görkəmli bəstəkarımız Fi​rən​giz Əlizadənin düşüncələri timsalında biz zərif cinsin təkcə zərif musiqi yaratmaq deyil, həm də ağır yaradıcılıq prosesinin fəlsəfi yükünü də daşı​maq qüdrətinin şahidi olduq.   

Onun musiqisi Avropanı necə fəth edir? Bəlkə o bir Avropa düşüncəsinin və duyğularının məh​su​ludur? Bu sual ilk ağıla gələn sualdır və bəsit dü​şün​cənin məh​suludur. Belə ki, heç kim qərblilərin özündən daha çox qərbli ola bilməz. Bu gün Qərb onu təkrarlayan bir şeyə deyil, özündə olmayan və özü​nü tamamlamağa imkan ve​rən bir şeyə möh​tacdır: ədəbiyyatda da, fəlsəfədə də, musiqidə də! 

Firəngiz xanım da əslində qərblilər üçün yeni bir mənəvi-estetik ovqatı – Şərq ruhunu ifadə edir. Sa​dəcə olaraq bunu ən müasir Qərb musiqi texni​ka​sı və metodi​kasının vasitəçiliyi ilə edir. Başqa sözlə desək, bizim milli ruhumuz Qərbin dilində danış​ma​ğa başlayır və ona görə də onlar üçün bu dərəcədə anlaşıqlı olur. 

Əbu Turxanın dediyi kimi, Şərq ruhu ilə Qərb ruhu ancaq zirvədə – fəlsəfi qatda birləşir. 

Musiqinin də fəlsəfi qatı var. 

Firəngiz Əlizadənin əsərləri də Üzeyir Hacı​bə​​​​yo​vun bütün yaradıcılığı kimi, Qara Qarayevin “Yeddi gö​zəl”i, Fikrət Əmirovun və Niyazinin sim​fonik mu​ğam​ları, Soltan Hacıbəyovun “Karvan”ı ki​mi insanı fəl​səfi dü​şüncələrə sövq edir.

Mən musiqişünas deyiləm, Firəngiz xanımın ya​ra​dıcılığını da nə üçün sevdiyimi anlamaq və izah etmək mə​nim üçün çətindir, o ki qala bu barədə nə isə yaz​maq... 

Amma yazmaq qərarına gəldim. Firəngiz xa​nı​mın musiqi dünyasından yox, fəlsəfi dünyasın​dan! Buna sə​bəb də məhz onun haqqında bəhs etdi​yimiz “Zərif çər​şənbə” verilişindəki çıxışı oldu. Bu​rada o öz fəlsəfi dün​yasını musiqi yaradıcılığının di​li ilə deyil, adi danışıq dilində, necə deyərlər söh​bət əs​nasında ifadə etdi. De​diklərinin fəlsəfəyə aidiy​yə​ti olduğunu bəlkə heç ağlına da gətirməyən görkəm​li bəstəkarın öz musiqi yaradıcılığı haqqındakı fi​kir​ləri mənim diqqətimi ona görə çəkdi ki, bu de​yi​lənlər nəinki hansı isə bir fəlsəfi tədqiqat üçün empirik baza, faktiki material ola bilərdi, – əslində bu da az önəmli deyil, lakin bu deyilənlər həm də öz yara​dı​cı​lıq prosesini dərk etməyə çalışan, onu sadə dildə ifa​də edən və bu zaman necə çətin bir fəlsəfi problemin iza​hına qalxışdığının heç fərqində də ol​mayan səmimi bir etiraf idi. 

Həmin fikirlər fəlsəfi terminlərlə ifadə olun​say​dı, onların elmi-fəlsəfi dəyəri daha aydın görü​nər​di. Lakin bu, təbii ki, Firəngiz xanımın işi deyil. Necə ki, bədii yaradıcılıqdan yazan bir filosofun bi​lavasitə özünün bə​dii əsər yaratması şərt deyil, eləcə də yaradıcı şəxs bu prosesin məğzini nəzəri özünü​dərk səviyyəsində açmaq məcburiyyətində deyil. La​kin bədii yaradıcılıqla fəlsəfi təfəkkürün görü​şü​nə böyük ehtiyac var. Belə görüşlər heç də həmişə baş tutmur. Bəstəkarlar da digər sənət​karlar kimi ic​ti​maiyyətə yaradıcılıq prosesini deyil, onun son məh​sulunu çatdırırlar. Proses özü isə çox vaxt gizli qalır.

Lakin bizim bugünkü söhbətimiz “Zərif çər​şən​bə”dən başlamışdır. Və biz konkret olaraq Fi​rən​giz xanı​mın üç fikri üzərində dayanmaq istəyirik. 

Həmsöhbətlərin “Siz nəyə görə bədii filmlərə mu​​siqi yazmırsınız?” sualına cavab verən Firəngiz xa​nım bəstəkarın psixoloji-estetik əhvalının “hazır məhsulla” deyil, yaradıcılıq prosesinin özü ilə həm​ahəng surətdə formalaşması zərurətini qeyd etdi. 

Heç bir filmdə insan taleyinin alternativ yol​ları və bunların arasından seçim edən bədii qəhrə​ma​nın öz tale​yini yaratmaq əzmi tam ifadə olunmur. Çünki filmlərdə ancaq yollardan biri öz əksini tapa bilir. Qəhrəmanın səh​nə taleyini müəyyənləşdirən qə​rarların verilməsi üçün istifadə olunan mənəvi-in​tellektual resurs səhnə arxa​sın​da qalır. Bəli, hazır film və yaradıcılıq prosesi müx​təlif hadisələrdir və böyük sənətkarlar bunun fərqini çox gözəl bilirlər. Sə​​nətkarın iç dünyası da məhz yaradıcılıq pro​se​sin​də üzə çıxır. Bu məqamda Firəngiz xanımın vurğu​ladığı ikinci fəlsəfi fikir yada düşür: “Mənim öz iç dünyam vardır və bura heç kim daxil ola bilməz”. Sənətkar məhz öz iç dünyasını ifadə edir. Lakin gö​zəl sənət əsərinin yaranması üçün bu iç dünyası ki​fayət qədər saf və zəngin olmalıdır. Dünyagörüşü məhdud olan, ya da mənəviyyatca təmiz olmayan in​san böyük əsərlər yarada bilməz. İndi psevdo​sənətlə çoxları məşğul olur. Onların “yaratdıqları” çox vaxt ya plagiat, ya da ən yaxşı halda kompil​ya​siya olur. Sənətə nə isə yeni bir ideya, yeni nəfəs gə​tirmək, onu özünəməxsus, orijinal bir istiqamətlə zənginləşdirmək hər adama müyəssər olmur. Bunun üçün əvvəlcə fərdi mənəvi aləmin unikal​lığı və ori​jinallığı tələb olunur. Mükəmməl texni​kaya yiyələn​mək yüksək təhsil sayəsində də mümkün​dür. Am​​ma dünyanın ən nüfuzlu universitetlərində və ya kon​servatoriyalarında təhsil alan insan da əgər öz dün​yagörüşünə və fərdi mənəvi aləminə görə orijinal de​yilsə, sənətdə də yeni yol aça bilməz. Firəngiz xanımın qərblilərdən geri qalmayan yüksək musiqi təhsili onun avropalılardan fərqli və əslində daha zən​gin mənəvi aləmini, “heç kimin daxil ola bilmə​diyi öz iç dünyasını” avropalıların anlaya biləcəyi müasir musiqi dilində ifadə etməyə imkan verir. 

Lakin insanın mənəviyyatca zəngin və orijinal olması və üstəlik müasir yaradıcılıq texnologiyasına yük​sək səviyyədə bələd olması da böyük sənət əsə​rinin yaranması üçün hələ yetərli deyil. Böyük fəl​səfi dünya​gö​rüşü, zəngin və saf mənəviyyatı olan şəxs​lərin hamısı heç də həmişə yaradıcılıq məqa​mı​na yüksələ bil​mir. Bu​nun üçün üçüncü bir amil də tələb olunur. Ruhun qanadlanması, iç aləminin aşıb-daş​ması və bun​lara vəsilə ola biləcək əlavə bir qığıl​cım da lazımdır. Sənətkar ancaq müəyyən bir mə​qama yüksələrkən yarada bilir. Buna Şərq fəlsə​fə​sində ilham, vəcd, kəşf məqamı deyilir. Maraqlıdır ki, məhz bu cəhət marksist-leninçi fəlsəfədə, digər ma​terialist təlimlərdə yaradıcılığın mühüm amilləri sı​rasına daxil edilmir, yaxına buraxılmırdı. Ona gö​rə də Azər​baycan fəlsəfi fikrində bu məsələ hələ in​di də kifa​yət qədər öyrənilməmişdir. Bəs Firəngiz xa​​nım yara​dıcılıqdan bəhs edərkən bu məqamı necə ifadə edə bildi? Bax, bu yerdə o bizim üçün maraq doğuran üçüncü fəlsəfi fikri özünəməxsus tərzdə ifa​də etdi. O, fəlsəfədə işlənməyən “coşmaq” kəl​mə​​sinə müraciət etdi. Bu söz yaradıcılıq prosesi üçün bayaqdan bəri izah etdiyimiz üçüncü amili çox gözəl açdı. Mürəkkəb bir fəlsəfi fikrin çox sadə, el di​lində ifadəsi! Mən Şərq fəlsəfəsi tarix​çi​lərindən təsəvvüfdə belə bir terminin olub-olmadığını so​ruş​dum. Sən demə, sufilər “şataha” (ərəbcədən tər​cü​​məsi aşıb-daşmaq, coşmaq imiş) felindən yaranmış “şat​hiyyat” terminindən istifadə edirlərmiş. Önəmli olan bu​dur ki, duyğu orqanları ilə xaricdən, hissi təcrübədən alınan qavramlardan fərqli olaraq, insan xaricə deyil, daxilə, iç dünyasına müraciət etdikdə və bu dünyanın gizli, qaranlıq qatlarına endikdə bu​rada ilişib qala da bi​lər. Buna xəyala dalmaq de​yir​lər. Lakin bir də var ki, hansı isə böyük bir ener​ji​nin, təkanın sayəsində iç dün​yası dalğalanır, aşıb-daşır və sən də bu dalğaların üzə​rində işıqlı dünyaya qayıdırsan. Amma artıq “dolmuş” halda, dərin qat​lar​dan gələn ərməğanla birlikdə. 

Xarici təsir yaradıcı insanın öz daxili düny​a​sına enməsi üçün bir stimul olduğu kimi, daxildən intixab edilmişləri yenidən xarici dünyaya qaytara bil​mək üçün də xüsusi bir qabiliyyət tələb olunur. Filosoflar buna fəlsəfi təfəkkürün və terminlərin kö​məyi ilə, sənətkarlar isə öz bədii yaradıcılığı sayə​sində nail olurlar. Hegel “Es​tetika haqqında müha​zi​rələr”ində “təxəyyülün gücü” və “fantaziya” anla​yış​larından istifadə edir və əsaslan​dırmağa çalışır ki, sənətkar üçün passiv təxəyyüldən aktiv fantaziya sə​viy​yəsinə qalxmaq tələb olunur. Diq​qəti belə bir cə​hət cəlb edir ki, biz bir qayda olaraq “fantaziya” an​layışını elə “təxəyyül” kimi tərcümə edi​rik. Am​ma Hegel fəlsəfəsində fantaziyanı təxəy​yül​dən fərq​ləndirmək və bu fərqin nədən ibarət olduğunu ay​dın​​laşdırmaq cəhdi göstərilir.  

Hər hansı bir fikrin ifadəsi üçün ən əsas şərt ter​​minlərin düzgün seçilməsidir. Bu məqamda, He​gel kimi bir dahi də terminoloji çətinliklə üzləşir  və ya tərcümə zamanı rus dilinin zənginlik dərəcəsi bu​na imkan vermir.  Hər halda əsas məsələ iç dünyası ilə xarici dünya ara​sında münasibət məsələsidir. He​gel yazır: “İnsan fikir​ləşmədən öz içində yaşayan​la​rı aşkar edə bilməz”. Lakin “fikirləşmək” sözü, biz​cə, yerinə düşmür və insanın özü​nü anlaması üçün şərt olsa da, ifadə etməsi üçün şərt de​yil. Bədii yara​dıcılıqda sənətkar öz iç dünyasında ye​tişmiş olan hansı isə nisbi müstəqil ideya, struktur və ya ahəngi çox vaxt birbaşa – düşünmədən ifadə edir. Şərq fəl​sə​fəsində buna bədahətən yazıb-yaratmaq deyilir. Fi​​lo​sof sənətkar isə bədahətən yaratdıqlarını fikir sə​viy​yəsində də dərk edir. Bu, bədii təxəyyüllə fəl​səfi təfək​kürün ittifaqı və ya vəhdət məqamıdır.   

Hegel yazır: “Bununla biz demək istəmirik ki, sə​nətkar dində də, fəlsəfə və incəsənətdə də hər şe​yin uni​versal əsasını təşkil edən həqiqi başlanğıcı fəl​səfi fikir formasında mənimsəməlidir”. Biz də bunu demək istə​mirik. Amma biz sadəcə bunu vur​ğu​layırıq ki, qeyri-şüuri səviyyədə ifadə və təlqin olu​nan duyğuların həqiqi siması və əxlaqi-mənəvi yönü ancaq onların fəlsəfi şərhi sayəsində açılır. Və sənətkar öz yaradıcılığına özünüdərk səviyyəsində ya​​naşa bilirsə, bu zaman sənətin milli ru​hun ifadə​çi​sinə çevrilmək şansı yaranır. Bəstəkar Firən​giz Əli​zadənin “Zərif çərşənbə”dəki söhbəti onun məhz özü​nüdərk səviyyəsində yazıb-yaratdığını bir daha sübut etdi. 
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Musiqi və efir mədəniyyəti

Pisi söyməkdənsə,

 yaxşını öymək yaxşıdır.

Əbu Turxan
Televiziya, mənəviyyat  

və bədii-estetik aura

Son vaxtlar televiziya verilişlərinin milli mə​nəvi dəyərlərə uyğunluğu, ideya-bədii dəyəri, tər​bi​yəvi və ya anti-tərbiyəvi funksiyası haqqında mü​za​kirələr artmışdır. Daha doğrusu, bu sahədəki və​ziy​yət elə dözülməz hala çatmışdır ki, hətta ən li​beral və tolerant şəxslər də dilə gəlmiş, çıxış yolu ba​rədə düşünməyə başlamışlar. «Küt​ləvi mədə​niy​yə​​tin» efi​​ri bürüməsi, əksinə, milli mənə​viy​yatı ifa​də edən sanballı verilişlərin azlığı açıq-aşkar bir dis​balans ya​ratmışdır. Hətta bəzi televiziya ka​nal​la​rının guya mənəviyyat məsələlərinə həsr etdikləri veri​lişlər də bir növ şou səciyyəsi daşıdığına görə, daha çox də​rə​cədə mənəviyyatsızlıq təlqin edir. Necə deyərlər, «üzrü qəbahətindən daha betər». Yəni mənəvi nihi​lizm mövqeyindən yayınlanan belə verilişlərdə mə​nəvi prin​sip​lər özü gülüş hədəfinə çevrilir. Biz bi​lərəkdən ad çəkmirik. Çünki bu cür proqramların müəllifləri də əs​lində həmin o şouları hazırlayan​la​rın özüdür. Onların isə prinsipi, məqsədi bundan iba​rətdir ki, tənqid, hətta təhqir olunmaq da po​pul​yarlaşmağın bir vasitəsidir. Ən əsası gündəmdə ol​maq​dır. Bax, həmin bu səbəbdən də biz anti-mənəvi yönlü verilişləri tənqid etməkdənsə, onların adını çək​mədən, diqqəti onlara qarşı qoya biləcəyimiz po​zitiv mündəricəli, yüksək bədii-estetik səciyyəli ve​ri​lişlərə yönəltmək istərdik. Amma təəssüf ki, bütün efir məkanında bu cür verilişləri barmaqla saymaq olar. Bu​nunla belə, nə yaxşı ki, tək-tük də olsa, bə​dii, intellektual və mənəvi meyarlar baxımından yük​sək olan verilişlər hər halda vardır.        

Demək olar ki, bütün televiziya kanallarında ən çox görünən və deməli, gənclərimizə ən çox təl​qin olu​nan şəxslər musiqiçilər, müğənnilərdir. Əl​bəttə, gözəl musiqi nümunələri, istedadlı müğən​ni​lər kifayət qədər çoxdur. Televiziyanın funksi​ya​la​rın​dan biri də zəngin mil​li mədəniyyətimizi, o cüm​lədən musiqi mədəniy​yə​tini təqdim etmək və in​san​ların bədii zövqünü oxşa​maq​dır. İctimai Televi​zi​yada və AzTV-də muğamatın, saz sə​nə​ti​nin və müa​sir musiqinin təbliğinə dair gözəl ve​ri​lişlər az deyil. Lakin özəl televiziya kanallarının çoxunda biz müğənniləri təkcə ifaçı kimi, sənətkar qismində de​yil, həm də və daha çox dərəcədə çalıb-oxumaq əvə​zi​nə, danışan, millətə əxlaq dərsi deyən «fikir sahibləri» qis​mində görürük. Əlbəttə, onların sənəti ba​rədə, ifalarının bədii-estetik prinsiplərə uyğunlu​ğu barədə də danışıla bi​lər. Lakin bizi təəccüblən​dirən onların efirə öz peşə​lə​rinə uyğun olmayan, fərq​li ampluada çıxmaları, jurnalist və aparıcı kimi çıxış etmələridir. Görəsən, televiziya kanal​larının ideya yönəldiciləri bu məsələdə hansı məntiqdən çı​xış edirlər? Əgər tamaşaçıların həyat və məişətlə bağlı söhbətlərə ehtiyacı varsa, onu nəyə görə mü​təxəssislər deyil, şoumenlər və artistlər aparmalıdır? Həm də əxlaqi-mənəvi aspektdə yox,  məzhəkə for​ma​sında ?!

Bir daha təkrar edirəm ki, heç kim musiqili ve​ri​lişlərin əleyhinə deyil, əksinə, yüksək bədii-es​tetik nü​mu​nələr təkcə zövqü inkişaf etdirmir, həm də mənəvi yüksəlişə xidmət edir. Sadəcə olaraq, şouları ixtisar edə bilmək üçün, mənəvi səfalət ya​yan verilişlərin tamaşa​çı​larını didaktik moizə yolu ilə deyil, açıq rəqabət yolu ilə daha yüksək səviyyəli ve​rilişlərə cəlb etmək tələb olu​nur. Bax, buna görə də, mənəvi-estetik prinsiplər uğ​run​da mübarizədə üs​tünlük qazanmaq əzmində olan, rə​qa​bətə davamlı verilişlər dəyərləndirilməli, onlara yaşıl işıq yandı​rıl​malıdır. 

Pisləri tənqid etmək, hallandırmaq və bir daha yada salmaqdansa, rast gəldiyimiz yaxşı verilişlərə mü​nasibət bildirməyi daha vacib hesab edirəm. Bu ba​xım​dan, «Açıq dərs» verilişinin böyük maarifçilik mis​siya​sını, onun günü-gündən püxtələşən, təhsilşü​nas​​lı​ğı və elm​şünaslığı bizim bir çox rəsmi pro​fes​sorlardan daha yaxşı mənimsəmiş olan aparı​cısı Cə​sarət Valehovun ax​ta​rışlarını, prinsipiallığını, ölkə​mizdə elm və təhsilin vəziyyəti barədə həqiqətləri çat​dırmaq istiqamətində məq​​sədyönlü fəaliyyətini xü​susi qeyd etməklə yanaşı, «Ovqat», «Zərif çər​şən​bə» kimi proqramların da örnək ola biləcək cə​hətləri barədə mətbuatda vaxtaşırı çıxış etmişəm. 

Maarifçilik istiqamətində, «elm və təhsil» səp​ki​​sin​də başqa proqramlar da var. Amma əsas məsələ səviy​yədə və işə yaradıcı münasibətdədir. Hər gün mək​təbdən, universitetlərdən, təhsillə bağlı hər han​sı bir ha​disədən bəhs etmək, prob​lem​lərə toxun​ma​dan, mahiy​yətə nüfuz edə bilmədən, sa​dəcə təsvirçi möv​qedən çıxış etmək insanları cəlb etmir və poten​sial tamaşaçı başqa proqramlara üz tutur. 

Əlbəttə, ictimai şüurun «kütləvi mədəniy​yət​lə» qi​da​​landırıldığı, şouların, məzhəkələrin baş alıb get​diyi, ək​sər televiziya kanallarının sanki məq​səd​yön​lü surətdə millətin əxlaqi-mənəvi invariant​la​rını sarsıtmaq istiqa​mə​tində işlədiyi bir zamanda, elm, təhsil, mənəviyyat haq​qında hər hansı söhbət daha məqbul görünür. Maarifləndirici verilişlərin xüsusi rolunu qeyd etməklə bərabər, musiqi ve​ri​liş​lərində də yüksək səviyyə və ya​ra​dıcılıq sayəsində böyük uğur qazanmaq mümkün oldu​ğunu bu günlərdə ta​ma​​şa etdiyim bir verilişin tim​salında gördüm və heyranlığımı gizlədə bilmədim. 

“Bir mahnının tarixçəsi”

İctimai Televiziyada milli musiqi sənətimizin ta​ri​xi aspektdə işıqlandırılmasına həsr olunmuş belə bir proqram var: “Bir mahnının tarixçəsi”. Bu, əs​lində ori​jinal bir yaradıcılıq işidir və ənənəvi mu​si​qili veriliş​lərdən çox fərqlidir. Burada musiqi ilə maarifçilik, bədii dəyərlə əxlaqi-mənəvi dəyər üzvü surətdə qovuşur. Ya​xın günlərdə baxdığım növbəti bu​raxılışda «Söz olma​saydı» mahnısından bəhs olu​nurdu. Şair Ənvər Əlibəyli və bəstəkar-həkim İb​ra​him Topçubaşovun birgə yara​dıcılıq işinin məh​su​lu olan bu mahnı həqiqətən gözəldir! Lakin mən mah​nıdan yox, verilişin ssenarisindən, bir mahnının ta​rixini üzə çıxarmaq istiqamətində aparılmış araş​dır​malardan, jurnalistin öz işinə yaradıcı münasibə​tindən söhbət açmaq istəyirəm.

Əvvəla, «tarix» sözü verilişin adında öz əksini tə​sa​düfən tapmayıbmış. Burada həqiqətən bir sənət əsə​rinin, klassik bir nümunənin yaranması və son​ra​kı «hə​yatı» tarixi yöndə izlənir, sanki yenidən işıq​landırılır. Bir mahnının müxtəlif zəmanələrdə, fərqli ifa​larda və yeni ab-havada, yeni interpretasiyalarda gün​dəmə gəlməsi əs​lində həm də estetik ictimai şüurun, zövqlərin, sosial si​fa​rişin təkamülünü, bu yol​​dakı qabarma və çəkilmələri müşahidə etməyə və konkret, nisbi müstəqil bir tarix​çədən çıxış edə​rək bütövlükdə mədəni-mənəvi həyatı​mı​zın keçdiyi inkişaf yoluna nəzər salmağa imkan verir. 

Hadisələrin sadəcə təsvirindən ibarət olan, yal​nız xronoloji və faktiki material əsasında yazılan tarixlərdən fərqli olaraq, bu cür araşdırmalar canlı tarixin yazılma​sı​na, başqa sözlə desək, tariximizin hansı isə bir rakursda yenidən canlandırılmasına sə​bəb olur. Həqiqi yüksək sənətkarlığın təqdimatı üçün bu sənətə tən gələn, incə zövqlə müəyyən​ləş​di​rilmiş bədii-estetik fon, dəvətlilərin uğurlu seçil​məsi və onların çıxışlarının bir-birini vahid ideya xət​ti üzrə bir-birini tamamlaması, dekorasiya ilə tə​bii fonun harmonik vəhdəti, kompozisiya bütövlüyü və nəhayət, aparıcının yüksək  peşəkarlığı – bütün bun​lar başqa verilişlər üçün də örnək ola bilər. 

 Bu verilişdə Şövkət Ələkbərova, Mənsum İb​ra​himov kimi ciddi sənətkarların ifası yüksək sə​nət​şü​nas​lıq səviyyəsində işıqlandırılır, klassik ifalar qondarma deyil, həqiqi müasirlik fonunda təqdim olu​nur. Bir var sənətin özü, bir də var onun uğurlu təq​dimatı, ictimai rəyin düzgün yönəldilməsi və for​malaşdırılması. Təəssüf ki, çox vaxt sənətkarlıq ba​xımından aşağı səviyyədə olan, hətta lap tutaq ki, han​sı isə cəhətlərinə görə cazi​bədar olan ifaların ümu​mi fonu, bədii-estetik aura və ifanı müşayiət edən şoumen təqdimatları, verilişdə səs​lənən yön​dəm​siz söz və ifadələr, “ideyalar” o dərə​cədə naqis olur ki, sənət elementləri tamamilə kölgədə qalır, ta​maşaçıların zövqü tədricən korlanır, psixikası po​zu​lur və real mənəvi ehtiyaclar əvəzinə, instinktlər və ref​lekslər işə düşür, insan öz ali mahiyyətinə doğru yüksəl​mək əvəzinə, cismani başlanğıcına doğru sü​rük​lənir. Yə​ni təqdim olunan konkret sənət nü​mu​nə​si, ifanın özü nə qədər əhəmiyyətlidirsə, onun təq​di​mat üslubu, verilişin ideya xətti də bir o qədər əhə​miy​yətlidir.    

Bizcə, tamaşaçının diqqətini cəlb etmək üçün bə​hanə gətirilən və guya müasirlik əlaməti olan ifrat dina​mikaya, klipbazlığa, açıq-saçıqlığa, məzhəkə​lə​rə, şoulara ehtiyac olmadığına əmin olmaq üçün “Bir mah​nının ta​rixçəsi”nə baxmaq kifayətdir.

Sadəliyin gözəlliyi 

Bəli, mahnı həqiqətən gözəl idi, elə təqdim olu​nan bütün ifalar da. Amma bizim məqsədimiz ifa məha​rə​tindən deyil, yüksək ziyalı mədəniyyətindən və bədii özü​nüdərk səviyyəsində təhlil qabiliyyə​tin​dən bəhs et​mək​dir.  

Mən yuxarıda müğənninin əsas işinin danış​maq yox, oxumaq olduğunu vurğulamışdım. Mü​ğən​ni jur​na​list​liyinin, onların aparıcılığı ilə düzən​lənən «didaktik» söh​bətlərin əleyhinə fikir söylə​miş​dim. Amma bu o de​mək deyil ki, müğənnilər ara​sında da yüksək intel​lektual səviyyəli şəxslər ola bilməz. Belə şəxslər onsuz da öz missiyasını düzgün bilir və ancaq məqamında və qə​də​rində danışırlar. 

«Söz olmasaydı» mahnısından bəhs edərkən Mən​sum İbrahimov diqqəti belə bir cəhətə yönəltdi ki, bu mahnının gözəlliyi onun sadəliyindədir. Mü​ğənni bunu xüsusi vurğuladı ki, sadə əsəri yüksək sənətkarlıqla ifa etmək çox çətindir. Çünki mürək​kəb kompozisiyaya ma​lik olan əsərin ifası yüksək texnika tələb edir. Ona görə də, belə əsərlərin ifasını ancaq müvafiq təhsil görmüş, ifa​çılıq texnikasına mükəmməl yiyələnmiş şəxslər üzə​rinə götürür. Sadə mahnıları isə hamı oxuya bilir; tex​ni​kası olan da, ol​mayan da. Bax, səsin öz təbii key​fiyyəti və im​kan​ları bu zaman yeganə meyar olur. Bu təhlil gös​tərdi ki, Mənsum İbrahimov gözəl səsə, yüksək səhnə mədəniyyətinə, ifaçılıq məharətinə malik ol​maq​la ya​naşı, öz sənətini nəzəri cəhətdən də mü​kəm​məl mə​​nim​səmişdir və onu  təkcə musiqi ilə de​yil, söz və mühakimə ilə də təqdim edə bilir. 

Əsl sənətkarlıq üzdə sadə görünənin alt qat​da​kı dərin mənasını üzə çıxarmaq məharətidir. Ala​bəzək və qat​maqarışıq klip həvəskarlarından fərqli olaraq, yüksək zövqlü tamaşaçı diqqətini sadəcə sə​nətin özünə yönəlt​mək istəyir. Onu şousuz-filansız, səsin, musiqinin öz sehri ilə ovsunlamağa isə ancaq həqiqi sənətin gücü çatar.

Dekabr, 2009
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Röya və gerçək

Televiziya elə adamlardan həzz

 almağa imkan verir ki, onları heç kəs 

evinin kandarına da buraxmaz. 

D. Frost 

Efir görüntüləri və gerçək həyat:  kim kimə daha çox təsir edir?

Televiziyada görünənlər də əslində bir röya yox, gerçək həyatın, ictimai şüur səviyyəsinin gös​təricisidir. Televiziya ilə cəmiyyət arasında həm düz, həm də əks əla​qə vardır. Yəni TV bir tərəfdən, cəmiyyəti əks etdirir, burada baş verən hadisələri və onların əsasında dayanan arzu və niyyətləri, məqsəd və idealları, səy və cəhdləri, orta şüur səviyyəsini, təfəkkür mədəniyyətini, ümumi ictimai tendensi​ya​ları ifadə edir. Digər tərəfdən də cə​miyyətə əks-təsir göstərərək onu yönəldir, istiqamət​lən​dirir, onun in​ki​şafına və ya tənəzzülünə xidmət edir. Başqa sözlə desək, televiziyada göstərilənlər təkcə bizim ictimai reallığımızı deyil, həm də kimlərinsə bu reallığı necə görmək arzusunu ifadə edir. 

Hər nə baş verirsə o, real bir ictimai tələbatın ifa​dəsidir. TV rəhbərləri də efirin məzhəkə və pop-şou ilə dolmasının səbəbini ictimai rəy və sosial si​farişlə izah etməyə çalışırlar. Amma bir var tama​şa​çının tələbatı, bir də var efirə çıxmaq istəyi və bu istəyin arxasında duran hansı isə təmənnalı tələbat. 

“Ağlamayana süd yoxdur”. Efirdə görünmək ki​mə daha çox lazımdır? Bir yazıçıya, alimə, ziya​lıya TV-də çıxış nə verə bilər? Düzdür, ziyalı o adam​dır ki, o özü üçün bir fayda güdməyərək xal​qına xidmət etməyə ça​lışır. Lakin dünya prakti​ka​sında bu çıxışa görə ona hər halda qonorar da verilir. Yəni, maddi maraq da olsun de​yə. Bizdə isə belə praktika olmadığına görə, ziyalı TV-də gö​rün​mək üçün xüsusi canfəşanlıq etmir. Öz abırına qı​sı​laraq nə vaxt dəvət olunacağını gözləyir. Toy mü​ğən​​nisi üçün isə efirdə görünmək bir reklamdır və bu rek​lam ona “milləti maarifləndirmək” üçün de​yil, real biz​​nes üçün hava-su kimi lazımdır. Öz əsas məqsədinə çatmaq, populyarlıq qazanmaq üçün onlar, hətta “mə​nə​viyyat dərsi demək” kimi ağır bir yükü də öz üzər​lərinə götü​rürlər. 

Bəli, deməli TV-də yaranmış vəziyyətin tə​mə​lində doğrudan da bir tələbat dayanır. Amma ictimai tələbat yox, toy biznesinin tələbatı. Lakin te​levi​zi​yada maarif və mənəviyyatın şou-biznes tərəfindən üstələnməsinin baş​qa səbəbləri də vardır ki, bun​lardan da ən əsası qlo​bal​laş​ma​nın arxasında duran ideologiyanın transmilli biznes simasında, reklam sifarişçisi qismində işə müdaxilə et​məsidir. 

Lakin biz bu dəfə diqqəti qlobal dünyanın ma​raqları məsələsinə deyil, virtual dünyanın “yeni mə​nə​viyyat” röyası ilə gerçək mənəvi prioritetlər ara​sındakı mü​barizəyə yönəltmək istəyirik. 

Röya olmasaydı, bəzi gerçəklər yada düşməzdi?!

Son vaxtlar mənəviyyatla bağlı söhbətlər əsa​sən televiziya verilişlərinin tənqidi təhlili konteks​tində yada düşür. Atalar demişkən, hər pis şeyin bir yaxşı tərəfi də olarmış. Görünür mənəviyyatımızın ya​da düşməsi, gün​dəmə gəlməsi  üçün onun bu də​rə​cədə alçaldılması, ge​cə-gündüz televiziyada əks-təb​liğata məruz qalması la​zım imiş. 

Röya olmasaydı, bəzi gerçəklər yada düşməz​di. Düz​dür, falabaxanlığı da, ekstrasensliyi də, röya​ların yo​zulmasını da yada salan yenə elə televiziya kanal​larıdır. Amma mən televiziyada sərgilənən hə​yatdan oyanıb gerçək həyata üz tut​ma​ğı tövsiyə edərdim. Onda görər​dik ki, mənəviy​ya​tımız heç də efirdə göründüyü dərə​cədə aşın​mayıb, adət-ənənə də abır-həya da gerçək hə​yat​da hələ qalmaqdadır. Amma televiziya və internetin, virtual həyatın ger​çəyə müdaxiləsi getdikcə intensivləşir və təəssüf ki, mənfi təsirlər müsbəti üstələyir və bəzən dözül​məzlik həddinə çatır. 

Röyanın yaxşı cəhəti odur ki, sabah gerçək hə​yatda doğrudan-doğruya baş verə biləcək bir ha​di​səni öncədən görürsən və sanki sənə bir xəbər​dar​lıq olunur. Və başlayırsan düşünməyə... 

Bunları düşünərkən, yadıma çoxdan unudul​muş bir rəvayət düşdü. 

Röyada bir səhra və ya 

“kim isə əndazəni aşmasa, cəza yada düş​məz?!”

Şərdə də bir xeyir var

Atalar sözü

Bir ərəb rəvayətinə görə, bir qadın yuxusunda səh​rada tək-tənha olduğunu görür. Və haradansa qul​​durlar peyda olub onun qarşısını kəsir və bütün qiymətli şey​lərini və üst paltarını əlindən alırlar. Bu zaman alt pal​tarının da çox gözəl olduğunu görüb onu da qarət etmək istəyirlər. Amma röyada da olsa alt paltarını çı​xarmağa cəsarət etmir, bu qərarda müəyyən tərəddüd göstərirlər. Uzaqdan keçən bir qo​canı səsləyib ondan bir məsləhət istəyirlər. Qadın yalvarış dolu nəzərlərini qoca​ya dikir. Qoca isə bir yerə baxır, bir göyə və deyir ki, ürəkləri necə is​təyir, elə də etsinlər. Quldurlar əllərini qadının pal​ta​rına uzadan kimi bir şimşək çaxır, bir tufan qopur və aləm bir-birinə qatışır. Ara sakitləşdikdən sonra qadın gözlərini açıb görür ki, quldurlar yerlə yeksan olmuş və bir o, bir də qoca salamat qalmışdır. Qadın təəccüblənir və soruşur ki, axı bu quldurlar Allahın qəzəbinə rast gəldisə, bəs sənə niyə bir şey olmadı? Axı onlar heç olmasa tərəddüd edirdilər. Sən isə mə​ni biabırçılıqdan xilas etmək əvəzinə, hər şeyi on​ların öhdəsinə buraxdın. 

Qoca belə cavab verir: Qızım, həmin məqam​da mən göyə baxdım və gördüm ki, zülmün ərşə çat​ması üçün cəmi bir qarış qalır. Əgər onlar bu son qəddarlığa qərar verməsəydilər sənin bütün zinət​lə​rini də aparıb ra​hatca gedəcəkdilər. Amma mən dü​şün​düm ki, zülm ərşə çatsa, onlar cəzalarını alar və sənin də hər şeyin özünə qayıdar. Görürsən ki, belə də oldu. 

Yaxşı ki, bu bir röya imiş. Amma doğrudanmı TV məkanında haqqı bərpa etmək üçün mütləq o bir addımın da atılmasını gözləməliyik?! 

Bizim gerçək həyatımız bəzən röyaları və vir​tual məkanın görüntülərini necə yozmaqdan, necə nə​ticə çıxarmaqdan və nə kimi bir qərar verməkdən asılı olur. 

Elm adamları, televiziya və mənəviyyat 

Alimlər ən ağıllı adam hesab olunurlar. Düz​dür, atalarımız “alim olmaq asandır, insan olmaq çə​tin”, - de​mişdir. Amma alimliyə gedən yol qismən in​saniləş​məyə də xidmət edir. Bununla belə, elm və mənəviyyatı eyni​ləşdirmək olmaz. 

Efirdə yaranmış vəziyyət təkcə alimlərə yox, bü​tün cəmiyyətə təsir edir. Bu vəziyyətin dəyərlən​diril​məsi də elmi bir məsələ olmaqdan daha çox, mil​​li ruh, milli qeyrət və mənəviyyat məsələsidir. Bu​nunla belə, cə​miy​yət alim sözünə daha çox inanır və mötəbər elm kür​süsündən deyilən sözün xüsusi çəkisi də daha bö​yükdür. 

Bu yaxınlarda AMEA-da televiziya verilişləri və milli-mənəvi dəyərlərimizlə bağlı ciddi narahat​lıqların mü​zakirəsinə həsr olunmuş geniş iclas ke​çi​rildi və bu​rada çıxış edən çox hörmətli bir aka​de​mik televiziya kanallarındakı eybəcərliklərdən hər​tə​rəfli da​nışaraq, ya​ranmış vəziyyətin geniş təhlilini verdi. Konkret ad çək​məsə də, bəzi müğənnilərin tele​vi​zi​yada apardıqları veri​lişlər haqqında söhbətdə tənqid hədəfinin kimlər olduğu əslində bəlli idi. Heç bir abır-həya gözləməyən, həd​din​dən artıq açıq-sa​çıq ge​yinən və bununla kifayət​lən​mə​yə​rək efirdən abır​sızlığın təbliğinə cəhd göstərən bu mü​ğənnilər və on​lara efir vaxtı verən TV kanallarının baş​bi​lən​ləri tənqid olunurdu. Lakin görünür, bu mövqe bi​zim akademiklərin yekdil fikri deyildi. Çünki cəmi bir neçə gün əvvəl başqa bir akademik həmin mü​ğən​nini tərif​lə​miş, həm də təkcə onun səsinin yox, ve​rilişlərinin də pərəstişkarı olduğunu bəyan etmiş​di. 

Deməli, nəinki ictimai fikir haçalanır, hətta ən yük​sək elmi fikrin ifadəçiləri arasında da müəyyən bir fərq vardır. Görünür, elmin mötəbər mövqeyi də plü​ralizm dalğalarının təsirinə məruz qalmışdır. 

Baş verənlər televiziyanınmı, ictimai şüurun və mənəviyyatınmı, yoxsa Akademiyanınmı səviy​yə​​sini gös​​tə​rir, deyə bilmərəm, amma istənilən hal​da bu rəy müxtəlifliyi bir röya deyil, gerçəklikdir. De​məli, bu dəfə hər şey bizim yozumumuzdan yox, seçimimizdən asılı ola​caqdır. Görəsən, zaman bu iki fərqli akademik möv​qeyindən hansına üs​tünlük ve​rəcəkdir?!

Nə yaxşı ki, bu yaxınlarda mətbuatda yüksək rüt​bəli dövlət rəsmisinin bu vəziyyətə konkret mü​nasibəti  açıqlanmışdır. Və ümid yaranır ki, nəhayət, milli mənəvi maraqlar kimlərinsə biznes maraqlarını üstələyəcək, bü​tün sahələrdə olduğu kimi, bu sa​hədə də aydın bir dövlət xətti nümayiş etdiri​lə​cək​dir. 

15 dekabr, 2009
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TV-də stereotip və axtarışlar

      “Şərqi geri qoyan 

   fikir tənbəlliyidir.”  

Əbu Turxan

İki “Ovqat” 

Bir neçə il əvvəl ictimai kanalda işıq üzü gö​rən “Ovqat” televiziya proqramı belə bir yanlış tə​səvvürü dağıtmağa müvəffəq oldu ki, guya tama​şa​çılar ziyalıların deyil, şoumenlərin, komediantların, dedi-qoduçuların söhbətlərinə daha böyük həvəs gös​​tərirlərmiş. Hətta əgər belədirsə, bu acınacaqlı və​ziyyət neçə illər ərzində aparılan qüsurlu efir si​ya​sətinin nəticəsidir. Amma istənilən halda “Ovqat” ciddi ziyalı söhbətinə, ölkəmizin tanınmış alim, şair və sənətkarlarının həyata baxışı, yaradıcılığı ilə ta​nış olmağa tamaşaçıların böyük ehtiyacı olduğunu üzə çıxartdı. 

Günlərin bir günündə «Ovqat» ikiləşdi. Onun ənənəvi aparıcısı eyni ad və quruluşda bu dəfə AzTV-də efirə çıxdı. Ən nüfuzlu iki televiziya ka​nalı arasında «Ovqat» uğrunda bir mübarizə baş​landı. Bu əhvalatın zahiri tərəfləri və detalları bizi maraqlandırmır. Verilişin tarixçəsi, müəlliflik hüqu​qu məsələləri, hansı jurnalistin aparıcı olması ikinci dərəcəli məsələlərdir. Maraqlı olan budur ki, əgər tamaşaçılar ziyalı söhbətinə ehtiyac hiss edirsə, bu tələbat nəyə görə müxtəlif formalarda və format​lar​da, müxtəlif efir vaxtlarında ödənilmir? Məhz bu​nun nəticəsi deyilmi ki, şou-biznes ulduzları mahnı oxumaq əvəzinə, müxtəlif verilişlərə aparıcılıq edir və insanların real həyati tələbatları ilə bağlı “fəlsəfi” söhbətlərə girişirlər? Zira, boşluq varsa, o, mütləq dol​​malıdır. Əslində aktual mövzular gündəmə gəti​ri​lir, tamaşaçının ehtiyacı guya ödənilmiş olur, sa​dəcə səviyyə aşağı düşür. Və səviyyəsi aşağı sa​lın​mış tamaşaçı daha artıq yüksək meyarlardan çıxış edən və çətin başa düşülən mühakimələri dinləmək belə istəmir. 

Maraqlı olan bir də budur ki, görəsən, tamaşa​çılar bazar günü səhər tezdən yuxularına haram qa​ta​raq televizoru aparıcıya baxmaq üçünmü, yoxsa onun dəvət etdiyi qonaqların söhbətlərini dinləmək üçünmü açırlar? Axı, TV kanalları fərqli olsa da, ve​​rilişə dəvət edilə biləcək ziyalı kontingenti eyni​dir. Yəni tamaşaçını ilk növbədə istər-istəməz kimin dəvət olunduğu maraqlandırır. Əlbəttə, aparıcının da müəyyən rolu vardır. Lakin o ancaq vasitəçidir. Be​lə olan halda, TV kanalları arasında mübahisənin əsa​sında, görəsən, nə dayanırdı? 

Heç cür inana bilmərik ki, hər şey «ovqat» sö​zünün başında imiş. İndi də «Ovqat» olmasın, “Sov​qat” olsun. İndi də bu aparıcı olmasın, başqası ol​sun. Düzdür, onun da yetkinləşməsi üçün müəyyən ax​tarış və vaxt lazımdır. Amma gec-tez bu mə​sə​lələr öz yerini tutacaqdır. Əsas məsələ ideyanın düz​gün qiymətləndirilməsidir. Bu baxımdan, AzTV «Ov​qat»a sahiblik etməklə kifayətlənməyərək, «İd​rak», «Günün nəbzi» və s. bu kimi verilişlər də iş​ləyib-hazırladı ki, bunlar hamısı tamaşaçıların yük​sək mənəvi və intellektual ehtiyaclarının ödənil​mə​sinə xidmət edir. Yəni ilk vaxtlar AzTV bu isti​qa​mət​də daha çox fəallıq göstərə bildi. 

İctimai televiziya isə «Ovqat»ı «Sovqat»la əvəz etməklə əvvəlcədən başladığı işi davam et​dir​məyə çalışdı. 

«Ovqat» və «Sovqat»

Rəqabətsiz inkişaf yoxdur. Bu hadisə də yeni axtarışlar üçün stimul oldu. Amma özünü qalib hiss edən «Ovqat» yeniləşmək üçün ciddi cəhdlər gös​tərmədi. Hər şey eyni ilə saxlandı. Söhbətin möv​zusu da (şən əhval-ruhiyyə), hətta dəvət edilənlər də əvvəlkilərin təkrarı oldu. Necə deyərlər, «gör​dü​yü​nü qoyub, görəcəyə getməyə nə hacət?». «Sovqat» isə təkcə yeni aparıcı axtarışı ilə kifayətlənməyərək, fərqli görüşlər və söhbətlərin sorağı ilə çox-çox uzaq​lara gedib çıxdı; qonşu ölkələrdə, Türk Cüm​hu​riy​yətlərində yaşayan Azərbaycan ziyalılarını və ye​nə də ilk növbədə şairlərini tamaşaçılara təqdim et​məyə çalışdı. Lakin bizi uzaq ellərdəki soydaş​la​rı​mı​zın yaradıcılığı ilə tanış edən bu cür görüşlər öz​lüyündə çox dəyərli olsa da, «Ovqat»la rəqabət pla​nında düzgün taktika sayıla bilməzdi. Bu qədər zəh​mət hesabına başa gələn və həqiqətən çox gərəkli olan bu verilişlərin rəqabətdə uduzmasinin səbəbi isə jurnalistlərin səviyyəsindən, peşəkarlıq dərəcə​sin​dən deyil, ideyanın özündəki bir məqamdan irəli gəlirdi. Məsələ burasındadır ki, “Ovqat”ın (yaxud «Açıq dərs», «Bir mahnının tarixçəsi» (İTV), «Zərif çərşənbə» (ANS), «Tərəf-müqabil» (AzTV), «Dost məclisi» və «Pəncərə» (“Xəzər”), «İrsimiz» (ATV) və s. bu kimi verilişlərin) üstünlüyü məhz tanınmış, mötəbər ziyalıların, görkəmli söz və fikir adam​la​rı​nın iştirakında, ya söhbətlərin intellektual səviy​yə​sində, ya da şöhrət sindromundadır. Azərbaycanın ən çox tanınan, sayılıb-seçilən ziyalıları isə, şüb​hə​siz ki, ilk növbədə öz ölkəmizdə müəyyən mövqe tut​muş, özünü artıq təsdiq etmiş şəxslərdir. Onları hət​ta barmaqla saymaq mümkündür. Harada isə öl​kə​mizdən kənarda yaşayan böyük ziyalılarımız isə çox azdır. Bu mənada, əlbəttə, Mir Şahin (ANS) ki​mi, xaricdə yaşayanların da ən məşhurları ilə söh​bət​ləşə bilsələr, uğur qazanmaq olardı. Amma bu da hər dəfə olmur. Ona görə də, «Sovqat» yenidən əv​vəl​ki formata qayıtdı və tanınmış ziyalı sorağına çıx​dı.

Biz bu məsələnin təfərrüatlarını ona görə təh​lil edirik ki, bu iki veriliş arasındakı rəqabət ölkəmiz üçün böyük ictimai əhəmiyyəti olan mühüm bir prob​lemi daha aydın nəzərə çarpdırdı. Bu problem – ziyalı defisitidir. Böyük titulları, yüksək elmi dərə​cə​ləri olan şəxslərin heç də hamısının tamaşaçıya deməyə sözü yoxdur. Burada problemin başqa bir cəhəti də üzə çıxır. Bizim böyük alimlərin və vəzi​fəli şəxslərin bir qismi yüksək nitq mədəniyyətinə və tamaşaçı ilə ünsiyyət vərdişlərinə malik deyillər. Yaxşı mütəxəssis olmaq bir məziyyətdir, səmimi söh​bət apara bilmək, öz ideyalarını ustalıqla çat​dır​maq isə başqa bir məziyyətdir. Görünür, məhz bu​nun nəticəsidir ki, eyni adamlar eyni proqrama bə​zən üçüncü dəfə dəvət olunurlar. Yaxud başqa peşə sahibləri arasında ünsiyyətcil tərəf-müqabil tapa bil​mədikdə, «nə yaxşı ki, şairlərimiz bol imiş», – faktı yada düşür. Burada aparıcını qınamaq da düz deyil. Xarici ölkələrdə, o cümlədən, qardaş Türkiyədə ic​timai və mədəni-mənəvi problemlərin təhlili ilə ilk növ​bədə əsas işi məhz bu təhlillərdən ibarət olan şəxslər: fəlsəfəçi və sosioloqlar məşğul olurlar. Biz​də isə sosiologiyamı hələ gəlişməyib, rəsmi fəl​sə​fə​çilərmi bu funksiyanı yerinə yetirə bilmir, jurna​list​lərinmi dünyagörüş səviyyəsi aşağıdır, ya nədən​dir​sə, bu sahədə adekvat olmayan bir yerdəyişmə baş ver​miş, insanın mənəvi dünyası və ictimai həyatla bağ​lı məsələlər sıravi jurnalistlərin və estrada ulduz​larının öhdəsinə buraxılmışdır.

Görünür, ölkəmizdə, ictimai və humanitar elm​lərin vəziyyəti ilə əlaqədar həyəcan təbili təsa​düfən çalınmır.   

«Sovqat»ın revanşı 

«Sovqat»ın sadəcə yeni adla deyil, həm də ye​ni ideya və yeni qonaqlar seçimi ilə diqqəti cəlb    et​məyə çalışması, nəhayət ki, öz bəhrəsini verdi.     8 Mart Qadınlar bayramı ərəfəsində «Sovqat» ən​ənə​dən kənara çıxaraq həm formatı dəyişməklə, həm məhz qadınları dəvət etməklə, həm də gənclərə yönəli bir söhbət açmaqla yeni simada üzə çıxdı və yeni söz deyə bildi. 

Ziyalı defisiti şəraitində bu, çox uğurlu bir ta​pıntı idi. İndi sıramızda olmayan, lakin öz yaradı​cı​lı​ğının gücü ilə, sözü ilə yenə də köməyə gəlmək iq​tidarında olan klassikaya müraciət: yenə Rəsul Rza, Xəlil Rza, Məmməd Araz, Anar və s.. Böyük sənət​karların yad edilməsi və eyni zamanda bizə miras qoy​duqları bədii irslə yanaşı, onların canlı təcəs​süm​​ləri ilə görüş. Və ən başlıcası, yeni nəslin təq​di​matı. Bu baxımdan, məsələn, yazıçı Günel Anar​qı​zı​nın özünüifadəsi. Əlbəttə, Anar bu gün də ak​tual​dır. Amma indi oxucular, tamaşaçılar beşmər​tə​bəli evin təkcə altıncı mərtəbəsinə deyil, onaltıncı mər​tə​bəsinə də maraq göstərirlər. Yəni altıncı mər​tə​bənin də öz növbəsində necə mərtəbələndiyini gənclər biz​dən daha yaxşı bilirlər.     

Firəngiz xanım bizi Xəlil Rza şəxsiyyətinin in​diyədək açılmamış səhifələri ilə tanış etdi, sovet dövründə KQB xofuna qalib gələn mübariz milli ruh haqqında gənclərimizdə təsəvvür yaratdı. İradə Tuncayın mühakimələri sayəsində qadınların gözü ilə baxanda bu dünyanın bizim görə bilmədiyimiz rəng çalarları üzə çıxdı. Bir sözlə, «Sovqat» yek​nə​səqlikdən ayrılaraq tamaşaçılara yeni baxış, yeni səs, yeni nəfəslə təmas imkanı yaratdı. Düzdür, “bu fərqli mühiti daha hansı formalarda və daha kim​lərin sayəsində davam etdirmək olar?” – düşüncəsi müəyyən bir nigarançılıq yaradır. Amma hər bir orijinallıq, hər bir yaradıcılıq dəstək görərsə, daha davamlı olar. Gəlin, yeniliyi dəyərləndirək, yaxşıya yaxşı deməkdən çəkinməyək! 

İslama baxış

· “İki dünya bir olsa…”
· İslamda mübahisəli sayılan məsələlər
· Sivilizasiya və islamofobiya

· Din və müqəddəslik hissi

· İdeoloji boşluq və din


          Dinin təməlində 
müqəddəslik duyğusu dayanır.
Əbu Turxan
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“İki dünya bir olsa...”

Daxili və xarici aləm

İnsan nə üçün dua edərkən üzünü yerə yox, göyə tutur? Axı, Allahı göydə axtarmaq elə yerdə axtarmaq qədər sadəlövh bir təsəvvürdür. 

Lakin göyün bəlkə başqa, məcazi bir mənası da var​dır? Şərq və Qərb simvolikalarına görə göy və yerin sətiraltı mənası nədən ibarətdir? Qədim türk​lərin Göy tanrıçılığı ilə mavi rəngin rəmziləş​diril​mə​si arasında nə kimi əlaqə vardır? Göy sadəcə hən​​​dəsi məkan, yaxud uzaq​lara bir işarədirmi, yox​sa nə isə daha dərin bir mə​nanı ifadə edir? Göy bəl​kə elə mənəvi dünyanın ifa​dəsidir?  Bütün elmi nailiy​yətlərə bax​ma​yaraq, hələ də bir sirr olaraq qalan, «qapısı bağlı olan göylər» (S.Vur​ğun) elə məhz mənəvi dünya, ruh aləmi deyilmi?  

İnsan kosmosda, göyün ənginliyində nə axta​rır? Doğrudanmı insanın əsas məqsədi göylərə qalx​maq, uzaq planetlərin və ulduzların sirrini öyrən​məkdir?  Yox​sa, uzaqlara gedən yol fırlanıb insanın özünə qayıdır? 

İnsan üçün öz cismini öyrənmək kainatın qu​ru​​lu​şu​nu bilməkdən daha maraqlı olmalı deyilmi? Yox​sa insan üçün bədən sadəcə təbiətin bir hissəsi və təbiət qa​nunlarının daşıyıcısı olmaqla maraq kəsb edir? Bəs o öz iç dünyasına öz bədəni vasitə​silə deyil, hansı yolla daxil olmalıdır?  

Bəlkə İ.Götenin dediyi kimi, insan özünü doğ​ru​​dan da ancaq dünyanı dərk etdiyi dərəcədə dərk edə bilər?

Min illərin fəlsəfi düşüncələri, nəhayət, belə bir qənaətə gətirir ki, insanın hissi dünyadan uzaq​la​şaraq öz iç aləminə çəkilməsi də, onun dünyaya ya​xın​​laşmaq, bu dün​yanın ahəngini, qanunauy​ğun​luq​larını daha dərindən öyrənmək təcrübəsi də – fərqli is​tiqamətdə gedən pro​ses​lər olsa da, əslində eyni məq​sədə xidmət edir. Fikir mə​ka​nı da həndəsi mə​kan kimi əyilir və dövrə qapananda özündən ay​rılmış insan yenidən özünə qayıdır. 

İnsan dünyanı öyrəndikcə, yaşadığı hissi dün​yanın dərinliklərinə nüfuz etdikcə özündən uzaq​laş​mır, başqa bir yolla yenə özünə qayıdır. İnsanı özü​nə qaytarmalı olan yollardan biri daxili aləmdən, di​gəri təbiətdən, xa​rici aləmdən keçir. Özünü öy​rən​mək istəyən insanın qar​şısında bu dünyaya yaxın​laş​maq, yoxsa əksinə, ondan uzaqlaşmaq alternativi vardır. Bu yolların hansı daha op​ti​maldır?
Artıq neçə əsrlərdir ki, insan onu əhatə edən aləm haqqında, hissi dünya haqqında məqsədyönlü şəkildə bi​liklər əldə edir və dünyanı öz maraq dairə​sinə uyğun su​rət​də dəyiş​dirməyə çalışır. Bu, Qərb təfəkkürünün «anl​a​madığın şeyə sahib ola bil​​məz​sən» (İ.Göte) prinsipinə uyğun olan bir seçimdir. İ.Gö​te bu məqamda məhz bir qərbli kimi fikir yürü​dür. Bir şərqli isə «ürəyimə yat​mayan mənim de​yil», – deyərdi, anlamağı yox, duymağı, sevməyi önə çəkərdi. Şərqliyə görə, dünyanın dərki və əməli surətdə dəyişdirilməsi insan üçün kənar bir ha​disədir və onu özündən uzaqlaşdırır. Özünə yaxın​laş​​maq, özünü tapmaq üçün insan hər cür təcrübi və rasional biliyin təsirindən xilas olaraq, ancaq qəl​binin səsini dinləməlidir.

«Bu dünya» və «o dünya»

İnsan bədəni dünyanın, kainatın bir zərrəsi ol​sa da, insan ruhu dünyanı, kainatı ehtiva etmək qüd​rətində imiş! Bunu bədənə yox, ruha tapınanlar daha yaxşı bilirlər. Cismani ehtiyac üçün yox, ru​ha​ni eh​tiyac üçün yaşayanlar, dünyanı ruhun işı​ğın​da seyr edənlər daha yaxşı bilirlər.

Kimsə deyib ki, «çox oxuyan çox bilməz, çox gəzən çox bilər». Lakin çox gəzənlərin çoxu kö​nül evin​dən bixəbər qalıblar. Gəzdikləri və gör​dükləri dün​ya yox, dünyanın görüntüsü olub. Əsl dünya, ma​hiyyət isə kənarda deyil, içəridə, qəlb aləminin, ruhani dünyanın dərinliklərində imiş! 

Mütləqi də, mahiyyəti də, sonsuzluğu və əbə​diy​​yəti də insan ancaq ruhunun ənginliyində tapa bilər!

İnsan dünyadan, onun nemətlərindən nə isə ta​pıb yeyə bilər. Lakin nə qədər çox yesə də yeyə bil​mədikləri daha çox olacaqdır. Qarın doyacaq, göz doymayacaqdır. Nə qədər pul toplasa, əmlak top​la​sa, bunlar dünya müqa​bilində sonsuz kiçik ola​caq; gözü yenə başqalarının əlin​də qalacaqdır. Yığdığı əm​​lak, var-dövlət onun özün​dən daha çox yaşaya​caq, özünə qalmayacaqdır. Müdriklərin de​di​​yinə gö​rə, insanın bu dünyadan aparacağı bir kə​fən olacaq​dır ki, əslində heç onu da apara bilməyəcəkdir.

Bəs onda insan nə üçün çalışır?

Dini görüşlərə görə, harada isə ikinci bir dün​ya – «o dünya» var ki, insan məhz onun naminə ya​şa​ma​lıdır. Həmin «o dünya» sonsuz və əbədidir. İn​sana bu fani dün​yada həyat ona görə verilib ki, «o dünya»sını qazana bilsin; Ya əbədi məşəqqət, ya əbədi sevinc, şad-xürrəm həyat.

Lakin başqa qisim müdriklər əbədi səadət naminə çağdaş səadətdən imtinanı qəbul etmirlər. Əgər bu dün​yanın əsas fəaliyyət kredosu heyvani nəfs üzərində qələ​bədən, naz-nemətə və ləzzətə uy​ma​maqdan ibarət​dirsə, onda bu cür könlü tox, gözü tox insan üçün əbədi ləzzət idealı nə dərəcədə məq​buldur?

Ömər Xəyyamlar diqqəti məsələnin məhz bu cə​hətinə yönəldirdilər. Mollalar isə onların «o dün​ya» haq​qındakı dini təlimə şəkk gətirdiklərini iddia edirdilər. 

Başqa qisim müdriklər də olub ki, onlar bu dünya​dakı sevinc və səadəti o dünyadakına qarşı qoy​mamış, sadəcə olaraq həqiqi böyük sevincin və sevginin məna​sını daha düzgün müəyyənləş​dir​mə​yə, cənnətdə təsvir olunan könül rahatlığını da elə bu dünyada ikən duy​mağa cəhd göstərmişdilər. Bu müdriklər həyatın məna​sını və dünyanın mahiy​yə​tini də kənarda, fani dünyanın naz-nemətində deyil, öz mənəvi-ruhani varlıqlarının hik-mətində, sirli-sehrli aləmində axtarmışlar. «Özünü dərk et!» – de​yən Sokrat da, «mənəm həqq, həqq məndədir», – deyən Həllac və Nəsimi də, «quyuya su tökməklə, sulu olmaz», – deyən dədələr də fani dünyanın tərəf-müqabili kimi könül evini, mənəvi aləmi qəbul etmişlər. 

«Bu dünya»ya alternativin insanın iç aləmində ax​ta​rılması heç də «o dünya» ideyasının inkarı kimi anla​şıl​mamalıdır. Sadəcə olaraq sonsuz və qeyri-müəy​​yən olan «o dünya»nın, əzəli-əbədi olan iç dün​yası ilə, mə​nəvi aləmlə, ruhla ilişgisini anlamaq lazımdır.

«O dünya»nın alternativ fiziki məkan kimi başa düşülməsi səhvdir.

Fiziki zaman və məkan mənəvi dünyanın, ruh alə-minin atributları ola bilməz. Axı, o dünyada ruh yaşa​yacaq. 

Ruh həm bu dünyanın, həm də «o dünya»nın daşı​yıcısıdır. Gələcəkdə sakini olacağımız dünyanın daşıyı​cısı!  

Bu günlə gələcəyin eyniyyəti! 

Mənəvi, ruhani zamanın ənənəvi zaman anla​yışın​dan fərqi də özünü burada göstərir. Mənəvi mə​kan «bu dünya ilə «o dünya»nı birlikdə ehtiva etdiyi kimi, mənə​vi zaman da gələcəyimizi elə bu gün yazır. 

Ruh üçün elə bu dünyada da məkan-zaman müəy​yən​liyi yoxdur. İnsan bədəninin harada olması onun nə fikrinin, nə də hissinin ha​rada və nə ilə məş​​ğul olmasını müəyyən etmir. Fikir dün​ya​sında zaman faktoru da heç bir rol oynamır. Çünki bu​günkü ha​disələr və onlarla bağ​lı bilgilər, düşüncələr diq​qətdən uzağa, hafizənin pas​siv qatına, arxa plana keçirilə bilər, keçmişdə baş verən​lər isə fikirdə ak​tuallaşa bilər. Ya​xud fikirdə keç​mişlə indi və hətta gələcək (gələcək haqqında düşüncələr, plan​lar, arzu, məqsəd və s.) eyni zaman müstəvi​sinə gətirilə bilər.  

Əslində insan indi nəyi fikirləşirsə, hansı his​s​ləri ya​şayırsa, onun aktual varlığı elə bundan iba​rət​dir. Yəni o, cis​mən bir zaman və məkanda ol​duğu hal​da, fikrən zaman və məkan müəyyənliyi olmayan tamamilə başqa bir aləmdə ola bilər. 

Əbədiyyət mühitdə yox, insanın içindədir! Son​​suzluq, tükənməzlik ideya aləminə, insanın mə​nəvi dün​ya​sına xasdır! İnsan cismən məhdud olsa da, mənən tükənməzdir!

17 iyun, 2009
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İslamda mübahisəli sayılan 
məsələlər

Biz hələ də sovet dövründə formalaşmış dü​şün​cə tərzindən, ənənəvi yarlıklardan (damğa), ste​reotiplərdən yaxa qurtara bilməmişik. Bu cəhət İs​lam dininə və onun bəzi ehkamlarına münasibətdə də özünü göstərir. 

Komunist ideologiyasından xilas olduqdan son​​ra biz Marks, Engels, Lenin adlarını və kom​mu​nizmlə bağlı ideyaları sadəcə olaraq götürüb at​dıq, amma bu ideolo​giyanın nə dərəcədə dərinə iş​lədi​yinin, bizim bir sıra məsələlərdə mövqeyimizin məhz bu ideologiya əsasında formalaşmış olduğunu nəzərə almadıq. Belə “nəzərdən qaçan” məsələlər​dən biri də İslamın və şəriətin qoyduğu bəzi qay​dalardır. 

Qadına münasibət məsələsində uzun illər ər​zin​də beyinlərə yeridilmişdir ki, sən demə İslam qadınların hü​quqlarını məhdudlaşdırırmış. Indi hər yerdə Qərbdən transfer olunan gender bərabərliyinin təbliğ olunduğu bir vaxtda kişilərin dörd arvad al​maq hüququ da İslamın yaratdığı bərabərsizliklər sı​rasında mühim faktlardan biri kimi qeyd edilir. Ya​xud, sən demə məhz İslam dini ya​xın qohumlarla (əmi uşağı, xala uşağı və s.) evlən​mə​yə icazə ver​di​yi üçün bəzi xəstəliklərin, məsələn talas​se​miya və s. yayılması üçün şərait yaranmışdır. Halbuki, İs​lama qədər hətta ən yaxın qohumlarla da evlən​mə​yə qa​dağa yox idi. Bu qadağanı ilk dəfə məhz İslam qoy​muş​dur. 

Bəs bu məsələlərin düşüncə tərzi və ste​reo​tip​lərlə əlaqəsi nədən ibarətdir? Biz iddia edirik ki, bizim bu məsələlərə dair bu günkü baxışlarımız kom​munist təb​liğatının qalıqlarıdır. Və müasir Qərb təbliğatının da tələblərinə uyğun gəldiyinə görə, heç kim bunun üstünü vurmur. 

Biz indi bəzi konkret məsələlərə gerçək tarix kon​tekstində baxaraq İslamın əslində nəyə isə icazə vermə​sindənmi, yoxsa nələri isə qadağan etməsin​dənmi danış​maq lazım olduğunu göstərəcəyik. 

Alın yazısı və insan azadlığı

İslama münasibətdə böyük mübahisə doğuran və onun əleyhdarlarına sanki bir arqument verən müd​də​alardan biri “tale”, “qədər”, “alın yazısı” mə​sə​​ləsidir. Sual olunur ki, əgər hər şey Allah tərə​findən öncədən müəyyənləşdirilibsə, onda insanın fəaliyyətində azad se​çim varmı? Və əgər yoxdursa, onda nəyə görə insanlar əmə​linə görə günah​lan​dı​rı​lırlar. Axı insan ancaq o zaman məsuliyyət daşıya bilər ki, özü seçim etmiş olsun. 

Sorbonna Universitetinin professoru Dominik Sor​del yazır: “Birinci mübahisəli məsələ tale (alın ya​zısı) və iradə azadlığı probleminə aiddir; bu mə​sələ Məhəm​mə​din hədislərində də açıq qalmışdır. İn​san ilahi iradəyə (tale) qarşı heç nə edə bilməz. Lakin digər tərəfdən insandan gördüyü işlərə görə sorğuya çəkilir. İlahi hökm​ranlıq və insan məsu​liy​yəti bir-birinə ziddir və birgə nəzərdən keçirilə bil​məz. Və Quran bu iki həqiqəti necə ortaq məxrəcə gə​tir​məyin, barışdırmağın yolunu gös​tərmir”. 

Bu problem üzrə İslam alimləri arasında da hə​​mişə böyük mübahisələr olmuşdur. Bəzi mütə​kəl​lim​lər  ilahi volyuntarizmə haqq qazan​dı​rır, insan azad​​lığına xü​susi önəm vermir, digərləri isə insan azadlığını hüdudsuz hesab edirdilər. 

Dünyada baş verən hadisələrin irəlicədən Al​lah tərəfindən müəyyənləşdirilməsi heç də bütün ha​disələrin təfərrüatı ilə məlum olması kimi başa dü​şülə bilməz. Yə​ni Qurani kərimdəki ideyalar əslində dün​yada bir qanu​nauyğunluq olduğuna işarədir. Heç nə təsadüfi deyildir. Hər şey dünyanın əsasında du​ran mükəmməl bir ideya​nın təcəssümündən iba​rət​dir. Lakin ideya hadisələri yox mahiyyəti ifadə edir. Yə​ni qabaqcadan müəyyən edilən ma​hiyyətlər ara​sın​dakı münasibət​lər​dir və onlar məhz  müəyyən zə​ruri prinsiplər əsasında qurulmuşdur. Təza​hür​lər isə müxtəlif ola bilər. Bu baxımdan yanaşdıqda, nəinki insana, hətta cansız aləmdə, təbiətdə baş verən ha​di​sələrə də müəyyən sərbəstlik dərəcəsi şamil edilə bi​lər. İnsanın müdaxiləsi də məhz təbiətə verilmiş bu sər​bəst​lik dərəcəsi çərçivəsində mümkündür.

İnsan təbiətin qanunlarını dəyişə bilməz. La​kin bu qanunların təzahürü konkret situasiyadan ası​lı olaraq müx​təlif cür olur. Müəyyən qüvvələr aktiv, baş​qaları isə passivdir. Hər ikisi eyni qanuna ta​be​dir. Lakin aktiv qüvvə hərəkət yaratdığı halda, pas​​siv qüvvə heç bir dəyişiklik törədə bilmir. Fəal və passiv formalar arasında keçid mümkündür və in​san burada seçim azadlığına və proseslərin ge​di​şinə təsir etmək imkanına malikdir. 

Beləliklə, İslam azadlıq və zərurətin dialek​ti​ka​sın​dan çıxış edir. İnsan öz əqli və iradəsi ilə se​çim etmək im​kanına malik olmaqla bərabər, öz gü​cü çatmayan mə​sələlərdə Allaha dua edir, məsələni O-nun öhdəsinə bu​raxır. Lakin “Allaha təvəkkül” mə​qamı ancaq o zaman baş​layır ki, insan özünün bü​tün imkanlarını yoxlamış olsun. 

Mütilik, qorxu, yoxsa qorxmazlıq?!

İslama qarşı dəlil axtaranlar onu insanları mü​ti​liyə çağırmaqda ittiham edirlər. Görünür burada” İs​lam” sö​zü​nün hərfi mənası da az rol oynamır. Hal​buki, burada əsas ideya ümumiyyətlə təslimçilik yox, ancaq Allaha təslim olmaqdır ki, bunun da baş​qa cür deyilişi Allahdan başqa heç kimə təslim ol​ma​maqdır. əl-Fatihə surəsində deyilir: “Biz yalnız Sənə ibadət edirik və yalnız Səndən kömək dilə​yirik” (1, 5). Bir çox xarici nəşrlərdə tərcü​mə​lər elə edilir ki, “yalnız” sözü xüsusi vurğulanmır. Hal​buki, ayənin bütün mənası məhz bu yalnız sözündədir. 

“Ancaq Allaha itaət edin”, yaxud “təkcə Al​lah​dan qorxun” mənasında olan ayələr insanları mü​tiliyə və qor​xaq​lığa deyil, fəallığa və qorx​maz​lı​ğa çağırış kimi qiy​mətləndirilməlidir. Belə ki, “an​caq Allahdan qorxun” ifa​​dəsi “Allahdan başqa heç kim​dən qorxmayın”, “haq​qı-ədaləti heç nəyə qur​ban ver​məyin” kimi təfsir olun​malıdır. Yəni İs​lam bu ayələrdə insanların hamısının eyni hüquqlu ol​du​ğu​nu nəzərə çarpdırır və birinin digə​rinə itaə​ti​ni, biri​nin digəri qarşısında mütiliyini məqbul saymır. 

“Dörd arvad” məsələsi

Ideologiya beyinlərə yeridib ki, İslam dini ki​şilərə dörd arvad almaq icazəsini vermişdir. Əslində isə ta​rix​dən məlumdur ki, İslama qədər neçə arvad al​maq məsə​ləsində heç bir məhdudiyyət olmamış​dır. Və hətta pey​ğəm​bərin özünün də dörddən çox arvadı olmuşdur. La​kin bildiyimiz kimi, Quranın ayrı-ayrı ayələri müxtəlif vaxtlarda nazil olmuşdur. Belə ayələrdən biri də çoxlu sayda arvadla ev​lən​məyə qoyulan say məhdudiyyəti idi. Burada əsas məq​​səd qadınların hüququnu müdafiə et​mək, onla​rın ailə şəraitində hərtərəfli təminatına qaran​ti​ya ver​​mək olmuşdur. Qadınların heç bir hüququnun ol​ma​dığı, qız uşaqlarının diri-diri bas​dı​rıldığı, kişi​lə​rin is​tə​ni​lən sayda qadına sa​hib​lən​mək səlahiyyət​lə​rinin nor​mal sayıldığı bir dövrdə birdən-birə belə kəskin məh​du​diyyət qoyulması və bu dörd rəqə​mi​nin özünün də əlavə şərtlərlə məhdudlaşdırılması, mü​tərəqqi bir yenilik idi. 

Lakin ideologiyanın tarixi necə saxtalaş​dır​maq im​​kanına malik olduğu, bu misalda çox gözəl özü​nü göstərir. İslam “dörd arvad almağa icazə ver​mişdir” fikri ideoloji təxribatdır. Tarixi həqiqət isə bun​dan ibarətdir ki, İslam qeyri-məhdud sayda ar​vad almağı qadağan et​miş, məhdudlaşdırmışdır. Pey​ğəmbərin özünün dörddən artıq arvadı olması faktının zamanca sürüşdürülməsi və guya onun özünün şəriətə əməl etməməsi kimi qələmə verilmə​si də ideoloji təxribatdır. (Hüquq geriyə tətbiq olun​mur).

Digər tərəfdən, İslam şəriəti evlənmək üçün qa​dın​ların hüququnu və mənafeyini nəzərdə tutan bir çox tə​ləblər irəli sürür ki, bunların hamısına əməl etmədikdə əksər hallarda elə ancaq bir dəfə evlənmək mümkün olur. 

Beləliklə, indi baxdığımız bir sıra məsələlərdə İs​lamın bəzi mütərəqqi addımları tarixi kontekstdə deyil, müasir dövrdəki təsəvvürlərlə müqayisədə nə​zərdən ke​çirildiyinə görə, tamamilə tərsinə, mürtəce məqamlar ki​mi dəyərləndirilmiş və bu az qala öz​lü​yündə aydın arqu​mentlər kimi ictimai şüura daxil olmuşdur. 

Heç olmazsa indi haqqa nahaq deməyək! 
18 iyun, 2009
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Sivilizasiya və islamofobiya
Bir daha 11 sentyabr haqqında

Qərbin ikili standartı terrora münasibət məsə​ləsində də özünü göstərməkdədir. 

11 sentyabr hadisəsindən sonra Amerika və bü​​tün dünya seçim qarşısında qaldı. Ya icti​mai rəyə və kütləvi şüura uyğun olaraq emosiya səviyyəsində qə​​rar​lar qəbul etmək, «qisas» mövqeyindən çıxış et​mək, ya da dün​yada terrora rəvac verən əsl səbəbləri aşkar etmək, onun ideo​loji, siyasi və iqtisadi kök​lərini üzə çıxarmaqla daha geniş miqyaslı fəa​liy​yət strategiyası seçmək tələb olunurdu. 

Belə düşünmək olardı ki, ABŞ bu yollardan hər ikisini seçmişdir. Həm yaxın müddətli proq​ra​mın icrası olaraq terrorçu qruplaşma​ların və təş​ki​latların güc tətbiqi ilə ləğvinə nail olmaq təşəbbüsü göstərilir, həm də uzun müddətli proqram olaraq terrorun bir spe​si​fik ictimai hadisə kimi ideoloji, hər​bi sursat və maliyyə qaynaq​la​rı​nı müəyyənləş​dir​mək istiqamətində axtarışlar aparılır. Lakin İraq mü​ha​ribəsi timsalında birinci yolda ifrata varması ilə ABŞ-ın ikinci yolu bir növ bağlanmış oldu. Əvə​zində bütün günahlara islam qiyafəti geydirildi və hər şeyi uydurulmuş bir kabusun üzərinə yıxmaq yolu seçildi.  

Səhv ünvan seçilməsi nəticəsində beynəlxalq terrorun həqiqi səbəbləri də kölgədə qaldı və əsl səbəbkarlar bir növ gizlənmək imkanı əldə etdilər. Əslində, islamofobiyanın yayılmasında və hədəfin başqa səmtə yönəlməsində, heç şübhəsiz, həmin ma​raqlı tərəflərin əli vardır. 

Bəsit düşüncə, kütləvi şüur problemin güc möv​qeyindən, getdikcə daha müasir silahların işə düş​məsi hesabına həll oluna biləcəyinə inansa da, analitik təhlil bunu şübhə altına alır, yeni baxışın və yeni həll üsullarının labüd olduğunu göstərir. 

ABŞ alimi Angelo Korlet yazır: «Bir sıra öl​kə​​lərin siyasətçi​lə​ri öz ölkələrinə və müttəfiq​lərinə qarşı olan siyasi zorakılıqları ter​ro​rizm kimi pislə​dikləri halda, öz dövlətlərinin həqiqi terroru hi​ma​yə etdiklərini qəbul etməyi bacarmırlar»
. Başqa sözlə, terrora mü​nasibətdə ikili standartların aradan götü​rül​​məsi zərurəti Ame​ri​ka​nın özündə də elmi icti​maiyyət tərəfindən mühüm şərt kimi irəli sürülür. 

Bu şərtin əsasını isə uydurulmuş islamo​fobi​yadan əl çəkmək təşkil edir. Qərb cəmiyyətinin öz daxilində gedən prosesləri və onun geri qalmış ölkə​lərə münasibətini yenidən, daha köklü surətdə təhlil etmək tələb olunur. 

Yaranmış vəziyyətdən çıxış yolu səthi yanaş​ma, üzdən təhlillə tapıla bilmədiyindən, zamanın bö​​yük fikir sahibləri, məşhur filosoflar da bu prob​lemin təhlilinə qatılmağa ehtiyac hiss edirlər. Bu sı​rada Y.Habermasın İraq müharibəsi ilə əlaqədar irəli sürdüyü mülahizələr, hətta problemin Kantın  azad​lıq  idealları və ümumiyyətlə klassik alman fəl​sə​fəsi bazasında, beynəlxalq hüquq və humanitar hüquq kontekstində nəzərdən keçirilməsi də təsadüfi deyil. Yəni problem daha çox dərəcədə ictimai-iq​tisadi və siyasi-hüquqi təlimlərə yenidən baxıl​ma​sını tələb edir. Əlbəttə, dinin də ictimai şüurda mü​hüm rolu vardır. Lakin bu sahədə də ənənəvi tə​səv​vürlərlə kifayətlənmək olmur, çünki problemin daha dərindən öyrənilməsinə ehtiyac yaranır. 

Umberto Eko, islam dini və Aralıq dənizi

Müasir Qərb fəlsəfi fikrinin böyük nümayən​də​lərindən olan Umberto Ekonun yaranmış vəziy​yətə münasibəti xüsusi maraq doğurur. 11 sentyabr hadisələrindən sonra yazdığı “Tam geriyə!” əsə​rində U.Eko Qərb ictimai fikrində islama və mü​səlmanlara münasibətin müxtəlif aspektlərini təhlil edir. Məhz onun siyasi riyakarlıqdan uzaq, diplo​matik maneralarsız təqdimatında vəziyyətin nə də​rəcədə mürəkkəb olduğu daha aydın görünür.  

Əslində vəziyyət özü bir o qədər yox, onun islam xofu ilə şişirdilmiş və başqa kontekstə ke​çi​ril​miş halda təsəvvür olunması daha qorxuludur. Belə ki, terrorçularla müqayisədə müsəlmanların ya​yılma coğrafiyası və miqyası qat-qat böyükdür. Və ona görə də, terror xofu islamla eyniləşdirildikdə kon​kret ünvanlar itir və onun əvəzinə problemin başqa səmtə yönəldilmiş və böyüdülmüş mənzərəsi yara​nır. Bu, ayını tapmaq çətin olduğuna görə, bü​töv me​şə​ni yandırmağa bənzəyir. Lakin istənilən hal​da Qərbdə çoxları üzə çıxarılması çətin olan gizli terrorçu obrazının əvəzinə, aşkar müsəlman obrazı qoymaqla məsələni “asanlaşdırmaq” istəyir. Bəli, bu təsəvvürə görə, düşmən nə az, nə çox iki milyardlıq mü​səlman dünyasıdır və Umberto Eko da Qərb ic​ti​mai şüurunda obıvatelin – “sıravi adamın”, daha çox isə meşşanların nəzərində artıq özünə yer etmiş “müsəlmanlardan xilas olmaq” yollarının axtarıl​ma​sı​nı təsvir və təsnif edir. Nəticədə, gözlərimiz qar​şısında dəhşətli mənzərələr canlanır. Qısaca desək, belə bir tipik mənzərə: tutaq ki, müsəlman ölkələrini nüvə silahı və ya hər hansı müasir hərbi texnologiya ilə yer üzündən silmək mümkün oldu. Bəs onda Av​ropa ölkələrinin özündə yaşayan milyonlarla müsəl​man necə olsun? “Hitler sistemi üzrə milyonlarla cəsəd Aralıq dənizini zibilləyəcəkdir. Amma ma​raq​lıdır görəsən hansı dövlət belə bir addım atar”.
 Da​ha sonra U.Eko alternativ variantları nəzərdən keçi​rir. Qərb öz planlarını həyata keçirməyə başla​yar​sa, bütün islam ölkələrində fundamentalistlər ha​ki​​miy​yətə gələrək xristianlara qarşı qırğınlar törədə bilər. “Axı, islam dünyasında da xarici firmalar fəaliyyət göstərir və bütöv xristian anklavları vardır, məsələn, – Efiopiyada”.
 Xoruzun quyruğu görünür: – Bəlkə Qərb dünyası Azərbaycan ərazisində bir növ xris​tian anklavı olan Dağlıq Qarabağın da ölkəmizə qay​​tarılmasına belə bir bədnam perspektivi nəzərə aldığı üçün cəhd göstərmir?! İstənilən halda U.Eko​nun apardığı təhlillər ikili standartların görünməyən tərəflərini açmaq və bəzi siyasilərin meşşan möv​qeyindən düşündüklərini nəzərə ala bilmək üçün bir işarədir. 

Amma biz Qərb dairələrinin öz siyasətlərini meşşan səviyyəsində deyil, öz böyük filosoflarının düşüncəsinə və səviyyəsinə uyğun qurmalarını arzu edərdik. 

Filosoflar isə nəinki terroru dinlə izah et​mir​lər, əksinə, müasir dövrün bütün eybəcərliklərinin səbəbini həqiqi dindən ayrı düşməkdə görürlər. Onu da qeyd etmək istəyirik ki, kitabından iqtibaslar gətirdiyimiz U.Eko da ilk görüntüdən fərqli olaraq, islama qarşı heç bir iddia ilə çıxış etmir və əksinə, adi şüurun nə dərəcədə yanlış olduğunu göstərmək üçün onun fraqmentlərini nəzərdə canlandırır və bə​şəriyyəti əsl çıxış yolunu daha düzgün ünvanlarda axtarmağa səsləyir.  

Qərb dünyası sanki bir dilemma qarşısındadır. Ya dərində olduğu üçün adi şüurun mənimsəyə bil​mədiyi həqiqət, ya üzdə olduğu üçün kütlənin dəs​tək verdiyi qondarma versiyalar. Qərb sivilizasiyası ilə heç də uzlaşmayan kilsə siyasətinin təsiri altında formalaşmış xristian təəssübkeşliyi kütləvi şüurda üstünlük təşkil etdiyi üçün, siyasi oyun şərtləri ikin​ciyə güzəştə gedilməsini tələb edir. Nəticədə dünya​nın taleyi həqiqətlə siyasət arasında seçimdən asılı vəziyyətə düşür.

mart, 2010
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Din və müqəddəslik hissi

                                 Sevgi hissindən məhrum 
                          olan adam dindar ola bilməz.

Əbu Turxan

Yeri, göyü, bütün kainatı adlayıb-keçəndə, nə​hayətsizliyə, sonsuzluğa qovuşanda, ölümdən son​ra​kı ölməz həyatı da öz həyatına əlavə edəndə hə​yatın ecazkarlığı, ülviyyəti artır, insan özünü əzəli-əbədi he​sab edir, hadisələr içərisində itib-batmır, nəfsin to​rundan çıxır, yük​​səlir, cılız, cari, cis​mani, ke​çici, fani həyatdan uzaqlaşa​raq onun fövqündə dur​​​maq, mə​nəviləşmək, ideallaşmaq, ruhaniləşmək, Allaha qo​vuş​maq əzmində olur!

Böyük Alla​ha sitayiş edərkən insanın qəlbi mü​qəddəs bir duyğu ilə dolur və insan özü də qa​nad​lanır, mənəvi-ruhani dünya​nın sirli-soraqlı, də​​rin qatlarını ehtiva edir. 

Fərd öz həyatı, öz hərəkətləri ilə ancaq özünü təmsil etdiyini və əgər görən-bilən varsa – qanun qar​şısında, əgər görən-bilən yox​​dursa, ancaq öz vic​danı qarşısında ca​vabdeh olduğunu zənn edir​​sə, o ən azı eqoistdir; bu, onun fərdi miqyasdan çıxıb, milli və ümum​​bəşəri miqyasa yüksələ bilmə​məsinin nəticəsidir.  

İnsan hər bir məqamda özündən başqa, həm də ailəsini, el-obasını, millətini, dövlətini, bütöv  in​sanlığı – bəşəriyyəti təm​sil edir. 

Tək özü qarşısında deyil, tək dövlət, qanun qar​şısında deyil, həm də milləti təmsil etməklə mil​lət qarşısında, insanlığı təmsil etməklə bütün bəşə​riy​yət qarşısında məsuliyyət daşıyır. 

Daha böyük miqyasda və daha böyük ümu​mi​lik dərəcəsində isə insan öz hərəkətləri ilə Allah qar​şısında məsuliyyət daşıyır. 

Dini hiss – insanın Allah qarşısında məsu​liy​yət hissi mərhələ-mərhələ: ailə qarşısında, millət qar​şı​sında, bəşəriyyət qarşısında məsuliyyət hisslə​rinin da​vamı kimi ortaya çıxdıqda, bu daha kortəbii hiss yox, dərk olunmuş, zəkaya qovuşmuş bir hiss olur. 


Tək dinlər deyil, bütün əxlaqlar da yaxşılığa qarşı minnətdar​lıq hissini zəruri hal, norma sayır. Kimsə əl tutanda, yaxşılıq edəndə çalışırıq ki, fürsət düşən kimi əvəzini çıxaq, ya da bu mümkün deyilsə, heç olmasa sözlə öz minnətdarlığımızı bildirək... Bə​li, insan ona edilən hər kiçik yaxşılığın ünvanını axtarır, öz təşək​kü​rünü bildirməyə ehtiyac duyur. Lakin bütövlükdə həyat üçün, bu dünyanın bütün gözəllikləri üçün, anlamaq, sevib-se​vilmək, qurmaq, yaratmaq səadəti üçün kimə minnətdar olmaq la​zım​dır?

Dünyanın ahəngi, gözəlliyi, qanunauyğunluğu və bu qanunları dərk etmək əzmi üçün Allaha şükür edir və dini ayinlərin əksəriyyəti də bu şükran​lığın ifa​də edilməsidir. İnsan qəlbində bütün bu əsrarən​giz duyğu​ları tarazlayan, onların fövqündə duran da​ha böyük bir duyğuya təbii bir ehtiyac yaranır!    

Lakin maraqlı budur ki, islam dinindəki bütün ayinlə​rin ic​ra​sı – Allaha minnətdarlıq ayinləri elə qu​ru​lub ki, onlar in​sa​nın özü üçün, onun sağlamlığı üçün, onun daxili mənəvi sakitliyi üçün də şərt olur. Allaha dua edən, dinin qoyduğu qaydalar çər​çi​və​sin​də fəaliyyət göstərən insan həm də öz sağlam​lı​ğına, fiziki və mə​nəvi kamilli​yinə xidmət etmiş olur. 

İnsan Xaliq qarşısında əyilir, ona bəxş edilmiş bütün qabi​liyyətlərə və gözəlliklərə görə böyük Ya​ra​dana minnətdar​lığını bil​di​rir və bu​nun​la mənən yük​​səlir, ucalır, öz nəfsi və başqaları qarşı​sın​da əyil​​məz olur. Təbiətdə, həyatda heç kim​dən asılı ol​madan möv​cud olan ahəngi, gözəlliyi görmək, duy​maq və bundan məm​nun qalmaq, minnətdar olmaq əslində onları öz daxilinə köçür​mək, həmin gözəl​lik​dən, ahəngdən maya​lanmaq de​məkdir. Əslin​də bu dünyanın özündə də səni öyrədən, sənin xeyir​xahın olan in​san​​lara, müəllimlərə, ustadlara müna​sibətdə minnətdarlıq və pə​rəstiş duyğusu insanı ki​çiltmir, əksinə, yüksəldir. Əks təqdirdə in​san, nan​kor bir eqoistə çevrilə bilər. Tənbehə layiq olan isə, ri​ya​kar​lıq və təmənnalı əyilimədir ki, bunlar  dini hiss və insani lə​ya​qətlə bir araya sığmır.     

Kənarda, başqalarında yaxşı olanları görmə​yən, duy​mayan, qiymətləndirməyənlər bu yaxşılıq​lardan məh​rum olanlardır. İnsan özündə ən azı rü​şeym halında olmayanı başqasında da görə bilmir. 
Daxilən gözəl olmağın bir yolu var: o da xa​ricdəki gö​zəlliyi duymaq, ona heyran olmaq, ona qovuşmaqdır. 

Böyüklərə hörmət insanın özünə hörmət olun​ma​sının əsasını qoyur. Müdriklik, gözəllik və ahəng qar​şısında diz çökməyənlər zor və hiylə qarşısında diz çökürlər. Böyük Allah qarşı​sın​da əyil​mə​yənlər başqa qüv​vələr qarşısında əyilməyə məhkum​durlar. Allaha səcdə etmək, Allah qarşısında əyilmək ha​disələr dünyasında əyilməzliyin təməl daşıdır. 

* * *

Din haqqında elmin dinə heç bir aidiyyəti ol​madığı kimi (dinşünaslıq elmə daxildir), dinlə bağ​lı yaradılmış sosial qu​rumun da dinə heç bir aidiy​yəti yoxdur.

Dini hissdən kənarda din yoxdur. Dinin sosial infra​strukturu hələ din deyil.

Din – mənəviyyat hadisəsidir.

Dinin mahiyyəti dini hisslə – Allaha inamla bağlıdır.

Mütləqə inam yolu nisbi inamlardan keçir.

Məhdud miqyaslı, cılız hissiyatlı, ümumiy​yət​lə inam hissindən məhrum olan adamda Allaha inam da ola bil​məz.
Mütləqə sevgi yolu nisbi sevgilərdən keçir. Sev​gi hissindən məhrum olan adam dindar ola bilməz.

Nisbi müqəddəslik duyğuları olmadan mütləq müqəddəslik duyula bilməz.

İnsanın öz həyatında, fərdi mənəviyyatında mü​​qəd​dəs heç bir şey yoxdursa, ali, ülvi, toxu​nul​maz heç bir şey yoxdursa – dini müqəddəslik duy​ğusu da olma​yacaq.

Bir sözlə, dini hisslər ancaq dinè məktəblər, ru​hani institutu, məscidlər vasitəsilə deyil, bü​töv​lükdə tərbiyə (ailə tərbiyəsi, dünyə​vi məktəb tər​bi​yəsi, elm və incə​sə​nə​tin təsiri, nəhayət, fəlsəfə) va​si​​tə​silə formalaşır. Daha doğrusu, sonuncuların ya​rat​​dığı yüksək mə​​​nəvi platfor​ma olmasa, ancaq  di​nin təbliği ilə dini hissləri təl​qin et​mək çox çətin mə​sələdir.

Din insandan Allaha doğru aparan yolu işıq​landır​malı, bu yo​lun istiqamətini göstərən mayak ol​malıdır. Nə zaman ki, din bu missiyanı unudub baş​qa iddialara düşür – o daha artıq din olmur.

Müasir dövrdə daha çox dərəcədə din adını mə​nim​sə​miş psev​do​dinlər fəaliyyət göstərir. Həqiqi din təzahürlə​rinə çox nadir hallarda rast gəlmək olur. Daha doğrusu, hə​qiqi din əslində çox vaxt din pərdəsi altında deyil, insani keyfiyyət kimi təzahür edir.

Din müasir şüur səviyyəsində, elmi idrak ka​te​qoriya​ları və metodları müstəvisində nəzərdən ke​çiril​dikdə, xüsusən ona çoxöl​çü​lü bir hadisə kimi baxıldıqda və onun sosial rakursu ilə mənəvi ra​kur​su fərqlən​diril​dikdə bizə “din” adı altında təqdim olu​​nan mə​ra​simlər toplusunun hə​qiqi dindən nə dərəcədə fərqli olduğu aş​ka​ra çıxır.

Sosial prizmadan baxdıqda dinin mahiyyəti gö​rü​nə bil​məz və ona görə də ictimai bir hadisə ki​mi din əslində çox sönük görünür.

Ancaq fərdi mənəvi aləmi işıqlandıran və an​caq  mənəviyyat priz​masından baxdıqda üzə çıxa bi​​lən həqi​qi din, mərkəzində mü​qəd​dəslik duyğusu dayanan dini mahiyyət ictimai həyatda konkret ha​disələrlə təzahür edir və təəssüf ki, çox vaxt bu hadisə​lər, təza​hür​lər dini ma​hiyyəti əvəz et​mək, onun yerini tutmaq iddiasına düşür.  

İslam iki istiqamətdə qurulub:

1.  İnsandan Allaha – müqəddəslik duyğusu.

2. Allahdan insana: necə yaşamağın konkret yolları (sosial ra​kurs, şəriət).

İndi çox vaxt birinci unudulur və ancaq ikin​cidən söhbət gedir.

Ali hisslərsiz, inamsız şəriət isə hələ din deyil.

İctimai hadisəyə çevrilmiş din də artıq din deyil.   

Din kimi təqdim olunan hər hansı bir formada təşkilat​lanmış və fərdi-mənəvi varlıqların fövqündə du​ran ictimai hadisə əslində yeni mahiyyət daşıyır. Fərdi «mən» və onun strukturuna daxil olan dini hiss hər hansı bir maddiliyin təzadı olmaqla hər han​sı bir maddi vasitəyə qatıla bilməz. 

Əsil din bir ümumi olmaqla fərdi «mən»lərdə ya​şayır, lakin onların toplusu deyil. Ələlxü​sus, fərd​lərin toplusu ola bilməz. «Dini icmalar», «dini ida​rələr» və hətta «dini dövlətlər» şək​lində təqdim olu​nan ictimai hadisələr əslində yalnız insanların dini hissinə isti​nad edən və ma​hiyyətcə dinlə adekvatlığı olmayan hadisə​lər​dir. Di​ni hiss isə müxtəlif insan​lar​da müxtəlif də​rə​cə​lər​də təzahür edən və insan mə​nəviyyatının təbiət​lə, kainat​la, dünya ilə təmas mə​​qa​mı​nı əks etdirən, sonlunun son​suza ötüb-ke​çənin, faninin əbədi, mütləq olana münasi​bətidir. Bu cür yanaşıldıqda mahiyyətcə ancaq bir dindən söh​bət gedə bilər.

Bəs onda müxtəlif dinlər nədir? Eyni mahiy​yət niyə başqa-başqa formalarda təzahür edir? Bu müx​tə​lif​lik içərisində mahiyyət eyniliyi saxlanı​lır​mı? 

Eyni mahiyyət müxtəlif təzahürlərdə üzə çıx​dı​​ğından, bəzən qarşıdurmalar üçün də «əsas» ya​ranır. Hal​buki, əsil məqsəd bu müxtəlifliyin əsasın​da dayanan ey​​niy​​yətin, alt qatdakı mənanın üzə çı​xarılmasıdır. Əsr​lər boyu in​san fikri bu istiqamətdə axtarışlar aparmış, insan – dünya mü​na​​si​bət​lərinin nə​zəri ifadəsi olan böyük fəlsəfi təlimlər yaradılmış və ha​disədən mahiyyətə, his​siyyatdan nəzəri təlimə aparan neçə-neçə yollar kəşf edilmişdir. Lakin təəs​süflər olsun ki, insanların dini hissi hədis​lər və he​kayətlər səviyyəsindən daha yüksək əqli formalarda ifa​də olunmamış və nəticədə təzahürlərin ömrü uzan​mış, din adın​dan çıxış edən ictimai qurumlar həqiqi dinin elmi-fəlsəfi izahının qarşısını ala bil​mişdir.

16 mart, 2010
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İdeoloji boşluq və din  

         İctimai hadisəyə çevrilmiş din artıq din deyil.

Əbu Turxan

Artıq qərarlaşmış sosial duruma malik Qərb öl​kələ​rində dinin özünəməxsus yeri vardır; din döv​lət işlərinə qarışmır, siyasi və iqtisadi həyata,  elm, təhsil və mədə​niyyətə fəal müdaxilə etmir və dövlət də dinin nisbi müstə​qilliyini təmin edir, ona müəy​yən muxtariyyət verir. İcti​mai-siyasi həyatın öz qay​da-qanunu olur, din isə ancaq insan​ların fərdi mənə​vi aləmində, həm də könüllü olaraq yer tutur. İn​san mənəviyyatında da dini hissin ayrıca bir gu​şəsi olur və onun siyasi və hüquqi şüurla, elmi dün​yagörüşü ilə qarışmasına imkan daxi​lində yol ve​rilmir. Düz​dür, bu ölkələrdə də, bəzən din dünya​görüşü va​sitəsilə böyük siya​sətə təsir edir, lakin bu, xüsusi bir məsələdir. Ümu​miyyətlə götürüldükdə isə din nəin​ki hüquq və siyasət müstə​vilərindən kənarda qalır, həm də çox vaxt öz üzərinə ideo​loji missiya da götürmür. Dinin aktiv ideoloji rolu, siya​sətə və dövlət işlərinə fəal müdaxilə etməsi bu ölkələr üçün artıq tarixə çevrilmişdir. Lakin tarixdən yaxşı ki, si​linməmiş​dir və tarixin dərsləri nəzərə alınmalıdır. Bundan hələ sosial-iqti​sa​di inkişafın nisbətən aşağı pilləsində olan bir sıra Şərq ölkələri də özü üçün nəticə çıxarmalıdır. Yəni bu gün daha çox dərəcədə isla​mın si​yasi don geyməsindən, ideologiyaya çev​ril​məsindən ehtiyat edən Qərb polito​loq​ları öz tarix​lərini vərəqləyib müəyyən dövrlər​də xristianlığın si​yasətə və dövlət işlərinə necə aktiv müdaxilə etdi​yi​ni yada salsalar, onda təkcə “islam təh​lü​kəsin​dən”, “is​lam fun​da​​men​talizmindən” deyil, ümu​miy​yətlə dinlərin ideologiyaya çev​ril​​məsi təhlükəsin​dən danışarlar. Belə ki, xristian dini indi də siyasi səh​nədən tam çəkilməmişdir (Şimali İrlandiyadakı ha​disələr və s.). Hin​distanda, Yaponiyada və s. dini tə​riqətlərin siyasətə mü​da​xiləsi də bu qəbildəndir. 

Din cəmiyyət üçün yox, insan üçündür. Ayrı​ca götürülmüş hər bir insanın düzgün mənəvi-əxlaqi me​yarlar seçə bilməsi, digər in​sanlara münasibətdə yüksək mənəvi prinsiplərdən çıxış etməsi sahəsində dinin rolu əvəzsiz​dir. 

Dinin sosial təşkili, dini institutların (sosial qu​​​rumların) ya​ra​​dıl​ması ancaq dini ide​ya​la​rın təbliğ olun​ması, dindarlara öz dini bi​liklərini zənginləş​dir​mək, Allahla ünsiyyətdə olmaq, dua etmək, mə​nə​viy​yatını təkmil​ləşdirmək və s. üçün şərait yara​dıl​masına xid​mət edir. Həmin so​sial institutların, dini məbədlərin və s. Fəa​liy​yə​ti​​​ni təmin etmək üçün pe​şəkar din xadimləri, ru​hani​lər hazırlanıb ye​​tişdirilir, bu məqsədlə müxtəlif sə​viyyəli dini məktəblər fəaliy​yət göstərir. 

Dini sosial qurumlar cəmiyyətin mikrostrktu​runda miqyasca kiçik yer tutsalar da, müəyyən müs​təqilliyə, avtono​miyaya malik​dir​lər. Konstitusiyada da təsbit olunduğu kimi din ilə dövlət bir-bi​rin​dən ayrıdır. Lakin bu ayrılıq an​caq hüquq müstəvisində müt​ləq xa​​​rakter daşıyır. Siyasət və ideologiya müs​tə​visində bu ayrı​lığın müt​​​ləqləşdirilməsi mümkün deyil. Siyasətlə məşğul olan, ideoloji kon​​sepsiya​lar hazırlayan adamlar, millət vəkilləri və s. bu və ya di​​​​gər dinə qulluq etməsindən və ya ümumiyyətlə di​nə münasi​bətin​dən asılı olaraq müxtə​lif mövqe​lərdə dura bilərlər. Başqa sözlə, din si​​​ya​sətə müs​tə​qil so​sial subyekt kimi deyil, siyasə​tin for​ma​laş​ma​sın​​​da iştirak edən şəxslərin dünyagörüşü vasitəsilə təsir göstərə bilər. 

Bununla belə, müasir dövrdə də din bəzən ideolo​giyaya çev​ri​​lir və siyasətdə aparıcı rol oy​nayır. Son dövrlərdə islam dini də bu missiya ilə çıxış edir. İranda və Əfqa​nıstanda baş verən hadisə​lər buna ən yaxşı misaldır. Azərbaycanda da islam dini ilə bağlı təbli​ğatlar bəzən öz əsas vəzifəsindən uzaqlaşaraq ideya-siyasi yön almağa tə​şəbbüs gös​tərir. İndi ədəbi-bədii fikir sahiblərinin, jurna​list​lərin ən çox meyl etdikləri “ideoloji modellər” XX əsrin əvvəl​lə​rin​də türk ideoloqları və müsavatçıların irəli sürdüyü “türk​çü​lük, is​lam​çılıq, müasirlik” şüa​rı​​​nın müxtəlif modifikasiya​la​rın​dan iba​rət​dir. Və bunların hamısında “islamçılıq”, “is​lam​laş​maq” və s. mər​kəzi yer​lərdən birini tutur. Azər​baycan müs​tə​qillik əldə et​dik​dən sonra xalqın sovet ideologi​ya​sının təsiri ilə icbari yolla imti​na etmiş olduğu dini dəyərləri qaytarmaq tə​şəbbüsü, heç şübhəsiz, təq​dirəlayiq bir hadisədir. Həm də nəzərə alsaq ki, is​lam bizim üçün əsrlər boyu təkcə əqidə deyil, həm də əxlaq, adət-ənənənə, hətta düşüncə tərzinin for​ma​laşmasının mühüm mənbələ​rin​dən biri olub, ona qayıtmağın bizim üçün necə dəyərli bir hadisə ol​duğunu tə​səvvür etmək çətin deyildir. 

Bəziləri millətlə dinin müxtəlifliyinə istinad edə​rək bunlar arasında ancaq fərqi görməyə çalı​şırlar. Hal​buki din millətin və inkişafına da müəy​yən təsir göstə​rir. Böyük alman filosofu və tarixçisi İ.Q.Herder hələ XVIII əsrdə “Bəşər tarixinin fəl​sə​fəsinə dair ideyalar” kitabında ya​zırdı ki, türklərin hətta zahiri gözəlli​yi​nin aròmasında da islam dini​nin böyük rolu olmuşdur. Biz​cə, Azər​baycanda neçə əsrlərdən bəri yaşayan xalqların ümumi mənə​viy​yat, adət-ənənənə və həyat tərzi sayəsində vahid “azər​bay​canlı” adı altında birləşməsində islam dininin ro​lu az olmamışdır. 

Bütün bunlar müasir Azərbaycan milli şüurun​da, icti​mai psixologi​ya​sında dinin həqiqətən mühüm yerlərdən bi​rini tutduğu​nu göstərir. Bəs onda dinin fəal siyasi və ideoloji mövqeyi nəyə görə yolve​ril​məz hesab olunur( İlk növbədə ona görə ki, hər şey, hətta ən yaxşı şey də, öz ye​rində olanda gözəldir.

Azərbaycan artıq öz strateji yolunu seçmişdir və psev​dodini təlimlərin dinin nüfuzun​dan istifadə edərək, din bayrağı altında siyasətə müdaxilə etmək təhlükəsi Konsti​tusiya sə​viy​yə​sində, hü​qu​qi yolla aradan götürül​müşdür. Bəs onda belə təşəbbüslərin qor​​xulu cəhəti nə​dən ibarətdir( Qorxulu cəhət əsl dinin psevdodini təlimlərlə, ideoloji məzmunla əvəz olunması və dinin öz həqiqi miq​yasından uzaqlaş​ma​sıdır. Biz dinin ideoloji aktivliyindən, siya​si mü​da​xi​lə​​sindən və s. yox, əksinə dini itirməkdən qor​xuruq. Çün​ki sovet dövründə hər cür dinin inkar olun​​ması insan​ların mənə​viyyatında bir boş​luq ya​ratmışdı və kommunist rejiminin uğur​suz​​lu​​​ğu​​nun sə​bəblərindən biri cəmiyyət miqyasında mükəm​məl ideo​loji sistem yaratmaqla yanaşı, fər​di mənəvi aləm​​dəki boş​lu​ğa dini əvəz edə biləcək la​yiqli al​ter​nativ tapa bilməməsi idi. İndi din aş​kar şə​kildə inkar olunmasa da, bu boşluğu həqiqi dindən kə​nar fa​na​tizm, xurafat, psev​do​dini məzmunla doldurmaq tə​şəbbüsü daha ağır nəticələr verə bilər. 

Bir daha yada salmaq istərdik ki, dinin əsl mə​ramı in​san mə​nə​viyyatını ülvi duyğularla zəngin​ləşdirməkdir. Din fərdi mənəviy​yatı yaddan çıxarıb sosial qurumlar, təsisatlarla məşğul olduqda o, din​likdən çıxır, başqa bir şeyə çevrilir. İnsanlar isə yenə də dinə möhtac qalırlar. 

Xüsusən kommunist ideologiyasından imtina etmiş bir xalq bu boşluğun yerini nə iləsə dol​dur​mağa ehtiyac hiss etdiyi bir vaxtda dinçilik də, millətçilik də, Qərbçilik də və hətta bazar iqti​sa​diy​yatına sürətli keçidin təsiri ilə baş alıb gedən “alver psixo​logiyası” da ideologiyada mər​kəzi yer tutmaq iddiasında ola bilər. Və bu problem ciddi surətdə təd​qiq olunmalıdır.

Bəs əslində din ideologiyanın strukturuna da​xil olma​lıdırmı və əgər olmalıdırsa, burada nə kimi yer tut​malı​dır( Bizcə, ideologi​ya ayrıca fərdlərin ruhu, mənə​viyyatı haqqında yox, cə​miy​yətin siyasi təşkili, optimal siyasi-iq​tisadi strukturu və ictimai həyatda mədəni-mənəvi me​yar​lar haqqında təlim, ideyalar sistemi oldu​ğun​dan bu​rada nə din, nə də milli spesifiklik mər​kə​zi yer tuta bil​məz. 

Din və millətlə əlaqə əsasən sonrakı mərhə​lədə – icti​mai müs​tə​vidən fərdi müs​təviyə keçəndə or​taya çıxır. Cə​miyyətin elə təş​kilati strukturu, elə ictimai dəyərlər və me​yar​lar sistemi optimal sayıla bilər ki, şəxsi mənafe ilə ictimai mənafe, əxlaqla hü​quq ara​sın​da cid​di ziddiyyət ortaya çıxmasın, insan​ların vicdan azadlığı hər hansı formada məh​dud​laş​dı​rıl​ma​sın. Bu baxımdan dövlət siya​səti və hüquq nor​maları, qanun məcəllələri işlənib hazır​lanar​kən on​ların əhalinin dini və milli hissləri ilə uz​laşması, ahəngdarlığı məsələsi nəzərə alınma​lı​dır. Xüsu​sən islam dininin özünəməxsus hüquq sistemi (müsəl​man hüququ – şəriət) oldu​ğun​dan bizim öl​kə​də ilk növ​bədə dünyəvi prinsiplər əsasında hazırlanan hü​quq nor​ma​ları və qa​nun​lar şəbəkəsi müəyyən​lə​şər​kən şəriətin də imkan da​xilində nəzərə alınması və əmələ gələn uy​​ğun​suzluqların, ziddiy​yət​lərin mi​ni​muma endirilməsi vacib şərtlərdən bi​ridir. Yəni, cə​miy​​yə​tin inkişaf strategiyası, sosial ideal elə se​çil​məlidir ki, o, adam​ların mənəvi idealı və əqi​dəsi ilə ahəng​dar ola bilsin. Lakin bu​rada yeganə məqbul metod – deduktiv metoddur. 

Adamların hər bi​rinin istək və arzularının, şəx​si mənafelərin, dini və milli hiss​lə​rin toplan​ma​sından cə​miy​yə​tin optimal modeli hasil ola bil​məz. Əksinə, ümumi ictimai inkişaf qanunauyğun​luqları​nın öy​rə​nilmə​sin​dən hasil edilən cəmiyyət modeli, sosial ideal və ona çatmaq üçün həyata keçirilən si​yasi, iqtisadi və hüquqi islahatlar sistemi ilkin ola​raq müəyyənləşdirilir və bu modelin, is​la​hat​​ların hər bir adamın həyatında öz əksini necə tapması sonrakı mərhələdə orta​ya çıxır. 

So​si​al idealın düzgün seçilib-seçilməməsi də məhz bu son​ra​kı mərhələdə aydınlaşır. Unutmaq ol​maz ki, təbiətdə olduğu kimi, cəmiyyətdə də hə​qi​qətin başlıca meyarı prak​tikadır. Sosial nə​zə​riy​​yə​lərin həqiqiliyi və pozitivliyi ancaq ictimai praktika ilə təsdiq olunur və deməli, nəzə​riyyə ic​timai ger​çək​liyin tələblərinə uyğun​laş​dırılmalı​dır. Ona görə də ən mühüm şərtlərdən biri is​ti​fa​də olunan bu və ya digər ideya-siyasi sistemin dinamikliyi, mütə​hər​​rikliyidir. İdeologiya in​san​ların şəxsi həyatına hansı istiqamət​də təsir etməsindən asılı olaraq müntəzəm su​rətdə özünü tək​mil​ləş​dir​məlidir. Və ya plüralizm şərai​tində hansı ideologiya son nəticə​də insana daha yaxşı xid​​mət edirsə, dövlət də ona üstünlük ver​mə​lidir.
19 mart, 2010
   Elm və Mədəniyyət
· Din və sivilizasiya

· Sivilizasiyaların monoloqu

· Qəhrəmanlıq simfoniyası

· Elm və Akademiya

· Elm –insan –cəmiyyət

· Elmdə ön və arxa cəbhə


Elm inkişafın ön cəbhəsidir,

 mədəniyyət isə onun ictimai həyatda buraxdığı  izdir.

                                              Əbu Turxan
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Din və sivilizasiya

Tarixçilərin səhvi

Kant tərəfindən irəli sürülən vahid planetar döv​lət ideyası, He​gelin ümumdünya-tarixi təfəkkür ideyası, K.Yaspersin «mehvər zaman» təlimi və s. ictimai zəruri inkişaf tendensiyasnı ifa​də etməklə fərddən millətə, millətdən bəşəriyyətə gedən yolun qa​nu​nauyğunluqlarını, mahiyyətini izah edir. Bu yo​lun bir mən​təqəsi olan dövlət də əksər mü​təfəkkirlər tərəfindən ictimai sazişin nəticəsi kimi izah olun​muş​dur. Yəni, in​sanlar cəmiyyəti daha yaxşı idarə etmək üçün ictimai təşkilatlan​ma​nın optimal forma​la​rını ax​tarır və müxtəlif ictimai-siyasi inki​şaf mər​hə​lələrində həmin inki​şaf səviyyəsinə adekvat olan idarə​çi​lik formaları tapılır. Bu məntiqlə bütün bəşə​riyyət miqyasındakı vahid idarəçilik sistemi də ic​ti​mai sazişin nəticəsi olmalıdır. Bir​ləş​miş Millətlər Təş​kilatı, beynəlxalq hüquq normaları məhz bu mən​​​​tiqdən doğmuşdur. Bu proses, əl​bəttə, qlobal​laş​ma adlan​dı​rıla bilərdi, lakin belə olma​mış​dır. İn​di qloballaşma adı ilə təqdim olu​nan tendensiya nə​zərdən keçir​di​yi​miz bəşər tarixinin məntiqi dava​mı kimi ortaya çıxmır. Ona görə də bu iki proses fərq​lən​di​ril​məlidir. 

Əvvəlcə, aydınlaşdırmaq lazımdır ki, mahiy​yəti etibarilə ümumbəşəriləşmə, ictimai qloballaşma olan real tarixi inkişaf prosesi, fərddən bəşəriyyətə gedən yol fəlsəfi ədəbiyyatda öz əksini hansı ter​min​lərlə tapmışdır. – Şübhəsiz ki, ilk növbədə sivili​za​siya ter​mi​ni ilə! Hətta sözün etimologiyasından da göründüyü kimi, söh​bət ictimailəşmədən, fərd müs​təvisindən ictimai toplum, cə​miy​yət müs​tə​vi​si​nə keçiddən gedir. Və məhz sivilizasiya insan​la​rın bir​​ləşməsindən, birgə əməli fəaliyyətdən doğan yeni enerji po​ten​sialının daşıyıcısı olur. Yəni, toplumun gü​​cü fərdlərin gücünün cə​mindən çox olur. Və fərd​lər təbiətlə, dünya ilə qarşılıqlı mü​na​sibətində bu ye​ni güc potensialından istifadə etməyə başlayır.

Biz sonrakı paraqrafda sivilizasiyanın mahiy​yətini daha geniş işıqlandırmağa çalışacağıq. İndi isə məqsədimiz bu ictimai-zəruri prosesin fəlsəfi mə​nada qloballaşma tendensiyasını ifadə etməsi və geopolitik kontekstdə ortaya çıxmış qeyri-fəlsəfi qlo​​ballaşma terminindən fərqini vurğulamaqdır.

İnsan özünü hələ dünyadan, təbiətdən ayırma​dığı vaxtlarda o, bütöv idi. Özünü təbiətə qarşı qoy​duqca, ayrıldıqca, bu bütövlükdə boş sahələr yaran​mağa başladı. Və bu boşluq insanın zehni və əməli fəaliyyəti ilə əsrlər boyu damla-damla yeni məz​mun, yeni mahiyyətlə doldurulmuş oldu.

Dünyanı bir küll halında duyan, hiss edən in​san onu rasio​nal düşüncə ilə anlamaq üçün hissələrə ayırdı. Bütöv dünya par​ça-parça oldu, hadisələr top​lumuna çevrildi. İnsanın məni də par​ça​landı və ye​ni​dən rekonstruksiya olun​du. Pozulmuş intuitiv ahən​​gin yeni rasional ahənglə əvəzlənməsi üçün ne​çə-neçə minilliklər ərzində insanın rasional quru​culuq fəaliyyəti lazım gəldi. 

Rasionallaşma, dünyaya seyrci münasibət, dün​​​yanın mənti​qi dərki insanı özündən ayırıb, bü​tövlüyündən məhrum edib, təbiətin, maddi dünyanın qoynuna atdı. Mifik dünya, əsrarəngiz dünya, poetik dünya buz kimi soyuq ağlın təmasından çatladı, his​sələrinə ayrıldı. 

Bu bölünmə hissi idrakın hökmü ilə həyata keçirildi. Yeni​dən bütövləşmək, ayrı-ayrı parçaları və rakursları ortaq məx​rəcə gətirmək, hissələrin ar​xa​sında tamı görmək, hissi obraz​la​rın arxasında hə​qiqəti sezmək və nəhayət, haçandan-haçana bü​töv​lük​də dünyanın elmi mənzərəsini yaratmaq uğrunda idrak mü​cadiləsi neçə min illər ərzində davam etdi. Lakin insan yenə də bütövləşə bilmədi.

Bir insanın rasional quruculuq fəaliyyətindəki məhdudluq, lokallıq bütövlüyün əldə olunması na​mi​nə daha çox insanın birgə fəaliyyətinin, daha doğ​rusu, fəaliyyətlərinin birləşməsini tələb edir​di. Si​vilizasiya bu missiyanı da öz üzərinə götürdü.

İnsanların intellektual fəaliyyətinin cəmiyyət miq​yasında bir​ləşdirilməsi… Əməli fəaliyyət sahə​sin​dəki səylərin birləşdiril​mə​si, əmək bölgüsü və bö​lünmüş əməli fəaliyyətlərin inteqrasi​ya​sı, birgə ya​radıcıq səyləri ilə yaranan elmi nəzəriyyələr, kəşf​lər və onların tətbiqinin nəticəsi olan texniki qurğu​lar, maşınlar, sex, manufak​tura, fabrik, zavod, avto​matlaşmış istehsal müəssisələri – bütün bunlar sivi​lizasiyanın mühüm cəhətləridir. 

İnsan idrakı ilə bölünmüş təbiətin insan ideya​ları əsasında yenidən birləşməsi nəticəsində ikinci tə​biət yaranır. Bütün bu fəa​liy​yət​lərin, bütün bu in​tellektual yaradıcı proseslərin subyekti insandır​mı? Yox, belə bir subyekt olaraq bəşəriyyət özü gö​tü​rülməlidir.  

Bəli, ümumbəşərilik sivilizasiyanın mahiyyə​tin​dədir. Bəşə​riy​yət hələ özünü bir tam kimi ta​nımadığı dövrlərdən, qeyri-aşkar şəkildə ayrı-ayrı fərd​lərin fəaliyyətinin arxasında dayanaraq mad​di istehsal prosesini, elmi-texniki tərəqqini, informa​ti​zasiyanı, bir sözlə, sivilizasiyanı yaradırdı. 

Düzdür, bir çox hallarda bu böyük ictimai bir​lik, bu böyük ümumbəşəri qüvvə məhz planet miq​ya​sına gəlib çatmamış, lokal və regional sivi​li​za​siyalar mövcud olmuşdur. Lakin bizcə, onların da subyekti yarımçıq bəşəriyyətlər yox, məhz bəşə​riyyət özüdür.

Tarixin səhvi

Şərq və Qərb sivilizasiyalarının münasibəti və nis​bəti məsələlərini diqqətlə öyrəndikdə, din​lə​rin və sivili​za​siyaların əlaqəsinə elmi-tənqidi nəzər sal​dıqda, aydın olur ki, bir tərəfdən islam və xris​ti​an​lığın, digər tərəfdən Şərq və Qərb sivi​li​za​si​ya​la​rı​nın yeri sanki dəyişik düş​müş​dür. Əslində biz bu “san​ki”ni sadəcə elmi etika və tarixə hörmət xət​ri​nə ya​zırıq. Analitik baxımdan isə elə “sanki”siz də be​lədir. 

Dinlərin elmi-fəlsəfi təhlili( göstərir ki, Şərq tə​fəkkürünə ən çox uyğun gələn – xristianlıqdır. Qərb təfəkkürünün təməlləri isə dinlər içərisində an​caq islam​da müşahidə olunur. Biz Əbu Turxanın “bü​tün dinlər Şərq hadisəsidir” tezisini qəbul etsək də, hər halda so​nuncu din olan islamda Qərb təfək​kü​rünün rüşeymlərini görməmək mümkün deyil. 

Belə ki, dinlər insandan bir qayda olaraq fərd kimi bəhs etdikləri halda, yalnız islam dinində top​lum – cə​miyyət anlayışı önə çəkilir, ictimailəş​mə və deməli həm də sivilizasiyanın təməl şərtləri di​ni müstəvidə öz əksini tapır. 

Söhbət dinin öz ictimailəşməsindən getmir. Ye​nə də Əbu Turxanın sözləri ilə desək, “ictima​i​ləş​miş din artıq din deyil”. Və dinlər içərisində ən çox ictimailəşən, kilsə qiyafətində cəmiyyətin və hət​ta dövlətin işlərinə qarışan da tarixən məhz xris​ti​anlıq olmuşdur. Biz dində insan, təbiət və cə​miy​yətə diferensiallaşmış münasibəti nəzərdə tuturuq. 

İslam, bir tərəfdən, şəxsi etiqad, məslək mə​sə​ləsini önə çəkməklə insanla Allah arasında va​si​tə​çiyə ehtiyac duymur. Yəni burada da şəxsin, fər​din mənəviyyatı əsas götürülür. Lakin digər tə​rəf​dən də, məsuliyyət təkcə şəxs​lərin yox, bütövlükdə qöv​mün, icmanın üzərinə qo​yu​lur. Bu ikinci cəhət tə​əssüf ki, islam ilahiyyatçılarının və filosoflarının nə​zərindən qaçmış, ancaq İbn Xəldun onun üzə​rin​də işləməklə yeni elmi istiqamətin, gələcək Qərb dü​şüncəsinin təməlini qoymuşdur. Təəssüf ki, mü​səl​man dünyası islamdan qaynaqlanan bu möhtə​şəm tə​limə sahib çıxa bilməmiş, onu nə ictimai prak​tik fəaliy​yətdə, nə də elmi-fəlsəfi tədqiqatda nə​zərə almamış, sufi təriqətlərinin və bir sıra başqa amil​lərin təsiri altına dü​şərək ictimai tərəqqinin bö​yük asfalt yoluna çıxmaq üçün bu böyük ideya sər​və​tindən yararlana bilməmişdir. Ancaq bir neçə əsr keç​dikdən sonra, Avropa elmi və ic​timai həyatda xristianlıqdan imtina etdikdən və ona al​ternativ bir dünyagörüşü qurmağa başladıqdan sonra bu ide​ya​lar yenidən gündəmə gəlmiş, ictimai inkişafın nisbi ob​yektiv bir proses olaraq qanunauyğunluqları araş​dı​rıl​mış, sosial fəlsəfənin, sosiologiyanın in​ki​şa​fı sa​​yəsində insan zəkasının təbii-tarixi prosesi də​yər​ləndirmək və onun sükançısına çevrilmək şan​sından istifadə edilmiş​dir. Nəticədə yeni bir si​vi​lizasiyanın, indi Qərb siviliza​si​yası adlan​dırdı​ğı​mız böyük tarixi prosesin inkişafına misilsiz bir  tə​kan verilmişdir. 

Amma bu həmin prosesdir ki, ideya təməli is​lam dəyərləri üzərində İbn Xəldun tərəfindən qo​yulmuşdu. Və əgər müsəlman dünyası bu xətti rəh​bər tuta bilsə idi, din və elmin, ruh və intellektin, vəhy və məntiqin ayrıl​ma​sına ehtiyac qal​ma​ya​caq​dı və sivilizasiya bəşəriyyəti ruhi-mənəvi boşluğa və qarşıdurmalara doğru sürüklə​mə​yəcəkdi. 

Müasir dövrdə Qərbin süqutundan, mənəvi böh​randan, deqradasiyadan çox yazılır. Həm də şüb​həsiz ki, “od yanmasa, tüstü çıxmaz”. Səbəb nə​dir? İdeologi​ya​da​mı boşluqlar var? Dinlə ide​o​lo​gi​yanın münasibə​tin​dəmi, yoxsa hakim dinlə sivi​li​za​siya arasındakı uyğunsuzluq belə bir sonuca gə​tirir?

Qərbin müəyyən bir dövr ərzində irəli getməsi an​caq xristianlığın təsirindən azad olmaq sayəsində müm​kün olmuşdur. İslam Şərqinin geri qalmasının isə səbəb​ləri, əksinə, həqiqi dindən uzaqlaşmaq, dini təhrif etmək, özgələşməkdir.       

Tədqiqatlar göstərir ki, Qərb sivilizasiyası el​mi dünyagörüşü üzərində qərar tutaraq bu istiqa​mət​də bö​yük inkişaf yolu keçsə də, dünyaya mo​nist baxışa olan daxili tələbat üzündən həmişə kor​luq çəkmişdir. Təmə​lində rasional düşüncə və elm dayanan bu böyük sivi​lizasiya sanki ruhsuzluqdan əzab çəkmişdir. Və çəkmək​də davam edir.

İndi elə bir məqam gəlib çatmışdır ki, Qərb dün​yası xristianlığı ancaq simvolik olaraq saxlayır, əs​lində isə dini bütövlükdə və tamamilə elmlə əvəz et​mək sa​yə​sində əldə etdiyi yeni dəyərlər siste​mi​nin ruhi-mənəvi çatışmazlıqlarını kompensasiya et​mək üçün yollar axta​rır. Amma onu həqiqətən ta​mam​laya biləcək mükəmməl bir dini-mənəvi sis​te​min (islamın) nə vaxtsa yanlış ob​razını yaratdığına gö​rə, indi bu tarixi səhvi düzəltmək üçün özündə iradə tapa bilmir. 

İndi Qərb, bir tərəfdən, həqiqi islama münasi​bə​tinə yenidən baxmalı olmaqla bərabər, digər tə​rəf​dən, nə vaxtsa özünün də fəal iştirakı ilə for​ma​laş​mış psevdo​islami dəyərlərin təsirindən yaxa qur​tar​mağın yollarını axtarır.     

Terrora münasibət məsələsində də Qərbin bu di​lem​ması özünü göstərməkdədir. 

11 sentyabr hadisəsindən sonra Amerika və bü​​tün dünya seçim qarşısında qaldı. Ya icti​mai rə​yə və kütləvi şüura uyğun olaraq emosiya səviyyə​sin​də qə​rar​lar qəbul etmək, «qisas» mövqeyindən çı​xış etmək, ya da dün​yada terrora rəvac verən əsl sə​bəbləri aşkar etmək, onun ideo​loji, siyasi və iqti​sadi köklərini üzə çıxarmaqla daha ge​niş miqyaslı fəa​liy​yət strategiyası seçmək tələb olunur​du. 

Belə düşünmək olardı ki, ABŞ bu yollardan hər ikisini seçmişdir. Həm yaxın müddətli proq​ra​mın icrası olaraq terrorçu qruplaşma​ların və təşki​lat​ların güc tətbiqi ilə ləğvinə nail olmaq təşəbbüsü göstərilir, həm də uzun müddətli proqram olaraq ter​rorun bir spe​si​fik ictimai hadisə kimi ideoloji, hər​bi sursat və maliyyə qaynaq​la​rı​nı müəyyənləş​dirmək istiqamətində axtarışlar aparılır. Lakin İraq müharibəsi timsalında birinci yolda ifrata varması ilə ABŞ-ın ikinci yolu bir növ bağlanmış oldu. Əvə​zində bütün günahlar islam qiyafətinə geydirildi və hər şeyi uydurulmuş bir kabusun üzərinə yıxmaq yolu seçildi.  

Səhv ünvan seçilməsi nəticəsində beynəl​xalq ter​ro​run həqiqi səbəbləri də kölgədə qaldı və əsl səbəb​karlar bir növ gizlənmək imkanı əldə et​di​lər. Əslində, islamofobiyanın yayılmasında və hə​də​fin başqa səmtə yönəlməsində, heç şübhəsiz, hə​min maraqlı tərəflərin əli vardır. 

Bəsit düşüncə, kütləvi şüur problemin güc möv​qe​yindən, getdikcə daha müasir silahların işə düşməsi he​sabına həll oluna biləcəyinə inansa da, analitik təhlil bu​nu şübhə altına alır, yeni baxışın və yeni həll üsul​la​rının labüd olduğunu göstərir. 

ABŞ alimi Angelo Korlet yazır: «Bir sıra öl​kə​lərin siyasətçi​lə​ri öz ölkələrinə və müttəfiq​lə​rinə qar​şı olan siyasi zorakılıqları ter​ro​rizm kimi pis​lə​dik​ləri halda, öz dövlətlərinin həqiqi terroru hi​ma​yə etdiklərini qəbul et​məyi bacarmırlar»
. Başqa söz​​lə, terrora mü​nasibətdə iki​li standartların aradan gö​tü​rülməsi zərurəti Ame​ri​ka​nın özündə də elmi ic​timaiyyət tərəfindən mühüm şərt kimi irəli sü​rü​lür. 

Bu şərtin əsasını isə uydurulmuş islamofo​bi​ya​dan əl çəkmək təşkil edir. Qərb cəmiyyətinin öz da​xilində gedən prosesləri və onun geri qalmış öl​kə​lərə münasi​bətini yenidən, daha köklü surətdə təh​lil etmək tələb olunur. 

Yaranmış vəziyyətdən çıxış yolu səthi ya​naş​ma, üzdən təhlillə tapıla bilmədiyindən, za​ma​nın böyük fikir sahibləri, məşhur filosoflar da bu prob​lemin təhlilinə qatılmağa ehtiyac hiss edirlər. Bu sırada Y.Habermasın İraq müharibəsi ilə əlaqədar irəli sürdüyü mülahizələr, hətta problemin Kantın  azadlıq  idealları və ümumiy​yət​lə klassik alman fəl​sə​fəsi bazasında, beynəlxalq hüquq və humanitar hüquq kontekstin​də nəzərdən keçiril​mə​si də təsadüfi deyil. Yəni problem daha çox də​rə​cə​də icti​mai-iq​tisadi və siyasi-hüquqi təlimlərə ye​ni​dən baxılma​sı​nı tələb edir. Əlbəttə, dinin də ictimai şü​ur​da mü​hüm rolu vardır. Lakin bu sahədə də ənə​nəvi təsəv​vürlərlə kifayətlənmək olmur, çünki prob​lemin daha də​rindən öyrənilməsinə ehtiyac yaranır. 

Müasir Qərb fəlsəfi fikrinin böyük nüma​yən​də​​lə​rin​dən olan Umberto Ekonun yaranmış vəziy​yətə müna​si​bəti xüsusi maraq doğurur. 11 sen​tyabr hadisələrindən sonra yazdığı “Tam ge​ri​yə!” əsərin​də U.Eko Qərb icti​mai fikrində islama və müsəl​manlara münasibətin müx​təlif aspektlərini təhlil edir. Məhz onun siyasi riyakar​lıq​dan uzaq, diplo​matik maneralarsız təqdimatında vəziy​yə​tin nə dərə​cədə mürəkkəb olduğu daha aydın görünür.  

Əslində vəziyyət özü bir o qədər yox, onun is​lam xofu ilə şişirdilmiş və başqa kontekstə keçi​rilmiş halda təsəvvür olunması daha qorxuludur. Belə ki, terrorçu​larla müqayisədə müsəlmanların ya​yılma coğrafiyası və miqyası qat-qat böyükdür. Və ona görə də, terror xofu islamla eyniləşdirildikdə kon​kret ünvanlar itir və onun əvə​zinə problemin başqa səmtə yönəldilmiş və böyü​dülmüş mənzərəsi yaranır. Bu, ayını tapmaq çətin oldu​ğuna görə, bü​töv meşəni yandırmağa bənzəyir. La​kin istənilən hal​da Qərbdə çoxları üzə çıxarılması çətin olan gizli terrorçu obrazının əvəzinə, aşkar müsəlman obrazı qoymaqla məsə​lə​ni “asanlaşdırmaq” istəyir. Bəli, bu tə​səvvürə görə, düşmən nə az, nə çox iki milyardlıq müsəl​man dünyasıdır və Umberto Eko da Qərb ic​timai şüurun​da, obıvatelin – “sıravi adamın” nəzə​rin​də artıq özünə yer etmiş “müsəlmanlardan xilas olmaq” yollarının axtarılmasını təsvir və təsnif edir. Nəticədə, gözlərimiz qarşısında dəhşətli mənzərələr canlanır. Qısaca desək, belə bir tipik mənzərə: tutaq ki, müsəlman ölkələrini nüvə silahı və ya hər hansı müasir hərbi texnologiya ilə yer üzündən silmək mümkün oldu. Bəs onda Avropa ölkələrinin özündə ya​şayan milyonlarla müsəlman necə olsun? “Hitler sis​temi üzrə milyonlarla cəsəd Aralıq dənizini zibil​ləyəcəkdir. Amma maraqlıdır görəsən hansı dövlət belə bir addım atar”.
 Daha sonra U.Eko alternativ va​riantları nəzərdən keçirir. Qərb öz planlarını hə​ya​ta ke​çirməyə başlayarsa, bütün islam ölkələrində fun​da​men​​talistlər hakimiyyətə gələrək xristianlara qar​şı qır​ğınlar törədə bilər. “Axı, islam dünyasında da xarici fir​malar fəaliyyət göstərir və bütöv xristian anklavları var​dır, məsələn, – Efiopiyada”.
 Xoruzun quyruğu görünür: – Bəlkə Qərb dünyası Azərbaycan ərazisində bir növ xristian anklavı olan Dağlıq Qa​rabağın da ölkəmizə qay​tarılmasına belə bir bədnam perspektivi nəzərə alaraq cəhd göstərmir?! İstənilən halda U.Ekonun apardığı təh​lillər ikili standartların görünməyən tərəflərini açmaq və bəzi siyasilərin obıvatel səviyyəsində düşündüklərini nəzərə ala bil​mək üçün bir işarədir. 

Amma biz Qərb dairələrinin öz siyasətlərini obıvatel səviyyəsində deyil, öz böyük filosoflarının düşüncəsinə və səviyyəsinə uyğun qurmalarını arzu edərdik. 

Filosoflar isə nəinki terroru dinlə izah etmir​lər, əksinə, müasir dövrün bütün eybəcərliklərinin sə​bəbini həqiqi dindən ayrı düşməkdə görürlər. Biz aşağıda Kan​tın, Hegelin, Con Lokkun, Akvinalı Fo​manın, Niko​lay Kuzanlının, Götenin, Tolstoyun və hətta Nitsşenin baxış​larında mənəvi idealın təkal​lah​lılıqla və məhz islam dini ilə nə dərəcədə bağlı ol​masına dair fikirləri ilə tanış olacağıq. İndi isə qeyd etmək istəyirik ki, kitabından iqtibaslar gətirdiyimiz U.Eko da ilk görüntüdən fərqli olaraq islama qarşı heç bir iddia ilə çıxış etmir və əksinə, adi şüurun nə dərəcədə yanlış olduğunu göstərmək üçün onun fraqmentlərini nəzərdə canlandırır və bəşəriyyəti əsl çıxış yolunu daha düzgün ün​van​larda axtarmağa səsləyir.
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Sivilizasiyanın monoloqu

Müasir elmi-fəlsəfi ədəbiyyatda söhbət ancaq ya sivilizasiyaların qarşıdurmasından, ya da onların dialoqundan gedir. Halbuki, mədəniyyətlər fərqli ol​du​ğu halda, bütün bəşəriyyət üçün ancaq bir sivi​lizasiya vardır və o, bütün xalqların birgə səyləri ilə yaradılmışdır. Bu mənada onun ancaq monolo​qun​dan danışmaq mümkündür. Bu vahid ümumbəşəri prosesin sükanının kimin əlində olması isə başqa bir məsələdir.

İndiki dövrdə planetimizin siyasi xəritəsi for​malaşdığı kimi iqtisadiyyatın və maddi-texniki mə​dəniyyətin paylanması da xeyli dərəcədə qərar​laş​mış, nisbi stabil bir mənzərə yaranmışdır. Düzdür, miq​rasiya prosesləri sürətlənmiş, qloballaşmanın tə​si​ri ilə iqtisadi və mədəni sahələrdə sərhədlərin rolu azalmış, planetdə yeni meyarlar əsasında maddi və mənəvi dəyərlərin sanki yenidən paylanması prosesi başlanmışdır. 

Əvvəllər böyük imperiyaların, nisbətən sonra​kı dövrdə milli dövlətlərin sərhədləri daxilində hər bir ölkənin öz iqtisadi və mədəni-mənəvi “relyefi”, öz spesifik inkişaf mexanizmləri var idisə, indi bu milli “relyeflər” tədricən pozulur. Nəticədə, daha qlo​bal səmt küləklərinin təsirini nəzərə almadan mə​​də​niyyətlərin coğrafiyasını təsəvvür etmək müm​kün olmur. 

Müsbət tendensiyalarla yanaşı, mənfi tenden​si​yalar  da qloballaşır. 

Bu gün bütün dünya iqtisadiyyatı ilə bərabər, bütün dünya ictimai sistemi də sanki bir böhran ke​çirir. İndi hətta dünyanın sonu haqqında filmlər də çəkilir. Düzdür, Avropada Qərb ruhunun tükənməsi, onun süqutu, tənəzzülü haqqında söhbətlər çox​dan​dır ki, başlanmışdır. Lakin bunu yazanlar daha bö​yük miqyaslı proseslərdən çıxış edən filosoflardır. Hə​min ölkələrdə yaşayanların heç də hamısı get​dik​ləri yolun haraya aparıb çıxaracağını təsəvvür etmir. Əhali bu təlaşı, qorxu hissini daha çox dərəcədə iqtisadi böhranlar zamanı yaşayır. Həm də bu ha​disələr zamanı kimi isə təsirləndirmək də çox çə​tin olur. Çünki, belə böhranlar adətən qloballaşan dün​ya​nın dərinliklərindən gəlir. Və hamı “palaza bü​rü​nüb elnən sürünməli olur.” İndi ekoloji böhranlar, küt​ləvi xəstəliklər, kütləvi qırğın silahlarının qlobal vahiməsi, zəncirvari müharibə təhlükələri və s. Get​dikcə artır.

Qloballaşma KİV və internet vasitəsilə artıq mənəviyyat sferasına da müdaxilə edir və bu sa​hə​dəki virusların da çarəsini tapmaq asan deyil. Yəni, qloballaşma şəraitində hər bir ölkənin dərd-səri özü​nə bəs deyilmiş kimi, başqalarının da qur​banına çev​rilmək təhlükəsi yaranır. Dərdlər də qlo​bal​laşır. Deməli, daha hər kəs təkcə özünü qorumaq, milli ma​raqlardan çıxış etməklə məhdudlaşa bilməz. Jan-Pol Sartr deyirdi ki, hər bir insan bütün dün​ya​dakı günahlara görə məsuliyyət hissi keçirməlidir. İndiki dövrdə isə təkcə mənəvi məsuliyyət və ya gü​nahkarlıq hissi bəs eləmir. İndi qlobal təhlükələr in​san​ların həyatını bilavasitə təhdid edir. Və deməli onlara qarşı mübarizə də bütün insanlığın vəzi​fə​si​dir. Lakin əmək bölgüsü və ixtisasların diferensial​laş​ması şəraitində, hər kəsin öz işini çətinliklə başa çat​dıra bildiyi bir vaxtda dünyanın problemlərini dü​şün​mək və həll etmək vəzifəsi görəsən kimin üzərinə düşür? Hətta dövlət başçıları da əsasən öz öl​kələrinin daxili problemləri ilə məşğul olmaq məcburiyyətində qalırlar. Belə olduqda isə, hər bir ölkə və hər bir xalq xarici təsirlərə, qlobal təhlü​kə​lərə qarşı özünü güvənsiz hiss edir.

Milli dövlətlər epoxasında olsa-olsa ancaq mil​li mədəniyyətləri ayırd etmək mümkün idi. Milli sivilizasiyalardan, yəni milli dövlətlər çərçivəsində milli sivilizasiyalardan danışmaq mümkün deyildi. Bununla belə dövlət sərhədlərindən daha böyük olan, daha ümumi meyarlar əsasında fərqləndirilə bi​lən regional sivilizasiyalardan söhbət gedirdi. Bə​zən ictimai-siyasi quruluşun xarakterinə görə bölgü aparılır; kapitalizm və sosializm düşərgələri bir-bi​rinə qarşı qoyulurdu və bu bölgü çox vaxt sivili​zasiyalara da şamil edilirdi. Digər bir yanaşma dün​ya dinləri əsasında aparılır, xristianlıq, islam və bud​dizmin təsir dairələri sivilizasiya kontekstində də fərqli tərəflər kimi nəzərdən keçirilirdi. Yeri gəl​mişkən bu cür yanaşma hələ də davam et​məkdədir. Digər bir yanaşma coğrafi, iqtisadi və ruhi-mənəvi amillərin hər üçünü ehtiva edən, amma təbii ki, də​qiq sərhədlərinin göstərilməsi çətin olan Şərq və Qərb bölgüsüdür. 

Praktik durumun dəyişməsi nəzəriyyəyə də ye​nidən baxılmasını tələb edir. Yəni əgər əvvəlki nəzəri model müasir prosesləri izah edə bilmirsə, de​məli, daha mükəmməl modellərin hazırlanmasına ehtiyac var. Bu isə ilk növbədə pərakəndə sivi​li​za​siyalar təlimindən vahid sivilizasiya təliminə keçil​məsini tələb edir. Belə ki, qloballaşma əslində təməl proses olmayıb, törəmə prosesdir. Onun nədən və ne​cə törədiyini izah etmək üçün isə vahid, qlobal bir sivilizasiyalaşma prosesinin müxtəlif dövrlərdə han​sı amillərin təsiri ilə və necə paylandığını, inteqrativ və dezinteqrativ tendensiyaların nə vaxt uzlaşdığını və tarazlığın nə vaxt pozulduğunu araşdırmaq tələb olunur. Lakin təəssüf ki, dünyada baş verən belə bö​yük miqyaslı hadisələr çox vaxt təməldən, kökdən deyil, qol-budaqdan başlanaraq öyrənilir.   

Son vaxtlar fəlsəfi və ictimai-siyasi fikirdə ən çox istifadə edilən, ən çox dəbdə olan anlayışlardan biri məhz qloballaşmadır. Lakin təhlil göstərir ki, fəlsəfi kontekstdə bu anlayış heç bir yük daşımır. Belə ki, son dövrlərdə dünyanın coğrafi-siyasi xəri​tə​sində ikiqütb​lü inkişafdan birqütblü inkişaf yoluna keçid tendensiyası mü​şa​hi​də olunursa, bu hal ancaq yaranmış konkret siyasi-iqtisadi situ​a​siyanı ifadə edir və hər hansı obyektiv-zəruri inkişaf qanu​na​uy​ğunluğunu əks etdirmir. 

Fəlsəfə maddi dünyada olduğu kimi, ictimai-siyasi həyatda da konkret tarixi vəziyyətləri yox, insan-dünya münasibətlərinin zəruri mərhələlərini öy​rənir. Bu zərurət isə ondan ibarətdir ki, ilk insan cəmiyyətləri yarandığı gündən bu günə qədər in​sanın əməli fəaliyyəti kiçik ictimai qruplar miqya​sından başlayaraq daha böyük ictimai birlikləri və nəhayət, bütün bəşəriyyəti ehtiva edən genişmiq​yas​lı, qlobal ictimai proseslərin tərkib hissəsi kimi üzə çı​xır. Yəni fərdi fəaliyyətlər ancaq ictimai fəaliyyət kontekstində məna kəsb edir.  

Bu cür yanaşdıqda qloballaşmanın tarixi bəşər tarixi ilə üst-üstə düşür. Yəni, hər bir insan özünü və dünyanı dərk etmək, onları dəyişdirmək və dünyanı in​sana tabe etmək istiqamətindəki mücadiləsində gec-tez başqa insanlarla iş birliyi yaratmaq məc​bu​riyyətində qalır və bu proses ta bütün bə​şə​riy​yəti əhatə edənə qədər genişlənməkdə davam edir. Ailə, tayfa, millət, milli dövlət –bu inkişaf yolunda pil​lə​lərdir.

Lakin buna heç kim qloballaşma demir. Çünki bu proses fər​di insan mahiyyəti ilə ümumi insan ma​​hiyyətinin eyniyyətin​dən irə​li gəlir və bir ten​densiya kimi həmişə mövcud olmuşdur. 

İndi qloballaşma adı altında baş verən pro​ses​lər əslində birqütb​lü dünyanın mütləqləşdirilməsi və milli dövlətlərin vahid bay​raq altında sıraya düzül​məsi, bir dilin başqa dilləri, bir siyasi ira​də​nin başqa siyasi iradələri, bir iqtisadi marağın başqa maraq​ları sı​xış​dırıb çıxarması ilə müşayiət olunur. 

Bu gün bəşəriyyət özünü dərk etməyə lap ya​xın ikən, min illər ərzində gedən proseslər öz mən​tiqi yekununa az qala çatır ikən ictimai-siyasi pro​ses​lərdə baş verən təbəddülatlar onun üçün təh​lü​kə​yə çevrilmişdir. Sivilizasiyanın obyektiv zəruri gedi​şatı qlo​​ballaşma deyilən yandançıxma bir proseslə təh​​lükə altına alınmışdır.

Biz heç də müasir dövrdə qloballaşma adı al​tında gedən pro​sesin əleyhdarı kimi çıxış etmək fik​rində deyilik. Sadəcə ola​raq, adın düzgün seçilmə​məsi, mahiyyətin təhrif olunması ucba​tın​dan həqiqi böyük qloballaşma prosesinin, yeni, ümumbəşəri si​vi​​li​zasiyanın arxa plana keçməsinin və nəzərdən düş​məsinin əleyhi​nəyik.

Əlbəttə, ictimai hadisələrin miqyası böyü​dük​cə onları han​sı isə bir bütöv ideyanın maddi təcəs​sümü kimi izah etmək çətin​lə​şir. Kiçik miqyaslı ha​disələri sonradan müəyyən ideya istiqa​mə​tin​də düz​mək və bütövlükdə tarixin məqsədini onun ayrı-ayrı parçala​rı​nın timsalında seyr etmək nisbətən asandır. Lakin bütöv ta​ri​xi pro​sesi sivilizasiya kontekstinə salmaq və intellektual tex​no​loji qu​ru​culuq prosesi ilə ictimai hadisələr, tarix səhnələri ara​sın​da əlaqə yaratmaq və bütün bunların vahid ideya əsasını müəy​yən etmək, əlbəttə, çətindir. Lakin bu, çox önəmlidir. Bəşə​riy​yət bundan sonra hara gedəcəyini dərk etmək üçün buna qədər han​sı ideya əsasında inkişaf etdiyini mütləq anlamalıdır. 

Biz bütövlükdə bəşər tarixini bütün lokal si​vilizasiyaları əha​tə edən bu geniş əhatəli prosesi məz​mununa uyğun olaraq qlo​bal sivilizasiya adlan​dıracağıq. İdeya müəllifi və icraçısı bütöv​lük​də bə​şəriyyət olan bu proses ayrı-ayrı fərdlərin və lokal ictimai qrup​ların, millətlərin, dövlətlərin neçə min illər ərzində göstərdik​ləri məqsədyönlü fəaliyyət​lə​rin vektorial cəmi kimi ortaya çıxır.

Çağdaş mənada qloballaşma da, şübhəsiz, qlo​bal sivilizasi​ya​nın əhatə etdiyi müxtəlif yö​nüm​lü, müx​təlif çeşidli, müxtəlif ömür​lü proseslərdən biri​dir. Qlobal sivilizasiya qloballaşmadan fərq​li olaraq həmçinin qlobal problemləri də əhatə edir. Ekolo​gi​ya​nın ayrı-ayrı lokal problemlər çərçivəsində yox, bə​şər tarixi kon​tekstində, insanın mahiyyəti kon​teks​tində nəzərdən keçi​ril​məsi də məhz qlobal sivi​lizasiya çərçivəsində mümkün olur.   

Məhz qlobal sivilizasiyanın bəşəriyyətin ideya tə​cəs​sümü ki​mi nəzərdən keçirilməsi yenidən insa​nın mahiyyəti probleminə, hə​ya​tın mənası prob​le​minə və həqiqi böyük fəlsəfi problematika​ya qa​yı​dışı da şərtləndirmiş olur.

Uzun bir dövr ərzində ayrı düşmüş mənə​viy​yatla texnogen cəmiyyət, mədəni-mənəvi dəyərlər sistemi ilə maddi-texniki sis​tem​lər, fərdi-mənəvi ya​şantılarla ictimai-siyasi proseslər, adi insa​ni xoş​bəxtliklə planetar vətəndaşlıq məsuliyyəti, nəhayət ki, eyni bir ortaq məxrəcə, eyni baxış müstəvisinə gətirilir. «Bəşəriy​yə​tin uşaqlıq çağı» olan antik dövr​​də olduğu kimi, yenidən mik​ro​kos​m makro​kosm​la əks əlaqəyə girir, özünü rasional dünyada, süni təbiətdə itirmiş insan yenidən özünü tapmağa çalışır.  

5 mart 2010
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Qəhrəmanlıq  simfoniyası

1804-cü ildə Avropa səmasında əzəmətli bir melodiya səslən​di: bu, böyük alman bəstəkarı L.Bet​​hovenin məşhur «Qəh​rə​man​lıq» simfoniyası idi. Lakin bu əsər sadəcə bir qı​lınc qəhrəmanlığını, alman əsgərinin döyüş şücaətini vəsf et​mirdi. Sim​foniya azadlıq ide​alının güc və qüdrətlə birliyinin rəmzi olan və 1804-cü ilin baş​lan​​ğıcında hələ qəh​rəman sayı​lan Napoleon Bonaparta həsr olun​muşdu.  

Zaman elə bir zaman idi ki, Avropada cən​ga​vərlik döv​rü so​na yetmiş, at çapmaq, qılınc oy​nat​maqla nə etmək mü​mkün idisə, ha​mısını etmişdilər və indi top-tüfəng sava​şında irəli çıxaraq şöh​rət zir​vəsinə yüksələnlərin gələcəyə boy​lanmaq imkanı ya​ranmışdı. 

(Azərbaycanda isə Koroğlular hələ qılıncdan ayrıla bil​mir, tüfəngə həqarətlə baxırdılar). Avro​pa​nın mərkəzində təpədən dır​na​​ğa qədər silahlanmış, top-tüfəngli Napoleon ordusu dünyaya mey​​dan oxu​yurdu. Rusiya çarı Aleksandrın şəxsən başçılıq et​diyi bö​yük (sayca böyük) rus ordusu Avs​triya cəb​həsində mövqe tuta​raq Napoleona qarşı koalisiya yaratmaqla məşğul ikən Azərbay​can xanlıqları heç öz ara​larında da koalisiya yarada bilmirdilər. Heç kim öz millə​tindən olan başqasının himayəsini qə​bul etmək is​tə​mirdi. Rus imperatorunun yüz minlik qoşunu Napoleon tərə​fin​dən darmadağın edildiyi bir vaxtda rus ordusunun başqa böl​mə​lə​ri təklənmiş Azər​baycan xanlıqlarının ərazisində meydan sula​yırdı. 

Hər şey kiçik qüvvələrin vaxtında böyük ide​ya ətra​fında bir​ləşməsindən ası​lı idi. 

Və hər şey ordunun da müasir texnologiyaya vaxtında yiyə​lən​​mə​sin​dən, texnika da öz növbə​sin​də hansı isə böyük ideyaların real​laşmasından asılı idi!.. «Qüvvət elmdədir…» (Nizami). «Ağıl olan yer​də, zora ehtiyac yoxdur» (Heydər Əliyev). (Çün​ki zor ağıla çev​rilə bilməz, amma ağıl zora çev​rilə bilir). 

Avropada son yüzillik ərzində elm və tex​no​lo​giyanın inkişafı hərbi sənayeni də xeyli modernləş​dirmişdi. Lakin Av​ropa daha əvvəlki Avropa deyil​di. Qılıncı topa-tüfəngə çevirən elmi-texniki ideya​larla yanaşı top-tüfəngi zülm və zorakılığın xidmə​tindən alıb ədalətə, insan haqlarına, azad​lıq ideal​larına xidmətə yönəltmək uğrunda mübarizə ge​dir​di. Bu mübarizənin ideya təməlini İngil​tə​rə​də T.Hobbs və Con Lokk, Fransada maarifçilər, Alma​ni​ya​da isə Kant qoymuş​du. Həm də məhz Kant fəlsəfəsi bu ideya yüksəlişinin zirvəsi idi. La​kin ideyanın əməli surətdə həyata ke​çi​ril​məsi üçün həm də sosial iradə və cəmiyyətin bu yeni ideya əsa​​sında təş​ki​lat​lan​masını təmin edən sosial güc la​zım idi. Böyük Fransa İn​qilabı məhz bu məqsədlə həyata keçirilsə də, in​qilabçılar göz​lə​ni​lən nəti​cə​ni ala bilmədilər. Ümid dolu nə​zərlər inqilab dalğa​la​rın​da haki​miy​yətə gələn Napoleon Bo​naparta dikil​di. 

Bethoven də özünün «Qəhrəmanlıq» simfoni​ya​sını Na​​po​leo​na həsr etməklə əslində azadlıq ide​yasının zəfər yü​rüşlərini vəsf edir​di. Bəli, Bethoven qəhrəmanlığı məhz azad​lıq uğrunda mü​ca​di​​lə kimi başa düşürdü. Və hələ ki, Na​poleonun iç üzü açıl​ma​​mış​dı, qəhrəman obrazı ona çox ya​raşırdı. Böyük Fransa İnqi​la​bının mü​cahidləri bir-birini azad​lıq ide​yasının qan dənizində boğ​duqdan sonra taxt-taca bu dənizdə üzməyi daha yaxşı bacaran Na​poleon sa​hib ol​muşdu. Tarix səhnəsinə monarxiyanın qənimi və azadlıq ide​al​larının davamçısı və yayıcısı kimi daxil olan Na​po​leon isə tez​lik​lə bu ideyaların hərb yolu ilə yayılmasının ziddiy​yət​li​liyinin pa​ra​​doksal​lı​ğının təcəssümünə çevrildi. Lakin elə həmin 1804-cü ildə Na​​poleon imperator taxtına çıxdı və ye​nidən monar​xi​yaya qa​yıt​maqla bütün böyük ümidləri alt-üst etdi. Düzdür, hərb səhnəsində zə​fərlər davam edir​di, lakin böyük ideyadan məh​rum olmuş hərbi qə​ləbələr daha zəfər sayıla bilməzdi. Bu qələbə​lə​rin adı indi istila idi. 

Və Bethoven bu ithafdan imtina etdi, «Qəhrə​manlıq» simfo​ni​yası öz ünvanını tapmadı. Lakin dün​ya həqiqi böyük qəhrə​man​lıq nümunələrindən xa​li deyildi. Və simfoniya əslində vaxtında səs​lən​miş, sadəcə ünvan səhv salınmışdı… Əs​lində 1804-cü il elə ilk gün​lərindən tarixə böyük qəhrə​manlıq nü​mu​nəsi ilə daxil ol​muş​du: uzaq Azərbaycanda Ca​vad xan imperiya əsarətinə qarşı çıxa​raq oğulları ilə birlikdə azadlıq yolunda həlak olmuş və həqiqi bir qəhrəmanlıq nü​munəsi göstərmişdi. 

İndi – qloballaşma dövrüdür. Dünya kiçilir, bə​şəriyyət bü​töv​lə​şir, etnik-milli sərhədlər götürü​lür, vahid dünya sivi​li​zaiyası, vahid mədəni dəyərlər sistemi, beynəlxalq hüquq, in​san haqları sərhəd ta​nımır. Azadlıq idealları da, bu ideal​lar uğrunda mü​cadilə edən​lər də bu mücadiləni tərənnüm edən sim​foniyalar da ümum​bə​şəri dəyərlər sisteminin tərkib hissələridir.        

1804-cü ildə ünvanını Avropada tapa bilmə​yən «Qəh​rəman​lıq» simfoniyası bu gün genişlənmiş Avropanın bir parçası olan Azərbaycanın məhz 1804-cü ildə tarixə düşmüş par​laq qəhrəman​lıq nü​munəsi ilə necə də gözəl səsləşir! 

O vaxt Napoleon Bonapartın zor gücünə bü​tövləşdirə bilmə​di​yi Avropa indi böyük filosofların yenə də o vaxt işləyib hazır​la​dıq​ları ideyaların təd​ricən ictimai proseslərə sirayət etməsi nəticə​sin​də reallığa çevrilməkdədir. Gilyotina və topların gücü ilə zəfər ça​la bilməyən inqilabi ideyalar məhz ideya olaraq yayılmaqla sosi​al gücə çevrilmiş və Av​ro​panın həm bütövləşməsinə, həm də geniş​lən​məsinə gətirib çıxarmışdır. 

Günəş Şərqdə doğsa da, ideya işığı Qərbdə yanırdı. Azərbay​ca​nın öz fərdi zəka sahiblərinin in​tellekt işığı sosial mühitin rü​tu​bə​tindən sönürdü. Qərbdən gələn işığı, hərarəti əks etdirəcək, rezo​nans yaradacaq böyük ideya lokatorları isə hələ yox idi.
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Elm və Akademiya

  Akademiya özü özünün məqsədinə çev​rilməməli, elmin inkişafı üçün vasitə​lər​dən biri olduğu​nu nəzərə almalıdır.

Elm və praktika

Elmin nə dərəcədə səmərəli olması bəzilərinin Azər​bay​can ictimai şüuruna yeritməyə çalışdığı bey​nəl​xalq indeksasiya göstəriciləri ilə deyil, onun infra​struk​turundakı üç komponent arasında nisbətlə səciyyələnir.

Söhbət fundamental elmin, tətbiqi elmin və təc​​rübi-konstruktor işinin (bu sonuncu əslində el​min bir sahəsi olmayıb, elmlə mühəndisliyin qov​şağında olan fərqli bir sahədir) nisbətindən gedir. 

Azərbaycanda elmə ayrılan maliyyə vəsaiti əsasən “fundamental elm” kateqoriyasına aid olan sahələrə sərf olunur. Tətbiqi elmlərə ondan xeyli az vəsait ayrılır. Aka​demiya çərçivəsində təcrübi-kons​truktor işləri, de​mək olar ki, yox dərəcəsindədir. 

Əyanilik üçün bəzi qabaqcıl ölkələrdə bu üç kom​po​nentin nisbətinə baxaq: Yaponiyada bu nisbət 14% - 26% - 60%; ABŞ-da: 12% - 22% - 66%-dır. Yəni fun​da​men​tal elmə nə qədər xərclənirsə, ondan təqribən 2 dəfə çox tətbiqi elmlərə və 4-5 dəfə çox təcrübi-kon​struk​tor işlərinə sərf olunur. Sonuncu hal​qa bilavasitə isteh​salın, iqtisadiyyatın daxili tələ​batına uyğunlaşdırıl​mış və tətbi​qi elmlərin baza​sın​da görülən mühəndis-kon​struktor işlə​ri​ni əhatə edir. Buraya yeni texnika isteh​salına olan məsrəflər də daxil deyil. Çünki bu mərhələyə texnikanın kütləvi istehsalı yox, təcrübi nümunənin dü​zəldilməsi aid​dir. Əgər bu nümunə sınaqdan uğurla çıxarsa, onda həmin texnikanın (istehsal vasitəsinin) is​tehsalına başla​nır ki, bu da əsasən maşınqayırma səna​yesinə aiddir. 

Ancaq yeni texnikanın kütləvi istehsalından sonra onun nisbətən yüngül sənaye sahəsində isti​fadə olunması başlanır və əgər bu yeniliyin tətbiqi iqtisadi cəhətdən da​ha səmərəli olarsa, alınan gəlir elmin tətbiqi sayəsində əldə olunmuş sayılır. Və yal​nız bu zaman elm həqiqətən səmərə vermiş olur. Düzdür, elmin maliyyələşməsi üçün onun nəticə​ləri​nin iqtisadi səmərəsini gözləməyə bəzən heç ehtiyac qalmır. Çünki müvafiq sənaye sahəsinin ekspertləri mümkün gəliri qabaqcadan hesablayaraq, elmi-tex​niki yeniliyi özləri üçün əl​ve​rişli qiymətə satın alır​lar. Bu iş əsasən pa​ten​t​ləş​mə və patentlərin satıl​ma​sı yolu ilə həyata keçirilir. 

Yaponiya örnəyinin bir aspekti də bundan iba​rət​dir ki, bizə nisbətən xeyli böyük olan bu ölkə bütün elm sahələri üzrə orta bir səviyyəni saxla​maq​la yanaşı, əsas gü​cü yalnız bir neçə sahəyə yö​nəldir. Və həmin sahə​lər​də də dünya miqyasında ön xəttə çıxa bilir və hətta ABŞ kimi bir elm nəhəngi ilə rə​qabətə girir. Bizdə isə bu prioritetlər hələ də müəy​yənləşmədiyindən sanki kortəbii xarakter daşıyır, kim hansı mövzunu istəyirsə, onu da seçir. Deməli, elm haqqında ümumi söhbətlər aparılma​sı​na bax​ma​yaraq, real iqtisadi səmərə verə biləcək sahə​lərin və mövzuların müəyyənləşdirilməsi istiqamətində elmi araşdırmalar hələ də aparılmır. 

Fəlsəfəyə qarşı daha bir həqarət

Təhsil haqqında yeni qanunda təhsillə bağlı elə bir ciddi yenilik gözə dəyməsə də, elm və fəlsəfə ilə bağlı çox kəskin addımlar atıldı. 

Əvvəla, elmi fəaliyyət və elmi səviyyənin gös​təri​cisi olan dissertasiya müdafiələri və elmi də​rə​cələr bü​töv​lükdə və tamamilə təhsilin struk​tu​runa daxil edildi. Yəni elmi dərəcə almış bir şəxs hələ də ali təhsilini başa vurmamış sayılır və ali təhsilin da​ha yüksək mərtəbəsinə çatmaq üçün yeni bir təhsil pilləsinə – doktoranturaya da​xil olaraq təhsilini da​vam etdirməli və “elmlər doktoru” adını qazanma​lı​dır. Lakin biz xalis elmi yaradıcılıq pro​sesinin təh​sillə qarışıq salınması üzərində dayan​ma​ya​raq, diq​qəti başqa, ilk baxışda nəzərə çarpmayan, lakin ol​duqca mühüm bir məsələyə yönəltmək istəyirik. İn​di belə bir durum yaranmışdır ki, alim olmaq istəyənlər bu haqqı iki dəfə qazanmalıdırlar. Əslində sovetlər döv​rün​də də belə idi. Lakin biz guya islahat apararaq Avropa standartlarına yaxınlaşmaq istə​yi​rik. Və buna görə də nə isə bir yenilik edirik. Amma diqqətlə yanaşdıqda məlum olur ki, dəyişən yalnız ad imiş. Əvvəllər “elmlər na​mizədi” adlanan dərəcə indi Ph.D – “fəlsəfə doktoru” adlanacaqmış. “Elm​lər doktoru” isə yenə elə öz yerində qa​lırmış. Onda sual oluna bilər ki, heç nə dəyişməyibsə, bizi nara​hat edən nədir? Bizi narahat edən odur ki, bu formal dəyişiklik nəticəsində biz sadəcə olaraq bütün dün​yada qəbul olunmuş dəyərlər sisteminə hörmətsizlik nümayiş etdiririk. Belə ki, bütün dünyada (Rusiya və biz istisna olmaqla) elmin tarixən formalaşmış və hamı tə​rəfindən qəbul olunmuş meyarları vardır. Əv​vəllər öz elmi səviyyəsinə görə ən yüksək şəxs​lə​rə magistr dərə​cəsi verilmişdir. Və bu dərəcə sadəcə təhsil pilləsi kimi deyil, elmi yaradıcılıq səviy​yə​si​nin təsbit olunması üçün verilmişdir. Bu, elmdə ən yüksək ad olmuşdur. Maraq üçün qeyd edək ki, Ru​si​yada “namizəd” anlayışı məhz magistirliyə nami​zəd olmağı göstərmişdir. Sovet​lərin ilk illərində də bu belə davam etmiş və yalnız “magistr” əvəzinə “elmlər doktoru” termini işləndikdən sonra “ma​gis​tirliyə namizəd” də “elmlər namizədi” olmuşdur. La​kin Avropada magistrlər arasında da xüsusilə seçilən, ən yüksək elmi nailiyyətlər əldə edən şəxsləri fərqləndirmək üçün yeni, daha yüksək bir pillə düşünülmüşdür. Hər bir elm sahəsinin zirvəsi həmin elmin fəlsəfəsi olduğuna görə bu dərəcə “fəlsəfə doktoru” adlandırılmışdır. 

Lakin biz nə etdik? Məhz fəlsəfəyə qarşı bir hör​mətsizlik nümayişi olaraq onu elmin aşağı pilləsi adlan​dırdıq. Ən absurd məqamlardan biri də odur ki, indi bizdə Ph.D dərəcəsi almış şəxslər elmin sonrakı, sən de​mə, daha mötəbər bir səviyyəsinə qalxmaq üçün təzədən təhsilini davam etdirməli və bunun üçün doktorantura deyilən ali təhsil forma​sı​nın ikinci pilləsinə qəbul olunub oxumalıdırlar. Təh​sil qanununda təsbit olunmuş bu mə​sə​lələr bizdə elm ilə təhsil arasındakı ciddi fərqlərin hələ də başa düşülmədiyini göstərir. Bir o çatmır ki, magis​tra​tu​raya qəbul “testləşdirildiyi” kimi, doktoran​tura və onun ikinci pilləsi də “testləşdirilsin” və alim hazır​lan​ma​sının heç bir ölkədə misli görünməmiş yep-yeni tex​nologiyaları işə salınsın. 

Bunlar hələ sonranın işidir. “Qurudu əzərik, ona da dözərik.” İndi isə bir daha «fəlsəfə doktoru» əhva​la​tından danışmaq istərdik. Yeni adlandırma sis​temi ilə əla​qədar KİV-də maarifçilik işi aparıl​madığından bu sa​hədə terminlər çox vaxt qarışıq salınır. Bəzi jur​na​list​lər də televiziyada, mətbuatda keçmiş elmlər namizəd​lə​rini indi guya yeni adla ça​ğıraraq, onları «fəlsəfə elmləri doktoru» kimi təqdim edirlər. Sən demə, ölkəmizdə hamı elə filosof imiş. 

Təhsil və elm

Məgər oxumaqla, savad almaqla, çox bilməklə alim olmaq mümkündürmü? Elə bu cür yanaşıldığına görə de​yilmi ki, dissertasiyalar əsasən müəyyən möv​zu üzrə ha​zırlanmış icmallardan ibarət olur. Axı, elmi fəaliyyət yara​dıcı bir işdir və yeni elmi biliklər əldə olunmasına yönəl​dilmişdir. Təhsil isə artıq mə​lum olan biliklərin mə​nim​sənilməsi prosesidir. Bu baş​qa məsələ ki, yaxşı qurulmuş təhsil prosesi ya​radıcı təfəkkürü də inkişaf etdirir və gənc​lər hələ tələbə ikən elmi fəaliyyət mühitinə uyğunlaş​dırı​lırlar. 

Lakin təhsilin məqsədi alim hazırlamaq deyil. Təh​sil bütün sahələr üzrə ictimai tələbata uyğun mü​təxəssislər yetişdirmək üçündür. Ona görə də Qərbdə ali təhsil müva​fiq ixtisas üzrə praktik fəaliyyətlə sıx surətdə bağlı olur. Biz isə elə yalnız bilik öyrətmək və tələbələrin başını lazı​mlı-lazımsız informasiya ilə doldurmaqla məşğuluq. Təbii ki, testlər də elə məlumatlılıq dərəcəsinin yoxlanmasına uyğun hazır​lanır. 

Gənc kadrların praktik iş keyfiyyətlərinəmi da​ha yaxşı yiyələnməsi, yoxsa elmi yaradıcılığamı meylli ol​ma​​sı yuxarı kurslarda artıq aydınlaşdı​rıl​ma​lı, magistra​tu​ra​ya və doktoranturaya qəbul da məhz elmi yaradıcılıq is​tedadı əsasında müəyyən​ləşdi​ril​mə​lidir. Doktoran​tu​ra​nın ikinci pilləsi deyilən təhsil forması isə ləğv edilməli, Ph.D dərəcəsi almış şəxslərə dünya praktikasına uyğun ola​raq müstəqil elmi fəaliyyət üçün sadəcə şərait yaradılmalı, la​zım gələrsə onlar müvafiq ixtisas üzrə ta​nınmış elm mər​kəzlərinə ezam edilməlidirlər. Yəni “bütün elm sahə​ləri üzrə bizdə yaradıcılıq mühiti var və biz dok​to​ranturanın ikinci pilləsi deyilən təhsil vasitəsilə yük​sək dərəcəli alim​lər hazırlayırıq”, – deyə özümüzü aldatmayaq. Unutmayaq ki, dünya elminə inteq​ra​si​yanın mühüm şərtlərindən biri məhz elmi yaradıcılıq ezamiy​yət​ləridir. Xüsusən funda​men​tal elm sahələ​rin​də yeganə çıxış yolu budur. Tətbiqi el​min də bir çox sahələrində də biz hələ uzun müddət dünya prak​tikasını öyrənməliyik. Ancaq humanitar və ic​timai elm sahələrində bütün ağırlıq mərkəzi öz ölkə​mizdə olmalı və məhz buna görə də Akademiyanın prio​ri​tet​ləri müəyyənləş​dirilərkən bu mü​hüm cəhət nəzərə alınmalıdır. 

Akademiyanı necə optimallaşdırmaq olar ?

Bəziləri öz daxilindəki konservativ ruhdan və Şərq ətalətindən yaxa qurtara bilməyərək, Akademi​ya​da hər han​sı ciddi islahatın aparılmasına qarşı çıx​maq, onu elə indiki formatda da saxlamaq uğrunda “mü​barizəyə” qal​xışır; bu “mübarizənin” metodları isə məlum şablon​lar​dan, şantaj psixologiyasından baş​​​qa bir şey deyil: “Ay aman, kimsə Akademiyanı dağıtmaq istəyirmiş...” Bəzi​ləri bir addım da irəli ge​dərək hər cür ciddi islahat tə​şəbbüslərini təkcə “Aka​demiyanı dağıtmaq” kimi de​yil, bü​tövlükdə Azər​baycan elminə, hətta ümumiy​yətlə elmə qarşı çıxış ki​mi dəyərləndirirlər. Əlbəttə, düşünmək olardı ki, elmlə onun sadəcə təşkilati quruluş forma​la​rından bi​ri olan Akademiyanı qarışıq salan belə şəxslərin elmi səviy​yələri yəqin çox aşağıdır. Yox-yox, onlar elmlər doktoru, bəlkə hansı isə bir institutun direk​toru, bəlkə hətta aka​demiklərdir. Lakin biz titulları və ya dar ixtisas biliklərini nəzərdə tutmuruq. Bu şəxslər heç şübhəsiz, öz dar ixtisas sahələrində çox böyük alimlərdir. Lakin hansı isə bir ixti​sası bilməklə elmin təşkilati strukturu və infrastrukturu barədə hökm vermək olmaz. Çünki elmşünaslıq özü ayrı​ca bir ix​tisas sahəsidir. Bax bizim Akademiyada çatış​mayan da elə elmşünaslıq sahə​sində bir nəfər də olsun yük​sək ixtisaslı mütəxəssisin olmamasıdır. Axı, hər han​sı bir konkret sahənin nüma​yən​dəsi, qoy lap böyük nüma​yən​dəsi: riyaziyyatçı, geo​loq, ədəbiyyatşünas, hət​ta fəlsə​fəçi bütövlükdə elm haq​qın​da, elm-təhsil, elm-istehsa​lat, elm-mədəniyyət sistem​ləri və bu sis​temlərin hər birində elmin spesifik yeri və funk​si​yası haqqında fikir yürütməyə nə dərəcədə salahiy​yətlidir? 

Bəs görəsən Akademiya rəhbərliyi niyə kə​nar​dan (“kənar” dedikdə biz heç də ölkədən kənarı de​yil, Akade​miyadan kənarı nəzərdə tuturuq) mütə​xəssis-elm​şünas də​vət etmir? Niyə bəzi elmi insti​tut​ların universitet elmi ilə, bəzilə​ri​nin isə müvafiq sahə elmi ilə inteqra​siyasından bu dərəcədə narahatdırlar? Akademi​yada hu​ma​nitar və icti​mai elmlərin priori​tet​liyi konsepsiyasının müzakirəsindən niyə belə çəkinirlər?!
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Elm – insan – cəmiyyət

Elmmi insana, insanmı elmə xidmət etməlidir?!

Əbu Turxan

Humanitar sahə və humanitar elmlər

Akademik Ramiz Mehdiyevin noyabr müşa​vi​rə​sin​dəki çıxışından və məlum məqaləsindən son​ra «hu​ma​nitar və ictimai elmlər» mövzusu ak​tual​laş​mışdır. Am​ma nə üçünsə hamı bu iki elmi is​ti​qa​mət​dən birlikdə, sanki vahid bir şeydən da​nı​şı​rlarmış kimi, bəhs edirlər. Halbuki, biz müvafiq elm sahələri qarşısında qoyulan və​zifələri daha kon​kret dərk edə bilmək üçün bu sahə​lərin özünə də dife​rensial yanaşa bilməli, onları fərq​ləndir​mə​li​yik. 

Humanitar və ictimai elmlər ilk baxışda nə qə​dər ya​xın görünsələr də, əslində xeyli dərəcədə fərqli mahiy​yət və məzmuna malikdirlər. 

Digər tərəfdən də, bir var humanitar elmlər, bir də var ümumiyyətlə humanitar sahə. 

İnsan, onun mənəviyyatı, estetik dünyası, arzu və idealları – humanitar sahənin əsas predmetidir. Tarix, bədii ədəbiyyat, incəsənət də humanitar sa​hə​yə aiddir. Bu başqa məsələ ki, göstərilən huma​nitar hadisələrin hər birinin öz elm və fəlsəfə səviyyəsi də vardır. Tarix, tarix​şünaslıq («tarix elmi» – bəzən sadəcə «tarix» də de​yilir; yəni hər iki məna eyni söz​lə ifadə olunur) və tarix fəl​səfəsi, bədii ədəbiy​yat, ədəbiyyatşünaslıq (filologiya) və ədəbiyyat fəl​sə​fəsi (aşağı yarusda bu sahə «ədəbi tənqid» kimi məlumdur), incəsənət, sənətşünaslıq və sənət fəlsə​fə​si (estetika), din, dinşünaslıq və din fəlsəfəsi, mə​nəvi tər​biyə, pedaqogika və etika geniş planda gö​tür​dükdə humanitar sahəyə aiddir. Son vaxtlar daha inteqrativ bir elm sahəsi kimi insanşünaslıqdan, bəzən də antropologi​ya​dan bəhs olunur. Mənaları eyni olsa da, bu iki tədqiqat istiqamətində bəzən fərqli məzmunlar qruplaşdırılır.   

Sovet dövründə insan özü də ilk növbədə so​sial varlıq kimi götürüldüyünə görə, insanşünaslıq da cəmiy​yət​şünaslığın içərisində əridilmişdi. İnsan fərdiyyətinin önə çəkilməsi daha çox dərəcədə Qərb dünyası, kapitalist ölkələri üçün səciyyəvi idi. Ona görədir ki, humanitar təfəkkür də, insan haqları möv​zusu da, irsiyyət məsə​lələri də, fərdi-psixoloji problemlər də daha çox Qərbdə öyrənilirdi. İnsanın sosiallaşması hətta bədii ədəbiyyatda da öz əksini tapmışdı. İndi kommunist ideologiyasından ayrıl​dıq​dan sonra, qarşımızda duran vəzifələrdən biri də insanşünaslığı bərpa etmək, fərdin cəmiyyətdə it​mək, fərdiyyətini itirmək təhlükəsinin qarşısını al​maqdır.  

Din də humanitar sahəyə aiddir. Çünki in​sanın mə​nəvi aləmi ilə bilavasitə bağlıdır. Lakin müx​təlif din​lərdə bu bağlılıq bir qədər fərqlidir. Mə​sələn is​lamda dini etiqad ilk növbədə fərdə aiddirsə, xris​tianlıqda kil​sələr insanla Allah ara​sında vasitəçilik mis​siyasını üzə​rinə götürərək dini ictimailəş​dir​miş​lər. Ona görə də, is​lam aləmində ilahiyyat və din​şü​naslıq əsasən humanitar sahəyə aid olsa da, xristian dünyasında cəmiyyət sfera​sına aiddir. Amma islam​da da hər bir fərd üçün nəzərdə tutulan həyat tərzi və davranış qaydaları (fiqh) dini yönlü dövlətlərdə cəmiyyət və dövlət səviyyəsində təsbit olun​maqla hüquq sisteminin əsasını təşkil edir və beləliklə ic​timailəşmiş olur. 

İstənilən halda bütün dinlər həm humanitar, həm də cəmiyyət sferası ilə sıx surətdə bağlıdır. 

Tarix də həmçinin. Tarix özü və tarixlə tər​bi​yə daha çox humanitar sahəyə aid olsa da, ta​rix​şü​naslıq və tarix fəlsəfəsi daha çox ictimai elmlərə aiddir.

Eləcə də fəlsəfə. Bir çox təsnifatlarda fəlsəfə hu​ma​nitar sahəyə aid edilir. “Özünü dərk et” prin​si​pindən çıxış edildikdə, bu doğrudan da belədir. Am​ma insan fəl​səfəsindən fərqli olaraq tarix fəlsəfəsi daha çox dərəcədə ictimai yönlüdür. Yəni onun predmetini insan yox, cə​miyyət; fərdi ruh yox, ictimai ruh təşkil edir. İnsanın özünüdərki, millətin özünüdərki və nəhayət, bəşəriyyətin özünüdərki fəl​səfənin strukturunda fərqli səviyyələrdir. 

Göründüyü kimi, biz humanitar və ictimai elm​lər bölgüsündə insan və cəmiyyət bölgüsünə əsaslanırıq.

Lakin sual olunur ki, insan problematikasına onun fiziki varlığı, bədəni ilə bağlı məsələlər də aiddirmi, yox​sa ancaq mənəvi aləm, onun iç dünyası nəzərdə tutulur? Belə ki, bəzi təsnifatlara görə, in​san bədəni bir təbiət hadisəsi olmaqla, təbiət​şü​nas​lığın predmetinə daxil edi​lir.  

Əslində isə insan bədəni, bir tərəfdən, təbiətə aid olsa da, digər tərəfdən, onun əməli fəaliyyəti və mənəvi-ruhani aləmi üçün də mühüm bir rol oyna​dı​ğı​na görə, həm də humanitar sahəyə aiddir. Bu mə​na​da insanın fi​ziki sağlamlığına xidmət edən sə​hiy​yə sistemi və idman da humanitar sahəyə aid edilə bilər. Maraqlı haldır ki, sə​hiyyə özü insana xidmət etməklə humanitar mahiyyət daşısa da, təbabət bir elm sahəsi kimi humanitar elmlərə deyil, daha çox də​rəcədə təbiətşünaslığa aiddir. Lakin son dövrün praktikası göstərir ki, təbabət hər halda sa​dəcə təbiət elmi kimi qəbul edilə bilməz, çünki burada insan ruhu, psixikası ilə və deməli, ümumiyyətlə, huma​nitar sahəylə sıx bağlılıq vardır.   

Elm: insandan kainata və geriyə – insan rifahına

Elmə humanitar sahə kimi baxılması da orta əsr Şərq ənənələrinə məxsus bir düşüncədir. O vaxt elm hikmətin, müdrikliyin bir əlaməti, aspekti kimi başa dü​şü​lürdü və çox vaxt dini düşüncənin hü​dudları daxi​lində nəzərdən keçirilirdi. (Elmin din çərçivəsində nəzərdən keçirilməsinə hətta bu gün də rast gəlmək mümkündür.) Orta əsrlərin xristian və islam sxolastikaları da ilahiyyat çərçivəsində elm və fəlsəfə yaratmaq təşəbbüsləri idi.  

Maraqlı haldır ki, islam dünyasında da, xris​tian​lıqda da elmin institutlaşması dini təsisatlar daxilində baş vermişdir. Şərqdə dini təhsil almağın vasitələri olan mol​laxanalar, mədrəsələr həm də dünyəvi biliklərin öyrə​nil​məsinə xidmət etmişdir (bu sırada Nizamiyyə məktəbləri xüsusi qeyd edil​məlidir). Şərq (İslam) dünyasında elm və ali təhsilin əsası dini savaddan başlandığı kimi, Qərb​də də ilk universitetlər: Bolonya, Oksford, Kembric, Sor​bon​na – hamısı kilsədən çıxmışdır.          

Amma Yeni Dövr bütün sahələrdə olduğu ki​mi, el​mə münasibət məsələsində də paradiqmanı də​yişir. Da​ha doğrusu, müasir mənada elm məhz bu dövrdə forma​laş​mağa başladı. Kapitalizm cəmiyyəti heç də yalnız ic​ti​mai-iqtisadi sahədə yeni bir qu​ru​luş forması olmayıb, həm də düşüncə tərzinin, mə​dəniyyətin və elmin yeni key​fiyyət mərhələsinə qədəm qoymasını təmin etdi. El​min yeni mahiy​yət​də və təşkilati formada sanki yenidən yaranması da XVII əsrdən başlayaraq həyata keçdi. O, ic​timai is​tehsal prosesində mühüm bir halqaya çevril​məklə sonrakı bir sıra inqilabların: sənaye inqilabı, elmi-texniki inqilab, informasiya inqilabı və s. təməlini qoy​​du. 

Biz isə hələ indi-indi kapitalizm quruluşuna keçi​rik. Daha doğrusu, bu keçid prosesinin ən azı bir mühüm aspekti: yeni iqtisadi münasibətlərə ke​çid artıq başa çat​mışdır. 

Bunun əsas göstəriciləri iqtisadi sahədə dövlət mo​nopoliyasının əksər sahələrdə ləğv edilməsi, böyük miq​yasda özəlləşmə prosesinin həyata keçi​ril​məsi, xırda və orta biznesin xüsusi çəkisinin art​ması, torpağın özəl​ləşdirilməsi, inşaat sektorunun, kənd təsərrüfatının, xid​mət sahələrinin və hətta sə​na​yenin böyük qisminin özəl sektora keçməsi, maliyyə sistemində özəl kapitalın ro​lu​nun artması, maliyyə oliqarxiyasının yaranması, xarici investi​si​ya​nın cəlb edilməsi və s. bu kimi proseslərin bö​yük vüsət almasıdır. Yəni indi ölkəmizdə sosialist de​yil, so​sial yönümlü kapitalist ictimai-iqtisadi münasi​bət​ləri bər​qərar olmuşdur. Lakin Azərbaycanda kapi​talizmə ke​çid yeni dövr Avropasındakı proseslərdən köklü su​rətdə fərqləndiyinə görə, Qərb dünyasında yaranmış iqtisadi nə​zəriyyələrin tətbiqi bizdə özünü doğrulda bilməz. Azə​rbaycanda və digər MDB öl​kə​lərində təxminən eyni isti​qamətli bir proses gedir: sosializmdən kapitalizmə ke​çid. Bu, tarixdə analoqu olmayan bir prosesdir. Həm də biz digər MDB öl​kə​lərindən irəlidə olduğumuza görə. Bu prosesin elmi-nəzəri təhlili  də bizim iqtisadçı alim​lərin üzə​rinə düşür. Bunun üçün hətta təkcə iqtisadçıların yox, ic​timai elmlərin bir sıra əlaqədar sahələrin bir​gə səy​ləri tə​ləb olunur.  

Bütün bu proseslər zəruri surətdə elmə müna​si​bə​tin də dəyişilməsinə, elmin də bir zinət sahəsi ol​maq​dan çıxıb, istehsal və kapital amilinə çevril​məsinə gətir​mə​lidir. 

Lakin bu proses təbii yolla getməli, yoxsa han​sı isə daha böyük islahatların nəticəsi kimi orta​ya çıxma​lıdır? Bir şey aydındır ki, bu sahədə böyük islahatlar qa​çıl​mazdır. Çünki bunu ölkəmiz​də icti​mai-iqtisadi proses​lərin daxili məntiqi və dinami​ka​sı tələb edir. Əks təq​dir​də, paradoksal bir hala ya​ran​mış olar: iqtisadi sahədə biz yeni – kapitalist mü​nasibətləri sisteminə keçdiyimiz hal​da, elm sahə​sin​də hələ də köhnə sosialist strukturlarını və münasi​bətləri saxlamış olarıq. 

...

Bizcə, ölkəmizdə bu proseslər AMEA-dan yan ötə​rək baş verir. Müdafiə Sənayesi Nazirliyi, Rabitə və İnformasiya texnologiyaları Nazirliyi və s. yeni hökumət qurumlarında «elm-istehsalat» bir​lik​lərini xatırladan məq​​səd​yönlü elmi-texnoloji pro​seslər gedir. Bu proses​lər ölkəmizdə getdikcə geniş​lə​nəcəkdir, amma AMEA-nın öz müstəqilliyini qo​ru​maq naminə bu proseslərdən kənarda qalması öl​kəmizin sürətli inkişafının təmin olun​masına xidmət etmir.

Elm: mənəvi və praktik meyarlar

Məgər atom bombasını da, nüvə silahını da və onları daşımaq üçün yaxın, orta və uzaq məsafəli raket​ləri də alimlər düzəltmədilərmi? Ya, ola bilsin ki, bila​va​sitə düzəltmədilər; onda belə deyək: bütün müasir silah​lar alimlərin kəşfinə istinad etməklə ixtiraçılar, konstruk​torlar və mühəndislər tərəfindən düzəldilmirmi? Və bu iş​lərin arxasında ümumbəşəri bir elmi fəaliyyət sistemi dayanmırmı? Və bu qlobal sistemin formalaşmasında bir çox günahsız ölkə​lə​rin günahsız alimlərinin payı da yoxdurmu? 

Bəzən bizimkilər ümumiyyətlə elmin, abstrakt el​min inkişafı prosesində bu və ya digər dərəcədə işti​rak​ları ilə fəxr edirlər. Onlar ancaq müstəqil elm haq​qında, yeni elmi biliklər haqqında düşünürlər. Bəs bizim ixti​raçılar, konstruktorlar və müasir elmi nailiy​yətləri tətbiq etmək səviyyəsində olan mühən​dislər harada və necə ha​zırlanır?

Böyük elmin dəyirmanına su tökməyə çalı​şı​rıq, amma bu dəyirmanın kimin üçün üyütdüyünü və hazır məhsullardan kimin faydalandığını, yaxud əksinə, kimin başında çatladılacağını bilirikmi? Alim deyə bilər ki, bu daha mənim işim deyil, bunu da qoy bir başqası dü​şünsün. Amma bu «bir baş​qa​ları» kimdir və onlardan bizdə varmı? Bax bu mə​qamda texnokrat alimlərin ya​dı​na salmaq istəyirik ki, bu «başqa məsələlər» məhz icti​mai elmlərin pred​metinə daxildir. Təhsil – Elm – Tex​nika – Texnologiya – Sənaye – İstehlak zəncirində hər bir mər​hələ tam müstəqil bir dəyər olmayıb həmin bö​yük zəncirin tərkib hissəsi olmaqla, müəyyən ideo​loji yönə ma​likdir. Bu ideoloji yönü müəyyən​ləş​dirən, cəmiyyətin makrostrukturunu, daxili proses​lərin qarşılıqlı nisbətini təhlil edən onların müvafiq beynəlxalq proseslərlə qar​şılıqlı əlaqəsini öyrənən və dövlət üçün təkliflər paketi hazırlayan da məhz ictimai elmlər olmalıdır. 

İndiyədək ictimai elmlər öz üzərinə düşən bu mə​sul vəzifələri yerinə yetirməyibsə, bu o demək deyildir ki, bu elmlərə ehtiyac yoxdur. Biz təbiət elmlərindən real iqtisadi səmərə gözlədiyimiz kimi, ictimai elmlərdən də dövlətin strateji inkişaf xətti üçün elmi-metodoloji baza rolunu oynamaq və ic​ti​mai praktikaya xidmət etmək mə​nasında səmə​rəli​lik gözləyirik. Lakin əlbəttə, ictimai ger​çəklik və döv​lət siyasəti ilə müvafiq elm sahələri ara​sın​da əks-əlaqə sisteminin yaradılması təkcə elm adam​la​rın​dan asılı deyil. Bunun üçün müvafiq dövlət orqanlarının və ictimai qurumların da təşəbbüs göstərməsi tələb olunur.
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Elmdə ön və arxa cəbhə

Müasir mərhələdə keçid dövrünü başa vur​maqda olan Azər​baycanda ictimai həyatın bütün sa​hələrində bö​yük dəyişikliklər gedir. Belə bir şə​rait​də elm də bu proseslərdə fəal iştirak etmək imkan​larını ölçüb-biç​məlidir. Ümumiyyətlə, cəmiy​yət​də nüfuzlu elm adam​la​rının, böyük intellekt sahiblərinin fik​ri nə qədər çox nəzərə alın​sa, bir o qədər yaxşıdır. İndi çoxlu ic​timai təşkilatlar, o cümlədən, elm və təhsil sahəsində beynəl​xalq və milli elmi mərkəzlər, assosiasiyalar, fond​​lar, habe​lə, akademiyalar yaradılır. Cəmiyyətdə gedən proseslərdə istər-istəməz ictimai rəyin rolu ar​tır və bu təşkilatlar ictimai rəyə böyük təsir gös​tə​rirlər. Demokratik cəmiyyət​də sağıcı ilə alimin sə​si bərabər olduğu kimi, belə təşki​latlar da bir hüquqi şəxs olaraq ictimai-siyasi proseslərə qatıl​maq üçün eyni hüquqi imkanlara malikdirlər. 
Kapitalizm cə​miyyətinə doğru getdiyimiz üçün kapital öz qüd​rə​tini bütün sahələrdə, o cüm​lə​dən, elm və təhsil sa​hələrində də göstərməyə baş​lamışdır. Lakin elm sa​hə​​sində kapitalın dövriyyə müd​dəti çox böyük ol​duğundan, yeni yaranan bur​juaziya elmi tədqiqat sa​hələrinə inves​tisiya qoymaq barədə düşünmür. Əsl el​min əvəzinə, onun ancaq adın​dan və nüfuzundan bəh​rə​lən​mək üçün psevdo-elmi təşkilatlar və qurum​lar yaradılır, elmi adlar altında cəfəng məzmunlu və ya çoxdan məlum olan biliklərdən ibarət qalın-qalın kitablar buraxılır, müx​təlif cür elmi titullar, fəxri ad​lar, mükafatlar və sair təsis edilir və səxavətlə pay​la​nılır. Nəticədə kapital həqiqi elmin inkişafı üçün nə isə etməyə tələsməsə də, onu psevdoelmi mühitlə əvəz etməyə çalışır və onu müasir reklam texno​lo​gi​ya​sına söy​kənən zəngin, zahirən dəbdəbəli üz qabı​ğı​nın parıl​tı​sında itirib-batırır, gözəgörünməz edir. Kim isə ingilis dilini bildiyinə görə xarici ölkə​lər​dən sertifikatla qayıdır, kim isə internetin imkan​la​rından istifadə edib yeni-yeni informasiyalarla əsl alimləri belə mat qoyur, kim isə sadəcə pulu oldu​ğuna görə öz adına həmin bu informasiyaların tərcü​məsindən ibarət qalın-qalın kitablar buraxdırır. Kim isə yenə də sadəcə pulu və ya vəzifəsi olduğuna gö​rə heç ingilis dilini bilməsə də, heç internetdən isti​fadə edə bilməsə də, dolayısı ilə onlardan bəhrə​lə​nir, kim isə heç yeni infor​masiyadan da istifadə et​mə​dən başqalarının əməyi hesa​bına kitablar və dis​sertasiya işləri yazdırır və s.

Sual oluna bilər ki, əgər indiki şəraitdə elmi-tədqiqat işinə heç kim maya qoymaq istəmirsə, bəs onda elmi adlara, titullara, müxtəlif psevdoelmi təş​ki​latların yaradılmasına və onla​rın üzvlüyünə nəyə görə pul sərf edənlər tapılır? Meşşan​lar dünyasında elm özü heç kimə lazım deyilsə, onun imicindən is​tifadə etmək nəyə görə lazımdır? Suala sualla cavab vermək istərdik: Əgər zinət əşyaları, bahalı paltar​lar, dəbdəbələr cəmiyyətə fayda vermirsə və bura sərf olunan kapital gəlir gətirmirsə, onda nəyə la​zımdır? Yəqin hər iki sualın cavabı eyni olacaqdır. Gö​rünüş yaratmaq üçün, özünü cəmiyyətə libası və ya titulu ilə təqdim etmək üçün, imici asan yolla qal​dırmaq üçün və s. Nəticədə həqiqi elmin arxa pla​na keçməsi və psevdoelmlə əvəz olunması təh​lükəsi yaranır ki, buna da heç cür yol vermək olmaz.

Keçid dövründə, elmin ictimai şüurda pozi​tiv bir hadisə kimi hələ də saxlandığı, lakin ictimai-iqtisadi bir hadisə kimi öz yerini tapa bilmədiyi bir şəraitdə elmin imitasiyasına ehtiyac yaranır. Bəzilə​ri köhnə elmin təşkilati formalarını, bəziləri hətta bu təşkilatların yerləşdiyi binaları və öz əvvəlki funksi​ya​larını artıq çoxdan itirmiş laboratori​yaları, bəzi​lə​ri üstündə monoqrafiya və ya elmi məcmuə yazılmış kitabları, bəziləri elmi titul və adları, bəziləri elmi ida​rələrdə çalışan və orada rəsmi maaş alan adam​la​rı elmin özü ilə qarışıq salırlar.

Ayrıca götürülmüş bir şəxs üçün fərdi miq​yas​da elmlə məşğul olmaq, ola bilsin ki, ancaq bir dü​şüncə prosesidir. Baxmayaraq ki, bu düşüncənin məhsulu müəyyən vasitələrlə elmi ictimaiyyətə çat-dırılmayınca, o, ən böyük yenilik də olsa, hələ elmə aid olmayacaqdır. Yəni hətta fərd üçün də elm fərdi miqyas daşıya bilməz. O ki qala, cəmiyyət üçün, xalq üçün. Müəyyən bir xalq və ya ölkə üçün elm ayrı-ayrı adamların mənəvi tələbatı, intellektual əy​ləncəsi olmayıb sənayenin, təsərrüfatın, ümumiy​yət​lə, istənilən ictimai fəaliyyət sahəsinin inkişafına xid​mət edən ideya-nəzəri təminat mənbəyidir. Elmi-tədqiqat sahələri ilə müxtəlif ictimai fəaliyyət sa​hələri arasında isə bir körpü olaraq müvafiq tex​nika və texnologiya sahəsi dayanır. Bu, olduqca bö​yük, bü​tün ölkə miqyasında həyata keçən mürəkkəb ic​timai prosesdir.  

Bəli, elm planetar, ümumbəşəri hadisədir. Va​hid böyük elm prosesinə daxil ola bilməyən, elə bil ki, özü üçün yaradılmış lokal elm strukturları, əsl elm sayıla bilməzlər. Böyük elmə daxil olmağın isə öz şərtləri vardır. Bunlardan biri dünya miqya​sında əldə olunmuş yeni elmi biliklərin və elmi axta​rış​ların ön cəbhəsində olmaqdır. Cəb​hə xəttindən geri​də qalanlar müasir elmi prosesə qoşulma​yaraq artıq keçilmiş yolların künc-bucağında hansı isə təd​qi​qatla məşğul ola bilərlər, lakin bu, elm hesab edilə bilməz. 


Fəlsəfəyə baxış

· Fəlsəfə və fəlsəfi fikrin bugünü
· Fəlsəfə bizə lazımdırmı?

· Heydər və Heydəgır

· Zərdüştün şikayəti

· Fəlsəfəyə münasibəti aktuallaşdıran nədir?


        Fəlsəfə heyrətdən başlayır.
Platon
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Fəlsəfə və fəlsəfi fikrin
 bugünü

“Əlbəttə, fəlsəfə ağlın qüdrəti, 

Bir də ürəklərin saf məhəbbəti!”

S.Vurğun

Böyük şairimiz Səməd Vurğunun bu gözəl mis​​ra​ları çağdaş ictimaiyyətimizi fəlsəfəyə biganə​likdən ayı​ra​raq özünüdərk məqamına səsləyir. 

Lakin söhbət hansı fəlsəfədən gedir? Bu gün fəl​​səfəyə qarşı formalaşmış münasibət əslində hansı «fəl​səfəyə» münasibətdir? Təəssüflər olsun ki, fəl​səfə pro​fes​sorlarının sovet dövründə və ondan son​rakı dövrdə də «fəlsəfə» adı altında təqdim etdikləri nəzəri strukturlar onu ürəklərin məhəbbəti kimi mə​nimsəməyə imkan ver​mir. 

Bu gün xalqımızın ictimai şüurda artıq gərək​siz bir şey kimi təsbit olunmuş psevdofəlsəfi sistem​lərə yox, əsl fəlsəfəyə ehtiyacı vardır.  

Son illərdə ölkəmizdə fəlsəfi fikir elə bil ki, yeni​dən doğulur və bu yeni nəfəsin səbəbi, heç şüb​həsiz, ye​ni əsrdə və ya yeni minillikdə deyil, müstə​qillik amilində  axtarılmalıdır.

Lakin nə qədər təəccüblü olsa da, müstə​qil​li​yin ilk illərində fəlsəfi fikirdə inkişaf əvəzinə, bir tənəzzül və dur​​ğunluq müşahidə olunmağa başladı. İq​tisadiyyatda, elmdə, təhsildə azadlıqdan sui-isti​fadə, qərarlaşmış struk​​turların dağıdılması halları fəl​səfədən də yan öt​mədi. Bir sıra başqa isti​qa​mət​lərdə olduğu kimi, fəlsə​fədə də konturları görün​mə​yən bir azadlıq dəryasına qərq oldu. Uzun illər ər​zində fikirləri məngənədə saxla​yan, yaradıcı fanta​zi​yaya meydan verməyən ideoloji qə​liblər sındırıl​dıqdan sonra azad və nə​ha​yətsiz fikir dün​yasına qədəm qoyarkən keçirdiyimiz sevinc hiss​ləri tez​liklə dibi görünməyən, sərhədləri müəyyənləşməmiş bu nəhayət​sizliyin doğurduğu əsrarəngiz bir qorxu ilə müşayiət olun​du. Həmişə nədənsə yapışmağa məc​​bur olan, divarları özünə bə​ləd​çi seçən kor adam sərhədsiz, geniş meydanda oriyentiri itir​di​yi ki​mi, azadlığa çıxmış fəlsəfi fikir də büdrəməmək üçün yenidən köh​nə qəliblə​rin qırıntılarından yapış​mağa çalışdı.

Müasir Azərbaycanda fəlsəfənin inkişafı üçün, bir tərəfdən Qərb fəlsəfi fikrinin açdığı geniş asfalt yolla getmək, digər tərəf​dən, əsasən qonşu müsəlman ölkələ​rin​dən daxil olan dini fəlsəfi bilik​lərə yiyələnmək kimi əla​və imkanlar açılmışdır. Üçüncü bir yol isə kommunist ideologiyasından əl çəkmiş Rusiya ilə elmi-fəl​səfi əlaqə​ləri bərpa et​mək​dən ibarətdir ki, əhalinin rus dilini bil​məsi və rusdilli fəlsəfi kitabların və dövrü mətbuatın Azər​bay​can​da geniş yayılması bu yolun imkanlarını xey​li artırır.

Lakin biz ona görə müstəqillik əldə etməmişik ki, yenə də kimləri isə təqlid edək. Azərbaycan fəl​səfi fik​ri​nin öz siması, öz problematikası, öz dəst-xət​ti olmalıdır. Mütləq ruha gedən yol milli ruhdan keçməlidir. Lakin bunun üçün əvvəlcə milli özünü​dərk tələb olunur ki, bu vəzifənin də ictimai miq​yas​da yerinə yetirilməsi milli fəlsəfi fikrin inkişafından kənarda mümkün deyil.

Cəmiyyət boşluğu sevmir və yaranmış sosial-idraki vakuum həqiqi fəlsəfi fikirlə dolana qədər bu​ra çoxlu psevdofəlsəfələr, saxta «tədqiqatlar» daxil oldu. Azərbaycan elminin strukturunda fəlsəfə üçün ayrılmış yeri tutmaq, kvotaya yiyələnmək üçün müx​təlif çeşidli cəhdlər göstərildi. Bu sahədə yazı​lan dissertasiya işlərini və kitabları nəzərdən keçirsək yaranmış real vəziyyəti daha aydın təsəv​vür edə bilərik. Qərbə pəncərə açıl​ma​sı​na baxma​ya​raq, dil baryeri hələ də qaldığından Qərbi Av​ro​pa​nın fəlsəfi həyatına daxil olmaq bir yana dursun, mü​vafiq fəlsəfi ədəbiyyatın orijinal​dan adekvat tər​cü​mə​sinə də hələ ki, rast gəlinmir.

Azərbaycanlı filosofların, şübhəsiz, planetin hər bir sakini kimi ümumbəşəri ideyaların, dünya fəl​səfi fik​rinin inkişafında iştirak etməyə, beynəl​xalq fəlsəfi icti​maiyyətin birgə tədqiqatlarına qoşul​mağa mənəvi haqları vardır. Lakin bunun üçün əv​vəlcə müva​fiq elmi-fəlsəfi mü​hit yaranmalıdır. Əgər biz həqiqətən Qərb dəyər​lə​rinə, o cümlədən Qərb fəlsəfi fikrinə yiyələnmək istə​yiriksə, fəlsəfə klas​sik​lərinin əsərləri Azərbaycan dilinə tərcümə olun​malı və onların şərhi və təhlili istiqamətində təd​qiqatlar aparılmalıdır.

Düzdür, dəqiq elmlər sahəsində Azərbaycan alim​lə​ri dünya elmində gedən proseslərə, qismən də olsa, qa​tıla bilirlər. Çünki riya​​ziyyat və təbiətşü​nas​lıq bütün dün​yada eynidir. Hər bir xalqın, hər bir ölkənin öz ri​yaziyyatı, öz elmi ola bilməz və qapılar hamı üçün açıqdır. Burada dil baryeri də xeyli zəifdir; çünki riyazi dil və elmi terminologiya uni​versal olduğundan, dəqiq elm​lərdə tərcümə​lər daha adekvat olur. Fəlsəfədə isə prob​lematika fərqi ilə, milli men​talitet fərqi ilə yanaşı, dil baryeri də ol​duqca mühüm bir amilə çevrilir. Fəl​səfəyə azca da olsa bələd olanlar dilin nə dərəcədə ağır olduğunu, yəqin ki, bilirlər. İnsanlar, hətta öz dilində də fəl​səfənin mürəkkəb üslubuna uyğunlaşmaqda çətinlik çəkirlər. Belə olduğu halda, milli fəlsəfə tədqi​qatçı​la​rının dünya fəlsəfi fikrinin inkişaf prosesinə qatıl​ma​sı xeyli çətinləşmiş olur.

Lakin çətinlik bundan ibarət deyil. Ümumi fəl​səfi problem​lərlə yanaşı, milli fəlsəfi problemlər də vardır ki, onların ümum​bəşəri bilik kontekstində tədqiqi ilə biz özümüz məşğul olmasaq, heç kim məşğul olmayacaq. Yə​ni fəlsəfədə riyaziyyat və tə​biət​şü​nas​lıqdan fərqli ola​raq, müəyyən avtonomluq da vardır. Bu hal daha çox də​rəcədə artıq fəlsəfədən ayrılaraq nisbi müstəqillik əldə etmiş konkret fəlsəfi elmlər sahələrində, sosiologiyada, politolo​giyada, fəl​səfə tarixində və s. özünü göstərir.

Fəlsəfi biliklər sisteminin öyrədilməsi, əslində gə​rək zaman oxunda, tarixi müstəvidə həyata keçi​ril​​sin. Əv​vəla, insanlar ümu​miy​yətlə mədəniyyət ta​rixinin tər​kib hissəsi kimi dünya fəlsəfi fikrinin ko​ri​feyləri haq​qında məlumata malik olmalıdırlar. Ne​cə ki, hər bir zi​yalı musiqiçi olmasa da – Bet​hoven, Çaykovski, Ü.Hacı​bə​yov haqqında, rəssam olmasa da – Rafael, Rembrant, Van Gog, Pikasso haqqında, ədəbiyyatçı olmasa da Ho​mer, Nizami, Şekspir, Vik​tor Hüqo haqqında müəyyən mə​lumatlara ma​likdir, eləcə də Sokrat, Aristotel, Bəh​mənyar, Con Lokk, Kant və onların ideyaları haqqında müəyyən bilgilərə malik olmaq «mədəni adam» olmağın əsas şərtləri sırasına daxildir. Digər tərəfdən, ideyaların inkişaf tarixini bilmədən sivilizasiyanın da tari​xini mə​nimsəmək mümkün deyil.

İkincisi, fəlsəfi biliklər elmdən fərqli olaraq za​man keçdikcə köhnəlmir. Əgər fizikada, riyaziy​yatda hər bir yeni nəsil əvvəlki nəslin çiyinləri üzə​rində qərar tutursa, fəlsəfədə sonra gələnlər əvvəl​ki​lərlə yanaşı dayanmaq məcburiyyətindədir. Bu gün sıravi bir fizik Nyutondan daha çox bildiyi halda, fəl​səfə üzrə ən məşhur akade​mi​kin belə fəlsəfəni Aris​toteldən daha yaxşı bildiyini düşünmək sadə​lövhlük olardı. Biz bu gün də Platonu, Aristoteli, Hegeli çətinliklə başa düşür (əgər başa dü​şü​rüksə) və onların baş vurduğu dərinliyə girməyə cəsarət göstərmirik.

Fəlsəfə klassikləri bizim müasirlərimizdir. Gö​rü​​nür, ona görədir ki, fizika ilə məşğul olan alim​lər özünə rahatca «fizik» deyə bilir, amma fəlsəfə ilə məşğul olan​lar özü haqqında «filosof» deməyə çəkinirlər.

Fəlsəfə sahəsində tədqiqatlar aparmaq, yeni söz demək çox çətindir. Çünki burada bir baryer var. Hər fəlsəfə klassikinin düzəliş etməyə, başqa​sının sistemi da​xilində yeni söz deməyə isə sadəcə mənəvi haqqımız yox​dur. Yeni fəlsəfi sistem ya​rat​maq isə çox çətindir və bu baryeri ancaq fitrən filosof olanlar keçə bilərlər.

Fəlsəfənin rolu və əhəmiyyəti haqqında danı​şar​kən müxtəlif fəlsəfi nəzəriyyələr haqqında məlu​matla, fəlsəfi biliklərin sistemli təqdimatı ilə yanaşı, fəlsəfi düşüncə qabiliyyətinin formalaşdırıl​ması mə​sə​ləsi nisbi müstəqil bir vəzifə kimi ayrılıqda nə​zərdən keçiril​mə​lidir. Belə ki, ola bilsin, müxtəlif fəlsəfi təlimləri öyrən​mək heç də hamıya lazım de​yil. Lakin fəlsəfi düşüncə tərzi təfək​kür mədəniy​yə​tinin ayrılmaz tərkib hissəsidir və hamı üçün faydalı ola bilər.

Fərdi fəlsəfi düşüncələr, insanın dünyadakı gö​zəl​lik və harmoniya təzahürləri qarşısındakı hey​rə​tindən do​ğan suallar, insanın özü ilə və dünya ilə təkbətək söh​bətləri – kamilliyə aparan yolun mə​qam​larıdır. Bu mə​qam​lar özünü maddi dünyadan ayıran, fərqli bir ma​hiy​yətin təmsilçisi olduğunu dərk edən və özündə dün​ya​ya qarşı dura biləcək bir mənəvi güc, ideya qaynağı tapan və bu qaynaqdan müntəzəm surətdə bəhrələnərək daim kamilləşən, dünya ilə, cahan ilə tən gələn və nəhayətdə, bu «ca​hana sığmayan» insan-filosofun və ya sözün hə​qiqi mənasında insanın, böyük hərflə İnsanın hə​yat mə​qamları, idrakın əzablı və möhtəşəm ad​dım​ları, mə​nəvi yüksəliş yaşantılarıdır. Heyrətdən başlanan id​rak yolunda əzab və sevincin, eşq və kədərin vəhdət məqam​ları…

Əsl böyük həyatın heyrətdən başlandığını eti​raf edən Qərb fəlsəfi fikri, təəssüf ki, 500 il əvvəl Füzulinin poetik zirvəyə qaldırdığı heyrətdən baş​la​nan məhəbbət və idrak fəlsəfəsindən hələ də xə​bər-sizdir. Azərbaycan fəlsəfi fikri Avropa üçün hələ də açıl​ma​mışdır. Nəinki Avropa, biz heç özümüz də vaxtilə yaratdıqları​mızı özü​müzə qaytarmağa nail olmamış, onları inkişaf etdirmək bir yana dursun, sadəcə müasir fəlsəfi fikir kontekstində yenidən mə​nimsəyə bilməmişik. Təəssüf ki, heyrətdən başla​nan, məhəbbət​dən keçən və fəlsəfi idraka yüksələn mənəvi-əqli inkişaf yolunda son mərhələni unut​muş, ne​çə əsrlər boyu elə məhəbbətdə də ilişib qal​mışıq və bəzi rəmzləri hərfi mənada təfsir etdiyi​mizdən, uluları​mızın böyük ideyalarını da yarımçıq mənimsəmişik. 

Elmdən fərqli olaraq fəlsəfə maddi dünyanın ob​yektiv qanunauyğunluqlarını öyrənməklə məşğul olmur. Düzdür, bir çox filosoflar fəlsəfənin başqa elmlərdən fər​qini sadəcə miqyasla izah etməyə ça​lı-şırlar. Yəni, kon​kret elmlər dünyadakı hadisələrin bu və ya digər qismini və cəhətlərini öyrəndiyi halda, fəlsəfə bütöv​lükdə dün​yanı, onun ən ümumi qanunauyğunluqlarını öyrənir​miş… Belə olduqda fəlsəfə son nəticədə yenə də elmlər sırasına daxil edilir. Halbuki, fəlsəfə ümumiyyətlə elm​dən fərqli olmaqla dünyanı (maddi dünya nəzərdə tutu​lur) öy​rənmək vəzifəsini qarşı​sına qoymur. Fəlsəfənin pred​​meti dünyadan kənara çıxır və özünü mənəvi bir varlıq olaraq dünyadan ayırmış insanın dünya ilə mü​na​sibətini əks etdirir. Elm obyektiv dünyanı, insansız (mən​siz, mənəvi faktorsuz) dünyanı öyrən​diyi halda, fəl​səfə məhz insanlı dünyanı, insani​ləş​miş, rəmzləşmiş dünyanı öyrənir. İncəsənət də dün​yanı ifadə edir, bədii obrazlarla, rəmzlərlə «əks et​dirir». Lakin burada söhbət elmdəki mənada in​ikasdan deyil, ideya-estetik yaşantı​dan gedir.

Ədəbiyyat, incəsənət, elmə nisbətən fəlsəfəyə da​ha yaxındır. Elmdən fərqli olaraq ədəbiyyat və in​cə​sə​nət bütün xalqın istifa​də​sinə verildiyi kimi, fəl​səfə də bütöv​lükdə xalqın dünya​görüşünün forma​laş​​masında əhəmiy​yət​li dərəcədə iştirak edir. Lakin burada fəlsəfənin iki müxtəlif səviyyəsindən söhbət getdiyi nəzərə alınma​lı​dır. Peşəkar fəlsəfə, elmi-fəl​səfi araşdır​malar, təbii ki, ge​niş kütlə​lər üçün nə​zər​də tutulmur. Lakin fəlsəfi dü​şüncə tərzinin, ide​ya-mə​nəvi yaşantı vərdişlərinin bütün insanlara aşılan​ması çox önəm​li​dir. Hər bir insan özünü maddi dün​ya​dan ayırmağı, cari hadisə​lə​rin fövqünə qalx​mağı, həyata böyük ideallar mövqeyindən bax​ma​ğı öy​rən​məlidir. Həm də bunu başqalarının nəsihətləri şək​lin​də de​yil, kənardan təsir kimi deyil, özünün fərdi mənəvi-psixoloji yaşantısı kimi mənimsəməlidir. Bi​zim məqsə​di​miz insanla​ra sadəcə fəlsəfi biliklər öyrətmək yox, fəl​səfi düşüncə tərzini mə​nimsət​mək​dir ki, hər bir insan öz mənəvi-intellektual potensia​lı​nın verdiyi  imkan çərçi​və​sində filosoflaşa bilsin, İnsan​la​şa bilsin. Gənc​lə​rin mə​nəvi tərbiyəsini didaktikanın, pedaqogi​ka​nın öh​də​​sinə bu​​rax​maq bö​yük sadəlövhlükdür. Əgər insanlar dünya​nın ahən​gini du​ya bilməsə, təbii gözəllik qarşısında hey​rət​lən​məsə, öz daxili mənəvi güc qaynağını kəşf et​mə​sə, öz mənəviyyatını dünya ilə təmasda özünüdərk və ref​leksiya yolu ilə daim təkmilləş​dir​məsə, kə​narda ülvi olan, gözəl olan nə varsa hamısının, əs​lin​də, öz daxilində olanların təzahürü, ikinci həyatı olduğunu dərk etməsə, yəni özünə genetik imkan şək​lində təbiətən xas olan po​tensial mənəvi ka​mil​li​yi, müqəddəslik duyğusunu aktiv​ləşdirməsə, can​lan​dırmasa, özünün həyat tərzinə, fəaliy​yət prinsip​lə-ri​nə çe​vir​məsə – təkcə kənar bilikləri öyrən​məklə ki​fa​​yət​​lənsə – insan bəlkə bilikli ola bilər, lakin kamil olmaz, alim ola bilər, lakin İnsan olmaz.

Mənəvi kamilləşmə yolunun, İnsanlaşma yo​lu​nun yeganə böyük bələdçisi olan fəlsəfi təfəkkür tərzinə necə yiyələnmək olar? Necə etmək olar ki, uşaqlara fitrən xas olan fəlsəfi düşüncə qabi​liy​yəti, ma​hiyyətə varmaq, cə​sa​rətli suallar vermək cəhdləri stan​dart, normal təfəkkür qəliblərinə salınaraq sı​ra​dan çıxmasın, yaşlı nəslin təs​limçi və praqmatik dü​şüncəsi uşaqların üsyankar idrak qanadlarını qır​ma​sın? Gənclərimizin təlim-tərbiyəsini bu istiqa​mət​də ne​cə yenidən qura bilərik? Min illər boyu ata-ba​baları​mız​dan bizə həm də genetik olaraq miras qalmış böyük mənəvi sər​vətləri kənardan öyrən​mək​lə yanaşı, öz daxilimizdə necə aşkar edə bilərik? Özümüz mənən yüksəlmədən övladları​mı​zın tərbiyəsini «müasir tələblər səviyyəsində» necə qura bilərik?

Bircə şeyi nəzərə almaq lazımdır ki, bu gün Av​ro​pada aşkar şəkildə etiraf olunsa da, olunmasa da on​ların qazandığı nailiy​yətlərdə fəlsəfi düşüncə tərzinin rolu bö​yük olmuşdur. Təsadüfi deyil ki, hələ Siseron fəlsəfəni xeyirxahlığın bələdçisi, həyat müəllimi adlandırırdı. Bü​tövlükdə antik sivilizasiya fəlsəfi düşüncə üzərində qərar tutmuşdu. Avropanın ikinci böyük inkişaf dövrü, renes​sans da fəlsəfi dü​şüncəyə qayıdışdan başlanır. Yeni döv​rün bütün si​yasi-hüquqi və mədəni-mənəvi dəyərlər sis​temi də, demokratiya, insan haqları, beynəlxalq dəyərlər sis​te​mi də, demokratiya, insan haqları, beynəlxalq hü​quq normaları da fransız maarifçi filosoflarından, Con Lok​dan, Kantdan qidalanır. Bu gün biz bu dəyərlər sistemini Avropadan hazır şəkildə gö​türməyə çalışırıq. Bu yaxşı​dır. Lakin öz fəlsəfi fikir qaynaqları​mıza qayıtmaqla biz həmin dəyərlər sisteminə təfəkkürün təbii inkişaf yolu ilə də gəlib çıxa bilərik. Onda milli-ictimai şüurla demo​kratik də​yərlər sistemi arasında müşahidə olunan müəy​yən ziddiyyətlər də təbii yolla aradan götürülmüş olar.

Fəlsəfi düşüncə tərzi fərdi-mənəvi inkişaf üçün, insanın kamilləşməsi üçün nə dərəcədə lazım​dırsa, fəl​səfi biliklər sistemi, elmi-fəlsəfi tədqiqatlar da cəmiyyət üçün, dövlət quruculuğu üçün, ictimai-siyasi və sosial-mədəni təşkilatlanma üçün bir o qə​dər vacibdir.

İnsan müəyyən milli-mənəvi dəyərlər siste​min​də formalaş​dıq​dan sonra başqa bir mühitə dü​şər​sə, onunla mühit arasında ziddiyyətlər yaranması qaçılmazdır. Belə ki, hər bir insanın fərdi-mənəvi aləmi adekvat ictimai mühit tələb edir. Yalnız bu za​man insanla cəmiyyət arasında harmoniya müm​kündür. 

İnsanın başqa, ona yad olan mədəni-mənəvi mühitə adapta​si​ya olunması yalnız onun milli-mə​nəvi köklərdən ayrılması sa​yə​sində mümkündür. Köklü, əsil-nəcabətli, milli mənsubiyyəti şüb​hə do​ğur​mayan insanlar başqa mühitlərə tezliklə uyğun​laşa bil​məz​lər. Ancaq milli siması olmayanlar üçün is​tənilən ictimai, mə​dəni-mənəvi mühit eyni dərəcə​də məqbuldur. 

SSRİ imperiyasının dağılması, yeni müstəqil döv​lət​lərin ya​ran​ması və hələ yeni döv​lətçilik for​malaşana qədər baş alıb gedən qay​dasızlıq, anarxiya meylləri daya​nıqlı və ənə​nə​vi olan hər şeyi sar​​sıtdı. Düşüncələr siya​siləşdi, polyarlaşdı… İctimai-siyasi hərə​ka​​tın inten​sivliyi​nin art​ma​sı, cəmiyyətdə gedən proses​lə​rin sürət​lən​​mə​si min illərin problemlərinə yö​nəl​miş sabit, da​ya​nıq​lı, əta​lət​​li fəlsəfi dü​şüncəni gündəlikdən sıxışdırıb çıxartdı. Ca​ri hə​yatın tə​bəd​dü​lat​la​rı ümumbəşəri dəyərləri və düşün​cə​ləri ar​xa plana keçirtdi.

Azərbaycanın müstəqillik əldə etməsindən 17 il keçməsinə bax​ma​​​yaraq, ictimai-siyasi şüurun di​na​mika​sı, cəmiyyətdə gedən proseslərin vüsəti hələ o dərə​cədə yüksəkdir ki, insanlar dayanıb nəfəsini dərmək, papağını qarşısına qoyub düşünmək üçün macal tapa bilmirlər. 

Fəlsəfi düşüncə isə bir sabitlik, bir ətalət, bir ləngər tələb edir. 

Fəlsəfənin əsas problematikasını və fəlsəfi fik​rin mahiyyəti​ni müəyyənləşdirmək üçün ən düz​gün yol sadəcə fəlsəfə tarixinin izlənməsi deyil, in​san təfəkkü​rü​nün müasir mərhələdəki struk​​​turunda onun nis​bi yerinin təyin olunmasıdır. Başqa sözlə, fəlsəfənin özünə​məx​sus​​lu​ğu bir fəlsəfi təlimin baş​qa fəlsəfi təlimlə müqayi​səsində yox, onun elm, din, incəsənət, əx​laq, siyasət, hü​quq və s. şüur formaları ilə müqayisəsində ortaya çıxır. Və ancaq müasir ba​xış​lara görə baş​​qa fikir sahələri ilə müqayisədə fəl​səfi fikir kimi də​yərlən​di​ril​məli olan sa​hə​nin me​yarları ayırd edildikdən sonra, həm indi, həm də əv​vəlki tarixi mərhələlərdə bu şüur for​malarının qar​şı​lıqlı nisbə​ti haq​qında fikir yürütmək olar. Ancaq belə yanaş​dıqda, mə​sələn, orta əsr​lər​də fəlsəfəyə aid edi​​lən bir mövzunun və ya əsərin müasir anlamda hə​qiqətən də fəlsəfə​yə​mi, yoxsa ilahiy​ya​ta, elmə, yaxud siyasətşü​nas​lığamı aid oldu​ğu aşkara çıxar. Ancaq bu halda müa​sir dövrdə fəlsəfi problem ki​mi qoyulan bir məsələnin tarix boyu hansı forma​lar​da qoyul​muş olduğu və hansı kon​tekstlərdə öyrənil​di​yi də müəyyənləş​di​rilə bilər. 

Beləliklə, fəlsəfənin mahiyyəti də, predmeti də, əsas prob​lem​ləri də ilk növbədə onun keç​diyi ta​ri​xi inkişaf yolundan deyil, müa​sir insanın düşüncə və fəaliy​yət mexa​niz​minin strukturundan intixab edilmə​lidir. Müasir dövrdə Qərb dünyası da özünü fəlsəfi fikir süzgəcindən keçirməyə çalışır və bu ümumbəşəri fəlsəfi özünüdərk meylləri hətta bir sıra yeni fəlsəfi cərəyan​ların meydana gəlməsi ilə müşa​yiət olunur. Lakin təəssüf ki, Qərb filosofları ümum​bəşəri özünüdərk prosesini Şərq​dən ayırmağa və ancaq öz tarixi xidmətləri kimi qələmə verməyə çalışırlar. – Bəli, ümumbəşəri zəka gec-tez bütün bəşər tarixinin özünüdərk sis​temini yarat​ma​lıdır və bu sistem «heç şübhəsiz» Qərb təfək​kürünün məh​sulu olmalıdır. Həm də bu cür düşünən təkcə Hüs​serl deyil – əksəriyyətdir. M.Haydegger mövqeyini daha açıq bildirir. «Qərb və Avropa, ancaq onlar öz tarixinin dərin qatdakı axarında ilkin «fəlsəfiliyə» malikdir».     

Biz bəşəriyyətin aqibəti haqqında, qlobal pro​blem​lər haqqın​da düşünərkən düşdüyümüz böh​ran​dan ya əv​vəl​ki təcrübü elm​lərin, ya da məntiqi ra​sional sistemlərin köməyi ilə çıxa bilmə​yəcəyimizə getdikcə daha çox də​rəcədə əmin oluruq. Formal-riyazi məntiqin yerini indi daha çox qeyri-səlis mən​tiq, hissi təcrübənin yerini daha çox intuitiv düşüncə tutur. Bəşəriyyət özünü təkcə elmlə yox, həm də sə​nətin gücü ilə, bədii təfəkkürün köməyi ilə dərk etmək, daha doğrusu özünü duymaq istəyir. Duy​ğu ilə ra​sionallığın yeni kəsişmə müstəvisində isə yeni fəlsəfə yaran​maqdadır. Kim bu prosesə vaxtında qo​şula bilsə və gələcəyin təməli olan yeni ideyanın iş​lə​nib-hazırlanmasında iştirak edə bilsə, gələcək onun​dur.
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Fəlsəfə bizə lazımdırmı?

Artıq neçə həftədir ki, İctimai televiziyanın «Açıq dərs» verilişi fəlsəfəyə həsr olunur və belə bir sual vur​ğulanır: «Fəlsəfə bizə lazımdırmı?» 

Əlbəttə, sualdan suallar çıxır: «Fəlsəfə de​dikdə biz nəyi nəzərdə tuturuq?», yaxud «Bizə hansı fəlsəfə lazım deyil?» və nəhayət, «Bizə hansı fəlsəfə lazımdır?»

Biz hələ özümüz üçün həqiqi fəlsəfə ilə Azər​bay​canda formalaşmış «fəlsəfə» anlayışı arasında fərqi ay​dın​laşdırmalıyıq. Çünki çağdaş ictimai şüurda və KİV-də fəlsəfə dünyada qəbul olundu​ğun​dan xeyli fərqli mənada işlədilir. El dilində fəl​səfə az qala müdrikliyin, hazırca​vab​lığın ekvi​valenti ki​mi başa düşülür. Aşıq, dərviş, ağ​saqqal müd​rik​liyi… 

«Fəlsəfə» – nədir; bunu bilmədikdə onun bir bə​​zək kimi, epitet kimi, tərifli söz kimi istifadə edil​məsi tə​bii haldır. Azərbaycanda, nə yazıq ki, «fəl​sə​fə» sözü uzun illərdən bəri məhz bu mənada işlə​dilir.

Fəlsəfənin yoxluğu və ya «fəlsəfə yoxsul​lu​ğu» istər-istəməz onun quru adının bəzəkli əşya ki​mi bazara çıxarılmasına və gələnə-gedənə çox ucuz qiymətə satıl​masına səbəb olur. 

Kimə filosof demək olar və nəyə fəlsəfə de​mək olar? Bu sualın birmənalı cavabını vermək çə​tin​dir. Am​ma bir şey hamıya aydındır. Fəlsəfə, gö​rünür, düşüncə ilə bağlıdır və nə isə yaxşı bir şeydir. Onda alimi tərifləmək istəyirsənsə, ona mütəfəkkir-alim demək olar, yaxşı şair də filosof-şair olar, bir ədə​biyyatşünas da, tarixçi də yaxşı yazırsa, deməli, filosofdur. Bəs hər şey​dən yazan, gözəl yazan jur​na​listə niyə pay düşməsin? Publisistik yazıları da fəl​sə​fə saymaq üçün isə bu məfhumu bir az da küt​lə​vi​ləşdirmək lazımdır. Bunun isə ən yaxşı yolu «hərə​nin bir fəlsəfəsi var» – tezisidir. (Onda rəsmən elmi dərəcə almış fəlsəfə professorları nəyə lazımdır?) 

Bu həyatda hamının arzusu və istəkləri vardır. Hamı xoşbəxt olmaq istəyir. Həyatının xoş, qayğı​sız, problemsiz keçməsini istəyir. Amma dönüb bu arzu və istəkləri barədə, həyatda nəyin daha vacib olması barədə, hətta bəzən həyatın mənası barədə dü​şünənlər, götür-qoy edənlər nisbətən azdır. El ara​sında bu ikincini çox vaxt «filosofluq etmək» ki​mi anlayırlar. Düşünmədən yaşa​yanlar və həya​tı​na kənardan baxaraq seçim etmək istə​yənlər. Lakin bu, doğrudanmı fəlsəfədir? Axı bunlar nor​mal insanın normal həyatı üçün zəruri şərtlər sırasın​dadır. Həyat haqqında, ölüm haqqında, həyatın mənası və ya mə​na​sızlığı haqqında hər hansı bir düşüncə doğru​dan da fəlsəfədirsə, onda bəs filosofların baş sındırdığı məsələlər nədir? 

Doğurdan da, hər bir adamın hər bir şey haq​qında mülahizələrində müəyyən fikirlər vardır. Bu fi​kirlər hansı isə bir fəlsəfi dünyagörüşünə, hətta cərə​yana, tə​limə uyğun ola bilər, daha doğrusu, zidd gəlməyə bilər. Bir az zirəklik göstərib istənilən fikri bu və ya digər təlimə aid etmək olar. Mə​sələn, kim​sə ancaq yeyib-iç​məyi, yaxud qazancı düşü​nürsə, de​məli, o, materialist imiş. Kimsə xə​​yalpərvərdirsə və şirin arzularla yaşayırsa, deməli, o, idealist imiş, yaxud kimsə ənənədən və ədəb-ərkandan kənara çıxırsa və «köhnə bazara təzə nırx qoyursa», deməli o, postmodernist imiş və s. 

Lakin burada üç cəhət nəzərə alınmalıdır. 

Əvvəla, müəllif öz fikrini əsaslandırmağa çalı​şır​mı və onun bu fikri başqa fikirləri ilə bir​ləşərək vahid bir sistem yaradırmı? Yoxsa buradakı fikrini birtəhər düzüb-qoşub ekzistensializmə, oradakı fik​ri​ni pozitivizmə, üçün​cüsünü aqnostisizmə aid et​sək, bunlardan bir fəl​sə​fəmi hasil olacaq? Vahid möv​qeyin, vahid dünyagörüşü​nün olmaması fəlsə​fə​nin də yoxluğuna dəlalət etmirmi? 

İkincisi, hətta fikirlər az-çox uzlaşırsa və məhz va​hid bir dünyagörüşünün ifadəsidirsə, onlar bir-birini ta​mamlayaraq vahid təlim, bütöv konsep​siya həddinə çat​dırıla bilərmi? Əgər müəllif özü bunu etməyibsə, biz edək, – eybi yoxdur, amma fi​kir​lərin xaosu yox, adda-budda səpələnməsi yox, bütöv bir mənzərəsi yarana​caqmı? 

Və nəhayət, üçüncüsü, əgər bütöv bir mövqe varsa və o, bir konsepsiya halında ortaya çıxırsa, lakin burada heç bir yenilik yoxdursa, yəni sadəcə olaraq məlum təlimlərdən birinə uyğundursa, – belə bir adamı filosof adlandırmaq olarmı? Yəni nəzərə alınmalı deyilmi ki, bu və ya digər fəlsəfi təlimi bilmək hələ filosofluq deyil? 

Fəlsəfə yoxsulluğu

«Biz rəqs edən xalqıq», 

«Biz şair xalqıq», «Biz müdrik xalqıq», – 

Fəlsəfə nəyimizə lazımdır?

Doğrudan da, əgər mənəvi boşluğumuzu an​caq şeir və musiqi ilə doldurmağa çalışırıqsa fəlsəfə nə​yi​mizə lazımdır? Əgər lazımdırsa, musiqinin fəl​sə​fəsi və şeirin fəlsəfəsi şəklində olmalı deyilmi? Və ya əsrlər boyu şeirdə fəlsəfə söyləyə bilmişiksə, indi bu ter​minlərlə və kateqoriyalarla dolu olan ağır fəlsəfi mətn​lərə nə ehtiyac var? 

Müasir dünya fəlsəfəsi kimi qəbul olunan Qərb fəlsəfəsi nə dərəcədə bizimdir və biz dünyaya onun göz​ləri ilə baxarkən özümüzümü, yoxsa baş​qa​larınımı görürük? Digər tərəfdən bizim fəlsəfə professorları hə​min ağır dünya fəlsəfəsini adekvat şəkildə təqdim etmək iqtidarındadırlarmı? Onların tədris etdiyi fəlsəfə milli deyil-deyil, heç olmazsa, müasir Qərb fəlsəfəsinə ekvi​valentdirmi, yoxsa onun surroqatıdırmı?  Əgər belə olsa idi, fəlsəfəyə münasibət dəyişərdimi? 

Ümumbəşəri fəlsəfi fikir daha çox dərəcədə elmi​ləşmiş fəlsəfədir. Çünki burada kumul​ya​tiv​lik prinsipi işləyir. Yəni yeni tədqiqatlar köhnələrin üzərində quru​lur. Sanki hansı isə vahid bütöv bir fəlsəfi sistem yara​dılır. Necə ki, dünyanın bütün elm adamları dünyanın elmi mənzərəsini birgə səylə ya​radırlar. (Dünyanın vahid fəlsəfi mənzərəsi isə yox​dur, ola da bilməz. Çünki fəlsəfələr fərdi «mən»lərlə bağlıdır. Və fəlsəfə nə qədər elmiləşsə də, heç vaxt elm olmur).

Fəlsəfə təkcə elmin yox, həm də sənətin, poezi​ya​nın metod və formalarından istifadə edir, sanki bu ikisi​nin vəhdətindən yaranır. Fəlsəfədə millilik məqamı da onun məhz sənət və poeziya ilə bağlılığından irəli gəlir.   

Hegel yazır: «Poeziya öz predmeti kimi elmi ab​straksiya formasında olan ən ümumini götür​mə​di​yinə və obyekti onun fərdiləşmiş formalarında təsvir etdiyinə görə, o, hökmən milli xarakterin müəyyən​li​yinə  ehtiyac hiss edir». 

Hər hansı bir millətin nümayəndəsi öz milli «mən»ini ancaq yaradıcılıq aktında ifadə edə bilər. Məlum olanların öyrənilməsi, təsnif edilməsi, sis​tem​​ləş​di​ril​məsi prosesində «mən»dən heç nə götü​rül​mədiyinə görə, bu cür «tədqiqatlar» müəllifin milli kimliyini də ifadə edə bilməz. Ancaq ya​ra​dıcılıq prosesi «mən»dən, hətta müəllifin özünə mə​lum olma​yan nəyi isə götürür. Və bu «nə isə» fərdi və ya milli səciyyə daşıya bilər. «Fərdi» – öz strukturunda millini və ümumbəşərini də əhatə edir. «Ümumbəşəri» isə nə fərdi, nə də milli komponentə malikdir.

Fəlsəfə mənim (?), 

fəlsəfə onun, fəlsəfə heç kimin (?)

Nə olsun ki?! Dünya da heç kimin deyil… Lakin dünya heç kimin olmasa da, həm mənim, həm də sə​nindir. Yaşayanlarındır. Onu anlayanlarındır. Dünya ona görə heç kimin olmur ki, heç kim onu axı​ra qədər anlaya bilmir. «Bu dünya bir pəncərədir, hər gələn baxar ge​dər». Amma məqsəd yal​nız pən​cərədən o tərəfə baxmaq deyil. Bu dünya həm də bir aynadır ki, tək-tək adamlar orada öz​lə​rini görürlər; öz mənəvi aləmlərini, öz dün​yalarını görürlər. Bu tək-tək adamlar kimdir – filo​soflardırmı.  

«Dünya mənim, dünya sənin, dünya heç ki​min». Fəlsəfədə vəziyyət bir qədər fərqlidir. Bu gün fəlsəfə mənim deyil, bizim deyil, çünki fəlsəfə onu yaradanın, ona sahib çıxanındır. «Fəlsəfə heç kimin de​yil» fikri ilə də razılaşmaq olmaz. Çünki fəl​sə​fənin sükanı hələ də Qərbin əlindədir. 

Bəli, dünya onu anlayanındır. Fəlsəfə kimin​dir​sə, dünya da onundur.
22 may, 2009
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Heydər və Heydəgər

Söhbət XX əsrin iki görkəmli filosofundan, azər​baycanlı Heydər Hüseynovdan (1908-1950) və alman Mar​tin Heydəgərdən, orijinalda – Heidegger (1889-1976), gedir. 

Yaşadıqları əsrdən və adlarındakı bənzəyiş​dən baş​qa bu iki filosofu nə birləşdirir, görəsən? Am​ma bizi bu müqayisəni aparmağa vadar edən Azər​baycanın bəzi gənc fəlsəfə tədqiqatçılarının öz mə​dəni-mənəvi irsi​mi​zə, elmi-fəlsəfi fikir tari​xi​mi​zə pessimist və hətta inkarçı münasibət bəsləmə​si​dir. Bu, həm də ona görə önəmlidir ki, belə əhval-ru​hiy​yə təkcə ayrı-ayrı şəxslərdən deyil, bü​töv​lük​də fəlsəfi mühitimizdə, hətta ümumiyyətlə düşüncə tər​zimizdə qərarlaşmış olan müəyyən tendensi​ya​dan xəbər verir.  

«Dahilərin divanı»

Artıq bir ildir ki, Azərbaycanda prezidentin sərən​camı ilə akademik Heydər Hüseynovun 100 illik yubi​leyi qeyd edilir və bu münasibətlə müxtəlif konfranslar, müzakirələr keçirilir. ANS TV-də də «Dahilərin divanı» verilişinin növbəti buraxılışı Hey​dər Hüseynova həsr olun​​muşdu. 

Heydər Hüseynov irsinə kifayət qədər bələd ol​​duğuma görə, mən bu verilişə onun haqqında han​sı isə əlavə bilgi almaqdan daha çox, sadəcə müasir​lərimizin onu nə dərəcədə mənimsəyə və dəyərlən​dirə bildiklərini öyrənmək üçün baxdım. Baxdım və xeyli məyus oldum. Çünki mütəxəssis qismində də​vət olunmuş şəxslər Hey​dər Hüsey​novun xidmətlə​rin​dən bu dərəcədə bixəbər​dir​lərsə, deməli, geniş ictimaiyyət daha çox xəbərsizdir. 

Yeri gəlmişkən, «Dahilərin divanı» barədə. Xal​qı​mızın mədəniyyət, fikir və qəhrəmanlıq ta​ri​xin​dən, bö​yük şəxsiyyətlərindən söhbət açan bu ve​riliş efiri bürü​yən şoular kontekstində, heç şübhəsiz, müsbət təsir ba​ğışlayır. Daha doğrusu, ideya özü müsbətdir. Amma təəssüf ki, bu ideyanın realiza​si​ya​sı yenə də şou elementlərinə söykənir. Əlbəttə, «hə​​qiqət mübahisələrdə üzə çıxır», dialoq mono​loq​dan daha effektlidir. Bunları mən də qəbul edirəm. Efirdə geniş yayılmış yeknəsəq düşüncəni, hər şeyin ancaq çəhrayı rəngdə təqdimatını, monotonluğu bir tamaşaçı kimi mən də sevmirəm. Am​ma söhbət gör​kəmli şəxslərdən gedəndə fikir müstə​vi​sin​də hərrac elementləri xoş təsir bağışlamır. Yəni bir if​ratdan uzaqlaşıb başqa ifrata keçmək də arzuolun​maz​dır. Mübahisələr, əlbəttə, olmalıdır, lakin sanki ssenari üzrə quraşdırılmış şəkildə, həm də səthi yanaşma​la​rın sayə​sində deyil, dərinə getdikcə üzə çıxan fərq​lərdən doğma​lıdır.    

Görünür, tamaşaçıların səviyyəsi haqqında pes​si​mist münasibət o dərəcədə kök atmışdır ki, qar​şıdurma, intriqa, dedi-qodu olmasa tamaşaçı bax​maz, – deyə ehti​yatlanmaq üzündən bu veriliş ma​hiy​yətinə uyğun gəlmə​yən bir formada təqdim olu​nur. Buraya aparıcı diktatını, onun söhbətləri məhz öz istədiyi səmtə çəkmək və dəvət etdiyi şəxslərdən bir baş yuxarı olduğunu göstərmək cəhdlərini də əlavə etsək bu gözəl ideyanın əslində bir qədər təh​rif olunduğu daha çox nəzərə çarpar. Düzdür, haq​qında bəhs etdiyimiz verilişdə aparıcı həqiqətən də​vətlilərdən daha hazırlıqlı idi, lakin bu, aparıcınınmı üs​tünlüyündən, yoxsa dəvətlilə​rin​mi hazırlıqsız gəl​mə​sin​dən doğurdu, – deyə bil​mə​rəm. Bircə şey aydın idi ki, Hey​dər Hüseynov nə​in​ki dahi, heç ümumiyyətlə ciddi bir tədqiqatçı və təşkilatçı kimi də təqdim oluna bilmədi. Ve​ri​liş​də onun Heydə​gər​lə, oxunduğu kimi desək, Hay​deg​gerlə haqsız bir mü​qayisəsinə isə münasibət bil​dirməmək mümkün deyil. 

Əgər dünya fəlsəfəsində Aristotel varsa, De​kart varsa, Kant varsa, Haydegger varsa, biz öz gör​kəmli fəl​səfə tədqiqatçılarımızı aşağılamalıyıq​mı, ya​xud öz milli fəlsəfi fikrimizə biganəlikmi gös​tərməliyik? Bu gün Qərb dünyası yeni ide​ya​lar​dan kasadlıq çəkirsə və üzünü yenidən Şərq fəl​sə​fəsinə tutursa, bizsə tərsinə, özümüzü öyrən​məkdən im​ti​namı etməliyik? Bu başqa məsələ ki, biz gərək özü​müzə qapanmayaq və dünya fəlsəfi fikrini də öy​rənək. Elə Haydeggeri də.    

Haydegger dühası

Bəli, Haydegger böyük filosofdur. Fəlsəfə​nin el​mi-fəlsəfi sistem kimi formalaşmasında bö​yük xid​mət​ləri vardır. 

Lakin mən sual edirəm. Haydegger dünya fəl​səfəsi bir yana dursun, alman fəlsəfəsində nə​yin baş​lanğıcını qoyub? Hansı böyük fəlsəfi məktəbin təməlində dayanır? Hansı xalqı qəflət yu​xu​sun​dan oyatmağa çalışıb? Hansı xalqın öz keçmişi nümu​nəsində ona milli özünütəsdiq impulsu ve​rib? Ya​xud bütövlükdə düşüncə tərzində bir inqilab sayıla biləcək ictimai təbəddülat yaradıbmı? Xal​qı fəlsəfi və ictimai-siyasi özünüdərk səviyyəsinə yük​səltmək kimi ağır bir yükün altına gi​rib​mi? Öz əqidəsi yo​lunda ölüm şərbəti içibmi, yoxsa faşizm rejimi ilə rahatca əməkdaşlıqmı edib? Bun​ları ona görə soru​şuram ki, dahilik təkcə fəlsəfə yazmaqla olmur, həm də əqidə qəhrəmanlığı tələb edir. 

Digər tərəfdən, Haydegger Leybnitsi olan, Kantı olan, Hegeli olan bir xalqın nümayən​də​si​dir. Və adlarını çəkdiyim və çəkmədiyim neçə-neçə bö​yük filosofun sı​ra​sında dursa, heç də hə​mi​şə birinci olmayacaq. Hətta öz dövründə də mənsub olduğu fenomenoloji təlimi də o ya​ratmayıb və öz müasiri E.Husserlin tələbəsi kimi tanınır. Dil fəlsəfəsi, linq​vistik analiz, hermenevtika kimi sa​hə​lərdə də ya Vitqenşteyndən, ya Şleyermaxerdən son​ra gəlir. Hət​ta ekzistensializmi də Haydegger yarat​ma​mışdır. Burada böyük bir filosoflar dəstəsinin; K.Yas​per​sin, Q.Marselin, J.-P.Sartrın və s.-in birgə səyləri nəzərə alınmalıdır. 

Və nəhayət, Haydegger onu yetişdirən böyük al​man xalqının böyük fəlsəfi ənənələrinə söykən​mək​dən əlavə, onu qiymətləndirə bilən, ona dəstək verən yüz​lərcə böyük filosofun əhatəsində və «əlləri üzərində» bu mərtəbəyə qalxmışdır.    

Haydegger ona qədər yüksək səviyyədə qu​rul​muş olan hazır fəlsəfə mühitində yazıb yaratmış və ancaq yaradıcılıqla məşğul olmuşdur. 87 il ömür sürən həya​tının 65 ilini məhz fəlsəfi tədqiqata həsr edə bilmişdir. Heydər Hüseynovun isə belə rahat, məqsədyönlü təd​qiqat üçün heç bir ay da sərbəst vaxtı olmamışdır. O, fəlsəfə sahəsində nə yazıbsa, ancaq iki daş arasında yazmışdır.   

Yadımdadır, böyük Azərbaycan riyaziyyat​çı​sı Lüt​fi Zadənin 75 illiyini qeyd etmək üçün Ba​kı​da bir toplantı keçirilirdi. İştirakçılar onun haq​qında ürək​lə​rindən gələn gözəl sözlər dedilər. Mən isə sadəcə bir sual verdim: – Necə düşünürsünüz, əgər o, Amerikaya köç​məsə idi, ya Azərbaycanda, ya İranda qalsa idi, Zadə ola bilərdimi? Təbii ki, yox. Onda heç olmazsa, bir onun etnik mən​şə​yin​dən  da​nışanda, bir də ona şərait yaradan, onu bu mər​tə​bəyə qaldıran mühitdən, Amerikadan da​nışaq. 

Bəli, alimin də öz genetik potensialını reallaş​dı​ra bilməsi üçün münbit mühit lazımdır. Hay​deg​ger üçün bu mühiti yaradanlar var idi. Heydər isə mühitin özünü ya​radan idi. 

Heydər Hüseynov dühası

Bəli, 37-ci ildən sonra Azərbaycanda mədə​ni-mə​nəvi mühit də, fəlsəfi fikir məkanı da xış​lan​mış, şum​lanmış bir sahəni xatırladırdı. Bu məkanı, bu mü​hiti Cavidlərdən, Cavadlardan təzəcə «tə​miz​lə​miş», başqa​la​rına da görk etmişdilər. Belə bir vaxt​da millətə xidmət olsa-olsa, bədii obrazlara, not​lara bürünərək, labirint​lər​dən keçərək, dolayısı ilə söy​lə​nə bilərdi. Necə ki, bunu Üzeyir bəylər, Sə​məd Vur​ğunlar edirdi. Amma Heydər Hüseynov şa​ir yox, bəs​təkar yox, filosof idi. O, fikir​lərini daha aşkar şəkildə demək məcburiyyətində idi. 

Bu gün ancaq ictimai-siyasi fikir tarixinin öy​rənil​məsi ilə və fəlsəfədən sadəcə bir dünyagö​rü​şü ki​mi bəhs etməklə kifayətlənməyərək, müasir fəl​sə​fənin mürəkkəb problemlərindən, elmiləşmiş fəlsə​fə​dən yazan tədqiqatçı​lar da var. Lakin onların heç biri nəyi isə sıfırdan başlayaraq yaratmır. İn​di​ki fəl​səfəçilər nə vaxtsa məhz Heydər Hüseynov tə​rə​fin​dən əsası qoyulmuş fakültə​lər​də, institut​lar​da, az-çox dərəcədə formalaşmış bir mü​hit​də ya​zıb-yara​dırlar. 

Heydər Hüseynovun dövründə, marksist-le​nin​çi fəlsəfənin hakim olduğu bir şəraitdə və hər hansı bir millətçilik təzahürünə görə insanların təqib edildiyi bir mühitdə milli-fəlsəfi fikirdən danışmaq və onu sanki marksizmə alternativ bir dünyagörüşü kimi təqdim elə​mək, təbii ki,  Kremlin maraqlarına uyğun ola bilməz​di. 

Heydər Hüseynovun faciəsi nə üçünsə və kim​lər tərəfindənsə Şeyx Şamillə, onun apardığı mil​li-azadlıq hərəkatına münasibətlə əlaqələn​di​ri​lir. O vaxt bunu Mir​cəfər Bağırov belə edirdi. Bəs bu gün biz nə üçün bu amilin əsas səbəb kimi gös​tə​rilməsi ilə razılaşırıq? Axı, bu, daha çox dərəcədə bə​hanə idi. Əsas səbəb isə Heydər Hüseynovun açıl​mış im​kanlardan əlahiddə dərəcədə istifadə et​məsi idi. Bə​li, Mərkəzin məqsədi şumlanmış, yer​lə-yeksan edil​miş bir mədəni-mənəvi məkanda bir mil​lilik gö​rün​tüsü yaratmaq naminə üzdən gedən iş​lər idi. Lakin Heydər Hüseynov verilən fürsətdən «sui-is​ti​fadə» edir, millilik görüntüsü yaratmaq, ha​​kim ideo​lo​​giya​nı sadəcə milli rənglərə boya​maq​dan​sa, sözün hə​qiqi mənasında milli ruhun oya​nı​şı​na xidmət edirdi. Milli fəlsəfi fikir tarixini önə çək​mək​lə və üstəlik bu sahədə kadrlar ordusu yarat​maq​la milləti özünə qay​tarırdı. (Bax, bu, alt qat​da​kı, ilk baxışda görün​mə​yən səbəbdir.) M.Ba​ğı​ro​vun Moskvanı qabaqlaması və xüsusi canfəşanlığı isə əvvəlki fəaliyyətinə və yük​sək ideoloji hazır​lı​ğı​na görə Mərkəzin etimadını qazanmış bir şəxsin ey​ni za​manda millətin etima​dını qazanması faktına qısqanc​lıqla yanaşmasından irəli gəlirdi. Şeyx Şa​mil əhvalatı çoxdan olub get​miş və həmin dövrdə ar​tıq təhlükə doğurmayan bir söhbət idi. Bu ba​xım​dan, Heydər Hüseynova mü​na​sibətin bir epiqrafla bağ​lanması onun rolunu və çox​şaxəli fəaliyyətinin əhəmiyyətini qat-qat aşağı salır.     

Bu yazıda bizim məqsədimiz Heydər Hü​sey​no​vun xalq qarşısında xidmətlərini işıqlandırmaq de​yil. Bu barədə öz fikirlərimizi biz əvvəllər də şərh etmişik. Narahatlıq yaradan odur ki, gənc​lə​ri​miz nə Heydər Hüseynovun öz əsərlərini, nə də onun haq​qında yazılmış olanları oxumadan fikir yü​rüdürlər. Fəlsəfi tədqiqat işi aparmazdan öncə bu fəlsəfə üçün bir məkan və mühit hazırlanması zə​ru​rə​tini, elmin institutlaşmasına olan eh​ti​yacı, elm təş​kilatçılığını dəyərləndirə bilmirlər. 

Haydeggerləri yetişdirə bilmək üçün əvvəlcə on​ların mühitini yetişdirmək lazımdır. Elmi-fəlsəfi mühit for​malaşdırmaq və milli fəlsəfi düşüncə yolu​nu işıqlan​dırmaq isə yeni fəlsəfi təlim yaratmaqdan az iş deyil. 

«İşə başlamaq işin yarısıdır». Heydər Hü​sey​nov işin ən azı yarısını gördü, həm də böyük əzm​lə, bir xalqın milli qüruru üçün, özünü dərk et​məsi üçün və irəliyə baxa bilməsi üçün nə lazım​dır​sa, ha​mı​sını etdi. Sonrakı işi isə biz görməli idik. Əgər hələ indiyədək Haydeggerlərin fəlsə​fə​si​nə alternativ təlimlər yarada bil​miriksə və hətta on​la​​rı bütləş​di​ri​rik​sə, buna Heydər Hü​seynov neyləsin?!  

Heydər Hüseynovları dəyərləndirməyin və ya​şat​​ma​ğın yeganə yolu isə bu gün ölkəmizdə müasir fəlsəfi fikrin varlığını təmin etməkdir. 

12 iyun, 2009


[image: image26]
Zərdüştün şikayəti

Mübarək gecələrin birində böyük Zərdüştün ruhu röyamda müsafirim oldu. Özü də tək deyildi, əshabələri ilə birlikdə. Bir tərəfində Əflatun öz nur​lu siması ilə və nuru təbliğ edən yeniəflatunçularla birlikdə. Digər tərəfdə isə gah Mefistofel, gah da Nitsşe qiyafəsində görünən nahamvar bir kölgə. Hərdən də mənə elə gəlirdi ki, bu kölgə elə mənim (bizim) öz kölgəm(iz)dir: üzərimizə düşən nurun dərəcəsi artdıqca, kölgəmiz də böyüyürdü. Və biz nuru qoyub kölgəmizlə uğraşırdıq. 

Zərdüşt çox qəzəbli və zəhmli idi. “Siz özünüzü çoxdan itirmisiniz və öz həyatınızdan daha çox, kölgənin həyatı ilə yaşayırsınız. Artıq iki dəfə mənim sizə miras qoyduğum irs oğurlanıb, siz göz yummusunuz. İndi üçüncü dəfəyə daha dözə bil​mi​rəm, – dedi.

Böyük Hörmüzü Əhrimənə bərabər tutdu​ğu​nu​za görə gücsüz düşdünüz, tale sizə yar olmadı və Makedoniyalı İskəndər sizdən zəif ola-ola sizə üs​tün gəldi. Öz müəllimi Aristotelin tövsiyəsi ilə mə​nim sizə miras qoyduğum ən dəyərli sərvəti – Aves​tanı gizlincə olaraq öz şəhərinə – İskəndəriyyəyə apartdırdı. İzi itirmək üçün yerdə qalan nüsxəni ya​ndırtdı. Min illər sonra İskəndərin bizdən götürdüyü və İskəndəriyyədə yenidən, başqa ad altında işıq üzü görən təlimləri (hermetizm, qnostisizm) siz də sanki yeni bir şey kimi, onların xidməti kimi qəbul etdiniz. İndi mənim öz vətənimdə fikirlərim təhrif olunur, əleyhimə hədyanlar yazılır. 

Adımdan sui-istifadə edilməsinə, ideyalarımın tərsinə çevrilməsinə, onların oğurlanıb Qərb dəyər​lə​ri kimi təqdim olunmasına göz yumduğunuz bəs deyil, Əhrimənin Nitsşe qılığında yenidən zühuruna və hətta onun hədyanlarının təbliğ edilməsinə də göz yumursunuz.

Sən ey Səlahəddin Əyyubinin adını daşıyan in​san! O vaxt sənin əcdadın Tövhidi – İbrahim di​nini – İslam dinini xaçpərəstlərin yürüşündən, bö​yük İsanın dinini təhrif edənlərin təcavüzündən qo​rudu. ... Məgər səndə o böyük qüdrətdən, əzə​mətli nurdan bir zərrə, ya əlamət qalmayıbmı ki, Haqqı qorumaq üçün heç olmasa bir addım atasan!?”

Dedim ki, məgər qaranlığa, kölgəyə qarşı vu​ruşmaq asandırmı? Axı, mən elə böyük vergi və ya nur sahibi deyiləm... Bu çətin iş üçün ya ulu əcdad​larımızın qılıncı, ya peyğəmbər əleyhissəlamın nuru gərək deyilmi? Sənin özünü də təktanrıçılıqdan ayı​rıb bütpərəst elan ediblər və sənin öz nurun özünə kölgə salır, atəşin özünü yandırır. İndi sən bizə nə kömək edə bilərsən ki?! 

Dedi: “Bil və agah ol ki, mən heç vaxt bütpə​rəst olmamışam, şərin təmsilçisi olan Əhriməni də heç vaxt Allah səviyyəsinə qaldırmamışam. Mənim tərənnüm etdiyim Tanrı – Xeyir Allahıdır. Axı, Xe​yirin, Haqqın, Gözəlliyin tək Allaha məxsus oldu​ğu​nu siz müsəlmanlar da qəbul edirsiniz. Mənim di​nim də hənif dindir.” Bu arada o, gözlərimə İbrahim əleyhissəlam simasında göründü. O dedi ki, “əslində həmişə vahid bir din olub və bütün peyğəmbərlər in​sanlara vahid Allahdan müjdə gətiriblər. Sadəcə insan övladı vəhyi dəyərləndirə bilməyəndə, gah köl​gənin, qaranlığın vahiməsinə, gah da odun, atə​şin parıltısına səcdə edibdir. Peyğəmbərlərin gətir​di​yi nuru qoyub, narı (odu) seçiblər. İndi sən kölgə ilə vuruşmağın çətinliyindən danışırsan. Bəli, o yerini dəyişir, simasını dəyişir, kiçilir, böyüyür və bəzən heybətli olur. Amma unutma ki, kölgə elə bizim köl​gə​mizdir və nurun sayəsində yaranır. Allah Təala sənə də o nurdan pay verib. Sadəcə olaraq sən gərək üzünü həmişə nura tərəf tutasan, onda kölgə ar​xan​da qalacaq və sənin üçün qorxusu olmayacaq. Am​ma nura arxa çevirsən, öz kölgən həmişə qarşını kəsəcək”. 

Bu sözlər mənə tanış gəldi. Avqustin və Cüb​ran da vaxtilə belə demişdilər. 

Yadıma başqa bir hekayət də düşdü. Volqa bo​​yunda (yeri gəlmişkən, M.Boysun versiyasına görə, zərdüştilik təlimi Volqa boyunda yaranmışdır) yaşayan İzergil qarının nağıllarından birinin qəhrə​manı – Danko öz qəlbini yandırıb onun işığı ilə insanlara yol açır. İblisliyin timsalı olan “fövqəl​in​san”, qadının qartalla izdivacından doğulmuş, özünü hamıdan üstün tutan qəddar Larra isə bu nağılın Dankoya əks qütb olan başqa bir personajıdır. Xeyir və Şərin vəhdəti! Alovun nur saçmaq və yandırıb yaxmaq xisləti! 

İndi Hörmüz yaddan çıxmış, Əhrimən daha yaşarlı olmuşdur. F.Nitsşenin “fövqəlinsan”ı da Dan​konu yox, Larranı xatırladır, Faustu yox, Me​fistofeli, arifləri yox, iblisləri xatırladır. Bəs Nitsşe ideallarını yaymağa çalışanlar kimlərdir? 

İndi öz qəlbinin atəşi ilə başqalarına işıq sa​çan​lara rast gəlməsək də, Əfqanıstanda, Pakistanda, İraqda hər gün başqalarını da oda yaxmaq üçün özü​nü oda yaxanların “qəhrəmanlıqlarını” eşidirik. Nur nara çevrilir. “Fövqəlinsanlar” işıq yox, od saçırlar. 

Və düşündüm ki, Zərdüştü narahat edən yəqin insanların atəşə münasibətdə ünvanı səhv salmaları olmuşdur. Nitsşe bir yana qalsın, indi Cavidin İblisi də az qala müsbət qəhrəman, “fövqəlinsan” kimi təq​dim olunursa, onda özünü İblisə təslim etmiş insanlar günü-gündən artmazmı?

İblisdən yapışanların həyat hərisliyi güclənirsə və ilahi ideala doğru gedənlər cismani ölümü öz​lərinə həmdəm edirlərsə, zaman kimin xeyrinə iş​ləyir? Bu dünyada artanlar kimdir, azalanlar kim? 

Əslində həqiqi böyük inam sahiblərinin ömrü boyu Haqqa qovuşmağa can atan, “Ənəl​həqq” zir​vəsinə yüksələn şəxslər üçün cismani ölüm elə böyük bir faciə deyil. Sağlığında tərki-dünya olanlar dünyanı tərk etməklə heç nə itirmirlər. İtirən – yerdə qalanlardır ki, onların nəfs​lə​rinin işıqlanması nami​nə yazıla bilə​cək yeni-yeni əsərlərdən məhrum olur​lar. Allah dərgahına gedən​lər, əbədi Haqqa qovu​şan​lar ölüm şərbətini bir mey kimi başla​rı​na çəkir​lər. C.Rumi Peyğəmbərə istinadən deyir: “Ölməz​dən əv​vəl ölmək lazımdır”. Başqa bir beytdə Rumi M.Həlla​cın “Mənim hə​ya​tım – ölümümdə, ölümüm həyatımdadır” sözlərini misal gə​tirir. Təsadüfi de​yil​dir ki, Mənsur Həllac “mənəm Haqq” dediyi gün​dən fani dünyanı tərk etməyə özü səy gös​​tərmişdir. M.Bayat və Məhəmməd Əli Camniyyənin yazdıq​la​rına görə, Mənsur Həllac hələ 913-cü ildən – özün​də Haqqı bulduqdan sonra Bağ​dad əhlinə mü​raciət edə​rək “Ey mü​səl​man​lar, məni öldürməklə mənə yaxşılıq edərsiniz”, – deyirmiş. Sonra üzünü Allaha tu​tub deyirmiş: “Bu adamların günahlarına görə mə​ni cəzalandır”. Bu​na görə də Mənsur Həl​la​cı bəzən müsəlmanların İsası adlan​dı​rır​lar. Bu hekayəti ona görə yada salırıq ki, o, təkcə Mənsur Həl​lac üçün deyil, bütün sufilər üçün səciyyəvidir. Onlar üçün ki​çik bir mənəvi itki, nəfsə güzəşt faciə olduğu halda, cismani dünyanın hər hansı bir sərvəti, həyat da daxil olmaqla önəmli deyil. Mad​diy​yatdan imtina əzmi təsəvvüfün yüksək qatı, zirvəsi yox, təməl daşı, baş​lan​ğı​cıdır. Bunu bacarmayanlar hikmət əhli ola bilməz​lər. Onların fikrinə görə, “nura qovuşa bil​​mə​yənlərin qisməti nar​dır” (Əbu Turxan). “Nur” və “nar” eyni məzmunun iki kə​nar tə​za​hür halı, iki qüt​büdür. Hər şeyin başlanğıcını odda görən He​rak​lit də zəka işığını odun in​ki​şa​fının ali məqamı kimi götü​rür​ və hər şeyin əsasını “hə​qiqi işıqda” görürdü ki, bu da onun Allah (Zevs) anlamına mütabiq idi. Aristotel də in​tel​lek​ti (nous) insan qəlbində ilahidən yanan işıq kimi izah edirdi.

Daha sonra hermesçilikdə (hermetizm) və ye​ni​platonçu​luq​da geniş şəkildə əks etdirilən nur-zəka paraleli yeni dövr Qərb fəlsəfəsində inkişaf etdi​rilmişdir. Cordano Brunonun fikrinə görə, «dünyada işıq və qaranlıq, elm və nadanlıq arasında daimi mü​haribə gedir». Volter isə ya​zır ki, «həqiqət öz məx​susi işığı ilə parlayır. Ona görə də, ağılları tonqal şöləsi ilə maarif​lən​dir​mək cəhdi əbəsdir». Tonqallar cəhənnəmdə və ərafda la​zım olur. İşı​ğın nur və ton​qal təzahürləri A.Dantenin «İlahi kome​di​ya»sında da öz əksini tapmışdır. Dantenin “xidməti” bundan ibarətdir ki, təkcə nurun yox, atəşin də əbədiyyətini vəsf edir.

Qərb fəlsəfəsində işığın həqiqət və zəkanın me​taforik obrazı kimi götürülməsi «Bibliya» ilə yanaşı, Zərdüştilik və hermesçi​liklə (hermetizm) də sıx surətdə bağlıdır. Yeri gəlmişkən, di​gər yunan allahlarından fərqli olaraq, Hermesin adı ilə bütöv bir təriqətin və fəlsəfi-mistik bi​lik​lər sisteminin bağ​lanması olduqca önəmli bir kənaraçıxmadır. Böyük filosoflar yetişdirmiş qə​dim Yunanıstanda allahlar yalnız metaforik rol oynayırdı və onların fəlsəfə ilə «məşğul ol​ma​sına» ehtiyac yox idi. Belə olan təq​dir​də, Şərq mistisizmi ilə, məhz Şərq üçün səciyyəvi olan əl-kimya, astro​logiya, magiya sahəsindəki bi​lik​lərlə zəngin olan belə bir təlim hansı ictimai ba​zada formalaşa bilərdi? Maraqlıdır ki, bu cərəyan b.e.ə. III əsrə qədər mövcud olmamış və ancaq Makedon​iyalı İskəndərin Şərq ölkələrinə yürüşün​dən sonra yayılmışdır. Biz «Her​mes» adı​nın Zərdüş​tilikdəki «Hörmüz» adı ilə oxşarlı​ğın​dan və ya Ma​kedon​iyalı İskəndərin gös​tə​ri​şi ilə «Avesta»nın mə​lum iki nüsxəsindən biri yandırıldıqdan sonra, o birisinin müəm​malı su​​rət​də «itirilməsindən» deyil, sadəcə, təlimin məzmu​nun​dan, mistik formasından və ilahi işı​ğın on​toloji ilkinliyinə əsas​lanmasından çıxış edirik. Tarixən Allah kəlamları həmişə pey​​ğəm​bərlər tərəfindən təqdim olunur. Və buna mü​vafiq olaraq Ahura Mazdanın (Hörmüz) möv​qe​yini açıqlayan tarixi şəxsiyyət – Zər​düşt, onun kitabı isə Avesta adı ilə məlumdur. Bəs Her​mes tə​li​mi hansı peyğəmbərin, hansı tarixi şəxsin adı ilə bağlıdır? Bir söz​lə, suallar çoxdur və bu röya mü​əm​ma​ları bir qədər də artırır və məni yeni axtarışlara sövq etdi. 

3 mart, 2010
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Fəlsəfəyə münasibəti 
aktuallaşdıran nədir?

– Səlahəddin müəllim, bu günlərdə Siz Hey​dər Hüseynovun 100 illik yubileyi məra​si​min​də çıxış edərkən ona yüksək qiymət verdiniz. Amma fəlsəfə sahəsində çalışan bəzi elmi işçilər onu filosof hesab etməyin əleyhinədirlər. Sizcə, nəyə görə?

Bəli, Heydər Hüseynov böyük şəxsiyyətdir, mən onun haqqında əvvəllər də belə düşünmüşəm, in​di də belə deyirəm. Amma kiminsə böyük şəx​siy​yət olması üçün  mütləq böyük filosof olma​sı şərt de​yil. Məhz Hey​dər Hüseynova gəlincə, o, fəl​səfə ilə bilavasitə bağlı bir şəxs idi, amma onun fə​aliyyət dairəsi elə geniş idi ki, müstəqim mənada fi​losofluq etməyə (ruslar buna «фи​лософ​ст​во​вать» deyirlər) sadəcə vaxtı yox idi.   

Azərbaycanda hələ də ictimai-siyasi fikir ta​ri​xini milli fəlsəfi fikir tarixindən, milli fəlsəfi fikri el​mi-fəlsəfi fikirdən, elmi-fəlsəfi fikri fəlsəfi sis​tem​lərdən və məx​susi mənada fəlsəfədən fərq​lən​di​rə bilməyənlər çoxluq təşkil edir. Mənim fikrim​cə, “fi​losof” məhz fəlsəfə yara​dıcılarına, yəni öz fəl​səfi sistemi olan şəxslərə deyil​mə​lidir. Amma bə​zən fəl​səfəyə hər hansı bir aidiyyəti olan adam​la​ra, fəlsəfi bilikləri mənimsəyib onu tədris edən​lə​rə, başqa söz​lə, “fəlsəfə professor​ları”na da fəl​sə​fə​çi əvə​zinə, fi​lo​sof deyirlər. Əsərlərində dərin məna olan, oxu​cu​nu düşündürən şair​lə​ri, yazıçıları da bə​zən filosof ad​landırırlar ki, mən bunlarla razı de​yi​ləm. Bu barədə fikrimi də sizin qə​zetin 22 may ta​rix​li bura​xılışında “Fəlsəfə bizə lazımdırmı?” adlı kö​şə yazı​sında artıq bil​dir​mişəm. Maləsəf, hətta fəl​səfəyə az-çox aidiyyəti olan gənclərimiz də, gö​rü​nür oxumağa həvəsli de​yillər. Oxu​madan, dü​şün​mə​dən, hərtərəfli təh​lil etmədən danış​maq təəssüf ki, çox geniş yayıl​mışdır. 

Bəli, Azərbaycanda “filosof” adlandırıla bi​lə​​cək şəxs​lərin varlığını sübut etmək istənilən ada​ma qara yax​maqdan qat-qat çətindir. Mən də belə he​sab edirəm ki, fəlsəfəçi ilə filosof, hətta müd​rik​lik​lə filosofluq fərq​ləndirilməlidir. Hər bir xalqın müx​təlif yaradıcılıq sahə​lərində istedadlı adamlara eh​tiyacı olduğu kimi, peşəkar fəlsəfədə də buna bö​yük ehtiyac vardır. Amma bizdə və​ziyyət bir az fərq​lidir. “Fəlsəfə” adı altında təqdim olu​nan sahə ilə çox vaxt öz ixtisas sahəsində uğur qazana bil​mə​yənlər məşğul olur. Mən bu barədə dəfələrlə yaz​mı​şam. Hələ SSRİ heç dağılmamış, 1990-cı ildə “Açıq söz” jurnalında çıxan “Fəlsəfəyə qa​yıt​ma​saq” adlı mə​qa​ləmdə Azərbaycanda həqiqi fəl​sə​fi fikrin yoxluğundan, milli ruhun fəlsəfi özü​nü​dər​kinə bö​yük ehtiyac olma​sından və fəlsəfə ilə rəs​mən məş​ğul olanların həqiqi fəlsəfədən uzaq ol​ma​larından bəhs etmişəm. O vaxt mən də gənc idim. Lakin ən azı fəlsəfə elmləri doktoru, ka​fedra mü​diri olmaqla yanaşı, belə mübahisələrdə söz sa​hi​bi olmaq üçün kifayət qədər elmi-fəlsəfi əsər​lə​rim çap olunmuşdu. İndi isə dünən elmlər namizədi olan, heç bir​cə kitab da yazıb ortaya qoymayan gənc​lərimiz guya Ame​rika açırlarmış kimi, “bizdə fəl​səfə yoxdur, bizdə fi​losof yoxdur” sözlərini az qa​la fəxrlə söyləyir və bizi qərbçiliyə, avrosen​triz​mə səsləyirlər. Amma bi​zim fəl​sə​fə yoxsulluğu​muz hələ milli ruh yox​sul​luğu deyil. Və ruh varsa, fəl​səfə də olacaqdır.     

Fəlsəfə bir yaradıcılıq sahəsi kimi olmasa da, öy​rənmək, mənimsəmək, tədris və təbliğ etmək sa​həsi kimi geniş yayılmışdır. Müxtəlif elm sa​hə​lə​rin​də olduğu kimi, bu sahədə də bizim kifayət qə​dər elmlər doktorları və professorlarımız var. Məhz fəl​səfə ilə bağlı əlahiddə və​ziyyət isə ən çox ondan qay​naqlanır ki, “filosof” sözü öz qiymətini hələ də sax​​​ladığından, ona iddialı olanlar çox​dur. Onu qıs​qa​nanlar da çoxdur. Yoxsa bizim fizik​lə​rimiz, bio​loq​larımız “dünyanı bərimi gətiriblər?” Və neçə No​​bel mükafatı almışıq? İqtisadçılarımız, tarixçi​lə​ri​​miz öz qarşılarında duran vəzifələri nə vaxt yük​sək elmi səviyyədə həll edə biliblər? Pedaqoji elm​lər sahə​sində isə fəlsəfəçilərdən də qat-qat aşağı sə​viy​yədə olan “tədqiqatçılar” toplanmayıblarmı? Dərs​​lik​lərimizin nə gündə olduğu göz qabağında de​yilmi? Bəs hansı elm sahəsində biz dünya miq​ya​sında qabaqcıl yer tuturuq və xarici ölkələrin uni​versitetlərində bizim hansı nəzəriy​yə​lərimiz tədris olunur? 

– Nəyə görə kimlərəsə filoloq, geoloq, fi​zik, pe​daqoq və s. deyilməsi heç kimi qıcıq​lan​dır​madığı hal​da, “filosof” sözünə bu dərəcədə eh​tiyatla yanaşılır? 

– Yaxşı ki, məhz belə yanaşılır. Heç olmazsa So​kratın, Platonun, Aristotelin, Fərabinin, Süh​rə​vər​dinin, Kantın daşıdığı o müqəddəs ada hörmətlə ya​naşırıq. Gəlin, belə də edək. Amma xoşa gəl​mə​yən odur ki, nə üçün yatıb-yatıb bu ciddi meyarları məhz Heydər Hüsey​no​vun 100 illik yubileyi qeyd olu​narkən yadımıza salırıq? O şəxsin ki, bu epiteti da​şımağa hər halda hamı​mızdan çox haqqı vardır. Ni​yə hər gün mətbuatda, nəinki filosof adına, heç fəl​səfə tədqiqatçısı, fəlsəfəçi adına da uyğun gəl​mə​yən şəxslər haqqında “filosof” yazılmasına re​ak​​siya vermirik, nəyə görə bütün “yaradıcılığı” pla​giatdan ibarət olan, ən yaxşı halda isə icmal ya​zan şəxs​lər haqqında “müdrik alim”, “filosof”, “da​hi tədqiqatçı” və s. bu kimi sözlərin işlənməsi az qa​la normaya çev​​rilmişdir? Uzağa getməyək, elə si​zin qəzetdə Məmməd Rzayev adlı bir professorun çap etdirdiyi “Müdrikliyin nurlu ünvanı” məqa​lə​si​ni götürək. Gö​rəsən, hansı müd​rikdən söhbət açı​lır? “Azərbaycan fəlsəfi məktəbinin bir qolunu ya​ra​dan” bu şəxsin (rəhmətə gedib deyə adını çək​mi​rik) “Şərq fəlsəfəsi və filosofları” adlı 700 səhi​fəlik ki​tabı fəlsəfəmizdə xüsusi bir hadisə kimi də​yər​lən​dirilir. O kitab həqi​qətən Azərbaycan oxucuları​na dəyərli bir töhfədir. La​kin müxtəlif mənbələri bir araya toplayan və zəh​mət çəkib onları tərcümə edən, daha doğrusu, et​dirən şəxs kitabın üzərində özü​nü müəllif kimi yaz​masa idi, onun bu ma​a​rif​çi​lik xidməti daha çox min​nətdarlıqla yad edilərdi. Ya​xud 2007-ci ildə çap​dan çıxan “Müstəqil dövrün fəl​səfəsi və filosofları” adlı kitaba niyə tənqidi mü​​na​sibət bildirilmədi? Axı, dün​ya fəlsəfəsinə nəinki qa​pıdan girə bilməyən, heç bacadan da boylana bil​mə​yən adamları “müstəqil döv​rün filosofları” ad​lan​dırmaq ol​maz. Axı, bu ki​tabda nəinki Heydər Hü​seynov səviy​yə​sində, onun​la heç müqayisə olu​na bilməyəcək səviy​yə​dəki “fi​lo​soflar” da təmsil olu​nur. Yaxud rəsmi qəzet olan “Azər​baycan”-da bi​zim hörmətli professorlardan biri haqqında çap olu​nan “Müdriklərin filosofu və filo​​sof​ların müd​ri​ki” adlı məqalə niyə diqqəti cəlb etmədi? Niyə bi​zim skeptik və tənqidi düşünən gənc​lərimiz ya se​​vin​cindən, ya marağından, ya da obyektivlik na​mi​nə bu mövzunu gündəmə gətirmə​dilər, kiminsə sa​də​cə dərsliklərinə görə “filosof” ad​landırılmasını nor​mal qə​bul etdilər, amma həmin professorların ha​mısına yol açan, onlar üçün mühit yaradan və elə tədqiqatçılıq ba​xı​mından da onların hamısından – hamımızdan daha yük​səkdə duran, o dövr üçün (elə bu gün üçün də) çox də​yərli əsərlər qoyub ge​dən Heydər Hüseynov barədə mü​bahisələr açırlar?

Mətbuatda “fəlsəfə” sözü çox vaxt hörmət əla​məti olaraq da işlədilir.  Lap bu yaxınlarda 100 il​lik yubi​le​yini qeyd etdiyimiz görkəmli ədə​biy​yat​şü​nas alim, aka​demik Məmmədcəfər Cəfərov haq​qın​da “525-ci qə​zet”də məqalə yazan filologiya elm​ləri namizədi Gülşən Əliyeva-Kəngərli mə​qa​lə​si​nin adı​nı nə üçünsə “Məm​məd Cəfər: fəlsəfi tən​qid və poetik fəlsəfə” qoymuşdur. Məqalənin özün​​də təbii ki, fəlsəfədən deyil, ədəbiyyat nəzə​riy​yəsindən, es​te​tik fikirdən və yüksək səviyyəli ədəb​i tənqiddən söhbət gedir. Gözəl məqalədir. Və  mü​əllifin bütün de​dikləri ilə biz də razıyıq, təkcə “fəl​səfə” sözünün yerli-yersiz işlədilməsindən başqa. 

Beləliklə, bir daha sual ortaya çıxır: bəs niyə fəl​səfə sahəsində həqiqətən böyük xidmətləri olan Hey​dər Hüseynov haqqında “filosof” sözünün işlə​dil​məsi kimlə​rinsə etirazına səbəb olur? Belə mü​nasibət, görəsən, fəl​səfə sahəsindəki neçə onilliklər ərzində toplanmış hansı narazılığın, hansı nisgilin, hansı hikkənin öz məqamında deyil, tam namünasib bir vaxtda və uyğun gəlməyən bir ünvana yönəl​dilmiş halda üzə çıxmasıdır? 

Bəli, narazılıqlar üçün müəyyən əsaslar ola bilər. Gənc fəlsəfə tədqiqatçıları üçün maddi şərait bir yana dursun, yaradıcılıq şəraitinin olmaması, çap üçün mö​təbər elmi-fəlsəfi jurnalların çatışma​ması, mühitsizlik və s. – bütün bunlar həqiqətən ciddi prob​lemlərdir. Lakin gənclərin milli fəlsəfi fikrə bu cür nihilist münasibəti təkcə şəraitsizliklə bağlı deyil. Bu məsələdə qloballaş​manın, avro​sen​triz​min təsiri də nəzərə alınmalıdır. 

– Bəs Qərbdə hazırkı dövrdə fəlsəfənin durumu və ona münasibət necədir?

Qərbdə XX əsrin ikinci yarısından başlayaraq klassik fəlsəfəyə münasibətdə bir inkarçılıq möv​qe​yi üstünlük təşkil edir. Indi maraqlar daha çox dərəcədə dilin fəlsəfəsinə, strukturalizmə, postmo​der​nizmə və s. bu kimi istiqamətlərə yönəlmişdir. Bizim üçün hətta Haydegger də yenidir, Qərbdə isə o artıq keçilmiş mər​hə​lədir. Çoxları ümumiyyətlə metafizikanı, ontologi​yanı, və klassik mənada qno​seolo​giyanı, elmi idrak nə​zə​riyyəsini rasionalizm epo​xasının qalıqları hesab edirlər. XX əsrin fəlsəfəsində üstünlük təşkil edən neopo​ziti​vizm, tən​qidi realizm, praqmatizm, instrumentalizm və s. təlimlər ancaq elm fəlsəfəsinin maraq dairəsinə aid edi​lir. Bəs elmiləşmiş, rasionallaşmış  fəlsəfənin de​yil, hə​qiqi böyük fəlsəfənin yönü hansı səmtədir? 

Bircə kəlmə ilə desək –  Şərqə! Iki kəlmə ilə desək – ruha və sənətə! E. Husserl və M. Haydegger kimi akademik üslublu filosofların məntiq və rasio​na​lizmin bütün imkanlarını, ən son nailiyyətlərini sə​fərbər edərək yaratmağa çalışdıqları elmi fəlsəfə modeli artıq yeni dövrün düşüncə tərzinə cavab ver-mir. 

Dövr fəlsəfənin özünün başqa bir rakursda yeni​dən doğulmasını tələb etdi və J.-P. Sartr, A. Kamyu, bir qədər sonra isə Umberto Eko kimi mü​təfəkkirlər şüurları daha çox məşğul etməyə baş​ladı. Lakin kim idi bu yeni filosoflar? 

Onlar yazıçı idilər. Onlar fəlsəfəyə ədəbiy​yat​dan gəldilər. Və onlar yeni dövrün düşüncəsini ədə​bi-bədii yaradıcılığın qaranlıqlarından gələn suallara yönəltdilər. 

Ədəbiyyatdan gələn fəlsəfə! Bu bir Şərq ənən​əsi deyilmi?! 

Yaxud, XX əsrdə fikirləri ram edən başqa bir təd​qiqat istiqamətinə nəzər salaq. Karl Qustav Yunq, Erix Fromm, M. Merlo-Ponti, R.Rorti və s. – diqqəti rasional düşüncədən daha çox, ruh aləminə, nəfsə yönəltdilər ki, bu da rasionalizmin başqa bir müstəvidə inkarı və Şərqə qayıdışın ikinci bir yolu idi. Maraqlıdır ki, onların çoxu sözün müstəqim mə​nasında da Şərq ölkələrinə səfər et​miş və daosiz​mi, dzen-buddizmi daha dərindən öyrən​mə​yə təşəbbüs göstərmişdilər. 

Bütün bunlar əslində Şərqə qayıdışdır. Feno​me​no​logiyanın işraqiliklə əlaqəsi haqqında H. Kor​binin, A.-T. Timeniçkanın bu sahədəki çalışmaları və mənim apar​dığım tədqiqatlar göstərir ki, Qərb fi​losofları təbiət fəlsə​fə​sindən insan qəlbinin dərin​lik​lərinə doğru hərəkət et​dik​cə, əslində neçə yüz il əv​vəl Şərq filosoflarının apar​dığı tədqiqatları bir növ təkrar edirlər. 

F. Dostoyevski və L. Tolstoyun ədəbi-bədii yara​dı​cılığının fəlsəfi təhlili də yeni dövrün böyük fəlsə​fəsinin məhz insan ruhu ilə bağlı olduğunu gös​tərir. Bu sırada XX əsrin birinci yarısında Ameri​kada yazıb-ya​ratmış ərəb şairləri Əmin ər-Reyhani və Cübran Xəlil Cübran da Şərq və Qərb dü​şün​cəsinin vəhdətindən yara​nan yeni fəlsəfənin ideya qaynaqlarına aiddir. Biz öz tədqiqatlarımızda isbat et​məyə çalışmışıq ki, Hüseyn Ca​vid də həmin bu yeni fəlsəfənin təməldaşları sırasın​dadır. Lakin ədə​bi-bədii düşüncənin dərinliklərindən gə​lən ideya​la​rın fəlsəfi dilə çevrilməsi və elmi-fəlsəfi kate​qo​riyalarla ifadə olunması nə şablon rasional-məntiqi dü​​şüncə, nə də obrazlı təfəkkür çərçivəsində müm​kün deyil. Bunun üçün yüksək fəlsəfi peşəkarlıq tə​ləb olunur. 

– Siz “525-ci qəzet”dəki bir köşə yazınızda Hey​dər Hüseynovu Haydeggerlə müqayisə edir​si​niz. Nə​yə görə məhz Haydeggerlə?  

· İki cür müqayisə olur. Kimləri isə bənzəyi​şi​nə görə müqayisə edirlər, kimləri isə tam tərsinə, fərqli qütbləri təmsil etdiklərinə görə. 

Düzdür, belə fərqli qütb olaraq XX əsrin baş​qa gör​kəmli filosoflarını da götürmək olardı. Amma “Dahi​lərin divanı” verilişində kim isə filosofluğa nü​munə ola​raq, yaxud Heydər Hüseynova antitez olaraq məhz Hay​deggerin adını çəkdiyinə görə, mən də fikirlərimi məhz onun nümunəsində yazdım.  Məq​səd “böyük filosof” və fəlsəfə yolunda canını fəda edən böyük şəxsiyyət anlam​larının fərqini izah etməkdir. 

Təbii ki, nə ictimai-siyasi fəallıq, nə maarif​çi​lik, nə elm təşkilatçılığı, nə də kadr hazırlığı hələ fəl​səfi yaradıcılıq və ya filosofluq deyil. Yeni fəlsəfi biliklər tək adamın öz daxili dünyasının dərinliyinə çəkilməsi və bu dərinlikdə böyük fəlsəfə klassikləri ilə diskurs sayəsində yaranır. Deməli, kənar fəaliy​yət sahələri tədqiqatçıya öz fikrini dərin fəlsəfi prob​lemlərə yönəltməyə imkan ver​məz. Heydər Hüseynovun timsalında da belə idi. Ya millət üçün praktik iş görmək, ictimai-siyasi şüuru, milli qürur hissini oyatmaq, cəmiyyətin intellektual-mənəvi hə​yatının təşkilatlanmasına nail olmaq, ya da cari hə​yatın problemlərindən, çək-çevirlərindən ayrılaraq guşə​nişin olmaq və mücərrəd nəzəriyyələr, fəlsəfi təlimlər yaratmaq! Necə ki, Sinoplu Diogen çəllək​də yaşayırdı, necə ki, Molla Sədra 15 il guşənişin olub sonucda mü​kəmməl fəlsəfi sistemlə cəmiyyətə qayıtdı. Necə ki, Kant ömrü boyu öz kiçik şəhərin​dən kənara çıxmadan və ictimai-siyasi həyata qatıl​madan, ancaq elmi-fəlsəfi yara​dıcılıqla məşğul oldu və miras olaraq bütöv bir fəlsəfi sistem buraxıb get​di.  Necə ki, A. Losev  uzun müddət elmi mühit​dən təcrid edildikdən sonra, repressiya son​ucunda onun cildlərlə əsərləri üzə çıxdı. Bunlar xalis tədqiqat​çı​lığa misallardır. Başqa qisim filosoflar isə ictimai-siyasi fəallıqla elmi-fəlsəfi yaradıcılığı üzvi surətdə birləşdiriblər: Mark Avreli, Siseron, İbn Sina, İbn Xəldun, F. Bekon, M. F. Axundov və s. kimi.

Amma bütün ömrünü, enerjisini öz millətinin mə​dəni-mənəvi dirçəlişinə, maariflənməsinə həsr edə​rək şəxsi elmi və fəlsəfi yaradıcılığa vaxtları az qalan böyük şəxsiyyətlər də olub. Bütövlükdə maarif​çilik hərəkatı, in​qilabçı demokratların fəaliy​yəti, Cəmaləddin Əfqani, Əli bəy Hüseynzadə və s. buna ən yaxşı misallardır. 

Maarifçilik, mən deyərdim ki, başqa bir müs​təvidə filosofluqdan daha önəmlidir. Böyük fəlsəfi ideyalar cə​miyyət üçün əlçatmaz olur. Onların sadə​ləşdirilməsi, ic​timai şüurun strukturuna daxil edil​mə​si və real həyat prob​lemləri ilə əlaqələn​di​rilməsi çox mühüm bir mər​hə​lədir. Əks-təqdirdə fəlsəfə cəmiy​yətə lazım olmazdı. La​kin bir var, millətin öz ru​hani dərinliklərindən gələn fəlsəfə kütləviləş​diri​lərək millətin istifadəsinə verilir, bir də var biz özümüzə yad olan, başqalarına məxsus olan bir ru​hun nəzəri-fəlsəfi ifadəsini xalqımıza təbliğ edirik. Məncə, sonuncu bir fəlsəfə kimi deyil, ancaq elmi-fəlsəfi biliklər sistemi kimi tədris edilə bilər.   

Bu gün ictimai-siyasi həyatın konkret prob​lem​lə​rindən yazan, ictimai gerçəkliyin öyrənilmə​sin​dən çıxış edən və cəmiyyətə, dövlətlərə yol gös​tərən fəlsəfi kon​sep​siyalar da vardır ki, onlar əslində fəlsəfədən daha çox, sosioloji və politoloji elm sa​hə​ləri kimi nəzəri və praktik şüurun təmas xəttində yaranır. Əgər soruşulsa ki, müasir dövrdə fəlsəfi ic​ti​maiyyət arasında ən böyük nüfuz sahiblərindən bi​ri olan Yurgen Habermas filosofdurmu? Yaxud Fu​ku​yama, Hantinqton, Hayek və s. filosof hesab olu​na bilərlərmi? Görəsən, bizim gənc skeptiklər buna nə cavab verərdilər? Onlar yəqin ki, qərbyönlü dü​şün​​cə​nin təmsilçiləri olaraq bu böyük-böyük adlara şəkk gətir​məzdilər. Və doğurdan da, indi Azər​bay​canda icti​mai fi​kir bu şəxslərin filosofluğuna şübhə ilə yanaşmır. Amma klassik fəlsəfi meyarlar baxı​mın​dan onlar filosof hesab edilə bilməzlər. Ona görə yox ki, elmi-nəzəri səviyyələri aşağıdır. Yox, onlar sadəcə olaraq, ənənəvi fəlsəfə ilə məş​ğul ol​mur​lar. Sosial-siyasi elmlər artıq çoxdan fəlsə​fənin çuxasından çıxaraq «müstəqillik» qazanıb və elm statusu alıbdır. 

Bütün elmlər zaman-zaman fəlsəfədən çıxmış​dır. Fəlsəfədən ayrılmalar bu gün də davam edir. Öncə təbiət elmləri ayrılmışdır, sonralar isə ictimai elmlər: pedaqo​gika, hüquq, sosiologiya, politolo​gi​ya, etika, estetika. Ay​rılmalar getdikcə fəlsəfə arın​mış, durulmuş və «xalis fəlsəfə»yə çevrilmişdir. Elm​lər ayrıldıqca yerində nə isə qalmışdır ki, bu «nə isə» elə fəlsəfə özüdür. Yəni onun əhatə dairəsi min illər boyu «kiçilə-kiçilə» gəlmiş və inkişaf əsasən dərininə getmişdir. Amma «fəlsəfənin pa​yı azalır», «fəlsəfə yox olur», – deyə ehtiyatlanmağa dəy​məz, çünki sonsuzluqdan hər nə çıxırsansa çıx, ye​rində yenə möhtəşəm bir sonsuzluq qalır! Və kosmik ru​hun bu sonsuz qaranlıqları insan ruhunun sonsuz nuru ilə işıqlanmalıdır! 

– Yubiley mərasimində fəlsəfə elmləri dok​to​ru Zümrüd Quluzadə «Dahilərin divanı» veri​li​şindən bəhs edərək orada Heydər Hüseynov haq​qında söy​lənən fikirlərə öz qəti etirazını bil​dirdi və belə ehti​yatsız çıxış edən şəxslərə qarşı təd​bir görülməsini zə​ru​ri hesab etdi. Siz buna ne​cə baxırsınız?

– Mən fərqli söz dediyinə görə kimi isə təqib et​məyin əleyhinəyəm. Xüsusən gəncləri. Öz yazı​la​rım​da da qəzəbimi olsa-olsa Haydegger kimi nə​həng​lərin üzə​rinə tökürəm. Onlar «inciməzlər». Ca​van​lar haqqında isə imkan daxilində ehtiyatla danış​maq lazımdır. Çünki nəti​cədə biz onları ümu​miy​yətlə sərbəst fikir yürütməkdən çəkindirə bilərik ki, bu da yolverilməz haldır. Belə ki, sərbəst fikir xari​cində fəlsəfə yoxdur. Lakin hər sərbəst fikir, hər cə​fəngiyat da, təbii ki, fəlsəfə deyil. Yaxşı ki, hör​mətli Zümrüd Quluzadə televiziyada çıxış edənləri Yasa​mal məhkəməsinə verməyərək, elə Akademiya sə​viy​​yəsində tədbir görməyi düşünür. Lakin hansı isə inzibati tədbir və təzyiqlərdənsə, səhifələrini fəl​sə​fənin üzünə açmış xoşməramlı qəzetlərdə öz fikir​lə​rini ifadə etmək daha yaxşı olar. Təkcə Züm​rüd xa​nım yox, özünü Heydər Hüseynovun va​risləri, da​vam​çıları hesab edən, fəlsəfənin ağsaqqalları sayan bütün mötəbər fəlsəfə pro​fessorları Heydər Hüsey​nova münasibət timsalında fəl​səfi fikrimizdəki və​ziy​yətlə bağlı öz sözlərini desələr yerinə düşərdi. Mən də öz növbəmdə redaktoru olduğum «Fəlsəfə» jurnalında belə müzakirələri məmnuniyyətlə işıqlan​dırardım. Bircə şərtlə ki, yazılanlar sadəcə emo​siya ol​mayıb, elmi-fəlsəfi dəyərə malik olsun. Bu cür mü​​kalimələr ümumiyyətlə fəlsəfəmizin xeyrinə olar. Am​​ma yenə də təkrar edirəm: bircə şərtlə ki, biz fəlsəfi dildə, onun tələblərinə uyğun danışmağı öyrənmiş olaq. 

Bəli, qoy yenə də Heydər Hüseynov fəlsəfi fik​ri​mizin canlanması üçün bir səbəb olsun!

23 iyun, 2009

Son söz əvəzi: 

          baxmaq, görmək və görünmək

Bizim nəzərlərimiz fokuslanarkən, nəyə isə diqqətlə baxarkən, bax​dığımız hadisə və ya həmin hadisənin müəyyən bir cəhəti görünmə zo​na​sın​da olur. Onun bütün mühiti, ətrafdakı bütün qalan şeylər isə dumanlı zo​​​​nada qalır və görünmür. Lakin görünmə zonasında olmaq azdır. Gör​mək üçün məhz subyektin xüsusi istəyi də olmalıdır. Diqqətin yö​nəl​dilməsi. 

Optikadan məlum olduğuna görə, şüalar ci​sim​dən əks olunaraq bi​zim gözümüzə düşür və cis​min obrazı tərsinə çevrilmiş şəkildə bizim gö​zü​müz​də əks olunur. Məsələn, biz bir otaqda ikən bi​zim fiziki görüş dairəmizdə olan bü​tün cisimlərin gö​​zümüzdə optik ob​​razı yaranır. La​kin biz onlardan yalnız birini görürük. Fiziki olaraq ey​ni sta​tus​da ol​ma​larına baxmayaraq, digər cisimlər gözə görün​mür. Sə​bəb nə​dir? Səbəb diqqətin məhz bir cismə yö​nəlməsidir. 

Hissi obrazın yaranması, duyğu üzvlərimiz va​​​si​tə​silə cismin dərki an​caq müəyyən təxminiliklə həyata keçir. Gördüyümüz hissi obrazın məhz nəyi ifadə etdiyini müəyyənləşdirmək üçün əlavə səy la​zımdır. Bir söz​lə, baxışların və diqqətin fiziki ola​raq müəyyən bir cismə yönəl​dil​mə​si və onun hissi ob​razının yaradılması bizim (ilkin biliklə​ri​mizin) kö​mə​yi​miz olmadan mümkün deyil.

Lakin ən əsas məsələ bizim nəyi görmək istə​məyimizdir. Yəni əvvəlcə obrazın özü var, sonra isə onun axtarışı aparılır. Çox vaxt biz nəyi görmək is​təyiriksə, onu da görürük. Çünki məhz onu ax​ta​rı​rıq. Yəni söhbət görməkdən deyil, axtarmaqdan, ax​tarıb tapmaqdan gedir. Bu isə intellektual səviyyədə həyata keçir. Mahiyyət də, cismin adı da, onun haq​qında müəyyən biliklər də əvvəlcədən bəllidir. 

Bu başqa məsələ ki, tam passiv vəziyyətdə ol​duqda, yəni heç nə axtarmadıqda da, biz nəyi isə gö​rürük və gördüklərimizin içərisində nəyi isə daha aydın görürük. Və ya, tərsinə, guya baxsaq da, heç nə görmürük. 

Və bu da başqa məsələdir ki, beyin məhz gör​mə dairəsində olan şeylərə yox, həmin anda görə bilməyəcəyimiz şeylərə də fokuslana bilər (məs.: təxəyyül). 

Fikrin obyektə, cismə yönəlməsi və duyğu or​qanlarının, hissi va​si​tə​lərin cismə yönəldilməsi fərq​li şeylərdir. Fokuslanma, diqqətin yö​nəl​məsi ci​sim​də məhz görmək istədiyimizi görmək» kimi başa düşülə bilər. Lakin cismin, obyektin məhz bizə gös​tərmək istədiyini də görməli oluruq.

Hansı daha önəmlidir? 

Obyektin göstərmək istədiyimi, yoxsa subyek​tin görmək istədiyimi?

Obyekt (əslində onun tərəfindən müəyyən ak​tiv​lik, təşəbbüskarlıq varsa, o daha sadəcə obyekt ol​mur) məhz müəyyən cür təqdim etmək istəyən qarşı tərəf, içində bir subyektiv başlanğıc olan tərəf – tərəf-müqabil olur. Məsələn, bir tələbə özünü məhz müəyyən sahədəki bi​lik​lə​ri ilə təqdim etməyə çalışır; bir qız özünü (oğlana) məhz müəyyən po​za​da, müəyyən qabiliyyətləri baxımdan təqdim etmə​yə çalışır və s. Bu artıq sadəcə obyekt yox, tərəf-müqabildir. O, nəyi isə göstərməyə çalış​maq​la bəra​bər, nəyi isə gizlədir. («Gizlətmək» – universal bir prinsip kimi.) 
***

Hər şey nəyinsə bir hissəsidir. Və bu «nə isə» özü də daxil olduğu bütövə doğru can atır. Hər şey öz həllini ancaq Vahiddə, Mütləqdə tapır. 

Ayrılıqda siması bəlli olmayan və ancaq əla​mət kimi, hadisə kimi möv​cud olanlar özünü büruzə vermək, ifadə etmək üçün mənsub ol​duq​la​rı cöv​hə​rə, substansiyaya möhtacdırlar. Və tərsinə. Cövhər də əla​mət​lə​rə möhtacdır, yəni onların vasitəsilə ifa​də olunur. 

İnsan da, dəniz də, meşə də eyni bir tamın his​sələridir. Bizim təəs​sü​​ratlarımız, yaşantılarımız tə​biə​tin öz yaşayışının təzahürlərinə uy​ğun​dur. 

Təbiət də insan kimi nəfəs alır; biz onun nəb​zini tuturuq, ürək dö​yün​tü​lə​rini eşidirik. Təsadüfi deyil ki, İbn Ərəbi bütün kainatı bir insan orqanizmi ilə mü​qayisə edir. Böyük aləmlə kiçik aləm, mak​ro​kosmla mik​ro​kosm arasında bir adekvatlıq, eyniyyət mövcuddur. Və Əbu Turxanın dediyi kimi, «böyük dünya ki​​çik dünyadan böyük deyil». Çünki kainat, cismani aləm heç də həmişə bü​​​tün varlığı ilə can​lan​mır. Canlanan və deməli, bu anda yaşayan onun an​​​caq lokal təzahürləridir. Əslində, ona can verən də insan hənirtisidir. İn​​​san nəzərləri aləmə tuş​la​na​raq onu ancaq öz baxış bucağında işıq​lan​dı​​rır və can​landırır. Həmin anda insanın özü də məhz öz baxış bucağına bə​ra​bər​ olur. 

İnsan hənirtisi ilə qızınan kainat! 

İnsan nəzəri ilə işıqlanan kainat!
Doğrudanmı insanın əsas məqsədi fiziki göy​lərə qalxmaq, yəni kos​mosa qalxmaq planetlərin və ulduzların sirrini öyrənməkdir? Yoxsa, uzaq​lara ge​dən yol fırlanıb insanın özünə qayıdır? Axı, bu məh​dud fi​zi​kanın özünün də artıq anladığı və etiraf et​diyi kimi, nəinki təkcə göy ci​sim​ləri yumrudur, hətta göyün özü də, məkan da əyilir və dövrənin so​nun​da hər şey başlanğıca qayıdır. 

Təbiətdəki gözəlliyi görmək, təsirlənmək və məhz kənar təsirdən yaranan hissi durumu ifadə etmək, daha doğrusu, təbiətdə gördüyümüz və can​sız bir varlığa sığa bilməyən cəhətləri vəsf etmək, onları canlandırmaq! Burada səbəb məhz təbiətdir. Qığılcım ondan gəlir… Və rəssam, bəstəkar, şair tə​biəti canlandırır, ruhlandırır, dindirir, danışdırır. Onu ifadə edə bilmək üçün ona insani keyfiyyətlər şamil edir: ağladır, güldürür və s.

Bir də var insan özünü, ruhi-mənəvi aləmini , duyğularını ifadə et​​mək üçün təbiətdən, xarici alə​min ahəngindən və təzadlarından bir va​si​tə kimi istifadə edir. Buna səbəb insan özü, «Mən», «Mən»də baş ve​rən​​lərdir. Və daxili halı, ovqatı ifa​də edə bilmək üçün insan xaricdə – tə​​biətdə, ictimai həyatda baş verənlərə müraciət edir, bənzəyişlərdən, me​​​taforalardan istifadə edir. 

Təbiətlə insan qəlbi arasında körpü rolunu oy​na​yan, üçüncü – bir​​​ləşdirici bir aləm də vardır. Bu, ədəbiyyat və incəsənətdir. 

Obyekt rolunda kənar hadisə çıxış etdikdə in​sanın ilkin ruhi duru​mu həmin hadisənin mənimsə​nil​məsinə və dəyərləndirilməsinə də təsir edir. Bizə nə lazımdırsa, nəyi axtarırıqsa, onu da görürük. La​kin dərk et​mək üçün olan baxışlar duymaq üçün olan baxışlardan fərqlidir. Biz cis​mə, hadisəyə o za​man istehlakçı münasibət bəsləyirik ki, ondan fay​da​lanmaq istəyirik. Nəyi isə yemək, yaxud qoxu​la​maq mümkün deyilsə, heç olmazsa, baxmaq və gö​rünüşdən feyzyab olmaq, həzz almaq… Di​gər tərəf​dən, cismə, hadisəyə tək öz maraqlarımız üçün de​yil, həmin hadisənin mənafeyi, onun təkmilləş​diril​mə​si, tamamlanması, başa çatdırılması üçün diqqət yetirilir. 
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