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Ön söz əvəzi:

Müasir düşüncənin strukturunda  

fəlsəfənin yeri
Müstəqillik əldə etdikdən sonra Azərbaycanın ictimai-mənəvi hə​ya​tın​da ən mühüm məsələlərdən biri imtina etdiyimiz kommunist ide​o​lo​gi​ya​sı əvəzinə milli mahiyyətimizi və maraqlarımızı ifadə edən yeni dünya​gö​rüşünün və düşüncə tərzinin nəzəri-fəlsəfi əsaslarının hazırlan​ma​sı ol​muş​dur. Bu istiqamətdə müəyyən addımlar atılsa da, milli dü​şün​cənin ye​ni strukturunun formalaşması prosesi hələ davam etmək​də​dir. İlk növ​bədə nəzərə alınmalıdır ki, yeni iq​tisadi müna​si​bət​lərə ke​çidin təsiri ilə ictimai maraqla fərdi maraq, ic​ti​mai varlıqla ictimai şüur ara​sında nisbətin dəyişilməsi, şəx​siyyətin və eli​ta​nın rolu haqqında təsəvvürlərin ye​niləşməsi bütövlük​də dünyagö​rü​şün​də də iz burax​mış​dır. Belə bir amil də nəzərə alınmalıdır ki, bir tə​rəf​dən, Qərb mə​də​niy​yətinə və Qərb fəl​​səfəsinə, digər tərəfdən, dinə və islami dəyər​lə​rə mü​na​si​bətin də​yişil​mə​si fəl​səfi dünyagörüşündə qərarlaşmış birtərəfli tenden​siya​ların ara​dan qal​dırılmasına imkan vermişdir. Lakin kütləvi mədə​niy​yətin yayıl​ma​sı üçün açılmış yeni imkanlar, informasiya vasi​tə​lə​ri nəzəri fəlsəfi fi​kir sahəsinə şamil edilə bilmədiyindən, burada hər hansı bir dəyi​şik​liyin daha fundamental çalışma tələb etməsi üzündən ictimai şüurun in​ki​şafı sanki birtərəfli qaydada getmiş, nəzəri komponent və metodoloci baza isə geri qalmışdır.  

Bu baxımdan, ölkəmizdə fəlsəfi fikrin indiki inkişaf səviyyəsi qə​naət​ləndirici he​sab oluna bilməz. Belə ki, ictimai həyatın müxtəlif sa​hələrində əldə olun​muş böyük uğurlar və sürətli tərəqqi kontekstində fəl​səfi araş​dır​ma​ların vəziyyəti xeyli solğun görünür. Bəzən fikir ha​di​sə​ləri qa​baq​la​maq əvəzinə geri qalır, hadisələr önə çıxır və bu sahədə ya​zılanlar çox vaxt təf​sirçi xarakter daşıyır. Halbuki, fəlsəfənin müx​tə​lif funksiyaları ara​sında ən mühümlərindən biri də onun ictimai in​kişafın proqnoz​laşdı​rılma​sında metodoloci təməl kimi çıxış etməsidir. 

Son illərdə ölkəmizdə gedən ictimai-siyasi proseslərin geniş elmi-fəlsəfi təhlili aparılır və nəinki təkcə Azərbaycanda, hətta bütün re​gi​on​​da baş verən proseslərin ümumi tendensiyaları müəyyənləşdirilir. Baş​​qa sözlə desək, siyasətin fəlsəfəsi sahəsində müəyyən uğurlar əldə edil​miş​dir. Lakin bununla belə, milli-fəlsəfi fikir tarixinin öyrənilməsi​nə, yeni dövr​də qarşıya çıxan əxlaqi-mənəvi problemlərin araşdırılma​sı​na, ic​​ti​mai həyatın strukturunda elmin, təhsilin və incəsənətin yerinin mü​​əy​​yən edilməsinə, onların qarşılıqlı nisbəti və əlaqəsinin optimallaş​dı​​rıl​ma​sına olan böyük ehtiyac fəlsəfi fikrin bu problemlərə yönəl​dil​mə​si​ni tələb edir. 

Yeni dövrün tələbləri və bu tələblər dalğasında formalaşan gənc nəslin dünyagörüşü, ənənəvi düşüncənin modernləşdirilməsi, yeni tə​fək​kür tərzinin formalaşdırılması fəlsəfi tədqiqatların da qarşısına yeni vəzifələr qoyur. Ona görə də, vaxtaşırı olaraq fəlsəfi mövzuların aktu​al​​lığı nəzərdən keçirilməlidir. Aparılan tədqiqatların real ictimai prob​lemlərlə əlaqələndirilməsi günün mühüm vəzifələrindən biridir. 

Azərbaycanda fəlsəfi fikrin inkişaf etdirilməsi və yayılması üçün əsas şərtlərdən biri də ilk mənbələrin, oricinal tədqiqatların dilimizə çevril​mə​si və terminologiyanın formalaşmasıdır. İndiyədək Azərbaycan di​lin​də V.İ.Leninin əsərlərindən başqa heç kimin əsərləri tam şəkildə dilimizə tər​cümə olunmamışdır. O isə peşəkar filosof olmadığından, bu tərcü​mə​lər fəlsəfə sahəsində milli terminologiyanın inkişafına ciddi təsir gös​tər​mə​mişdir. Şərq filosoflarından bəzilərinin ayrı-ayrı kiçik əsərləri ərəb di​lin​dən tərcümə olunsa da, onlar bu sahədə vahid terminoloci baxışların formalaşması üçün yetərli olmamışdır. 

Müstəqillik əldə etdikdən sonra bir çox fəlsəfə klassiklərinin, o cümlədən Aristotelin, Hegelin, F.Nitsşenin, K.Yaspersin və s. əsərləri Azər​baycan dilinə çevrilərək nəşr olunur. Lakin bu tər​cü​mə​lər əsasən rus dilindən edilir. Ərəb dilindən də tərcümələr davam etdirilsə də, ter​minlərin ortaq məxrəcə gətirilməsi və uzlaşdırılması sahəsində mü​za​ki​rələr aparılmadığından bu istiqamətdə ciddi irəliləyiş əldə edilməmişdir.    
Son illərdə curnalımız oricinallardan tərcümə sahəsində məqsəd​yön​​lü surətdə iş aparır. Ş.Y.Sührəvərdinin, Molla Sədranın, C.X.Cüb​ra​nın, M.İqbalın, habelə B.Rasselin, Z.Freydin, K.Yaspersin, C.Merlo-Pon​tinin, A.-T.Timiniçkanın və s. əsərləri ilə yanaşı, çağdaş türk filo​sof​la​​rının əsərlərindən nümunələr sistematik surətdə tərcümə olunaraq nəşr edi​​lir. Bu, bir tə​rəf​dən, Türkiyə filosofları ilə ortaq terminologiyanın ya​ra​​​dılması sahəsin​də əməkdaşlığa imkan açır, digər tərəfdən də, elmi-fəl​sə​fi əlaqələrin inkişafına xidmət edir.     

Curnalımızın bu sayında görkəmli Pakistan filosofu Məhəmməd İqbalın «İslam mədəniyyətinin ruhu» və tanınmış Malayziya filosofu Ta​ha Cabir əl-Əl​va​ni​nin «İdrakın islamlaşması və onun əhəmiyyəti» ad​lı əsərləri ilk dəfə olaraq Azərbaycan dilində oxuculara təqdim olunur.
Türkiyənin tanınmış siyasi xadimi və filosofu Prof. Dr. Mehmet Ay​dının dini inanc məsələlərinə rasional düşüncə mövqeyindən ya​naş​ma​sı və bir növ din ilə fəlsəfə arasındakı əksliyi aradan qaldırmaq cəhd​lə​ri xüsusi diqqətə layiqdir. Azərbaycanda da dinə münasibətin elmi-fəl​sə​fi əsaslarının işlənib hazırlanması prosesi gedir. Bu baxımdan, Tür​kiyə​nin təcrübəsi bizim üçün də maraqlıdır. Eyni rubrikada dində ir​ras​i​o​nal məqamların araşdırılmasına dair məqalə də dərc olunur ki, bu da dinə kompleks yanaşma imkanı verir. Əlbəttə, din həm də sosial ha​di​sədir və onun cəmiyyətlə, ictimai-siyasi həyatla müəyyən əlaqələri var​dır. İndi Azərbaycanda din ilə cəmiyyət arasındakı münasibətin opti​mal modelləri haqqında tədqiqatlar aparılır. Bizim ölkədə din dövlətdən ay​rı​dır. Lakin bununla belə dövlət ictimai həyatın və mə​nə​viyyatın struk​turunda dini dəyərlərin yeri məsələsinə biganə qala bilməz. 
İndi Azərbaycanda nəinki öz ölkəmizdə, hətta xarici ölkələrin el​mi-fəlsəfi həyatındakı yeniliklərə aktiv münasibət formalaşmaqdadır. Yur​qen Habermasın «Parçalanmış Qərb» kitabı haqqında yazılmış təf​si​latlı rəy göstərir ki, bizim alimlər dünya miqyasında ideya-siyasi fikir sahəsində aparılan müzakirələrə getdikcə daha fəal surətdə qoşulurlar. 

Gənc nəslin tərbiyəsi, ailənin sosiologiyası, təhsil quruculuğunun nəzəri məsələləri və s. mövzular da diqqətdən kənarda qalmamışdır. Bu  baxımdan, curnalımızın oxuculara təqdim etdiyimiz növbəti nömrəsində tək​cə fəlsəfi pro​blemlərə deyil, həm də sosiologiya və politolo​giya​nın aktual məsələlərinə yer ayrılır.

Ölkəmizin mədəni həyatında baş verən hadisələrin fəlsəfi aspektdə işıqlandırılması, habelə Azərbaycanda və Türkiyədə keçirilən elmi-fəlsəfi tədbirlərə geniş yer ayrılması da təsadüfi deyil. Belə ki, fəlsəfənin inkişafı ancaq akademik tədqiqatlar çərçivəsində yox, həm də təbliğat və maarifçilik səviyyəsində həyata keçirilməlidir. Bu baxımdan, son illərin təcrübəsi göstərir ki, sosial mədəni həyatımızın və çağdaş düşüncənin strukturunda fəlsəfənin rolu getdikcə artmaqdadır. 
Ramiz MEHDİYEV
AFSEA-nın prezidenti, 
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Əminəm ki, ölkənin dinamik inkişafı şəraitində tərəqqinin pers​pek​tiv​lə​rini necə təsəvvür etməyimiz barədə mülahizələrimizi bölüşmək, bu mü​la​hi​zələri qərarların qəbul edilməsinə və onların həyata keçirilməsinə görə ca​vab​deh olanlarla əlaqələndirmək zəruridir. Qarşıdakı işlərin uğuru və həyata ke​çirilən dövlət siyasətinin səmərəliliyi çox vaxt bu və ya digər taleyüklü qə​rarları kimin və necə reallaşdıracağından asılı olur. Ona görə də açıq da​nış​maq və hər birimizin bütün bu yolda öz həyat prinsiplərimizə möhkəm inan​ması lazımdır. Bu prinsiplərin mahiyyəti isə yalnız Vətənə ləyaqətlə xid​mət etməkdən ibarətdir.


Yeni dövrün postulatları

Mənim doğulub boya-başa çatdığım ölkə bu gün çox dəyişmişdir. Sovet imperiyasının süqut etdiyini bildirən Belovecsk sazişinin imzalanması ilə bu dünyanın nisbətən qısa bir müddətə solğunlaşmış birqütblü şəkil al​dığı vaxtdan 17 ildən bir qədər çox keçmişdir. Təbii ki, bu sazişdən əvvəl vaxtilə vahid dövlət olmuş ölkənin parçalanmağa başlamasını göstərən baş​qa proseslər də getmişdir. Yeltsin, Kravçuk və Şuşkeviç həmin sazişi imza​la​yanda sovetlər ölkəsinin ümumən yalnız adı qalmışdı, çünki endogen siya​si proseslər onun təməlini çoxdan dağıtmağa başlamış və nəticə etibarilə to​tal parçalanma və iqtisadi durğunluq vəziyyətinə gətirib çıxarmışdı. Etno​siyasi münaqişələr keçmiş dövləti didib-dağıdırdı, bir vaxtlar "qardaş xalqlar" deyilən millətlər yeni ərazilər naminə bir-biri ilə döyüşməyə hazır idilər və bununla da tarixə və müasir bəşəriyyətə yenidən xatırlatmaq istə​yirdilər ki, fərdin mahiyyəti demək olar ki, dəyişməz qalır.

Azərbaycan Belovecsk sazişinə 1991-ci il dekabrın 21-də qoşulmuş​dur. Biz müstəqilliyimizi hələ oktyabrın 18-də elan etdiyimizə baxmayaraq, qey​ri-adi dərəcədə günəşli olan həmin dekabr günündə mən azadlıq havası ilə nəfəs aldım, sanki zamanı dayandırmaq ümidi ilə qarşıdakı möhtəşəm də​​yişikliklər barədə fikrə daldım. Hələ üç il əvvəl, 1988-ci ilin may ayında Dağ​lıq Qarabağda baş verən hadisələrlə əlaqədar Moskvanın ədalətsiz siya​sə​tinə cavab olaraq kütləvi xalq çıxışlarının başlandığı Azadlıq meydanını xa​tırladım. Respublika Kommunist Partiyası Mərkəzi Komitəsinin katibi ki​mi etirazçı özəklərin təşkilatçıları ilə keçirdiyim görüşlər, onların öz yığın​caq​larında qaldırdıqları məsələləri müzakirə etməyimiz gözlərim önündə can​landı. Bəlkə də çoxları bunları bilmir və bu sətirlər onlara bir növ kəşf ki​mi görünəcək, lakin həmin kütləvi çıxışların təşkili və keçirilməsinə özləri köl​gədə qalmağa çalışaraq, məhz Azərbaycan Kommunist Partiyası MK-nın bə​zi büro üzvləri kifayət qədər mənəvi dəstək göstərirdi. İkili mövqe və​ziy​yə​ti ondan irəli gəlirdi ki, Sovet İttifaqı və onun repressiya aparatı hələ möv​cud idi. Lakin Mərkəzin düşmənçilik siyasətinin başa düşülməsi bizlərdə  Dağ​lıq Qarabağdakı separatçılıq əhval-ruhiyyəsini şirnikləndirən Qorbaçov si​yasətinin nə kimi təhlükəyə səbəb ola biləcəyini dərk edən insanlarda Azərbaycanın taleyi barədə təşviş doğurmaya bilməzdi.
Cəmiyyətdə o dövrün siyasi elitasının necə formalaşması və onu kim​lə​rin təmsil etməsi barədə düzgün təsəvvür yaranmalıdır. Axı sirr deyil ki, öl​kənin rəhbər orqanlarında işləyənlər arasında həmin taleyüklü vaxtda Mər​kəzə qulluq göstərməkdə davam edən və bununla da öz xalqının ira​də​sinə, onun ərazi bütövlüyünü qorumaq və tarixi ədaləti bərpa etmək cəhd​lə​ri​nə qarşı çıxanlar da vardı. Xoşbəxtlikdən, millətin həqiqi maraqlarına ya​ban​çı olan həmin insanlar bu gün Azərbaycanda yoxdur.

Yəqin ki, indi Sovet İttifaqının nə olması barədə danışmağa dəyməz, çün​ki əvvəl necə yaşamağımıza və müstəqillik əldə etdikdən sonra nələr qa​zan​dığımıza tarix birmənalı qiymətini vermişdir. Müstəqilliyə və azadlığa can atmaq bəşəriyyət üçün həmişə dünyanın mahiyyətini dərk etməyin yük​sək və müqəddəs məqamı olmuşdur. Daim başqa dövlətlərin əsarəti altında və ya onlardan asılı vəziyyətdə yaşamağa razılaşan cəmiyyətləri təsəvvür etmək çətindir. Azadlıq və müstəqillik gec-tez millətlərin inkişafının təsirli amillərinə çevrilmiş, onlar buna doğru getmişlər. Lakin hər bir halda mil​lət​ləri azadlığa və həqiqi müstəqilliyə ümumi kütlə arasında öz zəkası, istedadı və xarizması ilə fərqlənən insanlar qovuşdurmuşlar. C.C.Russonun təbirincə de​sək, siyasi Orqanizm məhz insanların bu kateqoriyası sayəsində salamat qala və öz vətəndaşları naminə inkişaf edə bilir.

Azərbaycanın müasir inkişafını müəyyən edən bir sıra məsələlərdə Azər​​baycan cəmiyyətinin total transformasiyası nəzərə alınmaqla vaxtında təs​​hihlər və dəyişikliklər edilməsinə ehtiyac var. Tamamilə aydındır ki, pos​t​​mo​dern postsovet məkanındakı keçid cəmiyyətlərinin qapılarını get​dik​cə in​ten​siv şəkildə döyür və bizim adət etdiyimiz davranış normalarını və ste​re​o​tip​ləri tədricən dəyişir. Bu da tamamilə qanunauyğundur ki, həmin də​yi​şik​lik​lər dövlətin və cəmiyyətin inkişafı prosesində müdafiə və amor​ti​za​si​ya xa​rak​ter​li ovqat doğura bilər və doğuracaqdır. Bu, Tofflerin dal​ğa​la​rının də​yiş​mə​si​nin qar​şılıqlı təsiri amilidir, bir dalğa digərinə transformasiya edir, yaxud ənə​nə​vi cəmiyyətlər "Üçüncü dalğa"nın özü ilə gətirdiyi dəyişikliklərə məruz qalır.

Azərbaycan cəmiyyətinin mərhələli transformasiyasının baş verdiyi ye​ni dövr sosiumun inkişafının eyni dərəcədə yeni gündəliyinin müəyyən edil​​məsi üçün zəmin yaradır. Bu, xeyli dərəcədə dəyərləri milli sosiomədəni mə​kan tərəfindən gizli şəkildə qəbul edilən postindustrial dünyanın tərkib his​səsinə çevrilmək cəhdi ilə şərtlənmişdir. Eyni zamanda, unutmaq olmaz ki, Azərbaycan üçün indiki dövr keçid dövrüdür: biz "adət etdiyimiz" to​ta​li​tar kommunist recimindən çətinliklə ayrıldıq, yeni ənənələri qəbul etməkdən daha çox onları yaratmağa başladıq, cəmiyyət demokratik dövlət quruculuğu yolu​na qədəm qoydu. İndiki mərhələdə qarşımızda duran vəzifə Azərbaycan döv​lətçiliyinin perspektivli və səmərəli inkişafını, ayrılıqda götürülmüş hər bir şəxsiyyətin intellektual inkişafını və mənəvi-əxlaqi təşəkkülünü tə​cəs​süm etdirəcək yeni dəyər oriyentirlərini təkamül yolu ilə irəlilətməkdən iba​rət​dir. Yeni davranış normalarına və standartlarına mərhələlər üzrə keçidlə şərt​​lənən bu dövrün sabit olmamasına baxmayaraq, demokratik cəmiyyət və hü​quqi dövlət ideyası bizim vətəndaşların təfəkküründə və şüurunda təd​ricən trans​formasiya edir və adaptasiya olunur, onlar bunu daha yaxşı dərk edirlər. Hər​çənd, hələlik bu proses əhalinin ən savadlı, buna hazırlıqlı olan təbəqələri ara​sında daha şüurlu şəkildə baş verir.

Şübhə yoxdur ki, cəmiyyət sosial və siyasi azadlıqların reallaşdırıl​ma​sı​na xeyli məhdudiyyətlər qoyan əvvəlki normaları artıq qəbul etmir. Müasir Azərbaycan cəmiyyətində demokratiya təkcə inkişafın ən mühüm oriyentiri kimi deyil, həm də şəxsiyyətin azadlığı, sabitlik və perspektivli, dinamik transformasiya amili kimi qəbul olunur. Bizim hər birimiz dövlətin iqtisadi tərəqqi imkanlarını cəmiyyətin demokartik inkişafı ilə əlaqələndiririk, çünki hər bir vətəndaşın maddi və maliyyə firavanlığı demokratik transformasi​ya​nın sürəti ilə sıx bağlıdır. Başqa sözlə desək, bu mühakiməni bir qədər bəsit​ləş​dirsək, mədə boş olanda şüurun azadlığından, təfəkkürün rasionallığından danışmaq çətin olacaqdır. Ona görə də demokratik inkişafın iqtisadi tərəqqi ilə sıx bağlı olmasından danışarkən biz bunu əsas götürürük ki, azad vətən​daş ilk növbədə maddi və maliyyə baxımından azaddır, bu da ona siyasi azad​lıq verir. Vəzifəsi inkişaf strategiyasını və dövlətin gələcəyini müəyyən et​məkdən ibarət olan "seçilmişlər zümrəsi"nin formalaşmasında yalnız hər cə​hət​dən azad vətəndaş mühüm, həlledici amil ola bilər. İnnovasiya tə​fək​kü​rü​nə malik olan istedadlı insanlar yalnız azad və müstəqil cəmiyyətdə mü​tə​rəq​qi ideyalar verməyə, inkişafın strategiyasını yaratmağa, cəmiyyətin mə​na​felərini dövlətin mənafeləri ilə əlaqələndirməyə qadirdirlər.

Mənim seçilmişlər zümrəsi adlandırdığım insanlar elmdə bəzən müba​hi​​sələrə, diskussiyalara, müzakirələrə səbəb olan, bəzən də bu və ya digər ideo​loci konsept tərəfindən qəbul edilmədiyinə görə, ümumiyyətlə, təkzib olu​nan başqa bir məfhumla adlanır. Hərçənd, məhz "elita"nın səviyyəsi, onun keyfiyyət göstəriciləri cəmiyyətin vəziyyətinin ən mühüm gös​tə​ri​ci​lə​rindən biri, dövlətin inkişaf dinamikasının əlamətidir.

Cəmiyyət zəif strukturlaşdırıldıqda və müəyyən maraqları, davamlı si​ya​səti və ideoloci oriyentasiyası olan sosial təbəqələrin dəqiq bölgüsü ol​ma​dıq​da elit qrupların hərəkətləri ictimai inkişafın istiqamətini indi həmi​şə​kin​dən daha artıq dərəcədə müəyyənləşdirir. Bəri başdan demək istəyirəm ki, mən bu kontekstdə "elita" dedikdə, ölkənin bütün hakim qruplarını, dövlət qə​rarları qəbul edən və onlara görə xalqın qarşısında şəxsi vətəndaş mə​su​liy​yəti daşıyan insanları, habelə dövlət qulluqçuları olmayan, lakin öz hə​rə​kət​ləri ilə ölkədəki sosial-siyasi, iqtisadi, mədəni və başqa proseslərə bu və ya digər şəkildə təsir göstərən insanları nəzərdə tuturam. Elita cəmiyyətin o hissəsidir ki, dövlətin inkişaf yolları və mexanizmlərinin aşkar edilməsində ona həlledici yer ayrılır. Dünya tarixində seqmentar və ya asefal ("başsız") cə​miyyətlər olması faktları məlumdur, ancaq hər halda, mənim bildiyimə gö​rə, hətta həmin cəmiyyətlərdə böyük ailə, nəsil və ya tayfa mövcud ol​duq​da da, elə qruplar vardı ki, orada bəzi fərdlərin mövqeyi və onların cinsi, ya​şı və ailə vəziyyəti ilə müəyyən olunan nüfuzu həmin fərdlərin ictimai əhə​miy​yətini və üstünlüyünü formalaşdırırdı. Tarixi baxımdan məhz həmin qrup​lar demokratiyanı inkişaf etdirməyə başlamışlar. Yeri gəlmişkən, Yu​na​nıs​tanın antik şəhərlərində demokratiya bəzilərinin təsvir etməyə çalışdıqları ki​mi, aşağıdan yuxarıya deyil, yuxarıdan aşağıya doğru yayılırdı. Antik Yu​na​nıstanın siyasi ideyası olan demokratiya heç vaxt o mənada başa dü​şül​mə​miş​di ki, qullara hüquqlar vermək olar, çünki yalnız azad vətəndaşlar "xalq" hesab edilirdi.

Müasir Azərbaycanın xüsusiyyəti ondadır ki, milli tarixin dramatik mə​qamlarını xeyli dərəcədə elitaların (hakim qrupların) və ya onların op​po​nent​lərinin (əks-elitaların) maraqları və hərəkətləri müəyyən etmişdir. De​mək lazımdır ki, hazırda ölkənin intensiv siyasi və iqtisadi inkişafı şəra​i​tin​də bu prosesdə elitanın rolu və yeri məsələsi bizim tədqiqatçıların deyil, get​dik​cə daha çox bəzi kütləvi informasiya vasitələrinin diqqətini cəlb edir. On​lar isə, təəssüf ki, hələ də cəmiyyətin konsolidasiyasına kömək edən ami​lə çevrilməmişdir, məhdud qrup mövqelərindən və ya konyunktur mövqe​lər​dən çıxış edirlər. Ona görə də əminəm ki, elita haqqında danışmazdan əvvəl, "elita" anlayışının özünə müraciət etməyə dəyər, çünki bu, aşağıda bəhs edə​cə​yimiz məsələnin mahiyyətini daha geniş şəkildə anlamağa kömək edə​cək​d​ir. Üstəlik, əminəm ki, elitarizmin bəzi nəzəri əsaslarına toxunmaqla milli eli​tarizm məsələləri ətrafında elmi, intellektual müzakirələr üçün bazis ya​ra​da bilərik, bu isə Azərbaycan cəmiyyətinin müasir inkişafı problemlərinin öy​rənilməsində mühüm cəhətdir.

Sosial-fəlsəfi, sosioloci və politoloci konsepsiyalara görə, elita dövlətin mə​dəni və sosial-iqtisadi siyasətini işləyib hazırlayan və həyata keçirən üs​tün ictimai qruplardır. Elita istənilən tipli sosiumun fəaliyyəti üçün zəruri və həyati əhəmiyyətli struktur elementidir. 1823-cü ildə buraxılmış Oksford lü​ğə​tində "elita" termini yüksək əyanlar, "seçmə" insanlar kateqoriyalarının tə​rifi kimi işlədilmişdir. Elitanın klassik və müasir nəzəriyyələrinin ideya sə​ləfləri Platon, T.Karleyl, F.Nitsşe, italyan mütəfəkkiri Valfredo Pareto (1848 – 1923), italyan sosioloqu Qaetano Moski (1858 - 1941), alman po​li​to​loqu Robert Mixels (1876 – 1936) və başqaları olmuşdur. Onlar cəmiyyəti idarə edən təbəqənin siyasi prosesdə xüsusi rolu ilə bağlı məsələləri ayır​ma​ğa və sistemləşdirməyə cəhd göstərmiş, bu təbəqəni məxsusi tədqiqat ob​yek​tinə çevirmişdilər.

Ötən əsrin 80-ci illərində sovet elmində elitanın tədqiqinə müraciət edil​məsi cəmiyyətin sosial strukturunun yeni konsepsiyasının bərqərar ol​ma​sı, formasiya prinsipindən, tarixin marksizm-leninizm nəzəriyyəsinə xas olan təhlilindən imtina edilməsi ilə müşayiət olunurdu. Məlum olduğu kimi, mark​sizm-leninizm nəzəriyyəsinə görə, cəmiyyətin inkişafının hər bir pil​lə​si, hər bir formasiya müvafiq istehsal üsulu və onun şərtləndirdiyi istehsal mü​nasibətləri ilə səciyyələnir, tarixin əsas hərəkətverici qüvvəsi isə sinfi mü​barizədir. Sinfi mübarizədən fərqli olaraq, elitalar nəzəriyyəsi elitanın özü​​nün daxilindəki dəyişiklikləri, habelə cəmiyyətin elitaya və kütləyə bö​lün​məsini siyasi və sosial dəyişikliklərin əsas səbəblərinə aid edir.

Digər keçmiş sovet respublikalarında və sosialist ölkələrində olduğu ki​mi, Azərbaycanda da elita nəzəriyyəsi vaxtilə nəinki qəbul edilmirdi, hətta ki​fayət qədər araşdırılmamışdı. Bunun da səbəbi sovet dövründə ciddi par​ti​ya senzurasının olması, sonralar isə milli ictimaiyyatşünaslıqdakı çatış​maz​lıq​lar idi. Sirr deyil ki, ölkəmizdə humanitar elm bəzən dünya məkanında hər​tərəfli tədqiq edilən elmi problemlərin öyrənilməsindən əhəmiyyətli də​rə​cədə geri qalır. Ona görə də tez-tez təəccüblənirsən ki, bəzi "elm xa​dim​lə​ri" çoxdan cavab verilmiş problemləri yalnız indi "tədqiq etməyə" baş​la​yır​lar. Özümüzü aldatmağa dəyməz, milli fəlsəfə məktəbinin potensialı çox zə​if​​ləmişdir və təəssüf ki, indi biz ictimaiyyatşünaslıq elmlərinin yeni parlaq nü​mayəndələrini görmürük. Bu gün alimlərin yeni nəslinin formalaş​ma​sın​dan, o cümlədən gələcəkdə ümumən milli elmi inkişaf etdirməli olan gənc təd​qiqatçıların yetişməsi üçün şərait yaradılmasından söhbət gedir. Keçid döv​rünün bütün çatışmazlıqları tədqiqat mövzularının cılızlaşmasına, Azər​bay​canın müasir inkişafının aktual problemlərinə həsr edilmiş keyfiyyətli mo​noqrafik tədqiqatların olmamasına gətirib çıxarmışdır. Təəssüf ki, biz hə​lə milli politologiya və sosiologiya məktəbinin yaradılmasının kandarına da çat​mamışıq, hələ sovet dövründə mövcud olan fəlsəfə məktəbi isə indi, müs​tə​qillik və sosiomədəni transformasiyalar sahəsində fəlsəfi tədqiqatların qlo​bal şəkildə intensivləşməsi dövründə çətin günlər yaşayır. Belə vəziyyətdə eli​talar nəzəriyyəsinin milli kontekstdə araşdırmalarının nə üçün bizim elmi mər​kəzlərin maraq dairəsindən kənarda qalması tamamilə aydındır. Hər​çənd, milli elitanın inkişafı aspektlərinə tətbiqən nəzəriyyənin hərtərəfli öy​rə​nilməsi heç də mənasız məsələ deyildir. Hesab edirəm ki, Milli Elmlər Aka​demiyasının Fəlsəfə və Siyasi-Hüquqi Tədqiqatlar İnstitutu ölkənin in​ki​şafının aktual problemlərinin araşdırılmasına, Azərbaycanda siyasi təsi​sat​la​rın indiki vəziyyətinin, habelə ölkənin modernləşməsinin uzunmüddətli plan​ları kontekstində demokratiyanın milli (Azərbaycan) modelinin təd​qi​qi​nə rəhbərlik etməlidir. Qarşıdakı sosial və siyasi dəyişiklikləri nəzəri ba​xım​dan müvafiq şəkildə əsaslandırmadan, həyata keçirilən tədbirlərin elmi zə​mi​ninin varlığından danışmaq çətin olacaqdır. 

Son illərdə biz tez-tez azərbaycançılıq ideologiyası barədə danışır, ona mü​raciət edirik. Belə hesab edirik ki, o, yeni şəxsiyyətin formalaşmasının əsas​larından biridir. Lakin biz bu anlayışın mahiyyəti və onun tərkib his​sə​lə​ri ilə əlaqədar fundamental elmi araşdırmaları görmürük, indiyə qədər onun strukturu elmi səviyyədə müəyyənləşdirilməmişdir. Bizim ideoloci korpus, təhsil müəssisələrinin müəllimləri ümumən bu ideoloci konsepti dolaşıq tə​səv​vür edir və buna müvafiq olaraq, onu özlərinin elmi-praktik araş​dır​ma​la​rı sahəsinə daxil etmirlər. Milli Elmlər Akademiyası bu boşluğu doldurmağa və onun işlənməsini mühüm dövləti vəzifə kimi müəyyənləşdirməyə, əla​qə​dar elmi institutları və ali məktəblərin müvafiq kafedralarını bu işə cəlb et​mə​yə sadəcə borcludur.

Bir sıra milli elmi tədqiqat institutlarında hələ də qalmaqda olan kif​lən​miş, köhnəlmiş, bəsit norma və standartlardan uzaqlaşmaq və Azər​bay​can cəmiyyətinin inkişafının real problemləri və amilləri üzərində ciddi dü​şün​mək lazımdır. Tədqiqatçılar mühitinin cavanlaşdırılması, aktual sosial, si​yasi, iqtisadi və tarixi məsələlərin müəyyən edilməsi, xarici mərkəzlərlə bir​gə elmi layihələrin və proqramların həyata keçirilməsi, gənclərin elmə ma​rağının artmasının stimullaşdırılması qarşıdakı illərdə milli elmin inki​şa​fına dair proqramın işlənib hazırlanmasında prioritet məsələlərə çevrilməlidir.


Klassik nəzəriyyənin milli reallıqlar prizmasından dərk edilməsi

Müasir Azərbaycanın dövlətçiliyin inkişafının yeni fazasına daxil ol​du​ğunu nəzərə alsaq, heç bir riskə yol vermədən, elitaların ehtiyatlı trans​for​ma​siyası barədə düşünmək vaxtı çatmışdır. İndi bu, zamanın tələbi, ölkənin di​namik inkişafından doğan zərurətdir. Biz inkişafın elə bir mərhələsindəyik ki, yeni vətəndaş obrazı, onun davranış normaları və stereotipləri əsasən Qərb sivilizasiyasının, daha dəqiq desək, postindustrial sivilizasiyanın təsiri al​tında formalaşır. Postmodernin bizim bütün varlığımızı və sosial gerçək​li​yi bürüməsinin şahidləri oluruq. Təbii ki, bu proses heç də həmişə təkamül yo​lu ilə baş vermir və bəzən elə təsəvvür yaranır ki, o, qeyri-təbii xarakter da​şıyır. E.Toffler yazır: "Sosial dəyişikliklər amili kimi texnikanın sürətlə in​kişaf etməsi dünyagörüşü məsələlərinin mürəkkəb spektrini aktual​laş​dırır". (Г. Тоффлер. Третья волна, М., 1999, стр. 9).

Baxışların dəyişməsi, yeni dəyər oriyentirlərinin yaranması bizim "qərb​ləş​mə" adlandırdığımız, digərlərinin isə ənənəvi cəmiyyətlərə uni​ver​sal dəyərlər gətirilməsi adlandırdığı prosesə kömək edir. Bəziləri Qərb də​yər​lərinin təsirini məhvedici, digərləri müsbət amil hesab edir. Hərçənd, bu ya​xınlarda bir kitabda oxuduğum fikirlə razılaşmamaq çətindir: mənəvi baş​lan​ğıclar olan dinləri dünyaya məhz Şərq, makiavellizm kimi nəzəriyyələri və faşizm kimi ideyaları isə Qərb təklif etmişdir. Görünür, bu, onunla əla​qə​dar​dır ki, günəş Şərqdən çıxır və Qərbdə batır. Artıq hiss edirəm ki, bəzi oxu​cular necə də mübahisə etmək istəyirlər, yəni indi bizim çox fəal surətdə və canfəşanlıqla irəlilətdiyimiz demokratiyanı bəşəriyyətə təqdim edən məhz Qərb dünyası olmuşdur. Lakin xalq hakimiyyəti Yer planetində yaşa​yan bütün insanların can atdığı dəyər deyilmi? Məgər bu gün dünya ni​za​mı​nın sabitliyini pozan amil demokratiya, daha doğrusu, onun şəkli dəyişmiş for​ması olan geodemokratiya deyilmi? Burada tamamilə haqlı olaraq belə bir sual doğur ki, biz demokratiyanı necə görür və necə qəbul edirik, demo​kra​tiya bir tərəfin baxışları əsasında və müəyyən məsələləri həll etmək məq​sədi ilə yaradılmış yalnız stereotiplər yığınına çevrilməyibmi?

Bu baxımdan, çox güman ki, yaxın aylarda milli siyasi məkanda ən çox müzakirə ediləcək və təbii ki, əks-elita və bəzi beynəlxalq təşkilatlar tə​rə​findən müəyyən reaksiya doğuracaq bir məsələyə toxunmaq istərdim. Gə​lin səmimi olaq, axı hər birimiz başa düşürük ki, müəyyən beynəlxalq tə​rəf​lər bu və digər məkanın daxili, suveren inkişafı ilə əlaqədar hansısa də​yi​şiklikləri, adətən, necə qəbul edir.

Azərbaycanın müasir inkişafı simmetrik islahatların dinamikasını mü​əy​​yən​ləş​dirməyi tələb edir, başqa sözlə, bu, elə Prezident İlham Əliyevin si​ya​si və iq​ti​sadi dəyişikliklərin paralel surətdə həyata keçirilməsinin va​cib​li​yi barədə dəfələrlə vurğuladığı fikirdir. Deməli, hər bir sahədə islahatlar bir-bi​rini tamamlamalı, dövlətin və cəmiyyətin gələcək inkişafına şərait yarat​ma​lı, bu prosesə yeni təkan verməlidir. İslahatlar Azərbaycan sosiumunun ümu​mi transformasiyası üçün stimul olmalıdır. Qlobal proseslərin getdiyi, bü​tünlükdə dövlətə, sosiuma və fərdə münasibətin dəyişdiyi dövrdə bu məsələ daha da aktuallaşır.

Bu gün, sərhədlərin və milli suverenliyin şərti anlayışlara çevrildiyi, in​formasiya-kommunikasiya texnologiyalarının intensiv təsiri altında milli özgünlük məsələlərinin dəyişdiyi, sosiomədəni amillərin səngiməyən mü​na​qi​şəsi və milli identiklik aspektlərinin itirilməsi ilə əlaqədar fərdin getdikcə kosmopolitləşdiyi, təhlükəsizlik və dini fundamentalizm məsələlərinin yeni dün​ya nizamını formalaşdırdığı bir vaxtda keçdiyimiz yola bir daha nəzər sal​malı və bizim siyasi və sosial gerçəkliyin XXI əsrin çağırış və təh​did​lə​ri​nə cavab verə bilməsi barədə düşünməliyik. Biz onu da başa düşməliyik ki, in​dən belə qəbul olunan qərarlar yalnız gələcək dinamik iqtisadi və de​mo​kra​tik inkişafımıza kömək etməlidir. Ona görə də bizim əsas ori​yen​tir​lə​ri​miz azad vətəndaş, təhlükəsiz və etibarlı məkan, intensiv inkişaf edən iq​tisa​di və siyasi təsisatlardır. Müstəqil Azərbaycanı hər bir fərdin ona verilmiş hü​quq və azadlıqları bildiyi, habelə dövlətin və cəmiyyətin onun üzərinə qoy​duğu məsuliyyəti dərk etdiyi müasir, açıq və demokratik məkana çevirmək istəyimiz bundan ibarətdir.

İctimai-siyasi transformasiyanın hər bir mərhələsi, istər Konstitusiya​ya dəyişikliklər və ya ölkə parlamentinə seçkilərin keçirilməsi sistemində də​yi​şikliklər olsun, istər ictimaiyyətin nümayəndələrinin şüurunda yetişmiş bir yenilik, həmişə cəmiyyətin inkişaf sürətini əks etdirməli, dövlət sistemi​nin səmərəliliyinin yüksəldilməsi xəttini təcəssüm etdirməli, habelə qarşı​da​kı illərdə inkişafın strategiyasını müəyyənləşdirməlidir. Başqa sözlə desək, əgər hər hansı dəyişikliklər üç amilə, sabitliyin qorunub saxlanmasına, döv​lət​​çi​li​yin möhkəmlənməsinə və ümumi rifaha xidmət edirsə, onlar səmə​rə​li​dir. Bütün bunların reallaşması yalnız öz maraqlarına cavab verən qərarlar qə​bul etməkdə sərbəst olan və buna haqqı çatan Azərbaycan xalqının su​ve​ren​liyinin ümumi dərkinə əsaslanmalıdır. Məsələyə bu cür yanaşma bizim nə​inki regional liderə çevrilməyimizə imkan verəcək, həm də sabit daxili və xa​rici inkişafımızı təmin edəcəkdir. Yeni dünya nizamının formalaşması şə​rai​tində isə bu, ölkəmizin etibarlı tərəfdaş olmasını bir daha vurğulayır. Ma​liy​yə və siyasi sahələrdə qlobal dəyişikliklər dünya miqyasında dəyişik​lik​lə​rin bir hissəsi olan demokratiyanın mahiyyəti barədə bir daha düşünməyə va​dar edir. Əminəm ki, öz imkanlarımızı qiymətləndirərkən və reallıqları təh​lil edərkən hər birimiz qitələrin və mədəniyyətlərin əlaqələndirici vəsiləsi ol​mağın son dərəcə mürəkkəb vəzifə olduğunu başa düşürük.
Bü​tövlükdə, Şərq və Qərb qlobal dünyanın iki hissəsidir və bunların ara​sın​da körpü rolu oynamaq son dərəcə çətindir və bəlkə də səmərəsizdir. Azər​bay​​canın Şərq ilə Qərb arasında körpü olmasından söhbət düşəndə, mən Yan Masarikin sözlərini xatırlayıram. Yeri gəlmişkən, Madlen Olbrayt hə​min sözləri görüşdə misal çəkmiş, sonradan isə öz kitabında vermişdir. Çe​xo​s​lovakiyanın xarici işlər naziri Yan Masarik bir dəfə İngiltərə kralı VI Ge​or​qla söhbətdə demişdir: "Atlar körpüdən keçəndə onu tapdalayır və çox vaxt da peyinləri ilə bulayırlar". Bir sözlə, ölkənin coğrafi mövqeyini bil​dir​mək üçün seçilmiş bu termin o qədər də uğurlu deyildir. Coğrafi de​ter​mi​nizm qanunu (obyektiv gerçəkliyin hadisələrinin universal qarşılıqlı əlaqəsi və qarşılıqlı asılılığı) təkcə daxili və xarici siyasi amillərə deyil, həm də geo​iq​​tisadi xarakterli proseslərə təsir göstərir. Coğrafi mövqe fərdin psixoloci və sosiomədəni xüsusiyyətlərini əvvəlcədən müəyyən etməklə, onda bu və ya digər müsbət və yaxud mənfi xüsusiyyətlər formalaşdırır. Bu, millətin bir his​​səsi olan elitaya da aiddir. Yeri gəlmişkən, fərdin formalaşmasına və xü​su​siyyətlərinə tarixi və mədəni determinizm də təsir göstərir.

Mən əvvəlki əsərlərimdə yazmışdım ki, hər bir transformasiya cə​miy​yə​ti Qərbin təsirinə məruz qalır ki, bu da öz-özünə əmələ gələn "kor-koranə qərb​ləşmə" doğurur, yəni milli mənlik xüsusiyyətlərinə, ənənələrə və mə​də​niy​yətə məhəl qoyulmadan standartların qəbul edilməsinə gətirib çıxarır. Bu​nunla əlaqədar S.Hantinqton sivilizasiyaların toqquşması barədə böyük hay-küyə səbəb olmuş əsərində yazırdı ki, bu proses ya modernləşmə və qərb​ləşməyə, ya qərbləşməsiz modernləşməyə doğru aparır, yaxud da nə mo​​dernləşməyə, nə də qərbləşməyə gətirib çıxarır və bu halda avtarkiyalı mə​kan yaranır. Bəzi tədqiqatçıların fikrincə, bu halda mentalitet, sosial var​lı​ğı yeni ideya və baxışların kənardan zorakı təsirindən müdafiə etməli olan bir növ qoruyucu amilə, qalaya çevrilməlidir. Xüsusən də ona görə ki, yeni olan heç də hər şey səmərəli və mütərəqqi deyildir.

Biz unutmamalıyıq ki, mentalitet zamanın məhsuludur və o, bu və ya di​gər cəmiyyətlərdə baş verən dəyişikliklər nəticəsində transformasiya edə bi​lər. Məgər deyə bilərikmi ki, keçən əsrin əvvəlindəki Azərbaycan cəmiy​yə​tinin mentaliteti XXI əsrdə azərbaycanlının mentalitetinə uyğundur? Ümu​​miyyətlə, bu, çox vaxt "mentalitet" anlayışı və ictimai tərəqqi üçün tor​moz rolu oynayan bir sıra başqa anlayışlarla pərdələnərək, cəmiyyətin trans​formasiyasını dondurmağa cəhd göstərən təfəkkürlərin məhsulu deyilmi?

Siyasi rəhbərliyin xüsusiyyəti ondadır ki, cəmiyyət dəyişikliklərin növ​bəti mərhələsinin yalnız sonunu görür, inkişafın perspektivlərinə görə ca​vabdeh olan insanların keçməli olduğu və keçdiyi yolun peripetiyalarını dər​hal dərk etmir. Bununla belə, dövlətin gələcəyi elə amillərin təsiri altında for​malaşır ki, onlar ictimai, siyasi, iqtisadi və sosial transformasiyanın mü​rək​kəb​liklərinə baxmayaraq, elita tərəfindən idarə edilir və tənzimlənir. Elita o şəxslər qrupudur ki, taleyin qismətindən onlara millətin aqibətinin mü​əy​yən edilməsində tarixi rol ayrılmışdır. Lakin təcrübənin göstərdiyi kimi, mə​sə​lə​nin mahiyyəti ondadır ki, bəzi qruplar özlərinin həyatını milli xü​su​siy​yət​lərin xarakterinə uyğun qurur, digərləri isə dövlətin gələcəyini öz hima​yə​darlarının, çox vaxt xarici himayədarların imkanları hesabına formalaşdırmağa çalışırlar.

Elitarizm barədə danışarkən mən himayədarlar və onların əlaltıları mə​sələsini əbəs yerə vurğulamıram, çünki cəmiyyətlərdə elitalar tarixən iki yol​la formalaşmışdır. Onların bir qismini daxili zərurət formalaşdırmış, di​gər​ləri isə kənardan zorakılıq və ya müdaxilə nəticəsində "peyda olmuşdur". Tə​bii ki, bu elitaların hər ikisinin dövlətçiliyin təşəkkülündə həm müsbət, həm də mənfi rolu ola bilər, hərçənd, bu halda suverenlik və müstəqillik mə​sə​lələri mübahisəli anlayışlara çevrilir. Lakin mondializm, yeni dünya ni​za​mı​nın qurulması şəraitində biz özümüzü aldatmamalı, başa düşməliyik ki, bə​zi aparıcı ölkələrin hakim elitaları millətlərin müstəqillik hüququ və onun ta​rixi-mədəni xüsusiyyətlərinin qorunub saxlanması barədə yalnız mücərrəd tə​səvvürləri rəhbər tuturlar. Problemin mahiyyətinə varsaq, bunu başa düş​mək çətin deyil ki, onlar yalnız öz xüsusi maraqlarını reallaşdırmaq üçün əl​ve​rişli xarici mühit yaratmağa çalışırlar. Bunu nəzərə alaraq başa düşmək la​zım​dır ki, Azərbaycanda bəzi elit qrupların siyasi bə​si​rətsizliyi, naşılığı bu hal​da ölkəyə çox baha başa gələ bilər. Ölkə elitası yal​nız milli birlik, həm​rəy​lik, konsensus və razılıq mövqelərindən çıxış et​mə​li, dövlətin səmərəli in​kişafı üçün bazis yaratmalıdır. Siyasi, iqtisadi, in​tel​lektual və mədəni eli​ta​nın, habelə vətənpərvərliyi, vətənə sevgini, cə​miyyətə xidmət etmək is​tə​yi​ni təcəssüm etdirənlərin rolu bundan ibarətdir.
Bu baxımdan mən elitarizm nəzəriyyəsinin bəzi məsələlərinə to​xun​maq istərdim və hesab edirəm ki, bu, mövcud tarixi təcrübəyə əsaslanmaqla, ne​cə deyərlər, velosipedi yenidən icad etmədən müəyyən fikirlər söyləməyə imkan verəcəkdir.

Yuxarıda artıq qeyd etmişdim ki, italiyalı Vilfredo Pareto elitalar nə​zə​riyyəsinin banilərindən biri hesab edilir. O, elitaya cəmiyyətin öz fə​a​liy​yə​tində başqalarından daha çox uğur qazanan fərdlərinin daxil olduğu sinif ki​mi tərif vermişdir. V.Pareto elitanın tərifinə öz yanaşmasını belə ifa​də et​mişdir: "Fərz edək ki, fəaliyyətin bütün sahələrində hər bir fərd öz qabi​li​y​yət​lərinin təxminən imtahanda qiymət verilən şəkildə indeksini alır... Be​lə​liklə, biz öz fəaliyyət sahələrində ən yüksək indekslərə malik olanlar sin​fi​ni tərtib edəcək və onu elita adlandıracağıq." (Sitat bu kitabdan gö​tü​rül​müş​dür: Р.Арон. Этапы развития социологической мысли. M., 1992, стр.451-452).

Pareto "...fəaliyyətin bütün sahələrində" ifadəsini tərifin əsası kimi gö​tür​məklə, elitaya universallıq və ensiklopediklik xarakteri verir, bu da öz növ​bəsində elitanı azsaylı sinfə, azlığa çevirir. Eyni zamanda, Paretoya gö​rə, fərdlərin nailiyyətləri onların statusunu müəyyənləşdirir, bununla da o, fərz edir ki, sosial iyerarxiyanın əsasında həmişə fərdlərin qabiliyyətlərinin rə​qabəti dayanır.

Beləliklə, elitarizmin nəzəri əsaslarını yaradanların fikrincə, əhali iki tə​bəqədən ibarətdir: elitaya aid olmayan aşağı təbəqə; hakim və qeyri-hakim eli​tadan ibarət yuxarı təbəqə. Eyni zamanda, ümumi həyat təcrübəsindən ha​mı​mızın bildiyi kimi, sosial bölgünün əsasında sərvətlərin bölgüsünün ara​dan qaldırıla bilməyən qeyri-bərabərliyi dayanır. Bəşəriyyət bu işdə həmişə əda​lət uğrunda mübarizə aparmışdır və o, əbədi davam edəcəkdir. Hərçənd, hət​ta kütlələr iştirak etdiyi halda da, sərvətlərin və hakimiyyətin yenidən böl​güsü uğrunda mübarizə yalnız bir hakim azlığın digəri ilə əvəz edil​mə​si​nə gətirib çıxarır.

Marks kimi, Pareto da cəmiyyətin tarixini siniflərin mübarizəsi tari​xin​də görürdü, lakin Marksdan fərqli olaraq o, sinfi mübarizəni istehsal va​si​tələri üzərində mülkiyyət məsələsi ilə bağlamırdı. Onun fikrincə, sinfi mü​ba​rizə həyat uğrunda mübarizənin yalnız bir formasıdır, "əmək ilə kapital ara​sında münaqişə" deyilən isə sinfi mübarizənin bir formasıdır. Deməli, "ka​pital"ın ləğv edilməsi "iqtisadi tənəzzüllə yanaşı, həm də sosial ağalığın və tabeliyin formasının dəyişməsinə" gətirib çıxara bilər.

Paretoya görə, sosial strukturu və sosial dinamikanı hakim azlıq mü​əy​yən edir. Bu, onun təhlilinin çıxış nöqtəsidir: "Azsaylı və əbədi olmayan is​tisnaları xatırlatmadan, biz qismən gücün köməyi ilə, qismən sayca daha çox olan, idarə edilən sinfin razılığı ilə hakimiyyətdə qalan azsaylı hakim sin​fi görürük". Pareto cəmiyyətin idarə edən elitaya və idarə olunan küt​lə​lə​rə bölünməsinin labüdlüyü barədə nəticəni insanların fərdi qabiliyyətlərinin sosial həyatın bütün sahələrində təzahür edən qeyri-bərabərliyindən çıx​a​rır​dı. O, ilk növbədə siyasi, iqtisadi, hərbi, dini elitaları fərqləndirirdi.

Marksizmə görə, sinfi münaqişələr sinifsiz cəmiyyətə doğru tarixi hə​rə​kətin əsas vasitəsidir. Deyə bilərik ki, marksizm insanların seçimini hamı üçün azadlığa, bərabərliyə və tərəqqiyə doğru labüd hərəkətin determinist tə​səvvürü ilə əvəz edir. Elitarizm bu cür determinizmi və ümumən, bu cür hərəkətin mümkünlüyünü tamamilə inkar edir. 
Elitaristlərə görə, cəmiyyətin siyasi dəyişməsi, ilk növbədə, elitaların transformasiyasıdır. Həqiqətən, elitanın xarakteri və tərkibi, onun siyasi ori​yentasiyaları və ideoloci əqidələri siyasi sistemin mühüm tərkib hissə​ləridir. İstənilən ölkədə baş verən dəyişikliklər, demokratiyaya keçid hökmən siyasi elitaların dəyişməsini nəzərdə tutur.
V.Pareto elitaların bir-birini fasiləsiz əvəzləməsi nəzəriyyəsini irəli sür​müşdür və onun fikrincə, bu nəzəriyyə cəmiyyətin sosial dinamikasını izah edir. Sosial-siyasi sistem tarazlığa can atır və tarazlığını itirəndə, bir müddətdən sonra yenidən ona qayıdır. Sistemin bu cür tərəddüdü və normal vəziyyətə gəlməsi prosesi sosial tsikl təşkil edir. Bu tsiklin müddəti, ilk növbədə, elitaların bir-birini əvəzləməsindən asılıdır.

Bir elitanın müntəzəm olaraq digəri ilə əvəz edilməsi elitaların hər bir tipinin müəyyən üstünlüyünün olmasının nəticəsidir. Lakin zaman keçdikcə, həmin üs​tünlük cəmiyyətə rəhbərlik etmək prinsiplərinə uyğun gəlmir. Buna görə də sosial və siyasi sistemin tarazlığının saxlanması elitanın daim ye​niləşməsini tələb edir.

V.Paretoya görə, inqilab yalnız elitaların mübarizəsi, guya xalqın adın​​dan danışan hakim elitanın əvəz edilməsidir, lakin bu fikir məsələni bil​mə​yənlər üçündür. Bu halda əhalinin geniş kütlələri uduzur. Oktyabr in​qi​la​bı deyilən hadisəni Qərb politoloqları məhz bu cür səciyyələndirirlər. N.A.Berd​yayev yazırdı: "Çar bürokratiyasından daha güclü olan yeni sovet bü​rokratiyası xalq kütlələrini amansızcasına istismar edə biləcək yeni im​ti​yazlı sinifdir" (N.A.Berdyayev. İstoriki i smısl russkoqo kommunizma. M., 1990, str.175). Daha əyani misal üçün milli tariximizi və Ə.Vəzirov, A.Mütəllibov, Ə.Elçibəy recimlərini xatırlamaq kifayətdir.

Elitalar nəzəriyyəsinin digər banisi, italyan Qaetano Moski hesab edir​di ki, kiçik qruplar müvafiq qaydada təşkil olunduqda çoxluğun siyasi əqi​də​lərinə birbaşa və ya dolayı şəkildə təsir edə bilər və bu cür azlıq istənilən cə​miyyətin səciyyəvi xüsusiyyətidir: "Sivilizasiyaya hələ yenicə yaxınlaş​maq​da olan cəmiyyətlərdən tutmuş müasir mütərəqqi və güclü cə​miy​yətlərə qə​dər bütün cəmiyyətlərdə həmişə insanların iki sinfi yaranır ida​rə edən si​nif və idarə olunan sinif... İdarə edən və ya siyasi sinif dövlət ida​rə​çiliyini tə​mərküzləşdirir, çünki "siyasi şüura" malik olan fərdləri bir​ləş​di​rir. Azlığın hökm​ranlığı labüddür, çünki bu, mütəşəkkil azlığın qeyri-mü​tə​şək​kil çoxluq üzə​rində hökmranlığıdır". V.Pareto bu ideyanı belə bir fi​kir​lə tamam​la​mış​dır ki, həm elitaların, həm də kütlələrin davranışı iq​ti​sa​di ma​raq​ların və mə​nə​vi normaların toqquşmasından irəli gəlir. Buna gö​rə, habelə tə​bii zəifləmə (degenerasiya) səbəbindən zaman keçdikcə elitalar yeniləri ilə əvəz edilir, başqa sözlə desək, bu proses dövri xarakter daşıyır.

Yeri gəlmişkən, Nikollo Makiavelli özünün fəlsəfi əsərlərində yazırdı: "Bə​şəriyyətin bütün tarixi "şirlərə" (idarəetmənin sərt üsullarına üstünlük ve​rən mühafizəkarlara) və "tülkülərə" (hiyləgər və bic islahatçılara) bölünən eli​taların rəqabət mübarizəsidir.

Zaman ve elitin dönüşümü üzerine: 
süreklilik ve yeniliklik
(özet)

Kuşkusuz, sosyal ve siyasal özgürlüklerinin gerçekleştirilmesini bü​yük ölçüde kısıtlayan eski normaları toplum artık kabul etmiyor. Modern Azerbaycan toplumunda demokrasi yalnızca inkişafın en mühim göstergesi olarak değil, hem de bireysel özgürlüğün, istikrarlı ve perspektifli dinamik dönüşümün temel faktörü olarak kabul edilmiştir. Bizim her birimiz devletin ekonomik kalkınma olanaklarını toplumun demokartik gelişimine bağ​lı​yo​ruz, çünkü her bir vatandaşın maddi və mali refahı demokratik dönüşüm sü​re​cinin hızına bağlıdır. Diğer değişle, demokratik inkişafın ekonomik kal​kın​ma ile ilişkisinden söz ederken özgür vatandaşın ilk önce maddi ve mali ba​kımından özgür olmasını kast ediyoruz ki, bu da onun siyasi öz​gür​lüğü​nün temelini oluşturmaktadır. Görevi inkişaf stratecisini ve devletin gele​ce​ği​ni belirlemekten ibaret olan “seçkin zümre”nin oluşumunda yalnız her açıdan özgür vatandaş mühim, belirleyici etken olabilir. Yeniliklik zihniye​tine sahip olan üstün yetenekli insanlar yalnız özgür ve bağımsız toplumda öncü düşünce üretmeye, inkişafın stratecisini belirlemeye, toplumsal yararın devletin menfaatleri ile ilişkilendirilmesine kadirdir. 
Fəlsəfə tarixi və dinşünaslıq 
Allahın mövcudluğuna
inanmağın rasionallığı(
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Allahın mövcudluğuna inanmağın əqli səbəblərə əsaslandığını, yəni ima​nın rasional bir qəbuletmə olduğunu irəli sürən fəlsəfi nəzəriyyələr ol​duq​ca müxtəlifdir. Bu müxtəliflik həm qarşımıza elmi bir zənginlik çıxardır, həm də etiqadın izahını müəyyən dərəcədə çətinləşdirir. 

Müasir dini təfəkkür haqqında məlumatı olan hər kəs bilir ki, qərb mə​dəniyyətində din ilə bağlı fəlsəfi təfəkkürə bir-birindən fərqli iki cərəyan is​tiqamət vermişdir. Bunlardan birincisi elm adamları tərəfindən yaradılan mü​asir elmi xəzinəyə müraciət etməklə dini məsələlərin, xüsusilə də Allahın möv​cudiyyəti ilə bağlı tezislərin rasional olduğunu əsaslandırmağa çalışır. İkin​cisi isə tamamilə “etiqadçı” (fideist) yanaşmanı mənimsəyərək dinin ra​si​onal olduğu iddiasından imtina edir. 

Əslində hər iki cərəyan da düşüncə tarixində yeni deyil. Onların kök​lə​rini ağıl-sezgi (intuisiya), və ağıl-vəhy mübarizəsində görmək müm​kün​dür. Bu mübarizə xüsusilə vəhyə əsaslanan dinlərin meydana gətirdiyi intel​lek​tual mədəni mühitlərdə özünü daha çox göstərir. 

Müasir elm və texnologiyanın inkişaf etdiyi Qərb ölkələrində dini dü​şün​cə son iki-üç əsrdə həmişə müdafiə xarakterli bir xətt üzərində varlığını da​vam etdirməyə çalışmışdır. Bunun səbəbi dini düşüncənin bütün orta əsr​lər boyunca və hətta on yeddinci əsrin əvvəllərinə qədər həmişə hücum xət​tində olması və bəzən hətta zorakılığa əl ataraq elmi inkişafa mane olmağa çalışmasıdır. 

Bu gün bir çox qərbli alim və mütəfəkkirə görə, xristianlığın ilahi var​lıq anlayışına, peyğəmbərliyin mümkünlüyünə, möcüzəyə və axirət həyatına inan​maq elm dövründə irrasional bir yanaşmanı davam etdirmək deməkdir. Be​lə bir iddia çox vaxt şəxsən elm adamları tərəfindən yox, müasir elmi fəl​sə​fi cəhətdən şərh edən və reallığı yaradıcı ilahi varlıq fikri və əqidəsi ba​xı​mın​dan deyil, sırf naturalist baxımdan izah etməyi məntiqli hesab edənlər tə​rə​findən irəli sürülür və böyük canfəşanlıqla müdafiə edilir. Bir çox insan bu cür düşüncə tərzi ilə “Tanrısı-olmayan-insan” anlayışına varmağa çalışır. 

Dini müdafiə mövqeyinə çəkilməyə məcbur edən başqa bir fəlsəfi cə​rə​yan da dialektik materializmdir. İnsanı iqtisadi mübarizə çərçivəsində də​yər​ləndirən bu cərəyan əməyin və insanın azad olacağı tarixi bir dövrün müt​ləq, gələcəyinə inanır və belə bir dövrdə insanın artıq xəyalların ardınca get​mə ehtiyacı hiss etməyəcəyini iddia edir. Bu cərəyanın da varmaq istə​di​yi anlayış “Tanrısı-olmayan-insan” anlayışıdır. 

Avropada eкzistensializm adlandırılan fəlsəfi cərəyanın ateist qoluna mənsub olan filosofların əldə etmək istədikləri nəticə də yuxarıdakından çox da fərqli deyil. Ateist eкzistensialistlərin hərəkət nöqtələrinin fərqli olması və fərqli məqsədlərə yönəlmələri bu nəticəni dəyişdirmir. Onların müdafiə et​dikləri fəlsəfi tezislər də əsasən “Tanrısı-olmayan-insan” fəlsəfəsidir. İn​san, onlara görə, Allahı olmayan və ümumi əxlaq prinsiplərindən məhrum “dəh​şətli” bir dünyada öz mövcudiyyətini özü yaradaraq yaşamağa məcbur və məhkum olan bir varlıqdır. 

Nə dialektik materializmi, nə də eкzistensializm cərəyanı qəbul edən di​gər bir fəlsəfi cərəyan, din əleydarlığı mövzusunda bu iki cərəyanla eyni möv​qedən çıxış edir. Bu, bəzi mütəfəkkirlərin “Analitik məzhəb” dedikləri dü​şüncə cərəyanıdır. Bu cərəyanın mənsublarından bəziləri hətta dinin əley​hi​nə danışmağı belə “mənasız” hesab edirlər. Onlara görə, dini müddəalar doğ​ru və yaxud yanlış ola bilməzlər; çünki onlar “qondarma müddəalar”dır. Din hətta heç irrasional da deyildir. Bəs nə etməli? Sualın cavabı məlumdur: İn​sanın zehni coğrafiyası hissələrə ayrılmalı, tənqid və təhlil edilməli və nəhayət “inanc zonası”nın mövcud olmadığı aşkar edilməlidir. Nəticə: “Tanrısı-olan-insan”ın öz inancı haqqında bütün dedikləri mənasızdır, boş sözlərdir. 

Bu qədər müxtəlif hücumlar qarşısında qərbli bir dindarın öz inancını rasional göstərməsi o qədər də asan deyil. Elə onu irrasionalizmə sövq edən də məhz bu çətinlikdir. Bu gün xristian aləmində bir çox professional ilahiyyatçı inancın mahiyyətini “tamamilə əsrarəngiz” görmək və yaxud inanmağın tərifini “gözü bağlı bağlanma və yaxud sıçrayış” kimi verməklə ir​rasionalizmə kömək edirlər. Bir çox həssas xristian mütəfəkkiri sezginin əsrarəngiz gücünün köməyinə bel bağlayaraq və yaxud iman xatirinə əqlin gücünü və funksiyalarını məhdudlaşdıraraq dini əqidəni materializmin, naturalizmin və ifrat pozitivizmin hücumlarından qoruyacağına inandı. Əslində bu cür yayınma xristian ilahiyyatının bariz xüsusiyyəti kimi həmişə mövcud olmuşdur. Qərb, “inanıram, çünkü absurddur” teologiyasına yaxşı bə​ləddir. Bu cür münasibətin yaranmasında və varlığını davam etdirməsində bəzi əsas dini əqidələrin oynadığı rol inkar edilə bilməz. İsa peyğəmbərin ilahiliyi haqqındakı fikirlər, təslis (müqəddəs üçlük), enkarnasiya, ilkin gü​nah və s. xristianlığın rasional şərhini həmişə çətinləşdirib. Qərb tarixində din müdaxilə etməməli olduğu sahələrə müdaxilə etdi. Din-elm qar​şı​dur​ma​sı​nın əsas səbəbi bu müdaxilə idi. Sonralar isə xristianlıq cə​miyyətdə tutmalı olduğu mövqedən də imtina etdi və həyatın çox cüzi bir his​səsini nəzərə al​maqla funksiyasını davam etdirə biləcəyinə inandı. Birinci hə​rəkəti ilə bir çox insana əzab verdi, ikinci hərəkəti ilə də parça-parça ol​muş bir elm dün​ya​sının həyata hakim olmasına səbəb oldu. Bu gün Qərbdə din, incəsənət, elm və s., demək olar ki, bir-biri ilə əlaqəsi kəsilmiş ayrı his​sə​​lər kimi fə​a​liy​yət göstərərək bəşəriyyətin praktiki həyatında parça​lan​ma​la​ra səbəb ol​maq​dadır. Elmin özü özünün ağası olduğu və incəsənətin din və əxlaqı qə​tiyyən nəzərə almadığı bir mədəniyyət mühitində praktiki həyatın ahəng içində olması şübhəsiz ki, qeyri-mümkündür. 

Bəzi ilahiyyatçılar daha müsbət kimi görünən bir yol izləyərək dini müd​dəaların rasionallığı məsələsinə çarə tapmağa çalışdılar. Əsas fikir bun​dan ibarət idi: Əgər əsas dini məfhumların məzmununu müasir bilik və təc​rü​bələrimizin işığında yenidən müəyyənləşdirə və dəqiqləşdirə bilsək, dinin başının üstünü alan irrasionallıq buludlarını dağıda bilərik. Əslində bu cür yanaşma son dərəcə yerindədir. Lakin yenidən şərh etmənin də müəyyən hüdudları və meyarları olmalıdır. Qərbdəki yenidən şərh etmə prosesi heç bir meyara əməl etmədən aparılmşdır. Bu bəzən o qədər ifrata varmışdır ki, bir çox yenidən şərh olunmuş məfhumun din ilə heç bir əlaqəsi qal​ma​mış​dır. Misal üçün, bəzilərinə görə, bir halda ki, personal və transendental ilahi varlıq məfhumuna kəskin hücumlar var onda, bu məfhumdan imtina edərək belə bir ilahi varlıq fikrinin mövcud olmadığı bir xristianlıq anlayışını insanlara təqdim etmək olar. Qəribədir ki, “Tanrısı olmayan din” anlayışını müdafiə edənlərin başında kilsə mənsubu olan bir çox ilahiyyatçı durur. 

Əsas dini məfhumların məzmununu yenidən şərh etməyə çalışan​lar​dan bəziləri isə deyirlər ki, fərz edək ki, ilahi varlıq məfhumu bir məna ifadə edir, lakin bəzi dini əmr və qadağalar hücuma hədəf olur. Belə olduqda, sa​dəcə bir yaradıcının varlığı fikrilə kifayətlənərək dindən imtina etmək müm​kündür. Və yaxud, dini əmr və qadağalar elə bir formada şərh edilə bilər ki, on​lar müasir insan üçün artıq bir “yük” olmaz və sadəcə “simvolik” bir mə​na daşıyar. 

Alman filosofu Kantdan sonra bəzi mütəfəkkirlər bir “sanki fəlsə​fə​si”​nə (The philosophy of as-if) qapıldılar. Bu fəlsəfənin əsasında belə bir dü​şün​cə yatırdı: “Sanki Allah varmış kimi hərəkət edək”. Və yaxud, “Ümumi əx​laq prinsipləri varmış kimi hərəkət edək” və s. Bu gün artıq bu anlayış da ge​ridə qalıb və bir “-sız fəlsəfəsi” (The philosophy of without) ön plana çı​xıb, artıq “Allahsız bir din” və yaxud “dinsiz bir teizm”-dən danışılır. Bu gün bir çoxlarını düşündürən bir məsələ var: Görəsən bu görüşlər dinin ra​sio​nallığını izah etmək üçün kifayət etdimi, yoxsa bu görüşlər prob​lem​lər​dən qaçmaq vasitəsidir? 

Vəziyyətin çox da xoşagələn olmadığını göstərən bu qısa izahlardan son​ra “rasionallıq” termini haqqında bir-iki məqamı daha aydınlaşdırmaq ye​rində olardı. Bu terminin bəzi aldadıcı cəhətləri vardır. Çünki, müxtəlif kon​tekstlərdə bir-birindən fərqli mənalar ifadə edir. Misal üçün, Kant, ila​hiy​yat sahəsində hər hansı rasional yanaşmaya qarşı çıxaraq, “etiqada yer tap​maq üçün bilgini inkar etdim”
 desə və modern irrasionalizmin güc​lən​mə​sinə səbəb olsa da, əxlaq təcrübəsindən Allahın varlığı fikrinə getmə səy​lə​rinin rasional olduğunu irəli sürmüşdür. 
Şübhəsiz ki, Kant etiqad sahəsində nəzəri ağlın və səthi rasionalizmin nə qədər yetərsiz (qeyri-kafi) olduğunu göstərməyə çalışırdı. Lakin məncə, onun səyləri dinin rasionallığı probleminin həll edilməsinə ciddi mənada heç nə vermədi. Çünki, əqidə sahəsində rasionallıq, insanın təkcə əməli fəaliy​yəti ilə və həyatla bağlı bilgi ilə yox, onun həyatının bütün sahələri ilə əlaqəli olduqda lazımlıdır. Halbuki Kant bu bütövlüyü qorumağa müvəffəq ola bilmədi. Hətta o, əxlaq sahəsində belə, bilgiyə önəmli bir yer vermədi. Ona görə də o, “Əxlaqi cəhətdən bir Tanrının mövcud olduğu qətidir” cüm​ləsini yox, “mən əxlaqi nöqteyi-nəzərdən əminəm ki, bir Tanrı vardır”
 cüm​ləsini dilə gətirirdi. Bunu da, öz sözləri ilə desək “praktiki cəhətdən məntiqsizlik”dən uzaq durmaq üçün edirdi.

Belə görünür ki, din sahəsində “rasionallıq” dedikdə, hər şeydən əvvəl bir Yaradıcının varlığına və O`nun həm öz həyatımız, həm də var olan hər şeyin həyatı ilə bağlı olduğuna inanmağın ağıl və məntiqə uyğun olan sə​bəblərə əsaslandığını ifadə etmək istəyirik. Əgər, hətta bunu da dilə gətirməkdən çəkinər və arqumentlərimizi müzakirə etməyi qəbul etməsək, dinin rasionallığı məsələsini həll etmək üçün yol qət edə bilmərik. Dini inancın nəticə etibarilə şəxsi qərardan asılı olduğu faktını inkar etmək fik​rimiz yoxdu. Lakin kiminsə inanmasına səbəb olan şəxsi səbəblər başqası üçün də səbəb təşkil edə bilər. Bunun belə olduğunun aydın​laşdı​rılması üçün belə, o arqumentləri müzakirə mövzusuna çevirmək lazımdır. Bununla yanaşı, ola bilər ki, inanmağımızı təmin edən hər arqu​ment güclü olmasın. Əgər bu cür arqumentləri tapıb aşkara çıxarmaq və on​la​rın yerinə güclü olan arqumentləri qoymaq istəyiriksə susmağı yox, da​nış​ma​ğı və müzakirəni seç​mək məcburiyyətindəyik. Allahın varlığına iman et​mə​miz təkcə şəxsən bizi maraqlandıran bir məsələ deyil; bu iman cə​miy​yət hə​yatında, nəticə eti​barilə, tarix səhnəsində ifadə edilmə imkanı əldə edir. Bu fikirlərlə, başda müasir ingilis filosofu L. Vit​genşteynin (Wittgenstein) Tractatus adlı əsə​rində olmaqla bir çox məntiqçi-pozitivist fi​losofun əsər​lə​rin​də irəli sürü​lənlərdən olduqca fərqli bir fikirlə çıxış edirəm. 

Əqidənin əsas tərəfinin hiss və duyğularla bağlı olduğu fikri hə​qi​qət​dir; lakin əqidənin idrakla bağlı olan tərəfi də var. Müəyyən bir ilahi varlıq fik​rinə sahib olmaq, eyni zamanda təbiət, insan, və tarix haqqında da mü​əy​yən düşüncələrə sahib olmaq deməkdir. Başqa bir ifadə ilə, bizi əhatə edən aləm haqqındakı fikirlərimiz, biliklərimiz və təcrübələrimiz ilə Allahın var​lı​ğı haqqındakı inancımız arasında bir uyğunluq var. Allahın varlığı haq​qın​dakı klassik dəlillər bax bu uyğunluğu sözlərlə ifadə etməyə çalışır. Bu dəlillərin bizi bir çox problemlərlə üzləşdirməsi başqa bir müzakirənin möv​zusudur. Onların bizə Allahın varlığı haqqında empirik və yaxud mən​tiqi bir nəticə təmin etmədikləri həqiqətdir; lakin Allahın varlığına olan inan​cını haqlı və ağlabatan göstərmək üçün bəşər övladının necə ciddi və səmimi səylər göstərdiyini, daxilindəki və xarici aləmdəki bütün növ imkanları necə səfərbər etdiyini göstərməsi baxımından bu dəlillər olduqca əhəmiyyətlidir. Əgər rasionallığı elm və məntiq sahəsi ilə məhdudlaşdırsaq dinin bu isti​qa​mətdəki səyləri tamamilə əbəs olar. Müasir mütəfəkkir P. Mastersonun dediyi kimi, bu mövzular üzərində ciddi dayanmaq bu gün olduqca güclü olan dəqiq elmlərin məhdud metodologiyası qarşısında açıq olmaqla kifa​yət​lənməməyi və hər səviyyədəki bəşəri təcrübənin bizə təqdim etdiyi şeyə müsbət əks reaksiya verməyi lazımlı edir.
 

Şübhəsiz, həm elmin, həm də məntiqin dini təcrübəmizlə əlaqəsi var​dır. Lakin bu əlaqəni induksiya və yaxud deduksiya terminləri çərçivəsində izah etmək olmaz. Elm-din əlaqəsi mövzusunda bəzi mütəfəkkirlər baş​qa​la​rı​na nisbətən daha cəsarətli hərəkət edirlər. Misal üçün, ingilis alimi və fi​lo​so​fu A. Eddingtona görə, elm təkbaşına dini nöqteyi-nəzər üçün bir əsas təş​kil edə bilməzsə də, indiki elmi anlayışımızdan universal bir Ağıl və yaxud Lo​gosun mövcud olduğu nəticəsinə varmaq tam mümkündür.
 Düzdür, bəl​kə də, burada “nəticəyə varmaq” sözü yerində görünmür və bəzi səhv fi​kir​lə​rə yol aça bilər. Lakin bir şeyi açıq demək mümkündür: Allahın varlığı haq​qında dəlillərə bu günə qədər elmin adından edilən etiraz və hücumlar in​sa​nın bu mövzudakı fəaliyyətinin irrasional olduğuna inandırmağı ba​car​ma​yıb. Həqiqətən elm Allahın mövcud olmasını nə isbat, nə də inkar edə bi​lər. Buna baxmayaraq o, dini xarakterdə olan başqa fikir və qənaətlərə təsir edə bilər, onların güclənməsinə və yaxud zəifləməsinə səbəb ola bilər. Hətta elm ilahi varlıq anlayışımıza, yaxud dini təcrübəmizə də təsir edə bilər; edir də. Misal üçün, elmi baxımdan geri qalmış ibtidai cəmiyyətlərdə rast gə​li​nən Allah-kainat əlaqəsi anlayışı ilə bizimki olduqca fərqlidir. Anlayışların, şərhlərin dəyişməsi mümkündür; bir anlayışın yerini daha ağlabatan gö​rü​nən başqa bir anlayışın tutması mümkündür. Bir anlayış və şərhdə təkid et​sək, başqa kanallardan, məsələn elm sahəsindən olan anlayış və şərhlər bi​zim üçün ağ​la​batan görünməyə bilər. Din ilə dini təfəkkürü bir-birindən fərq​ləndirərək so​nuncunun dəyişməsinin mümkünlüyünü ifadə etdiyimiz ki​mi, elm ilə el​mə əsaslanan ümumi görüşləri də bir-birindən fərq​lən​dir​mə​li​yik. Din, çox vaxt elm ilə yox, müəyyən dərəcədə elmə əsaslanan, və yaxud elm​dən ilham alan ümumi fikir və rəylərlə ziddiyət təşkil edir. Misal üçün, elə naturalist fikirlər var ki, dünyanın strukturundan və xüsusiyyətlərindən Al​lahın varlığı düşüncəsinə varmağa çalışan bütün yolları bağlayır və özün​dən başqa bütün izah tərzlərini irrasional hesab edir. Bəs naturalizmin bu möv​qeyinin rasional olması ilə bağlı əlimizdə hansı dəlil var? Görəsən elm özü (söhbət elmin fəlsəfi və kosmoloci izahından getmir) bizə bu qədər həd​di aşmaq səlahiyyəti verirmi? 

Qatı naturalizm dini həmişə ən böyük düşmən kimi qəbul edib. Əslin​də təbiətin dini izahı ilə təbii izahını üz-üzə qoymaq düşüncə tarixinin bö​yük səhvlərindən biridir. Din bu iki izah tərzini üz-üzə yox ard-arda gətirir. Mi​sal üçün Qurani-Kərim bir təbiət hadisəsini izah edərkən təbii səbəbiyyəti in​kar etmir. 

Qəzzalinin də təkidlə ifadə etdiyi kimi, islamın inkar etdiyi şey, təbii səbəbin başlıca səbəb kimi görülməsidir. Bu gün təbiət hadisələrini izah edərkən sadaladığımız səbəb-nəticə zəncirlərindən hansınısa rədd etməmizi tələb edən dini bir qayda yoxdur. 

Buraya qədər söylədiklərimizin işığında islamın rasionallıq məsələsi ilə bağlı mövqeyi ilə bir az da yaxından tanış olaq. Xüsusilə Qurani-Kərim nöq​teyi-nəzərindən məsələyə baxdıqda diqqəti cəlb edən aşağıdakı görüşlə qar​şılaşırıq: irrasional olan iman yox, inkardır. Bəqərə surəsində belə bu​yu​​rulur: “İnsanlardan elələri var ki, “Allaha və axirət gününə inandıq” de​yir​lər; halbuki inanmırlar... Onların qəlbində xəstəlik vardır”.
 Buradakı “qəlb xəstəliyi”nin mənalarından biri də insanın bilmə, dərk etmə və bu for​ma​​da qərar vermə qabiliyyətində yaranan bir şikəstlikdir; yəni ağlı yerində və lazım olduğu kimi istifadə edə bilməməkdir. Bu da bir növ irrasional​lıqdır. 

“Qəlbin açılması”
 və imanla dolması üçün Quran, insanı öz daxili aləmində və xarici aləmdə gördüyü hər əlamət haqqında daima düşünməyə və ölüm-qalım məsələsi demək olan inanma mövzusundakı qərarını bu cür verməyə çağırır. “Ağlıma batmır amma inanıram” anlayışı Quranın ruhuna tamamilə yaddır. Quranda çox tez-tez təkrar edilən bir ayədə belə buyurulur:

“Göylərin və yerin yaradılışında, gecə ilə gündüzün yerdəyişməsində şüb​həsiz ki, ağlı olanlar (ağıllı düşünə bilənlər) üçün ibrət verən dəlillər vardır.”

Çox tez-tez sitat gətirilən başqa bir ayədə belə buyurulur:

“Biz onlara üfüqlərdə (xarici aləmdə) və öz daxili aləmlərində nişa​nə​lərimizi göstərəcəyik ki, Quranın haqq olduğu onlara bəlli olsun.”
 

Qurani-Kərimdə bir çox ayənin “düşünməniz üçün” “ağlınızı işlət​mə​niz üçün” və s. şəkildə qurtardığı hamımıza məlumdur. Bu ayələrə əsaslanan məş​hur filosofumuz İbn Rüşd deyir ki: şəriət ağlımızdan istifadə edərək var​lıq haqqında düşünməmizi, onlar haqqında bilik əldə etməmizi vacib olan di​ni bir mükəlləfiyyət kimi əmr etmişdir.
 

Qurana görə, təfəkkür və dərin düşünmə gücündən istifadə etmə​yən​lər; qəlbləri olduğu halda anlaya bilməyənlər, gözləri olduğu halda görə bil​mə​yənlər, qulaqları olduğu halda eşidə bilməyənlərdir. Başqa bir ifadə ilə, bu insanlar ya nəfsani istəklərini tanrı yerinə qoyurlar, ya kor-koranə şəkildə keç​mişə bağlanırlar, ya da öz mənfəətlərinin əsirinə çevrilirlər və buna görə də, ağıllarından istifadə edə bilmirlər. Nəticə etibarilə də, irrasional bir möv​qe nümayiş etdirirlər. Hətta elə bir vəziyyətə gəlirlər ki, rasional mövqe və dav​ranışların irrasional olduğunu iddia edirlər. 

Quran, iman yolunda məsafə qət etmək üçün təbii aləmdə baş verənlər haqqında düşünməyi təşviq etməklə yanaşı, Allah haqqında elm sahibi ol​maq ilə təbii varlıqlar haqqında elm sahibi olmağı bir-birindən fərqləndirir. Bu​nun səbəbi, dini inancın müzakirə obyekti ilə elmi bilginin müzakirə obyekti arasındakı mahiyyət fərqliliyidir. Quranda belə buyurulur: 

“Allaha bənzəyən heç bir şey yoxdur.”
 

“Gözlər O`nu görməz; O, gözləri görər.”

Bu ayələr Allahın transendental tərəfinə – zaman və məkan kateqo​ri​ya​​ları çərçivəsində qalmaq məcburiyyətində olan bilgi əldə etmə vasitə​lə​ri​nin dərk edə bilməyəcəyi tərəfinə – işarə edir. Lakin Allahın immanent tərə​finə işarə edən ayələr də az deyil:

“Ey Məhəmməd! Bəndələrim Məni səndən soruşduqda söylə ki, Mən (onlara) yaxınam. Dua edib Məni çağıranın duasını qəbul edərəm. Gərək on​lar da Mənim çağırışımı qəbul edib Mənə iman gətirsinlər. Bununla da, ola bilsin ki, doğru yola yetişsinlər.
 

Allah ilə bağlı elmin mümkünlüyü mövzusunda müsəlman alimlərin mövqeləri aydındır: Allahın mahiyyətini bilmək mümkün deyil. İnsanın və​zi​fəsi, O`nun zatı (şəxsiyyəti) haqqında yox, fəaliyyəti haqqında düşün​mək​dir. Qəzzalinin də bildirdiyi kimi, Allah haqqındakı bilgini O`nun adları və xü​susiyyətləri vasitəsilə əldə etmək mümkündür.
 İslam filosofları və kə​lam​çıları bilgi və idrakın müxtəlif səviyyələrdən yarandığını daima xatır​la​dıb​lar. Buna görə də onlar “bilgi” ilə “iman” arasında, məsələn Kantda ol​du​ğu kimi, bir dixotomiya olduğunu hesab etməyiblər. Bir varlığı dərk və tə​səv​vür edə bilməmək, onun heç bir səviyyədə təsəvvür edilməsinin mümkün ol​madığı demək deyil. Onlar, Allahın varlığı haqqındakı dəlillərin bütün prob​lemləri həll etməyə bəs etməyəcəyini bilirdilər. Lakin dəlillərin əskik​li​yinin fərqinə varmaq müsəlman alimlərini heç vaxt “iman mövzusunda ağ​lın heç bir rolu yoxdur” düşüncəsinə aparıb çıxarmadı. Nəzəri ağlın məhdud ol​duğu fikrini başda Qəzzali olmaqla bir çox islam mütəfəkkiri irəli sür​müş​dür. Lakin onlardan heç birisi “etiqada yer tapmaq üçün bilgini inkar etmə” ehtiyacını hiss etməmişdir. Bilgi onlara görə, hər növ bəşəri təcrübənin (elmi, bədii, əxlaqi və dini) təməlində yerləşir. Bax elə buna görə də, Quran alim, hakim, qadir, murid və rəhim olan bir Yaradıcının fəaliyyəti haqqında təfəkkür və elm sahibi olmağı imana gedən yolun başlanğıcı hesab etmişdir. Bu istiqamətdə təfəkkür etmək həm də iman yolunda dərinləşməyin vasitə​sidir. Başqa bir ifadə ilə, təfəkkür və bilginin vəzifəsi iman təcrü​bəsinə çat​maqla, onu əldə etməklə sona çatmır. Əksinə, bu təcrübə imanda dərinlik və zənginlik əldə etmək üçün daha yüksək səviyyədəki təfəkkür və bilgini zə​ruri edir. 

Quran fenomenlər haqqında təfəkkürü təşviq etməklə hər şeydən əvvəl düşüncə ilə əşya arasındakı uyğunluğa işarə edir. Belə bir uyğunluq, (bu uyğunluq elmi təcrübənin də əsas şərtidir) olmasaydı Quranın düşünməyə təş​viq edən ayətlərinin heç bir mənası olmazdı. 

Belə olan halda, əgər rasionallığı geniş mənada götürsək elm sahə​sindəki rasionallıq ilə iman sahəsindəki rasionallığın bəzi müştərək xüsusiy​yətlərə malik olduğunu görərik. Kantın inanc üçün “başqa növ bir rasional​lıq düşünməsi”, islami nöqteyi-nəzərdən doğru deyil. Əgər elm ilə inanc ara​sında bir əlaqə olmasaydı, inancın əqli prinsiplərə uyğun olduğunu gös​tər​mək qətiyyən mümkün olmazdı. Bunun belə olduğunu demək imanı bil​giyə – Kantın dediyi mənada – tabe etmək mənasında deyildir. 

İnsan gündəlik həyatında elmi, dini, bədii və estetik təcrübələri çox vaxt eyni vaxtda yaşayır. Bütövlük nümayiş etdirən bəşəri təcrübənin ən asan fərqləndirilə bilən elementi, bəlkə də bilgi elementidir. Belə hesab edi​rəm ki, rasionallıq dedikdə ilk ağla gələn şey insanın bilən bir varlıq ol​ma​sıdır. Misal üçün, o bilir ki, öz varlığı mümkündür; ətrafında varlığına şahid olduğu hər şey eyni xüsusiyyətdədir. İnsan özünə baxdıqca aləmi, aləmə bax​dıqca da özünü daha yaxşı tanımağa başlayır. Bu baxışdan asılı olaraq o, gör​məyə, anlamağa, təqdir etməyə və sevməyə başlayır. Görmə və anlama bil​gi ilə, təqdir etmə əxlaq ilə, sevmək isə estetika ilə bağlı məfhumlardır. Qu​rana görə elmi, əxlaqi və bədii təcrübələr iman təcrübəsi ilə tamam​lan​ma​​lıdır. İnanma, burada, başqa səviyyədə anlamadır; Quranda istifadə olun​du​​ğu mənada, “fiqh”dir (dərin məna). İnsan bu “fiqh”ə çatmaq üçün xarici bir güvvə tərəfindən məcbur edilmir. Quranın bu mövzudakı mövqeyi aydındır:

“Dində məcburiyyət yoxdur; artıq haqq ilə batil ayırd edilib. Hər kəs bütləri inkar edib Allaha iman gətirsə, o, artıq qırılmaq bilməyən ən möhkəm bir dəstəkdən yapışmış olur. Allah eşidəndir, biləndir.”

“Allah (Ona) iman gətirənlərin dostudur, onları zülmətdən çıxarıb işığa tərəf yö​nəldər. (Allahı) İnkar edənlərin dostu isə azğın bütlərdir. Onları (kafirləri) nur​dan ayırıb zülmətə salarlar. Onlar cəhənnəmlikdirlər və orada həmişəlik qalacaqlar”
 

Bütün bunlarla bağlı onu demək olar ki, Qurana görə imanın ra​si​o​nal​lı​ğı insan təcrübəsinin bütövlüyünə əsaslanır. Quran nöqteyi-nəzərindən bax​​dıq​da “əqli” və “nəqli” fərqləndirməsini də bu bütövlük içində dəyərlən​dirmək və başa düşmək lazımdır. Nəqli olan hər şey eyni zamanda və ən geniş mənada əqlidir. Əqli bir şeyin nəqldə yer alması, o şeyə bəzi yeni xüsusiyyətlər qazandıra bilər; nəticə etibarilə rasionallıq mövzusunda daha açıq bir vəziyyətə gələ bilər. Lakin nəqldə yer almaq rasionallığın mahiyyə​tinə yad olan yeni ünsür meydana çıxartmır. Məsələn əgər bir şey təbiəti etibarilə ağıl və məntiqə uyğun deyilsə, o müqəddəs bir mətndə yer almaqla ağıl və məntiqə uyğun olmur.

İslamiyyətin rasionallıq anlayışında nəql, əql və kəşf birlikdə hərəkət edir. Bunlardan birinin o birilərinə nisbətən daha çox önə çıxması müva​zi​nə​tin pozulmasına səbəb olur. Buna görə də islam dünyasında müqəddəs mət​nin zahirinə sadiq qalmaqda israr edənlərlə rasionalistlər arasındakı mü​ba​rizə və sonuncularla mistiklərin mübarizəsi sağalmaz yaraların açılmasına səbəb olmuşdur. “Niyə inanırsınız?” sualına verilən cavab birbaşa inancın ra​​sionallığı ilə əlaqəlidir. Yuxarıdakı qruplardan hər biri, “ona görə ina​nı​ram ki,...” formulundan istifadə edərkən o biri tərəflərin argumentlərini ki​fa​yət qədər nəzərə almayıblar. Əslində bu məsələdə bütövlüyü görə bilən in​san​lar daima mövcud olmuşdur; lakin onların səsi çox vaxt arxa planda qalmışdır. 

Haqqında danışdığımız bu bütövlüyün pozulmaması, elmi tədqiqatlar baxımından yox, insanın və cəmiyyətlərin həyatı baxımından əhəmiyyət​li​dir. Elmi tədqiqatlar təfsilata vara bilmək üçün təhlilə müraciət etməyə məc​bur​dur. Bu nöqteyi-nəzərdan baxdıqda elmi elm, sənəti sənət, dini də din kimi görmək lazımdır. Lakin bir insan, misal üçün dini həyatını yaşarkən bilgidən və estetik dəyərdən özünü təcrid edə bilməz. Edərsə dinin rasio​nal​lı​ğını izah edə bilmək üçün nöqsanlı üsullara müraciət etmək məcburiy​yətində qalar. Bu da zamanla irrasionallığa aparıb çıxarar. Klassik dövrdə öz işinə çox diqqətli yanaşan bir kəlamçının fikir və mövqeyinin bir sufiyə, suf​inin mövqeyinin isə əhli-hədis nümayəndəsinə irrasional görünməsinin əsasında insan təcrübəsinin parçalanması və bölünməsi dayanır. Bu ba​xım​dan inancın rasionallığının yenidən və daha güclü formada qurulması və in​şa edilə bilməsi, Quranda istifadə olunan mənada elm və hikmətin in​şa​sın​dan asılıdır. 

Türk dilindən tərcümə edən

ilah.e.n. Bəhram Həsənov
Рациональность веры в существование Бога

(резюме)

В Западной цивилизации религиозное мировоззрение развивалось под воздействием двух отличающихся друг от друга философских на​пра​влений. Первое из них основано учеными и стремится обосновать ра​циональность проблем религии, в частности тезисов о су​щест​во​ва​нии Бога, исходя из современного научного базиса. Опираясь на фи​деи​стический подход, второе направление полностью отрицает рациональность религии. 

На самом деле эти два течения не новы для истории мировой философской мысли. Их корни опираются на антагонизм разум-ин​туиция и разум-откровение. Эта противоположность более всего проявляется в интеллектуальной и культурной среде, созданной опирающимися на божественное откровение религиями.
Fideizm ya da Tanrı inancının 
irrasyonelliği


Nəbi Mehdiyev( 
1. Giriş: Tarihsel Perspektif

Fideizm, dinî inançların muhakeme ve delilden ziyade nihaî olarak ima​na dayandığını iddia eden epistemolocik bir tutumdur.
 Bu genel tanımı içe​risinde fideistik bir bakış açısını belirlemenin üç yolundan bahsedilebilir: (1) akılla iman birbirinden tamamen bağımsızdır ve inanma yolunda aklın hiç​bir değeri yoktur; (2) akıl imanın zıddıdır ve bu ikisi arasında bir çatışma söz konusu olduğu için akla tabi olan birisinin inanması imkansızdır; (3) akıl​la iman arasında bir bağıntı vardır, fakat bazı mucizevî inançlar sadece inan​makla geçerli olabilmektedir.
 Tarihsel olarak, teolocik zeminde imana vur​gu yapan, daha doğrusu imanı haklı çıkarmak için aklı yadsıyan söy​lem​lere dinî geleneklerde, özellikle de Hıristiyanlık’ta rastlamak mümkündür; fi​deizm tartışmaları söz konusu olduğunda sıkça atıfta bulunulan erken dö​nem Kilise otoritelerinden Tertullian’ın (155-230) “saçma olduğu için ina​nı​yo​rum” şeklindeki felsefî formülasyonuyla bilinen “Atina ile Kudüs’ün, Ki​li​se ile Akademinin, Hıristiyan ile inançsızın hiçbir zaman uzlaşamayacağı”
 görüşü ile ünlü “Afina i Yerusalim” (Atina ve Kudüs) adlı eserin yazarı geç dönem Rus teologu Leon Shestov’un (1866-1938) Parmenides’ten Husserl’e ka​dar uzanan akılcı geleneği reddetmesi ve “rasyonel bilginin, asıl olan öz​nel, kavranamaz ve mistik gerçeği ihmal ettiği” yönündeki iddiası
 bunun en çar​pıcı iki örneğidir. Fakat, dinî inançların rasyonel olmadığı iddiasının fel​se​fî zeminde tartışılması ve delilci yöntemin büyük ölçüde terk edilmesi Blaise Pascal (1623-1662) ve Sören Kierkegaard’la (1813-1855) başlamış, ate​ist meydan okumaya bir tür cevap niteliğini taşıyacak görünüme bü​rün​me​si ise yirminci yüzyılın en büyük düşünürlerinden birisi olan Ludwig Wittgensetin’ın (1889-1951) görüşlerinin yaygınlaşmasından sonra din fel​se​fesinde geliştirilen temel epistemolocik yaklaşımlardan birisi olan “Vitgenşteyn’cı fideizm” adlı akımın ortaya çıkışıyla mümkün olabilmiştir. Bu bağlamda bazı din felsefesi yazarları, Pascal’ı fideist olarak görmezler. En son dinî epistemoloci sınıflandırmalarında Pascal’cı yaklaşımın “Dinî İnanç​lara İhtiyatlı (Prudential) Yaklaşım” başlığı altında mütalaa edilmesi bu​nun bir göstergesidir.
 Ne var ki Pascal’ı fideist olarak gören
 veya fi​de​iz​mi kendisiyle başlatanlar da vardır
 ve ileride göreceğimiz gibi, görüşlerinin fi​deizm ile ilgili yukarıdaki tanımımıza uyduğu için biz de yazımızı Pas​cal’la başlatmayı uygun gördük.

2. Pascal

1654 yılında mistik bir tecrübe yaşadıktan sonra ömrünün kalan kıs​mı​nı manastırlarda din ve iman konuları üzerine tefekkürde bulunarak ge​çi​ren Pascal’ın temel sorunsallarından birisinin Tanrı inancının aklîliği olduğu gö​​rülmektedir. Ona göre, Tanrıya inanmayan birisi mutsuz olmasının yanı sı​ra bilgisizdir de.
 Çünkü bilgi, insanı Tanrının varlığına inanmaya gö​tür​mek​​tedir; fakat bu bilgi çıkarımsal bilgiden çok öte bir şeydir. Doğadan Tan​rının varlığına dair deliller çıkarmayı (doğal teoloci) bir zayıflık alâmeti olarak gören Pascal, bu delillerin ancak Tanrının varlığıyla ilgili yapılacak bir münazarada (karşısındakini ikna etmek için) faydalı olabileceğini, bir sü​re sonra ise unutulacağını iddia etmiştir.
 Diğer taraftan, Pascal’ın bilgisine ulaşmayı amaçladığı Tanrı filozofların değil, İbrahim, İshak, Yakup ve İsa Me​sih gibi peygamberlerin Tanrısıdır ve bu Tanrıya inanmanın yolu, ina​na​nın kendi iç dünyasında bu inancı tasvip edip etmemesi ve aklına yatkın ha​le getirip getirmemesinden geçer. Tanrı, kendisini ancak onu arayan birisine gös​terir, Tanrıyı tanımakta istekli olmayan birisinin onu bilmesi im​kan​sız​dır.
 Bu genel tavrını ortaya koyduktan sonra Pascal, Tanrının varlığının de​li​linin insanın iç dünyasında bulunduğunu ve yine insanın nihaî olarak, daha son​ralar “Pascal bahsi” olarak anılacak bir tercihle karşı karşıya bulun​du​ğu​nu iddia etmiştir. Bu tercih, aslında imanın bir ölçütüdür: ““Tanrı ya vardır, ya yoktur.” Acaba hangi görüşe meyledeceğiz? ... Bu sonsuz mesafenin so​nun​​da bir talih oyunu oynanıyor, neticesi ya yazı ya tura olacak. Siz hangi ta​raf için bahse gireceksiniz?”
 Ona göre akıl, insanı ortada bırakır, yani bir ter​cih yapmasını engeller; fakat, bahisten kaçma imkanımız da yoktur: eğer ya​şıyorsanız bunu yapmak zorundasınız. Madem ki tercih zorunludur, o hal​de öncelikle menfaatimize en uygun olan şıkkı arayalım:

...Tanrının varlığı şıkkını seçtiğiniz takdirde ne kazanıp ne kaybede​ce​ği​​nizi tartalım. Bu şıkkı seçerek bahsi kazanmış olursanız, her şeyi ka​zan​mış olacaksınız. Kaybetmiş olursanız, hiçbir şey kaybetmiş olmayacaksınız. O halde hiç tereddüt etmeyin; Tanrının varlığı lehinde bahse girin... Bu, ke​sin ve inandırıcı ispat yoludur.

Pascal’ın sıradan bir bahis oyunundan bahsetmediği açıktır; tam ter​si​ne, bir insanın bütün yaşamını derinden etkileyecek entelektüel bir tutuma dik​kat çekmektedir. İnsana daha önce sahip olmadığı iman, tevazu, sa​mi​mi​yet, hayırseverlik gibi bir sürü erdem kazandıran bu bahis, aslında dini spe​kü​latif akıldan kurtarmayı amaçlamaktadır. Başka bir ifadeyle, bu noktada “epis​temik” rasyonaliteden “pratik” rasyonaliteye geçişi veya bu ikisi ara​sın​daki farkı gözlemliyoruz.
 Spekülatif düzlemde tartışılan ve nihaî olarak olum​lu veya olumsuz bir sonuca varmaktan aciz olan delilci tutum, Pascal’a gö​re, yerini “pratik” rasyonaliteye, yani kalbe ve iradeye bırakmak zo​run​da​dır. Çünkü Tanrıyı hisseden akıl değil, kalptir; Tanrıyı akılla değil, kalple algı​lamak ise imanın ta kendisidir.
 Pascal’ın imanı esas alan bu yaklaşımı, bahsinin kişi-merkezli basit bir bahis olmaktan öteye çok derin teizm-ateizm çatışmasına göndermeleri bulunan ve sonsuzluk açısından teizmi ateizmden daha muhtemel ve beklenebilir kılan bir argümana dönüştürmektedir.
 Bura​da Pascal, Tanrının varlığının ispatı hususunda işlevselliğini olabildiğince dar bir alana hapsederek “spekülatif” aklı tamamen reddetmemesinin yanı sı​ra onun yerine “pratik” aklı, daha doğru bir ifadeyle imanı tercih etmektedir.

3. Kierkegaard

Pascal’ın ılımlı fideistik yaklaşımından farklı olarak Sören Kier​ke​ga​ard, Tanrı inancının aklîliği hususunda felsefe tarihinin en sert çıkışlarından bi​rini yapmış, Tertullian ve Shestov’un Hıristiyan teolocisinde yaptığı “Ku​düs-Atina” ayırımını “nesnellik-öznellik” adı altında felsefî platforma ta​şı​mak suretiyle dinî inançlarda aklın rolünü tamamen yadsımıştır. Düşüncenin ya​pısını esas alarak nesnellik ve öznellik arasında katı bir ayırım yapan Kier​kegaard, nesnel düşünce biçiminin bilimsel alanda geçerli olduğunu, bi​li​min konusu dışındaki dinî ve ahlakî hususlarda ise bu düşünme biçiminin yal​nızca bir varsayım veya kanaat hasıl edebileceğini ileri sürmüştür; çünkü ona göre nihaî kararlarımızın kökleri öznellikte bulunmaktadır.
 Nesnellik ay​nı zamanda kesin-olmayan, o anki verilere dayanarak verilmiş bir karar​dır. Mesela, ölümsüzlüğü ele alalım: bu konuda nesnel olarak söy​leye​ce​ği​miz her şey bir belirsizlik içermektedir, çünkü bu sorunun kesin cevabı, (öz​nel düşüncenin “özne merkezli” oluşundan dolayı) bireyin öznelliğinde mev​cuttur.
 Şimdi dinî ve ahlakî olmak üzere metafizik konularda nes​nel​li​ğin kesinsizliğinden ve kararlılığın sadece öznellikte bulunmasından dolayı ger​çeği oluşturan da sonuncu olacaktır.
 Bu demektir ki gerçek özneldir. Kier​kegaard’ın yaptığı bu ayırım, felsefe tarihinde bir yenilik sayılmaz; fakat, bu alanların kesinlikle uzlaşılmaz ve öznelliğin gerçekliği oluşturan te​mel öğe olduğunu savunması önemli bir söylemdir. Kierkegaard, Kant sonrası epistemolocide olduğu gibi dini minimize ederek nesnel-olmayan bir kay​nak olarak görmekten öteye, onu maksimize ederek pratikten ay​rı​la​ma​ya​cağını iddia etmek suretiyle bir anlamda öznelliğin geçerliliğini sa​vun​ma​ya çalışmaktadır.
 Peki bu durumda Kierkegaard’ın “dini maksimize etme” ça​​basının Tanrının varlığını ispatlama girişimlerine etkisi nedir veya tam ola​rak Tanrı inancının rasyonel oluşunu ortadan kaldırmakta mıdır? 

Genellikle varlığa doğru değil de varlıktan hareketle düşündüğünü ifa​de eden Kierkegaard, Tanrının varlığını bir problem olarak görmemektedir. Ona göre, mesela bir taşın varolduğunu göstermenin bir anlamı yoktur; bu​ra​​da anlamlı olan, bir şeyin taş olduğunu ispatlamaktır. Ama her şeyin bir ta​şın varlığı kadar açık olmadığı da bir gerçektir. Özellikle, insan aklının ken​disiyle çatıştığı ve Kierkegaard’ın kendisine Tanrı dememizi önerdiği bir “meç​hul”ün (unknown) varlığı çok farklı bir durum olsa gerek. Bu meç​hu​lün (Tanrının) var olduğunu ispatlama arzusunda aklın hemen hemen hiçbir ro​lü bulunmamaktadır: “Şöyle ki eğer Tanrı yoksa, bu durumda onun var ol​duğunu ispatlamak tabii ki imkansız olurdu; ama hayır, eğer varsa da var ola​nı ispatlamak aptalca bir şey olurdu.”
 Tanrının varlığını ispatlama ko​nu​sun​da totolocik bir üslup kullanan Kierkegaard, bırakır bırakmaz düşen “kü​çük Kartezyen kukla”sı davranışından kaçınmak için Tanrının varlığını sa​de​ce bir varsayım olarak kabul etmektedir.
 Öyleyse, metafizik geleneğin bit​kin düştüğü ve işe yarar bir tarafının bulunmadığını düşünen Kierkegaard için dini savunmanın tek yolu, Tanrının rasyonel olarak kavramanın imkan​sız olduğunu temel olarak kabul etmektir.
 Fakat, herhangi bir varsayım ni​ha​yetinde çıkış noktası olmaktan öteye bir anlam ifade etmez ve bu du​rum​da değerlendirmeye tabi tutulacak asıl iddianın bu varsayım üzerine ge​liş​ti​ren düşünce olduğu söyleyebilir. Tanrının varlığını rasyonalitenin dışına iten Kier​kegaard’ın bu iddiası imandır. Çünkü aklın çelişkiye düştüğü bu du​rum​da tek yol, akıl için saçma olana iman etmektir; bir başka ifadeyle, saçma olan imanın konusudur ve inanılacak tek şeydir. Fakat, içsel tutkuya tekabül eden iman riskten yoksun değildir ve hatta risk olmadan iman olmaz: “İman, ta​mamen bireyin iç dünyasındaki sonsuz tutku ile nesnel kesinsizlik ara​sın​da​ki tezattır. Tanrının varlığını nesnel olarak kavrayabilirsem inanmam, fa​kat bunu yapamadığım için inanmak zorundayım.”
 Bu noktada, eğer her​han​gi bir rasyonel delile ulaşmış olursak, risk ortadan kalkmış olacak ve ima​nımızı kaybedeceğiz. Dolayısıyla, inandıktan sonra akılla inanç arasında tu​tarlı bir ilişki olabileceğini düşünen Pascal’dan farklı olarak Kierkegaard, inan​dıktan sonra dahi inançla aklın birbirine zıt olduğunu iddia etmektedir.
 So​nuç olarak; esaslı bir felsefî duruş olarak görünen Kierkegaard’cı fideizm, Tan​rının varlığına inanma hususunda aklın sunduğu veya sunabileceği bü​tün imkanlarını reddederek bu konuda imanın tek başına yeterli olduğu gö​rü​şünü benimsemektedir.

Yirminci yüzyıla gelindiğinde, özellikle Kierkegaard’cı irrasyonel fi​de​izmin bazı Protestan teologlar tarafından çağımızın liberal ve akılcı teo​lo​cik eğilimlerine karşı savunulduğu görülmektedir.
 Daha ziyade problemin fel​sefî boyutları ve din felsefesine yansılamaları ilgili olduğumuz için Karl Barth (1886-1968) Rudolf Bultmann (1884-1976) gibi Protestan teologların gö​rüşlerinden öte çağdaş felsefede önemli bir konuma sahip olan Vitgenşteyn’cı düşünceye yönelmemiz gerekmektedir. 

4. Vitgenşteyn’cı Fideizm

Fideizm savunusunun bazı din felsefecilerince ortaya konulan çağdaş ver​siyonu, Kai Nielsen’in (1926-) tanımlamasından sonra “Vitgenşteyn’cı Fi​deizm” olarak adlandırılmaya başlanmıştır.
 Aslında Nielsen, bu tanım​lan​ma​sını eleştirel bir üslupta dile getirmiş ve Vitgenşteyn’ın görüşlerinden din felsefesine konu olacak bir fideizm savunusu çıkarılamayacağını iddia et​​miştir.
 Fakat, her ne kadar Vitgenşteyn’ın dinî inançlarla ilgili görüş​le​ri​nin toplam yirmi sayfayı geçmediği
 ve bazı eserlerinin satır aralarında bu​lun​duğu doğru ise de Vitgenşteyn’cıları Vitgenşteyn’dan ayırmak sanıldığı ka​dar basit değildir.
 Çünkü Vitgenşteyn’cıların savunduğu “yaşam biçim​le​ri” (Lebensform) onun “dil oyunları”nın bir uyarlamasıdır. Dolayısıyla, din fel​sefesinde son birkaç on yılda gelişme gösteren “Vitgenşteyn’cı Fi​de​izm” akı​mının temelde Vitgenşteyn’ın dinî söylemlerinden ziyade “dil oyun​ları” teo​risinin etkisinde kaldığını teslim etmeliyiz.
 O halde, bu akımın en önem​li savunucuları olan Norman Malcolm (1911-1990) Dewi Zep​ha​niah Phil​lips’in (1934-2006) görüşlerine geçmeden evvel entelektüel ön​cü​leri olarak görülen Vitgenşteyn’ın yaklaşımını mütalaa etmemiz yerinde olacaktır. 

İkinci dönem felsefesinde Vitgenşteyn’ın, klasik “felsefe yapma” yön​temini terk ettiğini gözlemliyoruz; şöyle ki felsefe, artık doktrin ve teori ge​liştirmek yerine yalnızca dilin kullanımlarını tasvir etmekle uğraşmalıdır.
 Di​lin kullanımlarını esas almanın bir diğer anlamı ise, birinci dönemdeki tek-biçimli dil (bilimsel dil) çözümlemelerinden çoklu-dil çözümlemelerine, ya​ni “dil oyunları”na geçiş yapılmasıdır. Nitekim Vitgenşteyn, ilk dönem ese​ri olan Tractatus’ta dilin anlamının ne olması gerektiği ile ilgili önceden ta​sarlanıp kavranmış fikirleri dil üzerine empoze etmeye çalıştığı için bu dö​nem​de yanlışlık yaptığına inanmış ve bundan sonra yapması gereken şeyin “söz​cüklerin dil içindeki kullanımına bakmak ve anlamlarını buradan öğ​ren​mek” olduğunu görmüştür.
 Vitgenşteyn’ın düşünce yapısında son derece önem​li olan “dil”, sahip olduğumuz pek çok açıklamaları sadece bir terimle kar​şılamaktan ziyade birbiriyle çok farklı şekillerde bağıntılı olan şeylere ve​rilen isimdir. Bu noktada onun meşhur ibaresinin ikinci kısmı olan “oyun​lar” sözcüğü devreye girmektedir. Vitgenşteyn’ın, “dil oyunları” kavramını bir futbol maçı seyrederken bulduğu söylenir; bu sırada o, bir oyunda ol​du​ğu gibi aslında her zaman sözcüklerle oynadığımızı keşfetmiştir.
 Yalnız oyu​n​ların birbirinden o kadar çok farklı yönleri vardır ki bunları tek bir ta​nım​da toplamak hiçbir zaman mümkün olmayacaktır. Buna rağmen, her bi​ri​nin mantığı kendi içinde saklı olduğu için onların sınırlarını çizmekten zi​ya​de anlamlı olduklarını bilmemiz yeterlidir. Dil oyunları şeklindeki farklı dil kullanımlarının olgusal değerine gelince, artık bir ifadenin anlamının her​hangi bir olguyla orantısının ortadan kalktığını görüyoruz. Bu demektir ki dil, işaret ettiği şeyi değil de bizzat sözcüğün kendisine vurgu yapan di​na​mik bir eylemdir ve anlam bu eylemin kendisindedir: ““Anlam” sözcüğünü kul​landığımız durumların geniş bir sınıfı için –hepsi için olmasa da- bu söz​cük şöyle tanımlanabilir: Bir sözcüğün anlamı, onun dildeki kullanımıdır.”
 Bu tanımıyla Vitgenşteyn, gerçek veya dış dünyanın dilin yapısını belir​le​di​ği şeklindeki hem kendi ilk dönem felsefesine hem de İlkçağ filozoflarına ka​dar uzanan felsefî geleneğe karşı dilin yapısının gerçek dünyayı be​lir​le​di​ği iddiasında bulunmaktadır. Hâliyle, dilin kullanım çeşitliliğinin öne çı​ka​rıl​dığı bu yaklaşımda dinî söylemlerin de “bir sözcüğün asıl evi olan dil oyu​nu”
 içerisinde ve eşit düzeyde mütalaa edilmesi gerekir. Searle’ün Ma​gee ile mülakatında belirttiği gibi, Vitgenşteyn’ın farklı söylem ya da bil​di​rim türlerinin insanların hayatlarında oynadığı role bakmamız gerektiği hu​su​sunda her zaman ısrarlı olduğu için dinî dil oyununu herhangi bir başka dil oyunu türünden daha başarılı veya başarısız olduğunu söylemek yanlış olur​du.
 Dil oyunları arasındaki eşitliğin bir örneği Vitgenşteyn’ın “Dinsel İnanç Üzerine Dersler”inde bulunmaktadır: 

Diyelim ki bir gün gelecek beden çürüyüp dağılacak diyorum, bir baş​ka​sı da “Hayır. Tanecikler bin yılda bir yeniden bir araya gelirler, yeniden di​rileceksin.” diyor. Biri “Vitgenşteyn, buna inanıyor musun? diye sor​say​dı, ona “Hayır.” Derdim. “Peki bunu diyerek o adamla çelişkiye düşmüş ol​mu​yor musun?” diye sorsanız, yanıtım yine “Hayır.” olurdu.

Bu örnekten de görüldüğü üzere, dinî inançlarla ilgili Vitgenşteyn’ın ken​di tutumu olumsuz olsa da bu inançların genel anlam teorisi çerçe​ve​sin​de herhangi bir başka bilimsel veya sanatsal kabuller kadar geçerli bir ko​nu​ma sahiptir. Netice itibariyle, bu noktadan hareketle Vitgenşteyn’ın ne ka​dar dinî epistemolociyle ilgili olduğu veya din felsefesi yaptığı genişçe tar​tı​şıl​sa da, onun bazı din felsefecilerini derinden etkilediği ve daha önce de be​lirt​tiğimiz gibi, “Vitgenşteyn’cı Fideizm” olarak adlandırılan akımın ortaya çık​masına sebebiyet verdiği açıktır. 

Fideizmin “Vitgenşteyn’cı” versiyonunu temsil eden N. Malcom ve D.Z.Phillips gibi düşünürler, inananla inanmayan arasındaki rasyonel bir kar​​şılaşmayı imkansız kılan köklü farklılıktan dolayı dinî inançlarla ilgili bü​tün felsefi girişimleri reddetmektedirler.
 Bu demektir ki Vitgenşteyn’cı fi​deizm, ispat yükümlülüğün inananlara ait olduğunu kabul etmemekte ve da​ha​sı, ispat yükümlülüğüne gerek olmadığını savunarak tek gerekçelen​dir​me bi​çiminin, Vitgenşteyn’ın inancımızın temelsizliğini (groundless) idrak et​me​miz gerektiğine dikkat çektiği gibi,
 herhangi bir temelden arınmış ve​ya te​mel​siz bir tutarlılık olabileceğini iddia etmektedir. Vitgenşteyn’ın “inan​cın te​melsizliği” söylemini din felsefesine taşıyan ve bunu geliştirerek çağ​daş fi​deizmin temel iddialarından birisine dönüştüren Norman Malcolm olmuştur. 

4.1. Malcolm

Malcolm, Batı felsefi geleneğinin delilciliğe olan saygısını, bilgi edin​me çabamızın önündeki ciddi bir engel olarak mütalaa etmektedir. Ona gö​re, as​lında biz konuşurken, ederken ve yaşarken kesinlikle herhangi bir de​li​le ih​ti​yaç duymayız; öyleyse, Vitgenşteyn’ın “felsefenin hastalığı” olarak ni​te​len​dir​diği bu durumdan kurtulmak için gerekçelendirme çabası yerine na​sıl bil​di​ği​mize bakmamız gerekir ki bu da dil oyunları çerçevesinde müm​kün ola​bil​mektedir:

Gerekçelendirme ve gerekçelendirmenin yokluğu, delil ve ispat, yanlış ve temelsiz kanılar, iyi ve kötü muhakeme, doğru ve yanlış ölçümlerin hepsi bir dil oyunu içerisinde mevcuttur. Bu terimler muvafık bir biçimde dil oyu​nu​nun kendisine uygulanamaz. Bunları “temelsiz” olarak adlandırabiliriz; fa​kat bu “temelsizlik”, temelsiz bir kanı anlamında değil de bir şeyi doğ​ru​dan kabul edip yaşamamız anlamındadır. Şöyle diyebiliriz: “Bu, yaptığımız şey​dir. Bu, nasıl yaptığımızdır.”

Esasında bilim ve din olmak üzere iki düşünce sistemini benimseyen Malcolm, dinin de bilim gibi temelsiz olduğunu ileri sürmektedir. Ne var ki eleş​tiri, açıklama ve gerekçelendirme gibi öğeleri kendi içinde barındıran bu sis​temlerin genel çerçevesinin rasyonel bir gerekçelendirmesi, yani bu alan​la​rı değerlendirmenin ortak zemini bulunmamaktadır. Bugün din fel​se​fe​sin​de yaygın olan biçimiyle Tanrının varlığını ispatlama girişimleriyle Tanrının var​lığına inanma farklı şeylerdir. Eylemde karşılığı olmayan bir şey “yaşam bi​çimi” olamaz, “yaşam biçimi” olmayan bir şey ise Vitgenşteyn’ın kastet​ti​ği “dil oyunu” olamaz. Fakat, dinin bir yaşam biçimi olmasından dolayı, Tan​​rının varlığının herhangi bir argümanını aramak abestir; çünkü bu ar​gü​man dil oyununun kendi içindedir.
 Burada Malcolm, dinin mantıksal ze​min​den yoksun olduğunu söylememekte, aksine bilimin elinde bulunan man​tıksal zeminin dine uygulanamayacağına dikkat çekmekte ve kendi de​yi​miyle, hazırlıklı analitik düşünürleri sarssa da bazı rakip görüşlerin tama​mı​nın doğru olduğunu savunmaktadır.
 Bu demektir ki, Tanrının âlemi ya​rat​tığına inanmanın, belirli Tanrı-âlem ilişkisi modellerini kabul etmenin yo​lu Tanrının ispat argümanlarından değil, dinin bir yaşam biçimi olmasından geç​mektedir; ister Tanrının varlığını ispatlayın isterse de reddedin, inanan kim​senin argümanı her zaman kendinde saklıdır. Sonuç olarak, Malcolm Vitgenşteyn’ın dil oyunu tanımlamasının
 bütün dil oyunlarına, özellikle de Tan​rının varlığına inanmak için herhangi bir delile ihtiyaç duymayacağımız dinî yaşam biçimine uygulanabileceğini göstermeye çalışmaktadır.

4.2. D. Z. Phillips

Vitgenşteyn’cı fideizmi temsil eden ve ciddi bir biçimde bu yaklaşımın savunuculuğunu üstlenen bir diğer düşünür D. Z. Philllips’tir. Din felsefesinde, Tanrının varlığının sahip olduğumuz dilsel ve kavramsal yapıdan bağımsız olduğu şeklinde genel kabul gören realist tutuma karşı çıkan Phillips, dinî gerçeklerle herhangi bir başka gerçeği eşit tutmanın yanlış olduğunu ileri sürmektedir.
 Ona göre, felsefecilerin anlamakta zor​landıkları husus da budur; Vitgenşteyn, “birisinin inandığı bir şeye benim inanmamamın bir çelişki doğurmayacağını”
 söylerken aslında bu noktaya dikkat çekmek istemiştir. Çünkü bir çelişkinin ortaya çıkması için ortak bir anlayışın paylaşılması, diğer bir ifadeyle aynı oyunun oynanması gerekir. Mesela, “Ankara İstanbul’dan 500 km uzaklıktadır” önermesiyle “Ankara İstanbul’dan 600 km uzaklıktadır” önermesi arasında açık bir çelişki bu​lunmaktadır. Fakat, topa elle dokunup dokunmamanın yanlış hareket olması, oynanan oyuna göre değişiklik göstermektedir. Eğer aynı oyun oynanıyorsa bunlardan birisi, farklı kuralları bulunan başka oyunlar oynanıyorsa ikisi de doğru veya yanlış olabilir.
 Bu örnek esasında Tanrıya inanan birisiyle inanmayan birisi arasında bir çelişkiden bahsedebilir miyiz? Burada bir çelişkinin imkanına inanan felsefeciler, dinî inançları bir varsayıma dönüş​türme veya öyle görme çabası içerisindedirler. Dinî inançlar bir varsayım olarak görüldüğünde çelişki doğal olarak kaçınılmaz olacaktır. Fakat, dinî inançları hep bir varsayım olarak görmek zorunda mıyız? Phillips’e göre, tabii ki hayır. Çünkü Tanrının varlığına inanıp inanmama bir resme inanıp inanmama gibidir.
 Belirli bir resme inanmak, inananın gerçeğini temsil etmekte ve bu gerçeğin de tek ölçüsü yine inanan olmaktadır.
 Dolayısıyla, Tanrının varlığı, deneysel olarak tecrübe edilebilmesi mümkün olan her​han​gi bir varsayım olarak değil de inanan veya inanmayan bir insanın hayatını belirleyen nesnel karşılıktan uzak bir resim olarak görüldüğünde olumlu veya olumsuz tavrın geçerliliği ortaya çıkmaktadır. 

Malcolm’un yaptığı gibi Phillips de felsefenin, delil arayışında faz​la​sıyla ilerlediği için dinî gerçekleri görmekten çok uzak olduğunu iddia et​mektedir. Artık “Tanrının var olduğunu hissediyorum”, “Tanrı beni koru​yor” gibi önermelerin bir felsefeci tarafından ciddiye alınması zordur. Bu noktada felsefecilerin “iman”ı görmezden geldikleri ortaya çıkmaktadır. Ne var ki inanan birisinin inanmayan bir felsefeciye yöneltebileceği eleştiri çok anlamlı olacaktır: “Siz bir şey uydurup sonra da ona saldırıyorsunuz. Hal​buki varlığını reddettiğiniz tanrı benim inandığım Tanrı değildir.”
 İmanı merkeze alarak açık bir fideist tavır sergileyen Phillips, Tanrının varlığının insanın bilgisini aşmasından ziyade dinî inançların dünyada olup bitenlere bir tür açıklayıcı tepki olduğunu ileri sürmek suretiyle realist çizgiden uzak​laş​makta ve dil oyunları teorisi gereğince dinî inançlarla dinî-olmayan inançları birbirinden katı bir biçimde ayırmaktadır. Neticede Phillips’in bu fideist tavrı, ateistik meydan okumaya karşı koymak ve dinî inançların ge​çerliliği adına bir savunu olarak görülebilmesinin yanı sıra parçacı bir “resmetme”ye temayül etmesinden dolayı tartışmayı daha da derinleştirdiği söylenebilir.
5. Sonuç: Tanrı İnancının İrrasyonelliği

Değişik biçimleriyle karşılaştığımız fideistik yaklaşımın, ateistik meydan okumaya ve bu meydan okumanın takip ettiği yöntemi kullanan dinî yönelimlere ciddi bir karşı koyma olduğu gözlemlenmektedir. Pascal’ın pratik rasyonalitesi, Kierkegaard’ın iman paradoksu ve Vitgenşteyn’cıların anti-realizminin ortak noktası, delilciliği reddetmeleri ve inanmak için herhangi bir gerekçeye ihtiyaç olmadığını iddia etmeleridir. Yüzyıllarca hâkim olan Hıristiyan delilci ve realist dinî geleneğini belki de kimse Vitgenşteyn kadar kesin olarak reddetmemiştir: “Eğer Hıristiyanlık doğru ise, onunla ilgili ortaya konan bütün bir felsefe yanlıştır.”
 Gördüğümüz bütün biçimleriyle fideizm, aklın, manevi gerçeğin bir kaynağı olduğu düşüncesini yermekte ve imanı haklı çıkaran şeyin herhangi bir değer yargısından ziyade bir güven duygusu olduğunu benimsemektedir.
 Fakat, kronolocik bir çözümlemeye tabi tutulduğunda, özellike Vitgenşteyn’ın görüşlerinin yaygınlaşmasından sonra geleneksel realist çizgiden anti-realist çizgiye bir geçiş yaptığı ve çağımızın epistemik çoğulculuğuyla paralellik arz ettiği görülen fideizmin dinî inançları kendi kuralları olan bir dil oyununa dönüştürme çabaları, ortak bir zemin arayışından uzaklaşmak suretiyle belirli bir noktada buluşmayı imkansız hale getirmektedir. 

Epistemolocik açıdan değerlendirecek olursak, rasyonellik tartış​mala​rı​nın temelini oluşturan gerekçelendirmeyi reddeden klasik fideizm ile dinî inanç​ları farklı bir yaşam tarzı olarak mütalaa etme şeklinde ifade edebi​le​ce​ği​miz çağdaş fideizmin ortak noktası, dinî inançların “gerekçelendirilmiş doğ​ru inanç” anlayışı içerisinde yer alan inanç öğesinde olduğu gibi basit bir psi​kolocik durum olmaktan öteye dönüştürücü veya değiştirici gücü olan te​mel bir kabul şeklinde ele almasıdır. Ne var ki bu durumda rasyonelliğin te​mel argümanlarından olan parite argümanı göz ardı edilmiş olmaktadır; dinî inanç​ları diğer inançlarımızdan ayırdığımızda aynı zamanda epistemik çö​zümlemenin imkanını da ortadan kaldırmış oluruz. Tüm inançlarımızın aynı epistemik statüde değerlendirilmesi gerektiği şeklindeki parite argümanı açısından baktığımızda, fideizmin farklı biçimlerinin savunduğu şekliyle, dinî inançları aklın ötesinde veya dışında yahut da bir idrak biçimi olması hasebiyle aklın karşıtı değil de özgün bir yaşam tarzı olarak değerlendirme çabaları arasında yakın bir ilişki bulunduğu görülmektedir. Bu durumda fideizm, Pocman’ın ifade ettiği gibi irrasyonelizme doğru bir temayül sergilemektedir.
 Fideizmi irrasyonel olarak değerlendirmek, aslında onun rasyonel olmadığı anlamına gelmektedir. Bu ise daha ziyade, “Tanrı vardır” gibi bir önermenin epistemik çözümlemesini, yani söz konusu önermenin doğruluğu ve yanlışlığını tartışmayı imkansız kıldığı için bir anlamda epistemik şüpheciliğin dinî bir ifadesi olarak karşımıza çıkmaktadır.
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Фидеизм и иррациональность веры в Бога
(резюме)
Отношение между разумом и верой остается центральной проб​ле​мой среди современных философов религии. «Фидеизм” – название фи​лософского или религиозного подхода, который утверждает, что ве​ра находится независимой от разума. Философская поддержка фи​деиз​ма обычно связана с такими философами как Паскаль, Киркегор, Вит​ген​штейн и недавно нео-фидеист мыслители. В этой статье иссле​ду​ются отношения между разумом и верой с точки зрения фидеизма и возможности веры в Бога без рациональной поддержки.
Fideism or irrationality of belief in God

 (summary)

The relationship between reason and faith remains a central pre​oc​cupation among contemporary philosophers of religion. “Fideism” is the name of philosophical or religious approach which argues that faith is in some sense independent of reason. Philosophical support of fideism is most commonly associated with philosophers as Pascal, Kierkegaard, Vitgenşteyn and recently Neo-Vitgenşteynian thinkers. In this paper, we will discuss the relationship between reason and faith from a stand point of fideism and possibility of belief in God without a rational support.

Mədəni-mənəvi irs
İlahi eşq və vahid din

Səlahəddin Xəlilov

Hüseyn Cavid və Fəridəddin Əttar

Orta əsr Şərq (islam) poeziyasına təsəvvüf fəlsəfə​si​nin böyük təsiri vardır. Lakin su​fiz​min müxtəlif qolları, müx​təlif təriqətlər mövcud olduğu üçün, şairlər də bu və ya digər ide​yanı mənimsəmək və öz yaradıcılığında hansı ide​yadan çıxış etməkləri baxımından fərqlənirlər.

Nizami Gəncəvi sufizmdən daha çox məşşai fəlsə​fə​sindən təsirlən​di​yinə görə onun poe​ziyasında maddi dünya, ictimai həyat geniş yer almışdır. Bütün poemaların Allaha və pey​ğəmbərə həsr olunmuş münacat hissəsində mistisizm özünü aydın şəkildə göstərsə də, əsər​lərin təhkiyəsində kon​kret insani münasibətlərin cəmiyyət və mühitlə vasitə​lən​mə​​si, insanların real iqtisadi, sosial və hətta instinktiv ehti​yac​ları, estetik duyğular və s. geniş planda tə​rənnüm olu​nur. Yəni Nizamidə ilahi duyğular, dini təsəvvürlər in​sa​​nın maddi-cismani hə​ya​tını istisna etmir. Məhəbbət də Niza​mi​də iki yerə ayrılır: ilahi eşq və insanlar arasında eşq. Bun​ların biri digərini əvəz etmir, çünki şəxsi həyatın din və iman müstəvisinə çıxarılması və burada əri​dil​məsi təşəb​büsü yoxdur. Sufilərin əksəriyyəti isə eşqin ilahiləşdirilməsi sa​hə​sində o dərəcədə irəli gedirlər ki, insanlararası müna​si​bət tamamilə itir və ancaq Allah-insan mü​na​sibətləri saxla​nı​lır. Və bu münasibətlər çox vaxt təbiət və cəmiyyətlə də vasitələnmir. Ayrı-ayrı hallarda konkret insanla mü​nasibət təs​vir olunsa da, son nəticədə bu münasibət də mis​tikləşir, ilahiləşir və Allaha yönəlmiş bir duyğunun keçici məqamı kimi arxa plana keçir. Mə​sələn, Fəridəddin Əttarın «Şeyx Sə​nan» əsərində
 mavi gözlü xristian qızı Şeyx Səna​nın nor​​mativ dini ayinlərdən ayrılaraq ilahi sevginin yeni mər​təbəsinə qalxması üçün bir növ ke​çid pilləsidir. Lakin sual olunur ki, nəyə görə ilahi eşqin yolu bir qadına olan eşqdən keç​mə​lidir? Nəyə görə ilahi gözəllik qadın gözəlliyinin li​ba​​sında təzahür etməlidir? Axı, Qurani-Kə​rimdə Allahın qüd​​rəti daha çox başqa ayətlərlə nişan verilir. Bu yer, bu göy, ulduzlu sə​ma, bərli-bərəkətli torpaqlar, bütün nəbatat və hey​va​nat aləmi və nəhayət insan, onun düşüncə və yara​dıcılıq əzmi – bütün bunlar da məhz Allahın qüdrətinə və hikmətinə dəla​lət etməklə yanaşı, ilahi sevginin vəsi​lələri ola bilər. 

Konkret bir qadına olan məhəbbətin ilahi eşqə aparan yolda bir vəsilə kimi dəyərləndirilməsi isə sufi poeziyasının heç də bütün klassik for​ma​ları​na aid olmayıb, «məhəbbət dini»nin tərənnümçülərinə xasdır ki, bunların da ən böyük nümayəndələri İbn Ərəbi və Mövlanadır. Belə ki, Rabiə əl-Ədə​viy​yə, Cüneyd Bağdadi, Mənsur Həllac kimi görkəmli su​filərin ya​ra​dı​cı​lı​ğın​da ilahi eşq hələ insani eşqlə qa​rış​dırılmır. Yuxarıda qeyd etdiyimiz ki​mi, hər iki eşq for​ma​sını yüksək dərəcədə tərənnüm edən Nizami Gəncəvi də bunları qarışdırmır. Belə bir «kompleks yanaşma» – qa​dın gö​zəlliyinə aid olan metaforaların ilahi eşq kontekstində istifadə edilməsi və ya qadına olan eş​qin böyüyüb ilahi eşqə çevrilməsi, ümumiyyətlə, müqəddəslik duyğu​su​nun məhəb​bət və mərhəmət duyğusu ilə, dini hissin eşqlə eyniləş​di​ril​mə​si özü​nün klassik formasında məhz «Məhəbbət mənim dinim və imanımdır» deyən İbn Ərəbi poeziyasında əksini tapır:

Mən məhəbbət dininə inanıram

O məni hansı səmtə çəkib aparsa da.

İbn Ərəbi belə bir mövqedən çıxış edir ki, ümuminin dərk olunması və mənimsənilməsi fərdi-konkret olanın mə​nim​sənilməsi sayəsində mümkün​dür.
 Görünür, İbn Ərə​bi​yə görə, ilahi gözəlliyin vəsfi üçün onun konkret tə​za​hür​lə​rindən biri olan qadın gözəlliyini vəsf etmək də məqbul sa​yıla bilərmiş.( 
Məhz bu xəttin nümayəndəsi olan F.Əttar isə «Şeyx Sənan» əsərində belə deyir: «Hə​qiqi aşiq heç bir dini tanıya bilməz, belə ki, onun imanı məhəbbət özüdür. Onu cəmiy​yətdə tutduğu mövqe də maraqlandırmır, çünki aşiqlikdən daha yüksək mövqe yoxdur».

Bu ideya neçə əsrlər boyu Şərq poeziyasının aparıcı mo​tivlərindən biri olmuşdur. Onun ən gözəl ifadə forma​la​rından birinə biz H.Cavid poeziya​sın​da rast gəlirik:

Mənim tanrım gözəllikdir, sevgidir.
 

Yaxud:

Məhəbbətdir ən böyük din.

Düzdür, Hüseyn Cavid də Nizami kimi ilahi eşqi in​sani eşqdən ayırır. Bir sıra şeirlərində, «Afət»də adi insani duy​​ğuları, qadın gözəlliyini, hətta ero​tik eşqi tərənnüm edən Cavid başqa əsərlərində, xüsusən «Peyğəmbər»də ila​hi eşqin parlaq nümunəsini yaradır. Peyğəmbərin füsunkar Şəmsanın mə​həbbətinə biganəliyinin səbəbi də qızın Tanrı sevgisindən məhrum ol​ması, bütlərə tapınmasıdır. 

Xayır, istəməm gözəl qız,

Sevgilim Tanrıdır yalnız..

Burada gözəl qızdan imtina edilməsinin səbəbi onun Tanrıya qarşı qoyulmasıdır. Cavid də, onun qəhrəmanları da qadın gözəlliyini ümu​miyyətlə inkar etmir, lakin bu gö​zəl​liyin Tanrıya alternativ olmasını qə​bul edə bilmir. Tə​sa​düfi deyil ki, islam dini kafirlərlə evlənməyi qadağan edir. 
Belə çıxır ki, ancaq Tanrıya doğru can atan, əqidəsi uy​ğun olan, eyni yolun yolçusu olanlar həqiqi mənada sev​giyə layiqdirlər. Başqa sözlə insani məhəbbət də ilahi mə​həb​bət kontekstində nəzərdən keçirilir, lakin qarışıq salın​mır. Cavid yaradıcılığında ancaq «Şeyx Sənan» pyesi bu mə​​nada is​tis​nadır. Görünür, pyesin təh​ki​yə​si sufi mənbə​lə​rindən götürüldüyünə görə, burada qadına olan eşqlə ilahi eşq sinkretik şəkildə götürülmüşdür. 

Fəridəddin Əttarın versiyasında Şeyxin ilahiyə doğru yüksəliş yolu mə​nəvi böhran və geriyə qayıdış məqamlarını da əhatə edir. Bu, əslində dia​lek​tik bir yanaşmadır. Yəni din​lərin fövqündə duran ilahi vəhdət ideyasına yük​səlmək və Allahı bilavasitə duymaq üçün konkret dinlərin təfər​rü​a​tın​dan, mərasimçilikdən, ayinçilikdən imtina etmək tələb olunurmuş. Başqa söz​lə, mühüm olan islamın, yaxud xris​tianlığın ehkamları yox, hissi dün​ya​nın bütün cazibələrin​dən yaxa qurtararaq birbaşa Allaha yüksəl​mək​dir. La​kin F.Əttar bütün cazibələrdən xilas olmağın ən gözəl yolu kimi bu ca​zi​bə​lə​rin ən güclüsünü vasitə kimi seçir. Yemək-iç​mək, var-dövlət, rəya​sət, ic​ti​mai nüfuz, şöhrət və s.-dən an​caq eşq qanadlarında uzaqlaşmaq müm​kün​dür. Lakin qadı​na olan eşq son məqam deyil, əksinə, ali mərtəbəyə apa​ran yol​da bir pillə, vəsilədir. 

Hüseyn Cavid sufi poeziyasında yaxşı məlum olan bu mövzunu öz fəl​sə​fi konsepsiyasının tələblərinə uyğun ola​raq yenidən işləmiş, məlum rə​va​yə​tə bəzi əlavələr etmiş, fərq​li tərəflərin mövqeyini daha aydın ifadə edə bil​mək üçün yeni obrazlar daxil etmişdir. 

Əvvəla, Cavidin Şeyx Sənanı qocalığında eşqə düş​mür, yəni onun eşqi qar​şılıqlı olmaq şansına malikdir. Bu​ra​da romantizm realizmlə çulğalaşır. Gür​cü qızı Xumarın da Şeyx Sənanı sevə bilməsi üçün yer qoyulur. F.Ət​tar​da ancaq Şeyxin sevgisindən söhbət gedir, qız ona olsa-olsa pul, var-dövlət mü​qabilində qarşılıq verə biləcəyini deyir. Əttarın mavi gözlü gözəli ha​di​sə​lə​rin başlanğıcında məbəd​də çalışmasına baxmayaraq, mənəviyyat ba​taq​lı​ğın​dan çıx​mamışdır. O, böyük eşqdən xəbər​siz​dir. Onda var-döv​lət​dən və şəh​vətdən yüksəkdə duran bu qeyri-adi duyğunun yaranması üçün hə​lə çox mö​cüzələr göstərilməli, eşqin gü​cü​nün isbat olunması üçün çox əzab-əzi​y​yət​lər çəkilməlidir. Və ancaq bu cür təmənnasız eşq ilahi eşqə aparan yolun baş​lanğıcına çevrilir. Şeyx Sənanın öz sev​gi​sin​də göstərdiyi əzm, imtina qüd​​rəti, qəhrəmanlıq qızın qəlbinin lap dərin​lik​lərində olan ilahi duy​ğu​ların üzə çıxarılmasına xidmət edir. Və nəhayət, onun Sənan vasitəsi ilə Haqq işı​ğı​na can atması üçün yol açılır. F.Əttarda sevginin qüdrəti özünü an-caq Şeyx Sənanın öz dini ayinlərinə daha sərbəst yanaşması bahasına eşq yo​lun​da əzm göstərməsi ilə deyil, daha çox də​​rəcədə əcnəbi qızın bu uca duy​ğu​nun təsiri ilə dəyişərək böyük eşq, ilahi sevgi və əslində Haqq yolunu tut​ması ilə təsbit olunur. 

F.Əttarda tərsa qızı hələ ilahi eşq qığılcımı ilə işıq​lan​madığı ilkin mərhələdə Şeyx Sənanın eşqinə qarşı çıxır, maneələr yaradır, şərtlər qoyur. 

H.Caviddə isə müqavimət göstərən, Sənana qarşı ağır şərtlər qoyan, onun eşqini sınağa çəkən və eşqindən döndər​məyə çalışan qız deyil, onun atası və hətta atasından daha çox keşişdir. Xumarın burada Sənana olan münasibəti islam dininə olan münasibətdən qaynaqlanır, bir xristian ehkam​çı​sının islama qarşı kin-küdurətini ifadə edir. Cavid dini mə​rasimçilikdən, dinin mahiyyətindən deyil, formasından, gö​rün​tülərdən çıxış edənlərin düş​mən​çiliyi fövqündə həqiqi dindarlar üçün bütün dinlərin eyniyyət məqamını, vahid Al​la​ha inamın hər şeydən uca tutulmasını, yəni Haqqa qo​vuş​maq idealını önə çəkir və dini vəhdət konsepsiyasını irəli sürür.

Bu baxımdan, H.Cavidin Şeyx Sənanı F.Əttarın eyni adlı obrazından fərqli olaraq qarşısına ancaq eşqin qüdrəti ilə tərsa qızına ilahi eşq təlqin etmək, bir vücudun zahiri gö​zəlliyini daxili işıqla tamamlamaq deyil, bütöv​lük​də eşq duy​ğusunu ilahi eşq səviyyəsində təqdim etmək və dini duy​ğuları da təfərrüatlardan, mərasimçilikdən, zahirilikdən təmizləyərək ilahi eşq mə​qa​mına yüksəltmək və bütün din​ləri bu yüksək məqamda birləşdirmək məq​sədi qoyur. 

Lakin H.Cavidin irəli sürdüyü bu daha böyük missi​yanın poetik tə​cəs​sü​mü ideya baxımından yenə təsəvvüf fəl​səfəsi ilə bağlıdır. Bu da F.Ət​tar​dan əvvəl mövcud ol​muş, ondan azca sonra İbn Ərəbi tərəfindən sistem ha​lına sa​lınmış vəhdət əl-vücud, ilahi eşq və vahid din təlimidir. 
Cavid yazır:

Birsə Həqq, cümlə din də bir… naçar,

Xəlqi yalnız ayırmış azğınlar.

İdeal sevgili kimi məhz başqa din nümayəndəsinin seçilməsi də, bir tərəfdən, eşqin daha böyük maneələri aş​maq qüdrətini göstərmək üçündürsə, digər tərəfdən, sevgi məqamında dinlər arasında fərqin aradan götürül​düyü​nü gös​​tərmək üçündür. 

Hüseyn Cavid və Mühyiddin İbn Ərəbi

Fəlsəfə tarixində əsasən İbn Ərəbinin təlimi kimi təq​dim olunan vəhdət əl-vücud fəlsəfəsinin başlıca müd​dəalarından biri hissə ilə tamın eyniyyəti məsələsidir. 

Nəyə görə Hegel: «Şərqin şüur forması Qərbə nis​bə​tən daha poetik​dir»,
 – deyir?

Şərq bütövdən çıxış edir. Hər şey nəyinsə hissəsidir. Və bu «nə isə» özü də daxil olduğu bütövə doğru can atır. Hər şey öz həllini ancaq Vahiddə, Mütləqdə tapır. 
Ayrılıqda siması bəlli olmayan və ancaq əlamət kimi, hadisə kimi möv​cud olanlar özünü büruzə vermək, ifadə etmək üçün mənsub olduqları cövhərə, substansiyaya möh​tacdırlar. Və tərsinə. Cövhər də əlamətlərə möh​tacdır, yəni onların vasitəsilə ifadə olunur. 

İnsan da, dəniz də, meşə də eyni bir tamın hissə​lə​ridir. Bizim təəssü​ratlarımız, yaşantılarımız təbiətin öz ya​şa​yışının təzahürlərinə uyğundur. 

Təbiət (kainat) nəfəs alır; biz onun nəbzini tuturuq, ürək döyüntülərini eşi​dirik. İbn Ərəbiyə görə, kainat (təbiət) da bir insan orqanizmi ilə mü​qa​yi​sə oluna bilər. Böyük aləmlə kiçik aləm, makrokosmla mikrokosm arasında bir adekvatlıq, eyniyyət mövcuddur
. Və böyük dünya kiçik dünyadan bö​yük deyil. Çünki kainat, cismani aləm heç də hə​mişə bütün varlığı ilə can​lan​mır. Canlanan və deməli, bu anda yaşayan onun ancaq lokal təza​hür​lə​ridir. Əslində, ona can verən də insan hənirtisidir. İnsan nəzərləri aləmə tuş​la​naraq onu ancaq öz baxış bucağında işıqlandırır və canlan​dırır. Həmin anda insanın özü də məhz öz baxış bucağına bərabərdir.

Cavid mələyin dili ilə ilahi ruhun, dünya nurunun hissi aləmdəki ha​di​sə​lərlə əlaqəsinə işarə edir və zərrə ilə tam arasındakı münasibətin dia​lek​ti​ka​sını belə açır. 

Dinlə həp kainatı, seyr eylə,

Hər günəş ondan iştə bir şölə

Hər ufaq zərrə, hər küçük yapraq

Sana söylər bu rəmzi pək parlaq.

Təbiətdə, maddi dünyanın cisim və hadisələrində haq​qın nişanəsindən bəhs edilməsi – Al​la​hın təbiət vasitəsilə özü​nü ifadə etməsi kimi də izah edilə bilər. Onu da qeyd edək ki, tə​səv​​vüf fəlsəfəsinə xas olan bu böyük sezgini bə​ziləri panteizm ruhunda şərh etməyə çalışırlar. 

Cavid panteist deyil, lakin onun ontologiyası mate​rializmə və ya ardı​cıl obyektiv idealizmə də uyğun gəlmir. Bir çox əsərlərində müraciət etdiyi «mə​lək» və «iblis» ob​razları, xüsusən «Peyğəmbər» pyesində Məhəmməd pey​​ğəm​​bərin dili ilə irəli sürülən konsepsiya onun təliminin materializmə hər hansı bir formada uyğunlaşdırılmasına imkan vermir. Hətta sovet döv​rün​də də Cavidi irticadan mühafizə etməyə çalışanların xüsusi cəhdlərinə bax​maya​raq, onu materialist etmək və kommunist ideologiyasına uy​ğun​laş​dır​maq mümkün olmamışdır. İslam dininin klassik fəl​səfi interpretasiyaları isə daha çox dərəcədə obyektiv idealizmlə səsləşir, yəni Allahın mütləq ide​ya kimi qəbul olunması, ideyalar dünyasının ilkinliyi (Lövhi-məhfuzda olan hə​qiqi biliklər – həqiqət kitabı) və bizim yaşadığımız hissi dünyanın faniliyi, əq​lə və kəlama üstünlük verilməsi, hiss və emosiyalardan, instinktiv is​tək​lər​dən və s. çəkin​dir​mək, nəfsi əqlə tabe etmək və s. – bütün bunlar Platon tə​​li​mi, neoplatonçuluq və dini ehkamlar prizmasından redaktə olun​muş Aris​totel təlimi ilə daha çox uzlaşa bilir. Fərabi, İbn Sina və s. bu kimi peripatetiklərin islam dininin ehkam​ları çərçivəsində yaratdıqları ontologiya və idrak nəzə​riy​yə​si də obyektiv idealizmin bir istiqaməti kimi də​yər​lən​di​ri​lə bilər. Düzdür, İbn Sinada da panteizm axta​ran​lar vardır, la​kin onun özü san​ki belə bir anlamı qabaqcadan duyaraq öz konsepsiyasını gələcək qüsurlu yo​​zum​lardan qorumuşdur: «Elələri də vardır ki, nəfsi Allah hesab edir​lər, – k​afirlərin dediklərindən yüksəkdə dayan, – guya o müəy​yən bir tərzdə hər şeydə iştirak edir: bir halda tə​biət, digər halda – zəka və üçüncü hal​da – nəfs. La​kin o bunların birləşdirilmə​sin​dən yüksəkdə dayanır».
Cavid də Tanrını dünya ilə eyniləşdirmir, ondan uca tutur:

Tanrının hikmətidir cümlə cihan,

Varmı təkzib edəcək bir insan!?

Bununla belə, islam dünyasında fəlsəfənin inkişafında özünəməxsus yer tutan təsəvvüf xeyli dərəcədə fərqli bir sistem olmaqla daha çox subyektiv idealizmin müddəaları çərçivəsində təhlil oluna bilər. 

Dünyanın dərk olunmasını Cavid insanın öz «gizli» imkanlarının, kö​nül qapısının açılması ilə mümkün hesab edir. 
Bir göz ver ki, haqq nurunu duysunlar

Bir könül ver, doğru yola uysunlar
.

Bir çoxları da təsəvvüf təlimini, xüsusən vəhdət əl-vücud ideyasını panteizm kimi təfsir etməyə çalışırlar. … Bütün bunlara baxmayaraq, təsəv​vüf xeyli dərəcədə özünə​məxsus bir təlim olmaqla ənənəvi Qərb təlimlərinin heç biri ilə eyniləşdirilə bilməz. Cavidin əsərlərində rəhbər tutulan ideyalar isə ənənəvi təsəvvüfün də sərhədlərindən kənara çıxır. 

Cavid sufilərdən ən çox İbn Ərəbini xatırladır. Onun ilahi hüsnə, gö​zəl​liyə, eşqə müraciətləri, ilahi gözəlliyi yer​də axtarmaq və ya başqa sözlə, dün​yəvi gözəlliklə ilahi gö​zəl​liyin vəhdətindən, eyniyyətindən çıxış etmək təşəb​​büs​lə​ri Caviddə də rast gəlinir. 

Harda parlarsa haqq, şərəf, vicdan,

Eyilik, doğruluq, gözəllik, inan,

Orda var sevgi, orda var iman:

Orda var, şübhəsiz, böyük Yaradan!

Yaxud daha çox İbn Ərəbiyə və Mövlanaya xas olan eşqin ancaq ilahi eşq səviyyəsində mənimsənilməsi və vəsf edilməsi ənənələri Cavid poezi​ya​sın​da da davam etdirilir.

Mən məhəbbət əsiriyəm… hər an,

Hər zaman özlərəm bir öylə cahan

Ki, bütün kainatı eşq olsun

Könül uçduqca etila‘ bulsun.

Yaxud:

Çünki mən aşiqi-divanəsiyəm,

Mən o hüsnün dəli pərvanəsiyəm.

Peyğəmbər təbiətin, maddi dünyanın Allaha aid oldu​ğu​nu vur​ğu​la​maz​dan öncə, könül dünyasının, əql-kamalın da ünvanını Allahda axtarır:

Çünki həp mənliyim, kamalım Onun,

Hər düşüncəm, bütün xəyalım Onun.

Məni həp cəzb edər o incə məal,

Ah, O, yalnız O qayeyi-amal!...

Yaxud:

Mənə ilham edər ancaq Tanrı,

Onun eşqi ilə uçar duyğularım.

Yaxud:
Bütün məbudların fevqində parlar

Yalnız gözəgörünməz bir Tanrı var,

Odur hər varlığın əvvəli, sonu,

Bütün kainat təqdis edər onu.

Cavid Mənsur Həllac, Nəsimi kimi sufi filosoflarına xas olan «Mənəm Haqq», «Haqq məndədir» tezisini eynilə təkrar etmir. O, daha çox əlaqəni, vəh​dəti göstərir və insan da bu vəhdətin, Haqqın təzahürlərindən fərqli mə​kan​ların​dan biri kimi anılır. Şair hər dəfə insanın ilahi başlanğıcını yada sal​mağı da unutmur.

Mələk deyir:

Ayrı olsaq da iştə hər ikimiz

Bir rübabın inildəyən səsiyiz.

Cavid baş rəisin dili ilə peyğəmbərin təlimini belə izah edir:

Onun ancaq yuca göylərdə yaşar,

Əl vurulmaz yeni bir Tanrısı var.

Öylə bir Tanrı ki, gözlər görməz,

Cismi yoqmuş da, nə cevhər, nə ərəz.

Bu fikirlər əsasən Qurani Kərimdən – İxlas surəsin​dən götürülmüşdür. Bircə «göylərdə yaşamaq» əlavə olun​muşdur. Bu artıq baş rəisin təsəv​vü​rü​dür. Çünki bütpərəst qafalı rəis Tanrını yersiz, məkansız təsəvvür edə bil​mir. İlk öncə o, Tanrını yerdən ayırır – göylərə qaldırır. Sonrakı mis​​rada isə «Həm də məkansız… nə qədər sərsəmlik?!», – deyir. Hər halda büt​pə​rəst​lər​də Allah ideyasına gedən yol həm dini təfəkkürün tarixi tə​ka​mü​lü baxı​mın​dan, həm də bəsit düşüncədən – sadəlövh realizmdən idea​list dün​yagö​rü​şü​nə yüksəliş baxımından əvvəlcə göylərdən keçir. Yəni «göy» ən ali məqam və ya son məntəqə yox, təfəkkürün yo​xuşda, yüksəliş yolunda nə​fəsini dərib din​cələ bilməsi üçün aralıq məntəqədir. Lakin təəssüf ki, hələ indi də Al​la​hın ye​ri​ni göylərdə axtarmaq adi şüurda çox möhkəm qərar​laş​mış​dır. Bu mə​qam, bu məntəqə əksəriyyətin dü​şün​cə poten​sialının tükəndiyi bir mə​qam​dır. Bu məqamı keçib göy​lər​dən o tərəfə boylanmaq və orada öz könül mül​​künə rast gəl​mək seçilmişlərin qismətidir.

Bu, «Allahı görmək» məqamıdır. Lakin təbii ki, adi cis​mani gözlə de​yil, batini, yaxud bəsirət gözü ilə. Elə hə​min əsərdə, yenə də Cavidin «Pey​ğəm​bər»ində baş rəisin iza​hından azca sonra biz Əbu Talib oğlunun dili ilə daha dərin və ilk baxışda paradoksal bir izahla qarşılaşırıq. 

«Nerdə gördün onu, nerdə?» sorğusuna cavab olaraq Əbu Talib oğlu deyir:

Hər zaman, iştə hər yerdə.

Əvət, göstərir hər səda,

Hər hərəkət onu daim.

Bir şey görmədim ki, onda

Tanrıyı görmüş olmayım.

Bəli, bu «görmək» o «görmək»dən deyil. Bu məqam​da biz mərhum fi​​lo​sofumuz Yaşar Qarayevin də misal gə​tir​diyi məşhur rəvayəti yada salmaq istərdik: 

Filosofla (İbn Sina) sufi (Əbu Səid b. əl-Xeyr) gö​rü​şüb ayrıldıqdan sonra bir-birini belə səciyyələndirirlər: fi​losof – «Mənim bildiyimi o görür», – deyir. Sufi – «Mənim gör​​düyümü o bilir», – deyir.
 
Şair zirvəni poetik vüsətin qüdrəti ilə fəth edir və təbii ki, özünü məhz sənətlə, musiqi və ya şeirlə ifadə edir (şairin filosofluğu). 

Filosof kəşflə qalxdığı məqamı təfəkkürün, məntiqi idrakın dili ilə, terminlərlə ifadə etməyə çalışır – bilik əldə edir – anlayır, dərk edir.

Sufi harada isə şairlə filosofun arasında qərar tutur. Sufi-şair ruh alə​minin yolçusudur. Və bu yolda rast gəl​dik​lərini ifadə etmək üçün gah şeirin, sənətin, gah da fəlsəfənin xidmətindən istifadə edir. 
İlham, vəcd sənətkara Haqqı bilavasitə görmək, eşit​mək, duymaq im​kanı verir. Bu, sözü qanadlandıran və söz dünyasının böyük imkanlarını üzə çıxaran bir imkandır. 

Sufi ilham, vəcd, kəşf qanadlarında mərtəbə-mərtəbə yüksəlir, Haqla özü arasındakı pərdələri bir-bir qaldıraraq Haqqa qovuşmağa çalışır. 

* * *

Yaşar Qarayev Cavidin “Mənim tanrım gözəllikdir, sev​gidir” bəyanını Fü​zulinin “Mən aşiqəm, həmişə sözüm aşi​qanədir” – estetik devizi ilə mü​qa​yisə edir
 və incə bir fər​qi önə çəkir: “Aşiq​liyə, sevgiyə gözəllik sözünü artır​maq​​la şair divan ədəbiyyatının çərçivəsini qat-qat bö​yüt​müş və ge​niş​lən​dirmiş, həm də ona əsl, xalis bir Vaqif nik​binliyindən təzə ruh aşıla​mışdır...”

Əlbəttə, Gözəllik tanrıçılığı – hələ Zərdüşt fəlsəfə​sin​dən məlum olan Xeyir tanrıçılığının və ya qədim türk eti​qadı olan Səma (göy) tanrıçılığının bir növ davamı və ya başqa rakursu kimi də dəyərləndirilə bilər. Lakin, di​gər tə​rəfdən, İslam Şərqində məhz gözəlliyin özünün də ideal kimi, ilahi başlanğıc kimi önə çəkilməsi faktları vardır. Min ildən çoxdur ki, məlum olan hülmaniliyə görə, «cismani gözəlliyə sahib olanlar Allahın yer üzündə təcəlliləri, hər bir məxluqun gözəlliyi Yaradanın təcəssümüdür».
 Qərbdə isə adətən F.Dostoyevskiyə istinadən xatırlanan gözəlliyin xilaskarlıq mis​siyası və onun tanrıçılıq siqləti də cavidşü​nas​lığın mümkün ideya mənbə​lərindən biri kimi qəbul edilə bilər. Lakin gözəlliyi önə çəkən Cavid məhz hansı ideyadan bəhrələnib sualına cavab tapmaq çətindir.Yoxsa bu, sadəcə poetik vüsətin, intuisiyanın, fəhmin, yaradıcı təxəyyülün məh​​suludur? H.Ca​vid hansı gözəllikdən bəhs edir? Zahiri, yoxsa batini gözəllikdən? Təbiət, yox​sa insan gözəlliyin​dən? Hissin, yoxsa kamalın, xəyal, yoxsa hə​qiqətin, xeyir, yoxsa fəzilətin gözəlliyindən? Bizcə, bunların hamısından – universal gözəllik idealından. Bircə onu deyə bilərik ki, Gözəllik tanrıçılığı bir çox​larının düşündüyü kimi, heç də islama zidd bir mövqeyin ifadəsi deyil. «O (Allah), yarat​dı​ğı hər şeyi gözəl yaratdı», – deyən Quran ayəsindən çıxış et​sək, gözəlliyi dünyalaşdırmaq və dünyanı bir gözəllik ki​mi görmək, əs​lində dünyada hər şeyi ilahi yaradılışın məh​sulu kimi görməkdir. Necə ki, «Allahı sevmək O-nun ya​rat​dıqlarını sevməkdir» (Əbu Turxan), eləcə də Allahın yarat​dıqlarını gözəl görmək gözəlliyin ilahi mənbəyini gör​mək​dir. Lakin bu gözəl, müqəddəs dünya sanki fani dün​yanın qa​ranlığına, çirkabına bürün​müş​dür. 
Cavid universal gözəlliyi – “bütün gözəllikləri” sanki xi​​las etmək, na​qis mühitin çirkabından qorumaq üçün onu bu mühitin xaricinə çıxarır, sə​maya yüksəldir.

Mən istərəm ki, gözəllər, bütün gözəlliklər

Uzaq-uzaq, pək uzaq bir üfüqdə əylənsin,

Uzaq və incə təbəssümlərilə şamü səhər

Həyata nuri-səfa səpərək çiçəklənsin.

Cavid adətən konkret mühitdən uzaqlaşmaqda, səma​lara uymaqda təq​sir​ləndiril​miş​dir. Lakin fəlsəfəni bilənlər bilir ki, yaxından baxmaqla ancaq tək​cələri, təzahürləri görmək mümkündür. Gözəlliyi məhz «bütün gö​zəl​lik​lər» ki​mi, universal gözəllik kimi və Tanrıya aparan yol kimi dərk etmək üçün ayrı-ayrı təzahürlərdən uzaqlaşmaq bir zə​rurətdir. Burada Əbu Tur​xanın «Həyatın nə olduğunu bil​mək üçün ondan kənara çıxmaq lazımdır» fikri yada düşür. Hər hansı bir varlığın mahiyyətini də açmaq üçün onun hü​dudundan kənara çıxmaq, fövqünə yüksəlmək tələb olu​nur. 

Digər tərəfdən, Cavid poeziyası məhz ona görə fəlsə​fi​dir ki, o, ha​di​sə​lə​ri deyil, ideyaları qələmə alır, ideya dün​ya​sı isə zaman-məkan kon​ti​niu​muna sığmır. 

Uzaqda var əbədiyyət ki, başqa nemətdir.

Bu «başqa nemət» məhz universal prinsipə, ideyaya işa​rədir. Burada uzaqlıq da tamamilə şərti səciyyə daşıyır və məkan mənasında yox, fani dünyanın hüdudunu keçmək mənasında işlədilir. Çünki ilahi gözəllik lokal ölçü da​xi​lində və adi məntiqlə başa düşülə bilməz. İbn Ərəbi də məhz buna görə «gördüyüm gözəllik idraka sığmır», – de​yir. Gözəlliyin ancaq bir sıra əlamətləri ağıl, idrak güz​güsündə əks oluna bilir, qalanları – onun sirli-sehirli tərəfi qəlbə çökür, ürəyi fəth edir, amma dərk oluna bilmir. 

İnsana verilmiş məhdud idrak qabiliyyəti əslində yal​nız müəyyən məkan və zaman hü​dud​unda baş verən sonlu hadisələrin öyrə​nilməsi üçün yetərlidir. Sonsuzluğu, əbə​diy​​yəti məntiqlə dərk etmək mümkün olmadığı kimi, duyğu ilə tam ehtiva etmək də mümkün deyil. Qeyri-müəyyənlik insanı bir tərəfdən cəlb edirsə, digər tərəfdən də qorxu ilə müşayiət olunur. Ona görə də, qorxu qədər əsrarəngiz bir duyğu yoxdur. İlahi eşqin kom​po​nentlərin​dən biri qorxu, biri də pərəstiş duyğusudur. İnsanın məqsədi Allaha çatmaq yox, O-na səcdə etmək olmalıdır. 

Ən böyük ideal Allahı ehtiva etmək deyil, Allah duy​ğusu ilə ehtiva olun​maq, O-na tapınmaq, O-na sığınmaqdır. Allahı təbiətdə və in​sanın qəl​bin​də axtaranlar da var. Əl​bət​tə, hər şeydə O-nun nişanəsini görmək olar. Ya​ra​dılmış olan ən azı Yaradanın iradəsinin məhsuludur. Lakin məqsəd O-nu özündə tapmaq deyil, özü​nü O-nda itirmək, dəryanın damlası olmaqla son​​suzluğa qovuşmaqdır. Nəfs pillələri ilə qal​xaraq («nəfs üzərində qələbə ça​laraq») ruh aləminə qo​vuşmaq, vəhy məqamına çatmaq, özünün Haqq ol​duğunu deyil, Haqqa qovuş​duğunu, O-nun bir parçasına çevrildiyini anla​maq, duymaq – budur böyük səadət, budur kam almaq və budur kamala çatmaq!

H.Cavidin universal gözəllik idealına, gözəlliyə pə​rəs​tiş məqamına han​sı yolla gəlməsi məsələsini hələlik bir kənara qoyub, Eşq tanrıçılığının ilkin mənbələrinə mü​ra​ciət etmək istərdik. Əlbəttə, bu mənbə Füzulidən da​ha əvvəllərə gedib çıxır və bizcə, ilk növbədə Mühyiddin İbn Ərəbinin təsiri kimi izah edilə bilər. İslam dünyasında eşqin univer​sallaşdırılması və hətta ontoloci mahiyyət kəsb etməsi İbn Sinanın və Nizaminin adı ilə, ilahi eşq konsepsiyası isə da​ha çox dərəcədə təsəvvüf fəlsəfəsi və onun ilk nüma​yən​də​lərindən olan Rabiə əl-Ədəviyyənin adı ilə bağlı olsa da, Eşq tanrıçılığı məhz İbn Ərəbi tərəfindən bütöv bir təlim səviyyəsinə qal​dırıl​mışdır. Bun​ları xatırlatmaqda məqsədi​miz heç də H.Cavidin “Mənim tanrım gö​zəllikdir, sevgidir” tezisinin oricinal olmadığını vurğulamaq deyil. Məq​səd, əs​lində, Cavidin bu mövqeyi sadəcə poetik vüsət məqa​mın​da ifadə et​mə​diyini, ötəri olaraq söyləyib keçmədiyini və milli-dini fikir tariximizdə onun dərin fəlsəfi kökləri olduğunu göstərməkdir. 

Belə bir cəhət də nəzərə alınmalıdır ki, eşqlə gözəl​liyin müqayisəsində və ilkinlik, təməl statusunun müəyyən​ləşdirilməsində H.Cavid və İbn Ərəbi fərqli mövqelərdə da​ya​nırlar. İbn Ərəbi yazır: «Sevginin səbəbi gözəllikdir. … Zi​ra gözəllik təbiətcə sevilən şeydir…».
 Cavid də eşq və gözəlliyi iki paritet əsas kimi götürmür. Lakin o, üstünlüyü eşqə verir və daha doğrusu, gö​zəlliyi eşqin nəticəsi, sevən məqamda insanın hər şeydə mahiyyəti, ide​yanı, ali məqamı duymaq keyfiyyətinin təzahürü kimi dəyərləndirir:

Həp sevgidir gözəlliyi insana sevdirən

Məhrumi-eşq olunca gözəllik də can sıxar. 

Bu yerdə Aşıq Veysəlin də gözəl bir deyimi yada düşür:

Gözəlliyin beş para etməz

Məndəki bu eşq olmasa.

Əylənəcək yer tapmazsan

Könlümdəki köşk olmasa. 
«Zər qədrini zərgər bilər», naşı üçün zərlə saxta pa​rıl​tı arasında fərq yoxdur. Lakin burada başqa bir məqam da or​taya çıxır. Hər yaradılmışın bir xeyri, bir gözəlliyi var: onu üzə çıxaran şərait, zaman və şəxs olanda. «Ərlərin eşqi gözəlliyi təyin etməyin meyarıdır. Gözəlliyin üzərindəki pər​dəni parçalayan bu eşq, eyni zamanda onu pərdələyər». Mə​həm​məd İqbalın bu sözləri eşq ilə gözəllik arasında qar​şılıqlı münasibətin ifadəsidir. Həm də ilkinlik, subyekt funk​siyası eşqə verilir. 

«Könül sevən gözəl olar» kəlamı da məhz həmin ide​ya​​nı ifadə edir. Bu məqamda Cavid klassik Şərq fəlsəfi fikir ənənələrini şifahi xalq yara​dıcılığının, milli fəlsəfi fikrin nümunəsi olan atalar sözündəki hikmətlə ta​mamlayır. Düz​dür, gözəlliyə belə münasibət onun rus in​qi​labi-demokratik fikrində, xüsusən, marksizm fəlsəfəsində təsbit olunmuş «ob​yektiv xa​rak​terini» şübhə altına alır və subyektin halını önə çəkir, amma Cavidin ya​ra​dı​cı​lığı bu mə​sələdə daha tarazlı, balanslı mövqeyə əsaslanır. Belə ki, sevən ada​mın gözünə heç də hər şey gözəl görünmür. O, sadəcə olaraq, hər şey​də​ki gözəl məqamları görür. Qüsurlar, çirkinliklər üçün isə göz artıq qa​pan​mış​dır. Bu mənada sevgi başı du​man​landırır, gözü kor edir. 

Digər tərəfdən, Cavid eşqi insanın xoşbəxtliyi üçün də mühüm şərt hesab edir. 
Dünyada varsa dövləti-cavid, o, eşqdir,

Olmaz sevib-sevilməyən ömründə bəxtiyar.

Lakin Cavid poeziyasında eşqin yüksəldilməsi heç də dini hissin al​çal​dılması hesabına deyil. Bu baxımdan, ədəbi tənqiddə geniş yer almış «eşqin din üzərində qələbəsi»
 fik​ri ilə razılaşmaq düzgün olmazdı. Təəssüf ki, rəs​mi fəlsəfə​çilər də məsələyə bu cür yanaşaraq, Cavidin guya ilahi eşq haq​qın​da ənənəvi Şərq konsepsiyasından, təsəvvüf dəyərlə​rin​dən uzaqlaşdığını və həyati gözəlliyə məhəbbət mövqe​yinə keçdiyini göstərməyə çalışırlar. Bu möv​zuda fəlsəfi təd​qiqat çərçivəsində yazılmış əsərlər içərisində diqqətəla​yiq saydığımız bir məqalədə – fəlsəfə elmləri doktoru El​mi​ra Zamanovanın «Azər​baycanın romantik şairi H.Ca​vi​din sev​gi və gözəllik konsepsiyası» ad​lı məqaləsində də mə​sə​lə​yə məhz həmin ənənəvi mövqedən yanaşılır. Mü​əl​lif Şeyx Sənanın dinə ilk münasibəti ilə sonrakı münasibət arasında sanki ba​rışmaz uçurum görərək, Sənanın tamamilə yeni fəl​səfi mövqeyə keçdiyini göz​ləyir.
 
Halbuki, Cavid eşqin din üzərində deyil, dinlə bir​likdə qələbəsinə nail olmasına çalışır; sadəcə dinin ilahiyyat çərçivəsindəki anlamından kənara çıxaraq, onun fəlsəfi ma​hiyyətini üzə çıxarmağa çalışır. 

Cavid «Maral»da yazır:

Bir könülə iki sevgi yaraşmaz,

Könül bir, sevgi bir, böyük Tanrı bir…
 
Şair burada da sevginin ülviyyətini, ilahi mənasını, Tan​rıya gedən yolun da məhz kö​nüldən keçdiyini bir daha təsdiqləyir. Yəni söhbət hər han​sı bir sevgidən deyil, ilahi eşqdən gedir. Bu eşqin isə aparıb çıxara biləcəyi ancaq bir yüksək məqam var – o da Tanrıdır. 

Parlamış hər kimdə ənvari-dəha,

Aləmi-əsrara olmuş aşina.

Biz burada təsəvvüfdən gələn, xüsusən İbn Ərəbi fəl​sə​fəsində və poeziyasında yüksək səviyyədə tərənnüm olu​​nan bir xəttin davamını görü​rük. Bu xətt Nəsimi poezi​ya​sın​da da ifadə olunmuşdur:

Səni bu hüsni-camal ilə, kamal ilə görüb

Qorxdular Həqq deməyə, döndülər insan dedilər.

Cavid də insan gözəlliyini «hüsnü-eşqlə» müqayisə edir: 

Hüsnü-eşq eyləsə təcəssüm əgər,

Böylə bir qız qiyafətində gəzər.

Burada biz İbn Ərəbi və Nəsimi poeziyasında tez-tez rast gəlinən Haq​qın eşqlə, eşqin gözəlliklə, Gözəlliyin məhz insan gözəlliyi ilə əla​qə​lən​di​ril​mə​sinin daha bir nümunəsini görürük. Səbəb isə budur ki, burada «qız», «in​​san» əslində bütövlükdə cismani aləmin bir parçası kimi götürülməklə bə​rabər, ilahi ruhun daşıyıcıları kimi də götürülür. Bir dün​yadakı gözəllik baş​qa dünyadakı daha yüksək gözəlliyin pro​yeksiyası, güzgü əksi kimi üzə çıxır. 
Görünür, burada yenə də Əbu Turxanın «qütblər zir​və​də birləşir» fikri nəzərə alınmalıdır. Belə ki, eşq və din aşa​ğı səviyyədə əks qütblər olsa da, hər ikisinin ən yüksək məqamda eyni bir mahiyyəti ifadə etdiyi ortaya çıxır. Dini duyğunun eşq məqamı və eşqin müqəddəslik zirvəsi!

Əlbəttə, böyük fəlsəfi təlimlərdən çıxış edib, əkslik​lə​rin vəhdəti ide​ya​sı​nı nəzəri səviyyədə də izah etmək müm​kündür. Lakin Cavid təkcə fi​lo​sof​lar üçün yox, hamı üçün, hətta gənclər və uşaqlar üçün yazdığına görə, bu də​rin və mü​rəkkəb ideyanı da olduqca sadə və anlaşıqlı şəkildə ifadə et​mək​lə bütün tərəddüdlərə son qoyur. «Qız məktəbində» ad​lı şeirində sevginin zirvəsinin məhz Allah sevgisi olduğu uşağın dili ilə çox gözəl ifadə olunur. 

– Bu dünyada sənin ən çox sevdiyin

Kimdir, quzum, söylərmisən?

– Ən çox sevdiyim ilkin

O Allah ki, Yeri, Göyü, insanları xəlq eylər.
 

Sevməyən insan xoşbəxt ola bilməz. Heç nəyə inan​mayan, mü​qəd​dəs​lik duyğusundan məhrum olan insan da xoşbəxt ola bilməz. Caviddə bu amil​lər xoşbəxtliyin iki fərqli şərti kimi deyil, eyni bir şərtin iki fərqli gö​rü​nü​şü kimi təqdim olunur. Belə ki, Cavid sevgi ilə dini hissin ey​niyyət məqamından çıxış edir: 

Sevgidədir ancaq Allah rizası,

Sevgisiz bir könül, şeytan yuvası. 
 

Düzdür, Şərqin qızıl dövründə, mənəvi yüksəliş zə​ma​​​nə​sində intişar tap​mış sufi fəlsə​fəsi millət və ya vətən mər​hə​lə​sində dayanma​dan, birbaşa ila​hi eşq mərhələsini vəsf edir. Allaha ünvanlanan sevginin isə reallıqdan qor​​xu​su yoxdur, çünki o, maddi dünyanın, real​lığın fövqündədir. La​kin təəs​süf ki, Şərq po​eziyasında çox vaxt eşq dini hissin güc​ləndiril​məsi və təlqini üçün bir vasitə olmaqdansa, Al​lah ideyası eşqin bö​yüklüyünü ifadə etmək üçün bir vasitə kimi istifadə olu​nur. Miskin aşiqin dini hissi də vüsal həsrə​tin​​dən qay​naq​​lanır və burada yenə nazlı yar, nigar obrazla​rından isti​fadə olunur: 
Canımı yandırdı şövqün, ey nigarım, qandasan?

Gözlərim nuri, iki aləmdə varım, qandasan? 

Yaxud:

Ağıl onun yollarında heyran gəzir hər zaman,
Ürək isə ayağına baş qoyaraq verir can.

Hüsnün tərif etmək üçün sözü çatmaz hikmətin,

Aşiq özü, məşuq özü, budur sirri qüdrətin.

Yaxud:
Eşidirəm sözünü,

Görəmmirəm üzünü,

Üzünü görmək üçün

Canım verməyim gəlir.

Göründüyü kimi, Nəsimi də, Əssar Təb​rizi də, Yunus İmrə də ilahi ob​razı insanlar üçün nəzərdə tutulan epitet​lərlə təqdim edir, Allahı insan qi​ya​fəsində təsəvvür edirlər. Bu, bir növ yunanların gözəllik tanrılarına mü​na​si​bə​tini xatır​ladır. 
Lakin yunan mifologiyasından və pan​teizmdən fərqli olaraq, Allahı insan və ya təbiət simasında deyil, belə möh​təşəm varlıqların, əsrarəngiz gözəlliyin yaradıcısı olmaq​la onlar​dan yüksəkdə dayanan və daha möhtəşəm olan bir var​lıq kimi təsvir etmək təşəbbüsləri də vardır. Əssar Təb​rizi poe​ma​sının girişində, məhz Allaha ithaf böl​məsində bu eşqi təbiət, kainat miq​ya​sında, Allahın yaratdıqlarının sonsuzlu​ğu və əzəməti ilə təqdim edir: 
Böyük dağlar qucağında mürgüləyən qay​alar,

Ondan işıq alan kimi əlvan rəngə boyanar.

Parlaq günəş qapısında, gözətçidir, keşik​dir,

Bil ki, onun qarşısında zərrədən də kiçik​dir.

Bu, Allahın qüdrətini ifadə etmək üçün gətirilən təş​beh​lərdir. Alla​ha olan sevgi də O-nun böyüklüyü və əzə​məti qarşısında pərəstiş duy​ğusunun sevgiyə transformasi​ya​sıdır. Görünür, Şərqdə elmi-fəlsəfi anlayışlar hələ tam for​malaşmadığından, yaxud bədii tə​fəkkürün amorf, sin​kre​tik ifadə ənənəsi daha güclü olduğundan konkret təfəkkür müs​təvi​sində fərqli olan müxtəlif mənəvi təzahürlər, hissi yaşantılar eyni bir obrazda, baxılan halda eşq metaforasında ümumi​ləşdirilir. Bəli, söhbət məhz müstəqim mənada eşq​​dən yox, daha çox mətləbləri, mənaları ehtiva edən rəmz​ləşmiş eşqdən gedir. Hətta Qurani-Kərimdən və on​dan əv​vəlki dini kitablardan məlum olan in​sanın əvvəl gildən dü​zəldilməsi, sonra isə ona ilahi ruh üfürülməsi haqqında bil​gini Cəlaləddin Rumi «sonra Allah bu gilə məhəbbət nə​fəsi üfürdü»
, – kimi qələmə alır. Yəni ruh da mə​həbbət obrazı​na girir.

Şərqdə məhəbbətin universal anlamına gətirən dünya​nın vəh​dəti, hər şeyin vahid Al​lahla bağlı olması ideyası He​gel tərəfindən bir qədər başqa formada təqdim olunur: «Mütləq, elə bil ki, xeyir​xahlıqla təkcələri özündən ayırır və onların öz varlığından həzz al​malarına im​kan verir; elə bu həzz özü də onları yenidən mütləq birliyə dəvət edir».
 Hegel Mütləqə (Al​laha) aid et​diyi birləşdirmə gücünü «Mən»ə də aid edir. Əvvəlcə bir-birinə müna​sibə​ti ol​mayan tərəflər «Mən»in mənəvi enercisi ilə (Şərq anlamında eşqin gücü ilə) cəzb olunurlar. «Mən», elə bil ki, yanar soba, atəş olaraq bir-birinə eti​na​sız olan müxtəlifliyi ağuşuna alır və birləşdirir».

Şərq şairləri gözəllik qar​şı​sın​da da pərə​stiş etdikl​ə​rin​dən onların gözəllərə ithafı ilə Allaha ithaflarını fərq​ləndirmək çox çətindir.

İbn Ərəbinin poeziyasında şairin nə vaxt ilahi eşqdən, nə vaxt gözəl qadından bəhs etdiyini müəyyənləşdirmək xey​li dərəcədə çətin olur. O, bir tərəfdən eşqi vəcdlə mü​qa​yi​sə edir, insanın ilahidən yaradılışı ilə bağlayır, digər tə​rəf​dən də, qadın gözəlliyinin təfərrüatlarına enir. «Onlar mə​nim qa​fa​mın içində doğulub, könlümdə batmırlarmı?»
, ya​xud «Alnımızda yazılı bir nizama görə, daim artır gö​zəl​lik»
, – deyərkən, təbii ki, söhbətin insanın mahiyyəti ilə, ya​​radılışı ilə bağlılıq şübhə doğurmur. «Müşk qoxusun​dan», «ceyran gözlərdən», «gül camaldan», «qara saçlar​dan», «bəyaz nərgizdən» bəhs edəndə söhbətin məhz qadın gözəlliyindən getdiyi güman olunur. 
H.Caviddə isə sevgi spektrinin bütün rəngləri ehtiva olu​nur. Burada eşq dünyasının heyvani hisslərlə yaşayan, eşq görüntüsündən sui-istifadə edən Qarataydan tutmuş, real insani eşq duyğusunu yaşamağa çalışan Afətə qə​dər və Afətdən özünü monastıra hazırlayan Xumara, Xumardan isə ilahi eşq zirvəsinə yüksələn Şeyx Sənana qədər bütün sa​kin​lərinə rast gəlmək mümkündür. 
H.Cavidin eşqlə bağlı irəli sürdüyü tezis əslində onun tərəfdar çıxdığı və yüksək poetik səviyyədə tərənnüm etdiyi daha geniş bir konsepsiyanın tər​kib hissəsidir. Bu – vahid din konsepsiyasıdır. 

Din bir olsaydı yer üzündə əgər,

Daha məsud olardı cinsi-bəşər. 

 «Şeyx Sənan»da Şeyxin guya islamdan uzaqlaşdığını göstərən ha​disələr əslində onun dini mərasimçilikdən, təfər​rüatlardan və etiqadın özünü yox, zahiri tərəflərini təmsil edən cəhətlərdən imtina etməsidir. Dinlərin birləşməsi ən ali ideal naminə, vahid Allah ideyası naminə, dünyanın vəh​​​dəti naminə ayırıcı təfərrüatların arxa plana keçirilmə​sini, dini ehkam kimi, mövhümat kimi, mərasimlər və ayin​lər toplusu kimi başa düşənlərdən fərqli olaraq, onun daha yüksək bir məqamda dərk edilməsini tələb edir. 
Birləşdirici amil eşqdir, gözəllikdir. Bu, əslində, Xey​rin, Haqqın-Əda​lə​tin, Gözəlliyin, Həqiqətin eyniyyət mə​qamıdır. Təsadüfi deyil ki, Cavid di​gər əsərlərində Həqi​qət tanrıçılığını da tərənnüm edir. 

Cavid insanın mənəvi aləminə, iç dünyasına böyük önəm verməsinə bax​mayaraq, mistik yanaşma ilə məhdud​laşmır və sanki mistika ilə rasi​o​na​liz​min sintezindən çıxış edir. O, bir çox hallarda təsəvvüf fəlsəfəsinin prin​sip​​lə​rin​dən çıxış etsə də, müəyyən məsələlərdə ictimai amilləri nə​zə​rə al​maq​la daha realist mövqe tutur; qəlb dünyası ilə ic​timai həyatı bir küll ha​lın​da, qarşılıqlı əlaqə və vəhdətdə nə​zərdən keçirir. 
Caviddən çox-çox əvvəl Şərq fəlsəfi ənənələrində yer almış müd​də​ala​rın ünvanını, ilk mənbəyi göstərmədən onun adına yazmaqdansa, məhz Ca​vi​də məxsus olan, ilk dəfə onun özünün irəli sürdüyü ideyaları üzə çı​xar​ma​ğa və təhlil etməyə böyük ehtiyac vardır. Birinci halda biz şairin hansı mə​lum fəlsəfi təlimləri, hansı prinsipləri tərənnüm etdiyini göstərmiş oluruq. Bu da vacibdir. Lakin onun bir filosof kimi təqdimatı üçün dövrün fəlsəfi fikirinə hansı şəxsi möv​qe ilə müdaxilə etdiyini və hansı ideyaların bi​la​vasitə müəllifi olduğunu aşkar etmək lazımdır. Bunun üçün isə öncə Ca​vid yaradıcılığının ideya mənbələri üzə çıxa​rıl​malıdır. Belə mənbələrdən bi​ri kimi böyük haqla İbn Ərəbi​nin poeziyasını və fəlsəfi təlimini götürmək olar. Məhz onun təlimində Eşq tanrıçılığı, vahid din ideyasına gətirib çıxarır: 
Bütlər məbədi, ya zəvvar Kəbəsi,

Tövrat lövhəsi, ya Quran ayəsi.

Ya istər olsun rahib hücrəsi,

Həpsi qəlbdən gələn ilhamımdır, 

Dini-eşq mənim tək inamımdır.

Hansı səmtə üz tutsa da karvanı,

Sevgi – həm dinim, həm imanımdır. 

Məlumdur ki, ədəbi tənqiddə Hüseyn Cavidin Eşq və Gözəllik tan​rı​çılığına istinadən onu ümumiyyətlə dinə qarşı çıxış edirmiş kimi göstərməyə çalışıblar. Sovet döv​rün​də belə münasibət «Cavidə bəraət qazandırmaq» mə​nasında bəl​kə də başa düşü​lən​dir. La​kin bu münasibət təəssüf ki, çoxları tə​rəfindən indi də davam etdirilir. Digər tərəf​dən, İbn Ərə​bini də məhz hə​min tezisinə görə tənqid edən və onun mövqeyini islamdan uzaq​laşmaq ki​mi də​yərləndirən​lər çox olmuşdur. Maraqlıdır ki, islam kəlamçılarını narahat edən bu tə​lim xristianlıq dünyasında məmnuniyyətlə qəbul edilmişdir. Belə ki, sevgiyə istinad edil​məsi gu​ya xristianlı​ğın mərhəmət və sevgi kon​sep​si​yasına üstünlük verilməsi kimi qəbul edilmişdir. 

Əslində isə nə Cavid, nə də İbn Ərəbi islama qarşı çıx​mır. Sadəcə ola​raq, islamın əsas müddəalarını daha də​rin​dən mənimsəməyə çalışırlar ki, bu da əslində bütün dinlər üçün ümumi olan prinsiplərin tərənnümündən başqa bir şey deyil. Əvvəla, «hamını sevmək» çağırışı təkcə xris​tianlıqda yox, is​lamda da vardır.

İkincisi, Quranda dinləri bir-birinə qarşı qoymaq yox, ehtiva etmək, ümumi cəhətlərdən çıxış etmək tövsiyə olu​nur. (Belə birləşdirici amillərdən biri də universal sevgi, ila​hi eşq prinsipidir ki, o, təsəvvüf fəlsəfəsində is​la​mi də​yərlər kon​tekstində inkişaf etdirilmişdir.) Dini vəhdət ideyası da əs​lin​də Qurandan gəlir. 

Qurani-Kərimdə dinlərin ümumi cəhətlərindən deyil, fərqli cəhət​lə​rin​dən çıxış edərək ayrı-seçkilik edilməsi dö​nə-dönə pislənir. Məsələn, «Ayrı-ayrı firqələrə ayrıldılar. Din​lərini bir-birindən ayırdılar» (23-53). 
Cavid də elə bunu deyir:

Pek tuhaf!.. Bir firqə digər firqənin 

Xaliqindən diksinib olmaz əmin.
 
Yaxud: «Allah: «Dini doğru-dürüst tutun (qoruyub sax​​layın), ona düz​gün riayət edin, dində ayrılığa düşməyin! – deyə Nuha tövsiyə etdiyini, sənə vəhy buyur​duğunu, İb​ra​himə, Musaya və İsaya tövsiyə etdiyini dində sizin üçün də qanuni etdi…» (42-13), «…Allah bizim də Rəbbimizdir, si​zin də Rəb​biniz. Bizim əməllərimiz bizə, sizin də əməl​ləriniz sizə aiddir. Bizimlə si​zin aranızda heç bir mübahisə yoxdur. Allah hamımızı bir yerə top​la​ya​caq​dır. Axır dönüş də yalnız Onadır!» (42-15) və s.

Cavid isə belə deyir:
Birsə həqq, cümlə din də bir... naçar,

Xəlqi yalnız ayırmış azğınlar... 

Yəni eynən Qurandakı kimi. Əsas olan Haqqın vahidliyini qəbul et​mək​dir. Haqq isə başqa rakurslarda ya Xeyir, ya Gözəllik, ya Həqiqətdir. Bun​lara çatmaq üçün isə insan yer​dən, fani dünyadan ayrılaraq yüksəlməli, uca səmalara qoş​ma​lıdır ki, bu da ancaq ilahi vəcdin, eşqin gücü ilə müm​kündür. 

Eşqin səma ölçüsü! Qəlbin ən dərin guşələrindən sə​ma​lara yüksələn və səmanın ənginliyindən keçərək yeni​dən qəlb evinə gəlib çatan eşq… Bütün dünyanı bürüyən eşq və bundan nəticə kimi hasil olan Eşq tanrıçılığı. 
Bütün dinlərin təlqin etdiyi, bütün dini duyğuların mər​​kəzində da​ya​nan və bu baxımdan da, dinləri yaxın​laş​dıran, onların eyniyyət məqamı kimi çı​xış edən eşq! Təsa​dü​fi deyildir ki, İbn Ərəbi təlimi az qala bütün dünya xalq​ları tərəfindən dinlər arasında körpü kimi, vahid din ide​​yasının təməli ki​mi qəbul olunur. Məhz bu məqsədlə beynəlxalq təşkilatlar yaradılır, təd​qiqatlar aparılır. XX əs​rin 70-ci illərində Oksfordda yaradılmış «Müh​yid​din İbn Ərə​bi cəmiyyəti» də məhz bu istiqamətdə fəaliyyət gös​tərir.
 Həm islam, həm də xristianlıq tərəfindən qəbul olu​nan universal sevgi prinsipi bütün insanlara mərhəmət və məhəbbət çağırışından keçərək vahid Allaha məhəbbət ide​yasına gətirir ki, bu da dinlərin eyniyyət məqamına çevrilir. 

Şərq fəlsəfəsində və poeziyasında dərin köklərə malik olan bu ideya XVIII-XIX əsrlərdə Qərb poeziyasında da cücərti verməyə başlamışdır. F.Höl​​derlinin «din – gözəlliyə sevgidir»
 kəlamı Qərbdə qeyri-adi bir ya​xın​laş​​ma, az qala bir inqilab kimi dəyərləndirilir. K.Yaspers Hölderlin poezi​ya​sın​​da bu cür tapıntıları bir tərəfdən ilahi təsirin gücü ilə, digər tərəfdən də bir psixi xəstəlik kimi, şizofreniyanın yaratdığı görüntü kimi izah etməyə çalışır.
 

Şərq poeziyasında isə gözəlliklə həqiqətin eyniyyə​tin​dən çıxış edil​di​yi​nə görə, Haqqa çatmaq, eyni zamanda, Xey​irə, Gözəlliyə, Ədalətə qo​vuş​maq deməkdir. Dinin yük​sək mənada dərk edilməsi dini hissin məhəbbətlə, sevgi ilə eyniyyətini də üzə çıxarır. 
İstedad, missiya və cəmiyyət 

Könül Bünyadzadə
Allahdan üflənən ruhla qara torpağın vəhdətini təş​kil edən insan elə yaranışından ziddiyyətlər, mübarizələr içə​ri​sin​dədir. Allahın insana ver​diyi nemətləri düz​gün də​yər​lən​di​rə bilənlər Allahdan onlara tərəf uza​nan ila​hi yolun qa​pı​sın​dan keçib ucalmağa, kamilləşməyə üs​tün​lük ve​rir. Bu nemət​lə​ri yalnız dünya gözü ilə görənlər isə elə yerdəcə, bu mad​diy​yat hüdud​larındaca vurnuxa-vur​​nuxa «qapılar» açır, sərvətlər top​layır, elmlər öyrənir və heç xəbərləri də olmur ki, qapalı bir dai​rə bo​yu dur​ma​dan qaçır, amma nə bir pillə ucalır, nə bir zər​rə nurlanır, nə də bir mərtəbə kamilləşirlər.

Maddiyyatın şirin cazibəsindən qopmaq çətin və əzab​​lı bir proses​dir və illərin, uzun təcrübələrin nəticəsi ola bilər. Ma​raqlıdır ki, təsəvvüf fəl​səfəsində bu yolçu​lu​ğa məhz təfək​kü​r​ündə, imanında müəyyən mər​hə​ləyə çat​mış kəslər çıxa bi​lər: iradəsinin, səbrinin, dünyagörü​şü​nün ça​ta biləcəyi bir çağ​da. Başqa sözlə desək, cavanlıq döv​rünü yaşayandan sonra. 

İnsan həyatının müəyyən bir dövründə öz-özündən bu dün​yaya nə üçün gəldiyini soruşur. Bu sualı insan tə​fək​kür sə​viy​yəsindən asılı olaraq uşaqlıq çağında da verə bi​lər, gənc​li​yin​də də, ahıl vaxtında da, …ölüm ayağında da. Bu sualın ca​va​bı da müxtəlif olur və onu verənin tə​fək​kür səviyyəsi, həyat tər​zi və əxlaqı ilə bilavasitə əlaqəli olur. Kimi cavab üçün va​li​deyn​lərinə müraciət edir, kimi cə​miyyətə, kimi də öz könlünə. Mixail Lermontov yazır:

Xeyir və şərin badəsini mənə içirdib
Nəyə hazırlayıb məni Yaradan, 

Nədən sədlər çəkib etirazlardan 

Mənim gənclik ümidlərimə?

Sənin həyatını mən bəzəyəcəm,

İnsanlar arasında şanın olacaq dedi!

Ülvi Bünyadzadə isə özünə bu sualı belə bir şəkildə verir:

Mən bir koram, kor bir rəssam, kor bir şair,

 



 kor bir insan,

Bu cahanı görürəmmi, görmürəmmi?




  Bəs nə üçün? 

Bu sualı verən insanın öz mən-idir və cavabı da, əs​lin​də, elə özündədir. Yəni bu, bir növ mən-in öz varlığını in​sana bəl​li etməsi, diqqəti özünə yönəltməsidir. Onu da xü​susilə vur​ğu​la​​maq lazımdır ki, bu sualı vermək öz mən-i​nin dərkinə isti​qa​mət​lənən ilk addımdırsa, ona cavab verə bilmək ikinci ad​dımdır. 

Mən-i görmək cavan yaşında daha rahatdır. Uşaq​lıqda tə​fəkkür hələ tam formalaşmadığından, yaşlaşanda isə əsl ma​hiy​yətin üzərinə qabıq üzərindən qabıq gəl​di​yin​dən mən-i ayırd etmək, onun səsini duymaq, məqsədini an​lamaq çox çətinləşir. 
Mən – insanda Allahdan olan ilahi zərrədir və ya in​sa​nı Allahla vasitəsiz olaraq əlaqələndirən ilahi bağdır. Mən-in səsi əslində ilahidən gələn və məhz bu ruh üçün nə​zərdə tutulan hik​mətin, həqiqətin səsidir. Bu səbəbdən onun səsini vaxtında eşi​dəndə, dediklərini vaxtında və ol​du​ğu kimi dəqiq həyata ke​çi​rən​də buna istedad deyillər. Bə​zi​lə​rinə bu səs musiqi ilə, bəzilərinə rəqəmlərlə, bir baş​qa​sı​na rənglə, birinə də şeir miss​ra​ları ilə çatdırılır və buna mü​vafiq olaraq bəstəkarlıq, rəs​sam​lıq, riyaziyyatçılıq, şa​ir​lik istedadı ortaya çıxır. Lakin bu, yal​nız böyük bir nu​run ilk işartısıdır. Ən çətini isə onun ma​hiy​yətindəki hik​mə​ti sezib, onu çatdırmağı bacarmaq lazım​dır. Axı qeyd et​diyimiz kimi, bunların heç biri boş, mənasız in​for​ma​si​ya​lar olmayıb, özlərində əhəmiyyətli, dərin və mü​qəd​dəs bir hikmət daşıyırlar. Yəqin buna görədir ki, deyilən ix​ti​sas​lar arasında cavan yaşlılara rast gəlmək olur, ancaq fi​lo​​soflar – çatdırılan informasiyaların, hikmətlərin vəh​də​ti​ni gö​rüb dərk edən, onu bəşəriyyətə çatdıran şəxslər isə nis​bətən ya​şa dolmuş, müəyyən həyat yolu keçənlər ara​sın​da olur. S.Xə​lilovun yazdığı kimi, riyaziyyatla fəlsə​fənin əsas fərqlərindən biri də özünü bunda göstərir ki, riyaziyyatçılar yeni söz deməyi, böyük kəşfləri adətən gənc yaşlarında edə bildiyi halda, filosoflar bir qayda olaraq, ən samballı əsərlərini ömür yarıdan keçdikdən sonra yazırlar. Yəni fəlsəfə üçün tək istedad yetərli olmur və insanın özünü dərk məqamına yüksəlməsi də şərtdir. Baş​qa sözlə de​sək, Allahın verdiyi istedadı duymaqdan əla​və, bu istedadın daşıdığı hik​məti də dərk etmək onun tamam​lan​masıdır. Bu, isə artıq filosofluq zirvəsidir. 

Əlbəttə, bu, danılmaz bir faktdır ki, «mən»ini du​yanlar duy​ma​yan​lardan qat-qat azdırlar. Lakin bəzilərinə bu səs o qə​dər bərkdən, o qədər böyük bir tələblə səslənir ki, onu duy​ma​maq olmur. Məsələn, Bethoven belə hesab edib ki, Allah hər kəsin qulağına nə isə pıçıldadğı halda, onun qulağına qış​qı​rır. Bethoven yalnız öz karlığına işarə et​mir. O, həm də bu sə​si duymağın qaçılmazlığına, bunun Allah qarşısında bir borc olduğuna və bu səbəbdən se​çi​min də özünə deyil, Allaha aid olmasına işarə edir. S.Kyer​keqor yazır: «Dahi – qüdrətli Ansichdir( ki, bütün dün​yanı silkələyə bilər. Buna görə də, onun​la bərabər, ni​za​mı qorumaq xatirinə, başqa bir fiqur da ya​ranır – tale. Ta​le – Heçnədir; dahinin özü onu görür və bu dahi nə qə​dər dərindirsə, taleyi də bir o qədər dərindən görür; be​lə ki, bu obraz sadəcə öngörmədir. Ancaq əgər dahi insan yal​​nız dahi olmağı inadla istəyirsə, üzünü ətrafa çevirirsə, o, müt​ləq qəribə şeylər edir və əgər özündən kənarda de​yilsə ye​nə də, yenə də taleyə tabe olacaq».
 

Qeyd etdiyimiz kimi, mən-i duymaq yalnız başlan​ğıc​dır. Onun de​dik​lərinin həyata keçirilməsi insan üçün se​​çilən həyat yo​ludur. Bu – mis​si​yadır. Bu, Allah qar​şı​sın​​da öz borcunu ye​ri​nə yetirməkdir. Missiya – in​sanın is​te​​dadının Allah tərəfindən edi​lən seçimə yönəldilməsidir. Qu​​rani Kə​rimin bir ayəsində de​yi​lir: «Biz əmanəti göy​lə​rə, yerə və dağlara ver​dik, onlar onu da​şımaq istəmədilər, on​​dan qorxdular. İnsan onu gö​tür​dü (yük​ləndi), o, zalım və cahil idi( (Quran 33/72)». Missiya – da​ğın, da​şın apara bil​​mədiyi yükdür ki, insan ona boyun olub. Amma bu yü​kü ta​nımayana qədər onun ağırlığından da xəbərsiz olur​san. Elə ki, tanıdın… 

Şəxsiyyət mən-in cəmiyyətin tələblərinə müvafiq tə​za​​​hü​rü​dür və bir mən-in müxtəlif şərait və zamandakı tə​za​​hürləri bir-birindən kəskin şəkildə fərqlənə bilər, bun​lar​​dan hər biri va​hid substan​si​ya​nı – mən-i müəyyən də​rə​​cədə ifadə edir. Məhz cəmiyyətdən asılıdır ki, şəxsiyyət öz mən-ini az və ya çox dərəcədə əks etdirə bilsin. Təbii ki, bəzi hallarda cə​miy​yə​tin tələbləri ilə formalaşan şəx​siy​​yətin özü üçün seçdiyi (və ya va​lideynlərin öz övladları üçün seçdiyi) həyat yolu onun da​şı​dı​ğı missiya ilə üst-üstə düş​​mür. Belə olan halda insan əziyyət çə​kir. İçindəki ya​ra​​dıcılıq enercisi, istedadı çıxmaq, yaratmaq is​təyir və …re​​allaşmayanda bu ilahi nur oda çevrilir, sahibini yan​dırır. 

Yeri gəlmişkən, burada bir hal üzərində xüsusilə da​ya​​naq. Öz uşa​ğı​nı daim diqqət mərkəzində saxlayan, onun dü​şün​düklərinə, hə​rə​kət​lə​ri​nə nəzarət edən valideyn onun iste​da​dı​nı çox erkən yaşlarında görür və onu inkişaf et​dirməyə ça​lı​şır. Bunun üçün bəzən öz uşaqlarını incit​mə​​yə belə razı olur, tə​ki istedad cilalanıb üzə çıxsın, düz​gün isti​qa​mət​lən​sin. Belə uşaq​​lar əksər hallarda görkəmli şəxsiyyət kimi tarixdə qa​lıb​lar. Lakin bunda maraqlı bir mə​​qam var: həmin istedadlı şəxs​lərdən heç bi​ri sonralar öz övladına (əgər evlənibsə və uşaq sahibidirsə) eyni mü​na​​si​bəti göstərməyib. Niyə?! Öz aqi​bə​tini uşağına rəva gör​​mədiyi üçünmü? Öz missiyasından baş açıb, vaxt ayı​rıb övladının missiyası barədə dü​şü​nə bilmədiyi üçün​mü? Bir vaxtlar valideyninin ona göstərdiyi qəddar, sərt mü​na​sibətdən pozulan psixikasının övladına da qismət ol​ma​​​sı​nı is​tə​mədiyindənmi? Əlbəttə, cəhd edənlər olub. Am​​​ma öv​la​dının əziyyəti qar​şısında dözməyib onu rahat buraxıblar. 
Öz missiyasını dərk edən və bu həyat yolu ilə barı​şan in​san çox ziddiyyətli hisslər yaşamaq məcburiyyə​tin​də qalır. O, ət​rafa sanki rent​gen baxışlarla baxır, adi göz​lə görünməyən rəng​ləri seçir, adi qulaqla du​yulmayan səs​ləri eşidir, harmo​ni​ya​nı duyur, heç kəsin una​ma​dığı yer​də se​vinc və ya qəm gö​rür. Kyerkeqorun fikrinə görə, «etik mən-ə ayrı-ay​rı, par​ça​lan​mış anlara dağılmağa qoymayan mənəvi məsu​liy​yətdir: bu​​​ra​da mən – həyatın müxtəlif şə​ra​itlərinin təsiri ilə fərdlə baş ve​​rən bir şey deyil, onun müs​​təqil seçiminin nəticəsidir və bu​na görə də, ona aid olan bir reallıqdır. Belə mən daimi cəhdlər tə​ləb edir, çün​ki onun real​laş​ması xəyal və arzulardan deyil, kə​nardan ve​rilən istənilən şərt​lərin diq​tə etdiyi əxlaqi ar​dı​cı​lıq​dan ası​lıdır».
 Bu dünyanın hər şe​yi​ni öz rən​gin​də gö​rən c​a​van ilahi vəhdətin parçalanmasını da, zahiri pa​rıl​​tı​nın, ya​xud çir​kabın əsl mahiyyətin görünməz etdiyini də çox aydın görür. Bay​ron yazır:

Mən yalana yabanam, mən hələ də bacarmıram
Dəbin laklı örtüyü ilə həqiqəti gizlədim
Bəs bu nifrət dolu baxışlara nədən dözürəm,

İllərimi hədər yerə ötürürəm.

Dünyanın təzadlarını görən Ülvi isə belə deyir: 

Ən dərin dərələr, müdhiş yarğanlar,

Əlçatmaz dağların özülü olur.

Gülüşlər, haraylar, ahlar, amanlar,

Həmişə yan-yana düzülü olur. 

Bu cavan həm özünün Allah tərəfindən seçildiyini hiss edir. Eyni zamanda, cəmiyyət arasında fərqli oldu​ğu​nu görür və bundan sıxılır, təcrid olunur. Lermontov ya​zır:

Yerlərin, göylərin əzəl hakimi
Mənə peyğəmbərlik verəndən bəri,

Açılıb qarşımda bir kitab kimi,

Qəzəbli, qərəzli bəşər gözləri.

Özünü həm hamıdan yüksəkdə, həm də hər kəsdən bəd​​bəxt görür. Hər kəsin gördüyü onun üçün maraqlı de​yil, pri​mi​tivdir, amma onun gördüklərini də heç kim gör​mür, an​lat​dıq​​larını hər kəs anlamır. Əbu Turxan yazır: «Bö​yük insanın fa​​ci​əsi əslində onun ali xoşbəxtlik məqa​mı​na yüksəliş cəh​din​dən doğur. Bu məqam isə özünü ya​ra​dıcılıqda və xilaskarlıq mis​siyasında büruzə verir». O, əzab çəkir… və xoşbəxt ol​du​ğu, sayılıb-seçildiyi, ülviyyət və müqəddəslik dolu dünyasına çə​kilir və ətrafı da məhz bu​radan seyr etməyə, buradan də​yər​lən​dirməyə çalışır. Ül​vi insanın bu dünya ilə «ünsiyyətini» be​lə təsvir edir:

Ağlamaq insanın ilk adətidir,

Danışmaq həyatla ilk vəhdətidir.

Hər şey ilk olsa da, ömrü uzunu,

Bir yalnız ölməyi son heyrətidir. 

Əlbəttə, cavanın bu günah, çirkab dolu, gö​zəl​lik​lə​rin üs​tü tozla ör​tü​​lü aləmə döndüyü vaxtlar da olur. Mis​si​yasından ası​lı olaraq ya öz duy​​duğu gözəlliyi bö​lüş​mə​yə, ya da kimi isə xi​las etməyə. Amma di​gər​lə​​rindən onun fər​qi, üstünlüyü on​da​dır ki, onun istədiyi vaxt sığına bi​lə​cə​​​yi, nurlana biləcəyi, ye​nə təmizlənib paklaşacağı bir dün​yası var. Ler​mon​tov yazır: 

Varlığın yükü altında 

Məğrur ruh heç yorulmur,

 … əgər bacarsa,

Minlərlə insana bəxtəvərlik verərdi,

Belə bir ruhla sən ya Tanrısan, ya da zalım.
 

Allahın yaratdıqları arasında İnsan ən uca ada, ən yük​​sək mə​qa​ma və təbii ki, bütün bu «ən»ləri doğ​rult​ma​sı üçün ən ağır yükə sahib var​​lıq​dır. İnsan artıq doğu​lan​da bu key​fiy​yət​lərlə, bu məsuliyyətlə do​ğu​​​lur və bö​yü​dük​cə əlavə key​fiy​yət​lərə, xüsusiyyətlərə yiyələnir, üzərinə baş​​​​qa məsuliyyətlər gö​türməli olur: övlad, qardaş-bacı, va​lideyn, yol​daş, vətəndaş və s. kimi «vəzifələr». Əslində, ikin​cilər birincinin ya​nın​da qat-qat yüngül, asandır, çün​ki keçicidir, dəyişkəndir. Lakin əksər hal​lar​da ikincilər bi​rin​ciləri üstələyir, çünki onları cəmiyyət ve​rir, cəmiyyət tə​ləb edir. 
Cəmiyyət müəyyən struktura malik, stabilləşmiş qay​​​da​la​rı, ənə​nə​lə​ri olan və sosial münasibətlər üzərində tə​şəkkül ta​pan bir «qu​rum​dur». Bu «quruma» daxil olan tə​fəkkürlər, dün​yagörüşləri yonulub, rən​də​​lənib onun tə​ləb​lərinə uy​ğun​laş​malıdır. Əks halda kənarda qalmaq, təc​​​​​rid olunmaq, məhv edil​mək təhlükəsi yaranır. Əslində, az adam ta​pı​lar ki, belə bö​yük bir təhlükə ilə üz-üzə dur​maq istəsin. Bu cəmiyyətdə do​​​​ğulan, onun «ənənələri» ilə tərbiyələnib böyüyən hər kəs is​tər-istəməz mə​nən də, zahirən də onun formasını mənimsəyir, onun «divarına» hö​rülüb, onun «rənginə» boyanır. 

Onu da qeyd edək ki, məhz bu cəmiyyətdə doğulub bö​​yü​düyünə gö​rə, onun bir saraymı, yaxud bir uçuq ha​sar​mı ol​du​ğunu görmək çə​tin​dir. Çünki bunun üçün gə​rək həmin «ti​ki​lidən» yüksəyə qalxaraq ona kə​nardan ba​xa biləsən. 

Bəli, «palaza bürünüb elnən sürünməklə» sakit və sta​bil bir həyat tər​zi keçirmək missiya daşıyıcıları üçün de​yil. Bəzən və ya əksər hallarda bu missiya cəmiyyətin qa​nunları ilə səs​ləş​mir. Bu, ilahi tələblərlə cə​miy​yət tələb​lə​rinin üz-üzə gəlməsi, ila​hi çağrışla vətəndaşlıq məsuliy​yə​tinin çar​pışmasıdır. Şellinq bu​nu mən-in subyektiv və ob​yektiv tərəfləri kimi şərh edərək yazır: «Mən-də əzəli zid​diyyətlər mövcuddur – subyekt və ob​​yekt; hər ikisi bir-bi​rini inkar edir, amma biri digəri olmadan ola bil​mir. Subyekt özünü yalnız obyektə zidd olaraq təsdiq edə bilir, obyektə də subyektə, yəni nə birinci, nə də ikinci di​gə​​rini məhv etmədən real ola bil​məz».
 Cəmiyyət be​lə​lə​ri​ni qə​bul edə bilmir. Hazır divarın yanında dü​şüb qalmış, hörgüyə ya​raşmayan bir daş kimi. O, bir almaz dənəsi ol​s​​a belə, bu gün onun dəyəri, qiyməti bu hörgüylə ölçülür. Həm də bu hör​gü bü​tünlükdə həmin daşdan qat-qat aşağı sə​viyyədə olsa belə. Gə​lə​cəkdə nə qədər onunla fəxr etsə də, onu tarixinin şanlı sə​hi​fəsinə salsa da, cə​miyyət bu gün onu sevmir, rədd edir, yad ün​sür kimi onun məh​vi​nə çalışır.

Bu, tədricən, illər uzunu baş verəndə o qədər də ağ​rı​lı pro​ses ol​mur, nəinki qısa müddətdə, anidən. Çünki il​lər insa​na həyatın, ger​çək​li​yin acı həqiqətlərini asta-asta, da​​mızdıra-da​mızdıra anladır. Cavan isə bu zərbələri qəfil al​malı olur və bun​dan sarsılır, dəhşətə gəlir. Lap Ülvi kimi:

Uran atomunu alimlər böldü,

Uran alovundan şəhərlər öldü,

Amma məhşər günü, məncə, dünyada
Ürək atomları bölünən gündü. 

Bununla belə, ilahi əlaqəsi cavana dayaq olur, mis​si​ya​sı qar​şı​sın​da​kı məsuliyyəti onu yıxılmağa qoymur. Bu sə​bəbdən ya​şadığı halların hər birində cavan aşağıdan yu​xa​rıya, na​qis​lik​dən kamilliyə, cəmiyyətin bir üzvü olan şəx​siyyətdən daxili mən-ə doğru bir yol keçir. Cavan tə​biə​tən ona bəxş olunmuş key​fiyyətləri, onların ən atəşli, ən enercili vaxtında özü​nə tabe edib, içində gizli olan daha yüksək səviyyəsini üzə çıxara bi​lir: atə​şi nura, enercini qiv​və​yə çevirə bilir. Lap nağıllardakı kimi, ca​van bir gü​nündə bir ilini başa vurur. 

Ger​çəklik və ideya dünyası arasında qalan cavan üstün​lü​yü ikin​ci​yə verir: onun gücünü, qüdrətini, eyni za​man​​da, uca​lığını, saflığını, ən əsa​sı isə doğmalığını dərk et​​diyi üçün. Şel​linq yazır: «Həqiqi azadlıq mü​qəddəs zə​ru​​rətlə barışıqdadır ki, biz onu mahiyyətin dərkində du​yu​​ruq, belə ki, öz qa​nun​la​rı​na tabe olan ruh və ürək kö​nül​lü olaraq zəruri ola​nı təs​diq​lə​yirlər».
 Bəlkə də bu ca​van​ların romantikliyi məhz bun​da​dır: reallığı görə-görə, duya-duya nicatı ideyalar aləmində axtarır. 

Lakin onlar yalnız bu seçimlə kifayətlənmir, oraya çə​​ki​lib gizlən​mir​lər, həm də onun vasitəsilə gerçəkliyə tə​sir gös​tər​mə​yə, onu çir​kab​dan təmizləməyə cəhd gös​tə​rir​lər. Ma​raq​lı​dır, Bayronun «Prometey»i do​ğurdanmı mi​fik qəhrəman haq​qın​dadır?

 …sən istəyirdin
Bədbəxtliyə son qoyasan,

Hər kəsin ağlı nurlansın.

…

İnsan həyatı – nurlu bir axındır
Axıb – çirkabı yuyur. 
 
 Ülvi də eyni arzularla yaşayır:

Axtarın elimin nər balasını,
Versin haqsızların haqq bəlasını.

Söküb ürəklərin kin qalasını,

Təzədən şəfqətlə qura ağlaya. 
 
Cavan – İnsan əzab çəkir. Sınmamaq üçün bütün gü​cü​nü-qüd​rə​ti​ni toplayır… və bu, onu cavan yaşında qocaldır, də​liqanlı vaxtında müd​rikləşdirir. Bayron deyir:

O! mən qoca deyiləm! Şübhəsiz
Bu dünya mənim üçün yaranmayıb!

…

Gerçəklik! Sən hakim səsinlə
Mənim xəyallarımı qovdun.

Ülvi isə sanki gerçəkliyin bütün ziddiyyətlərini həll et​mə​yə, bütün sualları cavablandırmağa çalışır: 
Özünə gəlməmiş bu zərbələrdən,

Yenə də gün gəlir – götürüb gəlir.

Yeni müəmmalar, yeni suallar,

Axtar cavabını, axtar birbəbir,

Tapmasan üstünü o toppuz alır.

İstedad bir cəmiyyət, bir xalq, bir millət üçündür və bu çər​çi​və da​xi​lindədir. Missiya isə daha genişdir. Burada millət, mə​kan, za​man an​lam​ları yox olur. Onu istəsən də bir cə​miy​yət çərçi​və​sin​də saxlaya bil​məz​sən. Burada artıq insan var, bə​şə​riyyət var. 
Vaxtında öz missiyasını həyata keçirmək üçün çar​pı​şıb vu​ruşan, ca​vanlıqlarında müdrikliyin zirvəsinə qal​xsa bilən və ar​tıq tarixə qo​vu​şan adlar üçün zaman və mə​kan həddi olmur. Əs​lində bu missiya sa​hib​lə​ri, bu əma​nətin daşıyıcıları keç​miş​dən bu günə rahatca, hər şeyin föv​qü​nə qalxaraq (cəmiyyətin, döv​rünün bütün sərt qa​da​ğalarına baxma​ya​raq) gəldikləri ki​mi, bugünün mə​sul​ları da o rahatlıqla keçmişə – öz sə​​ləf​​lə​ri​nin yanına və gə​lə​cəyə keçə bilirlər. Çünki onların dedikləri, yaz​dıqları bir gün​lük, bir qurum üçün deyil. Bu missiya in​san​lıq miss​si​ya​sı​dır. İnsan yaranandan ta-a bu günə kimi gələn və son​suza kimi davam edə​cək bir əmanət.
Təhsilin sosiologiyası
Современный университет в Турции: неполный результат болезненного процесса трансформации


Эрдинч Язычы


Университет как явление

Современная Турция, пережившая в прошлом столетии сложный про​цесс модернизации и реструктуризации, находится лицом к лицу с неот​лож​ными проблемами в сфере образования, и в частности в сфере высшего обра​зо​вания. Эти проблемы исследуются в рамках различных платформ и под​хо​дов, наблюдаются некоторые тенденции их осмыс​ле​ния и разрешения. Раз​ра​ботка новых подходов и разрешение вы​ше​у​ка​зан​ных многомерных проблем возможны лишь посредством ос​но​ва​тель​ного анализа понятия уни​вер​ситета. Другими словами, ос​мыс​ле​ние проблем и потребностей в первую очередь связано с уяснением и постижением сущности университета как явления.

Стержневую основу традиционного восприятия понятия «универ​си​тет» составляет термин “üniversitas”, который сводится к сле​дую​щему опре​де​лению: «университет – это корпорации преподавателей и сту​дентов, объе​ди​нен​ных для преподавания и изучения недоступных для всего общества зна​ний». (Çiğdem, 1994: 51). Современное явление уни​верситета отражает инсти​ту​​циональное расширение данного по​ня​тия и сложившуюся столетиями структуру.

В сегодняшнем мире современный университет концентрирует из​вестные человечеству преимущественно научные знания; в то же время это место скопления научных деятелей, умеющих распоряжаться со​вокупностью знаний и опытом, приобретенных ими на протяжении всей их жизни, более того способных производить новые знания как про​должение уже существующих. Поэтому университет выражает та​кую организацию, которая способна обеспечить собственную институ​ционализацию и формирование кадрового состава. Отсутствие хотя бы одного из этих особенностей говорит о недостаточности определенной организации в качестве университета. Университет непременно дол​жен быть учреждением, способным в первую очередь следовать за ис​тиной, знанием и наукой; выявлять, всесторонне обсуждать, разви​вать и преподносить эти знания. (Üniversite Gençliği, 2001:17-18). Не обла​да​ющим этими чертами структурам, хоть и называемым универси​тетом, фактически суждено оставаться всего лишь высшей школой.

Являясь исследовательским учреждением и одновременно организаций образования и обучения, университеты должны обладать своеобразной философией. Университет в непрерывно меняющимися мире и обществе, в котором он существует, должен быть институтом, разрабатывающим собственное отношение к этим преобразованиям. Потому что университет – это учреждение, способное адаптироваться к переменам социальной структуры, приводить соответствующее тол​ко​вание этих перемен; это организация, не воспринимающая все пре​под​носимое как есть, могущая сформулировать собственное ви​де​ние посредством методов синтеза и анализа, подготавливающая твор​чес​ки продуктивных индивидов. Университет как социальный инс​ти​тут толь​ко в том случае может достичь способности служить об​щест​ву, частью ко​торого он является, и всему человечеству, если его пре​по​да​ва​тель​ская философия, с одной стороны, является стабильной, инте​гри​рующей, примиряющей, а с другой – дифференцирующей, из​ме​ня​ю​щейся, новаторской. (Üniversite Gençliği, 2001: 18-19). В противном слу​чае университет может остаться элементарным воспитательно-об​разовательным учреждением.

Дело строительства демократии в любом обществе требует сов​ме​щения многообразий. Принятие и признание наличия людей с раз​личным образом жизни и мировоззрением является предпосылкой строительства демо​кра​ти​чес​кого общества. В этой связи одним из ос​нов​​ных социальных институтов де​мо​кратического общества, предо​став​​ляющих возможность совместного су​щес​твования различных со​ци​альных групп и людей, является университет. Потому что наука и кри​тическая основа, на которой создается наука, является одним из на​и​​более открытых систем, выявляющих существование со​циального плю​​рализма. Университет и демократия обладают двойственной связью и взаимодополняют друг друга. Повреждение одного приводит к огра​ни​чению другого (Kılıçbay, 1989:12-13). Университет в истин​ном смысле этого слова нуждается в свободомыслии, которое в свою оче​​редь нуждается в демократии. В обществе, где возможны гласные дис​​куссии и свободное выражение мнений, и наука может свободно раз​виваться. Без свободной науки научное мировоззрение и этика не мо​гут формироваться и развиваться (Halilov, 2004:482). Приобретение са​мостоятельности наукой возможно только вместе со свободной наукой.

Проблема свободной науки

Другим важным аспектом проблемы является взаимосвязь уни​вер​ситетов и политической власти. Только в демократической среде уни​верситеты могут выполнять свои истинные функции. В тота​ли​тар​ных и репрессивных режимах университеты, отходя от своих функций, ста​новятся центрами производства знаний лишь для политической влас​ти. Становясь действенными в механизмах принятия политических ре​шений, университеты в некотором смысле превращаются в инфор​мирующий и консультативный орган. Однако важно отметить, что университеты не должны служить политической власти в качестве аппарата в сфере науки; это две отдельные и различающиеся сферы жизни общества.

Говоря о взаимосвязи науки и политики на Западе, следует от​ме​тить, что самостоятельность науки и развитость научной этики яв​ля​ет​ся выражением сложного и долгого процесса. На Востоке же, как из​вест​но, давняя традиция духовных школ медресе и их частичная ав​то​ном​ная структура подверглась деформации в условиях сложного про​цес​са модернизации. Один из ярких примеров, раскрывающих взаи​мо​связь науки и политики в рамках традиции классического медресе на Востоке, связан с именем Фатих Султан Мехмета. Однажды Султан по​просил у главы медресе (университета той эпохи) выделить ему от​дельную комнату. По этому вопросу в медресе созывается совет улема и единогласно отклоняет просьбу султана, аргументируя свое решение тем, что султан сначала должен получить степень доктора наук. Ока​зав​шись в безвыходном положении, султан подчиняется требованию со​​вета: сначала сдает экзамен для получения докторской степени и только после в его распоряжение выделяется отдельный кабинет в мед​ре​се. Как-то раз, Фатих Султан, не понимающий, что распоряжаться ка​​бинетом не значит быть ученым, посещает один из уроков в медресе. Уви​дев падишаха, ученики выскочили с места, а учитель, напротив, про​​должал сидеть. Когда падишах с яростью и удивлением спросил при​чину такого неуважительного поведения учителя, тот уверенно и спо​койно ответил: «Я учил своим ученикам, что наука выше титула па​ди​шаха. Если бы я поступил против своих убеждений, они потеряли бы доверие ко мне, и в первую очередь веру в науку и знание». С та​ким ответом учителя падишах тихо согласился и удалился. (Arlı 2004: 17). Этот пример четко демонстрирует место, которое могла занимать на​ука в классической традиции.

Можно ли рассматривать университет в соответствии с обще​при​ня​тым восприятием как получение студентами (выучивание наизусть) оторванных друг от друга знаний и их возвращение в первоначальной, не переосмысленной, не дополненной форме в виде экзаменов? Яв​ля​ет​ся ли университет только местом изучения определенных книг? Мо​жет ли университет состоять только из удобных и оснащенных зданий? Яв​ляется ли университет отчужденным от своей страны и внешнего ми​ра лагерем производства бесполезных и неразделяемых знаний? Яв​ля​ется ли университет отношением учителя и ученика в пределах кон​крет​ной аудитории? Необходимо найти правильный и всесторонний от​вет на эти вопросы.

Несмотря на свою универсальную сущность, университет являет​ся частью общества и географии, к которым он относится. Университет как социальный институт развивается и деградирует вместе с самим об​​ществом. Логика, согласно которой «университет создается сов​мест​ной деятельностью некоторых умных людей», является ошибочной. На​ука есть деятельность, образ жизни, она не направляется и не управ​ляется только уставами и законами, она не может рас​смат​ри​вать​ся в отрыве от социальной структуры и процессов.

В целом наиболее сложной с точки зрения определения и все​сто​рон​него выявления подсистемой в системе образования является сфера выс​шего образования. Университеты, способные анализировать со​ци​аль​ную структуру и выражать свое критическое отношение к су​щест​ву​ющим подсистемам (политической, экономической, военной, куль​тур​ной и др.) в этом отношении могут столкнуться с некоторыми пре​пят​ствиями. Университетом должны быть такие учреждения, которые мо​гут выдвигать идеи, обладающие потенциалом преобразования об​щест​ва, и способны подготавливать просвещенные, свободные и твор​чес​кие кадры. С этой точки зрения превостепенной задачей уни​вер​си​те​та является производство научных знаний. Производство научных зна​ний является первостепенной и необ​хо​ди​мой предпосылкой соз​да​ния свободой среды как для отдельного ин​ди​ви​да, так и для всего об​щест​ва. Малейшее ограничение развития на​уч​но​го знания и свободо​мыс​лия может причинить большой вред уни​верситетам. Важнейшим ис​точ​ником производства научного знания, письменного или устного сво​бо​до​мыс​лия и самовыражения является автономная, демократи​чес​кая и научная ор​ганизация университетов. Будучи автономной, де​мо​кра​тичной и на​учн​ой, университеты смогут обеспечить права, свободу и не​за​ви​си​мость как ученых и преподавателей в рамках конкретного уни​​вер​си​тета, так и всей социальной структуры, в которой существует данный университет.

Формирование современного университета:

процесс проблемной структуризации

Необходимо четко установить, что для верного и объективного рас​смотрения, постижения и усвоения явления университета как об​щес​твенной организации нужно рассматривать его в тесной сово​куп​нос​ти с вышеуказанными перспективами, общественными связями и он​тологической почвой, на которую основывается университет. Не​об​хо​димость рассмотрения университета одновременно и с точки зрения его универсальной сущности и понимания, и с позиции конкретной куль​туры усложняет исследование проблемы. Сегодня наряду с воп​ро​сом о политико-философском зна​че​нии университетов в Турции важно рас​смотреть и разобраться в таких проблемах, как преподавательский сос​тав университетов, структура студенческого состава, технические ус​ловия и инфраструк​ту​ра, вос​пи​та​тельно-образовательные воз​мож​нос​ти универ​си​тетов, сте​пень отра​же​ния доуниверситетского об​разо​ва​ния на уни​вер​си​тет​ское, взаи​мо​действие преподавателей и сту​ден​тов. Эти и мно​гие дру​гие проблемы с точки строительства со​вре​мен​ного уни​вер​си​тета в Турции требуют неотлагательного разрешения.

Высказываются мнения, что сегодня наиболее важной проблемой уни​​верситетов в Турции является ограниченность выделяемой им фи​нан​​совой поддержки, что именно отсутствие финансовых источников тор​​мозит развитие университетов в стране. Однако нельзя забывать, что даже, несмотря на выделение определенных финансовых источ​ни​ков, их проблемы продолжали расти. Неэффективность образования в уни​​верситетах связана не только с недостаточными финансовыми воз​мож​​ностями. Разрешение вопроса финансового источника не является опре​​деляющим фактором. Как видно, университеты с современной Тур​​​ции в состоянии преодолеть финансовую проблему, в то время как раз​​решение концептуального аспекта проблемы может потребовать больше времени.

Сегодня университеты в Турции призваны выполнять такие зада​чи, как производство знаний, поддержка социального развития и ин​но​ваций, осуществление необходимых научных исследований и при​ме​нения их результатов на социальном, экономическом, политическом и культурном уровнях, подготовка будущих поколений руководителей и др. Однако чрезмерно централистский характер университетов, под​го​товка студентов на основе повторяющихся (не обновляющихся) знаний и неэффективное использование методов образования препятствуют вы​полнению этих функций. Такая структура с точки зрения обес​пе​че​ния устойчивого будущего, к сожалению, является не возможностью, а препятствием в развитии университетов.

Общие и целевые долгосрочные программы высшего образо​ва​ния в Турции отстают от стремительных процессов преобразования и не способны адаптироваться к переменам и новым условиям. С другой стороны, постоянное стремление политической власти сохранять контроль над университетами укрепляет существующее недоверие к ним. На самом деле, негативные последствия проблем и сложностей, созданных централистским, консервативным подходом и постоянным стремлением к контролю, отрицательно воздействуют и на разрешение остальных проблем общества. Самостоятельность, своеобразность и спо​соб​ность университетов принимать собственные решения не​раз​рывно связаны с формированием истинной университетской культуры, ко​торая в Турции развита в недостаточной степени. В этом плане проблема университета в Турции заключается в проблеме модели управления.

Новая модель управления университетами в Турции в свете сов​ре​менной мировой практики, на самом деле, связана с необходимостью соз​дания такой модели, которая концентрируется на знаниях и сту​ден​тах. Как должно осуществляться производство знаний, как и на кого должны быть ориентированы эти знания? Какова структура студен​чес​ко​го состава университетов и как должна осуществляться их под​готовка? Эти два фундаментальных вопроса университетов могут быть разрешены только подструктурами, которые должны быть созданы внутри отдельных университетов и их единиц. При таком условии между университетами может сложиться конкуренция в обеспечении высокого уровня образования; будет возможно осуществлять непре​рыв​ную реструктуризацию, повышать уровень эффективности знаний и качества образования. Способом создания подлинных университетов яв​ляется не создание системы идентичных учреждений, а, наоборот, совершенно отличающихся друг от друга организаций.

Сегодня идентичные программы обучения и содержания пред​ме​тов в турецких университетах приводит к производстве сходных зна​ний и кадров. Такое положение противоречит природе и самого про​цес​са образования, и научного производства. (Feyrabent 1993:43). Одни и те же факультеты в университетах могут достичь высокого уровня раз​вития знаний, образования и исследований только разработав про​грам​мы дисциплин с различным содержанием. Созда​ние среды для сво​бодного обсуждения отличающихся мнений и взгля​дов может дать воз​можность выявить различные аспекты знаний. Се​год​ня в Турции аби​туриенты при поступлении в вуз свой выбор обос​но​вывают сле​дую​щей иерархией предпочтений: необходимый бал для зачисления, прес​тиж университета и перспективы трудоустрой​ст​ва, пре​достав​ля​е​мые тем или иным факультетом. Какие предметы и зна​ния, с каким со​держанием и как преподаются в выбранном факуль​те​те, ка​кова польза от этих знаний для конкретного абитуриента? По​доб​ного рода вопросы при поступлении в университет вообще не учи​ты​ваются. Вопрос «что, как и для чего изучать?» имеет существенное зна​чение в системе образования. Однако, к сожалению, на сегод​няш​ний день он потерял свое значение, в связи с чем все четче проявляется тенденция пре​вра​ще​ния университетов в высшие специальные школы. Ес​ли уни​вер​ситет превращается в учреждение, где постоянно пов​торяются и пре​подносятся общеизвестные истины и знания в од​ном и том же виде, то и сам университет, и знания, и социальная струк​тура, в ко​торой они существуют, перестают развиваться, де​гра​дируют. Для каждого студента должна быть создана среда по​Лу​чения, осмыс​ления, обсуждения и перепроизводства всякого рода зна​ний; создание истинного и эффективного университета требует именно этого.

С другой стороны, очевидна онтологическая истина не​воз​мож​нос​​ти сочетания научного знания и принуждения принять ту или иную идею. Ни университет, ни преподавательский состав университета, ни программа дисциплин не могут быть определены изначально извне, сверху. Университеты призваны выполнять задачу производства науч​ного знания, а как передавать эти знания, решает университет и его преподаватели. (Cangızbay, 1994: 47-48). В этом вопросе в Турции изначально существует проблема противостояния университетов (интеллигенции) и политической власти стране. (Bilgin 2008:41). Проблема самостоятельности университетов и вмешательство поли​ти​ческой власти в их управление постепенно привела к безоговорочному под​чинению университетов воле политической власти. Одной из важ​нейших причин этого процесса является то, что университеты не сумели обеспечить внутреннюю демократизацию.

С другой стороны, осуществление в течение долгого времени ре​форм и введение новшеств в сфере высшего образования также стал​ки​вались с существенными проблемами. Каждый процесс рефор​ми​ро​вания университетов в Турции сопровождался воздействии​ем пре​об​ла​дающей тенденции вестернизации. (Öncü, 2002: 521-535). Вос​приятие западных университетов в качестве образца подражания стало важ​нейшим фактором ошибочного направления развития турецких уни​верситетов и общества в целом. Можно утверждать, что взятие за​падных университетов, их образовательных программ и структуры в качестве примера, а также преимущественное использование западных источников при обучении принесло больше вреда, чем пользы. (Bolay 2008:48-49). Потому что в большинстве случаев реформирования уни​вер​ситетов по западному образцу игнорировалась структура общества, в которой возникла взятая модель, не учитывались политические, экономические и культурные условия, в которых осуществлялось ее функционаирование.
Путь к идеальному университету

Новый подход к университетам и их развитию в сегодняшних условиях в Турции может быть выработан в пределах отдельных университетов, а выявленные отличия могут составить основу ре​струк​ту​ризации и формирования конкуренции между ними. Сегодня кон​ку​ренция между университетами происходит в области таких физических возможностей университетов, как способность обеспечить студентам проживание в студенческих городках, преподавание ино​стран​ных языков, стипендии, технологически оснащенные уни​вер​си​тет​ские здания и т.п. В то время как конкуренция могла бы быть основана на преподаваемых знаниях и их содержании. Несомненно, такое сос​то​яние университетов требует постоянное преодоление мно​жества на​циональных и глобальных препятствий.

Университет по своей природе является таким учреждением, ко​то​рое передавая определенное знание, как бы проводит его фильт​ра​цию, и раскрывает все аспекты данного знания. Нецелевые, лишенные основ (корней) знания являются преходящими знаниями, вернее ин​формацией, а информация не есть знание. Университет должен учить своих студентов не абстрактным знаниям, а как правильно мыслить и какими методами постичь истинное знание. Сту​денты должны об​ла​дать аналитическими, общими и специальными знаниями. Основанное толь​ко на частных, единичных знаниях мыш​ле​ние является большим не​достатком. Экономические, социаль​ные, по​ли​тические и др. фено​ме​ны не находятся в отрыве друг от друга. Если нау​чить студентов мыс​лить масштабно, то есть на основе целого зна​ния, то, опираясь на свои знания, суждения и опыт, они смогут пра​вильно анализировать и пос​тичь суть происходящих в стране и мире явлений.

В развитии науки и университетов, в раскрытии сущности бытия человека нельзя не учитывать, что все дисциплины и знания взаимо​связаны и представляют собой единое целое. Человек есть не только “homo economicus”, он в то же время представляет собой “homo mythologicus”, то есть он также живет своими воображениями, фан​та​зиями и представлениями. Университеты и преподаваемые в них зна​ния должны учить наблюдению, познанию и объяснению явлений объек​тивного мира. Обеспечение адекватной среды обучения также связано с содержанием программ, преподаваемых дисциплин. Выводы, сделанные на основе прочитанного романа или научного труда, просмотренного фильма, на самом деле, не отличаются друг от друга. Наоборот, являются дополняющими друг друга методами обучения. Молодому человеку чтение какого-либо романа может больше помочь понять мир, чем какая-либо университетская дисциплина. Таким же образом преподаваемые дисциплины в университетах могут обрести большую значимость благодаря прочитанному роману, повести или просмотренному художественному фильму. Самопознание человека не может осуществляться в ограниченной среде и быть направленно только на самого себя. Для познания себя и окружающих человеку необходимо существовать в определенной среде социальных отно​ше​ний. Содержание таких дисциплин, как философия, социология или пси​хология с этой точки зрения имеет существенное значение. Именно че​ловек способен изменить функции знаний; не знания должны управлять человеком, а человек знаниями. Этот подход должен стать основой правильного восприятия университета.
Сегодня главной целью в Турции не может (не должно) быть соз​да​ние университета аналогичного любому высшему учебному за​ве​де​нию в мире. Университеты нуждаются во внутреннем реформировании с преимущественным учетом многообразия подходов.

Турция приступила к созданию собственных современных уни​вер​ситетов, подражая западным университетам и в плане зданий и уни​верситетских городков, и с точки зрения содержания преподаваемых дис​циплин. Создание далеких от исторического опыта и турецкой Дей​ст​вительности университетов с самого начала этого процесса привело к негативным последствиям. Тем не менее сегодня Турция обладает не​обходимым потенциалом для создания собственной модели уни​вер​си​тета. С другой стороны, несмотря на распространенность тенденции фор​мирования новых частных университетах, что, кстати сказать, долж​​но иметь продолжение, необходимо продолжать процесс демо​кра​ти​зации, предоставления большей самостоятельности госу​дарствен​ным вузам, выделения высшему образованию больших финансовых ис​точников преимущественно из государственного бюджета и в соот​вет​ствии с принципами социального государства.

«Свобода человека не является свободой установленной на пус​то​те. Она обретает сущность благодаря способности изменять сущест​вую​щую иерархию внешних факторов». (Cangızbay 1994:47). Точно так​же университеты изменив внешние факторы своего бытия могут соз​дать свободную, интеллектуальную среду, в которых нуждается ту​рец​кое общество. Предпосылкой создания такого университета яв​ля​ет​ся обеспечение внутренней демократизации и участия всех структур университета в принятии внутренних решений.
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Ruscaya tərcümə edən:

Kəmalə Vəliyeva
Türkiyədə müasir üniversitet: ağrılı transformasiya prosesinin naqis nəticəsi 

(xülasə)

Bir araşdırma qurumu olmaqla yanaşı eyni zamanda təhsil və tərbiyə qurumu olan üniversitetin özünə xas bir fəlsəfəsi olmalıdır. Üniversitet dün​ya​nın və içində varolduğu cəmiyyətin yenilənən üzü qarşısında də​yi​şik​lik​ləri tənqid edərək mövcud gərçəkliyi və gələcəyi yenidən yaradan bir qurum ol​maq məcburiyyətindədir. Çünki, üniversitet dəyişən sosial strukturun də​yi​şikliklərə özünü hazırlaya bilən, bu dəyişiklikləri tənqid edə bilən, təqdim olu​nanı olduğu kimi qəbul etməyən, sintez və analiz yoluyla öz düşün​cələrini təyin edə bilən, produktiv və istedadlı şəxsləri yetiştirən qurumdur. 
Üniversitetin öyrətmə fəlsəfəsi bir yönüylə statik, bütünləşdirici, birləşdirici, uzlaşdırıcı, diğər yanıyla fərqli, dəyişə bilən, yeniənə bilən bir strukturda olarsa ancaq bir qurum olaraq içində varolduğu cəmiyyətə və insanlığa xidmət edə biləcək gücə nail olabilə. Əks halda sıradan bir təhsil-tərbiyyə qurumu olaraq qalmağa məhkumdur. 
Universitet gəncliyi və ailə
(Sosioloci tədqiqatın nəticələri)

Əbülfəz Süleymanov *

Giriş

Evlilik və ya ailə dünyanın ən qədim və daimi qurumlarından biridir. Ev​liliyi əsrlər boyu dəyişən dünyamızda qədim dövrlərdən günümüzə qədər özü​nü qoruyub saxlaya bilən ən sağlam sosial qurum adlandırsaq, yanıl​ma​rıq. Əlbəttə, tarixən cəmiyyətdə baş verən dəyişikliklər, problemlər ev​li​lik​dən də yan keçməyib. Bu mənada cəmiyyətdə gedən yeniləşmənin, ictimai-si​yasi də​yi​şikliklərin təbii axarı ailə-nikah münasibətlərinin mahiyyətinə və məz​mu​nu​na həlledici təsirini göstərir. Belə ki, insanların yaşayışı, həyat tər​zi, ailə ilə bağ​lı təsəvvürləri getdikcə dəyişir, yeniləşir, ailə həyatında həlli va​cib sayılan bir çox yeni problemlər meydana çıxır. Bu yeniləşən proseslər fo​nun​da milli-mə​nəvi və dini-mədəni dəyərlərin qorunub möh​kəmlən​diril​mə​si, in​ki​şaf et​di​rilməsi məsələsi böyük aktuallıq kəsb edir. Bununla yanaşı ai​lə hə​ya​tının özü-özlüyündə kifayət qədər mürəkkəb sosial-psixoloci məz​mu​na ma​lik olması ailə problemlərini zamanəmizin aktual problemlərindən birinə çevirmişdir.

Hər cəmiyyətdə olduğu kimi Azərbaycan cəmiyyətində də ailə-nikah qu​rumu ilə əlaqədar dəyərlərin getdikcə müəyyən dəyişikliyə məruz qal​dı​ğı​nı müşahidə etmək olar. Bu dəyişikliyə təsir edən ən vacib amillərdən biri də təhsildir. Belə ki təhsil, fərdlərin dəyər ölçülərində, düşüncə və dav​ra​nış​lar​da yeniləşməyə səbəb olan funksiyanı yerinə yetirir. Bunun nəticəsinin gö​rüləbiləcəyi sahələrdən biri də ali təhsil ocaqlarıdır. Belə ki, ali təhsil fər​din müəyyən bir sahədə ixtisaslaşmasını təmin etməklə yanaşı, onun müna​si​b​ətlərinin, davranış və dünya görüşünün inkişafına da zəmin hazırlayır.
 Bu amil özünü ailə-nikah münasibətlərinə baxışda da büruzə verir. Evlənmə yaşı, həyat yoldaşı seçimi, ailə daxili rol bölgüsü və digər mövzularda tələbə gənclər öz yaşıdlarından fərqli düşünürlər. 

Məhz bu baxımdan, ölkəmizdə tələbə gənclərin ailə-nikah mövzusuna münasibətlərini öyrənmək məqsədi ilə ali təhsil ocaqlarından məzun olma mərhələsinə gəlmiş sonuncu kurs tələbələri arasında tərəfimizdən “Tələbə Gənclərin Ailə-Nikah Münasibətləri Haqqında Düşüncələri” mövzusunda so​sioloci tədqiqat planı hazırlanmış və həyata keçirilmişdir. Aşağıdakı məlumatlar həmin sosioloci sorğunun nəticələrini əks etdirir.
Tədqiqatın ümumi nəticələri və təhlillər 
Araşdırmaya 2007-2008 təhsil ilində Azərbaycanın Bakı, Gəncə, Nax​çı​van, Sumqait və Lənkəran şəhərlərində yerləşən 18 universitetin 530 axı​​rıncı kurs tələbəsi respondet qismində iştirak etmişdir. Rəyi soru​şu​lan​la​rın 28% özəl , 72% dövlət universitetlərinin tələbələri təşkil edirdi.
Tələbə-gənclərin nikaha münasibətlərini qiymətləndirmək məqsədilə 45 sualdan ibarət olan anket sorğusu hazırlanmış və tətbiq olunmuşdur. Təd​​qi​qatın sualları Türk Ailə Araşdırma Mərkəzinin mütəxəssisləri tərə​fin​dən apa​rılan araşdırma suallarının bazası əsasında müəyyənləşdirilmişdir.

 Sosioloci sorğu zamanı üzbəüz sorğu metodundan istifadə edilib. Təd​qi​​qatın nəticələri SPSS -12 proqramlar paketində hesablanaraq ümümləş​di​ri​lib. Tədqiqat zamanı sadə təsadüfi seçmə metodundan istifadə edilib. Təd​qi​​qatda 3 supervayzer (rəhbər) və 15 intervyuerin (müsahibəçinin) xid​mə​tin​dən istifadə edilib. 
Araşdırmanın sualları gənclərin ailə haqqında təsəvvürləri, onların ev​lən​​mə yaşı və mərasimləri haqqında fikirləri, valideyn-övlad münasibəti, gə​lə​cəkdə quracaqları ailədə neçə övlad sahibi olmaq istədikləri və bu ailədə han​sı fərqli cəhətlərin olmasını arzuladıqları kimi mövzuları əhatə edirdi. Ey​ni zamanda tədqiqatda tələbə gənclərin öz ailələri haqqında da geniş in​formasiya blokuna yer verilmişdir.

1.Gənclər üçün ən münasib evlənmə yaşi
Həyatın dönüş nöqtələrindən biri olan evlilik, bir çox mürəkkəb pro​se​si özündə ehtiva edir. Belə ki, xüsusilə evlilik yaşının gecikdirilməsi daha son​rakı dövrdə həyat yoldaş seçimini çətinləşdirir. Bəzən karier sahibi olma, bə​zən də istəyənləri bəyənməmə kimi səbəblərdən ötəri evlilik 30 yaş​la​rına qalır. Xüsusilə bu yaşdan sonra seçiminin xeyli dərəcədə çətinləşdiyi və tə​rəf​lərin müxtəlif psixoloci çətinliklər yaşadıqlarına diqqət çəkilir. Bu və​ziy​yət ali təhsil almış şəxslər arasında daha sıx təsadüf olunduğu üçün ev​li​lik üçün ən münasib evlənmə yaşı haqqındakı sual tədqiqat üçün əhəmiyyət kəsb edirdi.

Araşdırmada iştirak edən gənclərin böyük əksəriyyəti (72%) qadın üçün ən ideal evlilik yaşının 20-24 yaş arası olduğunu qeyd ediblər. Kişi tələbələrin böyük əksəriyyəti (71%) qadın üçün ən münasib evlənmə yaşının 20-23, qız tələbələrin böyük əksəriyyəti isə ( 80%) öz cinsləri üçün ən münasib evlilik yaşınən 22-25 yaş olduğunu düşünürlər. 

Kişi üçün münasib evlilik yaşı haqqında isə fikirlər bir qədər fərqlə​nib. Belə ki, kişi respondetlərin 86%-i özləri üçün ən münasib evlənmə yaşının 23-28 olduğunu düşünür, qadın respondetlərin böyük əksəriyyəti isə (96%) kişi üçün ən münasib evlənmə yaşının 25-30 olduğunu qeyd edib. 
Rəqəmlərdən də görülüdüyü kimi anketdə iştirak edən respondentlərin kişilər üçün qadınlarla müqayisədə daha yuxarı yaşları qeyd ediblər. Bu , evlənmə yaşı mövzusunda cəmiyyətdə mövcud olan stereotiplərin gənclər arasında da davam etdiyinin göstəricidir.

2. Gələcək həyat yoldaşı seçimi formaları
Tələbələrin 66,3 % həyat yoldaşı seçimində qərarı özlərinin verə​cə​yi​ni daha sonra ailələrinin razılığnı alacaqlarını qeyd edirlər. Qızlarda bu gös​tərici 60%, oğlanlarda 64% bərabərdir. “Qərarı ailəm verir sonradan mə​nim razılığımı alır” deyən tələbələrin arasında (cəmi 12,7%) qızların faizi da​ha çoxdur (18%), oğlanlar- 8%. “Qərarı mən verərəm, heç kimlə məs​lə​hət​ləş​mərəm" deyənlər isə çox aşağıdır (cəmi 6,5 %.). 
Bu sualın nəticələrinin təh​lili onu deməyə əsas verir ki, gənclər ailə həyatı qurarkən vali​deynlərinin ra​zılığını və məsləhətini almağı vacib şərt ki​mi qəbul edirlər. Bu fakt, ailə də​yərlərinin gənclər tərəfindən qəbul olun​ma​sının əhəmiyyətli bir göstəricisidir.

3.Evlilikdə millət və din amilinin əhəmiyyəti
Son dövrlər ailə-nikah münasibətlərində meydana gələn bir başqa ten​den​siya xarici nikahların sürətlə artmasıdır. Əgər öncələr yalnız kişilər baş​qa ölkələrin vətəndaşlarıyla (əksərən rusiyalılarla) ailə qururdularsa, bu gün və​ziyyət dəyişib. Azərbaycan qadınlarının əcnəbilərə olan marağı bir çox hal​larda nikah mərasimləriylə sonuclanır. 2006-cı ildə isə əcnəbi və​tən​daş​lar​la ailə həyatı quran azərbaycanlıların sayı bir qədər də çox olub, yəni 79420 nikahdan 1476-sı. Son iki ildə əcnəbilərlə nikaha girən azərbaycanlı qız​ların sayı oğlanlardan daha çoxdur. Rəsmi statistika azərbaycanlı qızların 60-dan çox ölkəyə gəlin köçməsindən xəbər verir.

Tədqiqatda fərqli millətdən və dindən fərdlərlə evlilik mövzusunda res​pondetlərin nə düşündüklərini müəyyənləşdirmək məqsədilə “Ev​lənəcə​yi​niz şəxsin sizinlə eyni millətdən və dindən olması vacibdirmi?” sualı ünvanlanmışdır. 
“Evlənəcəyiniz şəxsin sizinlə eyni millətdən olması vacibdirmi?” su​a​lı​na respondetlərin 62% “Bəli vacibdir” , 38 %-nin isə fərqli millətdən in​san​la evlilik mövzusunda millətin evlilikdə əhəmiyyətli olmadığını dü​şün​dük​ləri ortaya çıxmışdır. Qız tələbələrin isə 67%-nin fərqli millətdən in​san​la evlilik mövzusunda “millətin evlilikdə əhəmiyyətli olduğunu” qeyd et​mişlər. Fərqli millətdən biri ilə evlilik mövzusunda qız və kişi tələbələr ara​sında böyük bir fikir ayrılığının olmadığı görülür.
Lakin respondetlərin məzun olduqları orta məktəb növünə və orta mək​​təb illərini keçirdiyi ölkəyə görə bu məsələyə münasibətdə fərqli yanaş​ma​ların mövcud olduğu özünü büruzə verir. Belə ki, “Xeyr, vacib deyil” va​rian​tını qeyd edənlər arasında orta məktəb illərində rus bölməsində təhsil almış və uzun müddət xaricdə yaşamış respondetlər üstünlük təşkil edir. 
Həyat yoldaşı seçimində dini inanışların əhəmiyyətli olub olmadığı​nı ölç​​mək məqsədilə tələbələrə “Evlənəcəyiniz şəxsin sizinlə eyni dindən ol​ması vacibdirmi?” sualı ünvanlanmış və hər iki qrupun da (həm kişilərin, həm qadınların) həyat yoldaşı seçimində dini inanışlara əhəmiyyət ver​dik​lə​ri müəyyən olunmuşdur. Belə ki, kişilərin 54.5%-i, qızların isə 63.5%-nin di​ni inanışların həyat yoldaşı seçimində əhəmiyyətli olduğunu qeyd et​miş​lər. Hətta qız tələbələrin həyat yoldaşı seçimində dini inanışlara daha çox əhəmiyyət verdikləri söylənilə bilər. Bunu daha çox İslam dininin qadınlara başqa bir dindən olan kişi ilə nikahı qadağan etməsi ilə izah etmək olar.
4.Respondetlərin internet vasitəsilə tanış olub evlənməyə münasibəti

Zəmanəmiz texniki tərəqqi, kompüter və informasiya texnologiya​la​rı​nın yüksək inkişaf dövrüdür. Cəmiyyətdəki elmi-texniki yeniliklər, in​san​la​rın birgə yaşamasına daha çox təsir göstərir və hətta ailə qurma ənə​nə​lə​rin​də də dəyişiklik özünü büruzə verir. Bu baxımdan son dövrlər ənənəvi tanış ol​ma üsullarından başqa internet vasitəsi ilə tanış olub ailə həyatı quran in​san​ların sayı gündən-günə artır. 
Tədqiqatda tələbə gənclərin bu məsələyə münasibətini öyrənmək məq​sə​di ilə “İnternet vasitəsilə tanış olduğunuz biri ilə evlənərsiniz mi?” sualına tələ​bələrin 56,1% internet vasitəsi ilə tanış olub evlənməyə mənfi müna​si​bət​də olduqlarını qeyd edirlər. Lakin qeyd etmək lazımdır ki, bu cür tanışlıq for​masına münasibətdə qız və oğlan tələbələrin münasibəti bir qədər fərqli olub. Belə ki, qızların 18%- “Bəli, evlənərəm” cavab varinatını seçərkən, 30 % isə “Bunu, heç düşünmədim” cavab variantını qeyd ediblər. Eyni za​man​da uzun müddət xaricdə (28%) və şəhərdə böyüyüb başa çatmış tələbələr də (20%) bu cür tanış olub evlənməyə müsbət münasibətdə olduqlarını qeyd ediblər. Kənd, qəsəbə və rayonda anadan olmuş tələbələrin böyük ək​sə​riyyəti isə bu cür tanış olma vasitəsinin düzgün olmadığını düşünürlər.
5.Gələcək həyat yoldaşi seçimində nəzərə alınan meyyarlar
“Həyat yoldaşı olaraq seçəcəyiniz şəxsin maddi vəziyyəti sizin və​ziy​yət​lə müqayisədə hansı səviyyədə olmasını istərdiniz?” sualına res​pon​det​lə​rin 47,8% “maddi vəziyyətin fərqi yoxdur” variantını qeyd ediblər. Bu cür dü​​​şünənlərin 60%-ni oğlanlar təşkil edərkən, qızların böyük əksəriyyəti (62%) “maddi vəziyyəti məndən yaxşı və ya mənimlə eyni səviyyədə ol​ma​lı​dır” variantını seçiblər. Kişi tələbələrdən fərqli olaraq qız tələbələrin mad​di vəziyyəti ondan daha yaxşı olan həyat yoldaşı namizədinə üstünlük ver​məsi bu sahədə mövcud ənənəvi yanaşmanın bir qədər dəyişdiyini göstərir. Bu nə​ticəni iqtisadi şərtlərin getdikcə çətinləşməsi ilə izah etmək olar.
“Həyat yoldaşı seçərkən ən çox hansı xüsusiyyətlərə diqqət etməyə dü​şü​nürsünüz?” sualına verilən cavablarda isə fikirlər müxtəlif olub. Burda oğ​lan​lar seçəcəkləri xanımın ilk növbədə zahiri görünüşünü ön plana çı​xa​ra​raq “gö​zəl olmasını” (24%) və “yaxşı bir ailədən olmasını” (23%) arzu edər​kən, qız​lar həyat yoldaşlarının ilk növbədə “xoş xasiyyət olmasını” (28%) və yaxşı bir ailədən olmasını (24%) qeyd ediblər. Oğlanların böyük bir əksəriyyəti ikin​​ci sırada gələcək həyat yoldaşlarının “xoş xəsiyyət ol​ma​sı​nı”, qızlar isə “təh​​silli” və “iş-güc sahibi olmasını” qeyd ediblər. Bu sualın nə​ticələrini ümu​mi olaraq qiymətləndirdikdə, oğlanların gələcək həyat yol​daş​ları seçi​mində da​​ha çox maddi olmayan cəhətləri, qızların isə ailəni mad​di cəhətdən təmin et​​məyə imkan verən xüsusiyyətləri ön plana keçirdikləri mü​əyyən olunmuşdur.

6.Ailə həyati qurmadan birgə yaşamağa münasibət
Son dövrlər daha çox Qərb ölkələrində özünü göstərən nikahsız bə​ra​bərlik formaları ölkəmizdə də qeydə alınmağa başlanmışdır.. Belə ki, 1992-ci ildə Azərbaycanda nikahsız yaşayan cütlərin sayı 12,8 %-dan 2003 –cü il​də 25,4% yüksəlmişdir. 
Ailə dəyərləri baxımından təhlükəli hesab olunan bu məsələyə münasibətini öyrənmək məqsədilə respondetlərə xüsusi sual ün​vanlanmış və bu nəticələr əldə olunmuşdur:
Araşdırmada iştirak edən tələbələrin 71,9% evlənmədən birgə ya​şa​ma​yı düzgün hesab etmirlər. Bu cür münasibət formasını düzgün hesab edən res​​pondetlər 12,5 % təşkil edərkən, mövzu haqqında qəti bir fikrinin ol​ma​dı​ğ​ını qeyd edənlərin faizi 14,7% dir. Bu suala verilən cavablar arasında diq​qəti cəl edən cəhətlərdən biri də xüsusilə “müsbət hesab edirəm” vari​an​tı​nı qeyd edənlər arasında orta məktəbi avropa litseyi və rus bölməsində bi​ti​rənlərin faizinin xaricdə yaşayanların yüksək olmasıdır (ikisinin cəmi 42%). Bu nəticələr bu kateqoriyaya daxil olan məktəblərdə ailə dəyərlərinin daha çox təbliğata ehtiyacı olduğunu göstərir.
7.İqtisadi problemlərin gənclərin ailə qurmasina təsiri
Hər bir dövlətdə olduğu kimi, Azərbaycanda da da evlənmənin əsa​sın​da maddi vəziyyət durur. Çünki evlənmə üçün oğlanların böyük maddi im​kan​ları olmalı və bir çox təminatlara məruz qalmalıdır. “İqtisadi problemlər ailə qurmaq haqqında qərarınıza təsir edər mi ?” sualına “Bəli edər” deyən res​pondetlərin faizi kifayət qədər yüksək olması (60,9%) tədqiqatın dü​şün​dü​rücü nəticələrindən biridir. Bu variantı qeyd edən respondetlərin böyük bir hissəsini kişi respondetlər təşkil edir. Bunu Azərbaycan ənənəvi ailə qu​ru​​luşunda evin maddi təminatının kişinin üzərində olması ilə izah etmək olar.

“İqtisadi problemlər ailə qurmaq haqqında qərarıma təsir etməz” (23,3%) deyən respondetlərin ailələrinin gəlir səviyyəsinin, bu suala mənfi ca​vab verən respondetlərə görə yüksək olduğu faktı da nəzərdən qaçmır. 
8.Evliliyin əhəmiyyəti və onu zəruri edən amillər
Evliliyin əhəmiyyətini ölçmək məqsədi ilə verilən “Evlilik sizcə va​cib​dirmi?” sualına respondetlərin demək olar ki böyük əksəriyyəti (92%) “Bə​li vacibdir” cavabını vermişlər. Bundan başqa bu sualın meydana çıxan baş​qa bir reallıq isə oğlan və qız tələbələr arasında bu məsələyə münasibətin ey​ni olmasıdır. “Xeyr, vacib deyil” (8%) cavabını qeyd edən respondetlər ara​sında uzun müddət xaricdə yaşamış və yaxud orta məktəbi avropa lit​se​yin​də bitirən gənclərin çox olması tədqiqatın düşünməyi vadar edən nə​ti​cə​lər​dən biridir.

“Sizə görə evlilik nə üçün vacibdir?” sualına verilən cavablar müx​tə​lif olmuşdur. “Həyatımı sevdiyim insanla bölüşmək üçün” (31,8%), “Nəsli, so​yu davam etdirmək üçün (18,2%), “Daha intizamlı bir həyat üçün” (14,5%), “Di​nimiz əmr etdiyi üçün” (13,6%) və s. Cinslərə görə bu suala ve​ri​lən ca​vab​​​ları müqayisə etdikdə görürük ki, kişi respondetlər evliliyi ilk növ​bədə “nə​s​​li, soyu davam etdirmək” (28%) üçün vacib hesab edirlərsə, qa​dınlar da​​​ha çox romantik bir seçim edərək “həyatımı sevdiyim insanla bö​lüşmək” (50%) cavabını qeyd etmişlər. İkinci sırada isə hər iki cins də “daha in​ti​zam​lı bir həyat üçün” variantını qeyd etmişdir.

“Evlənmək sizi qorxudurmu?” sualında respondetlərin böyük əksə​riy​yəti “Xeyr, qorxutmur” (62%) cavabını seçmişlər. Evlənməkdən qorxan res​pondetlər arasında qadınların kişilərdən daha çox olması (38%) diqqəti cəlb edən nəticələrdən biridir. Evlənməkdən qorxan kişi respondetlərin bö​yük əksəriyyəti bunun ən əsas səbəbi kimi ailəni dolandırabilməməsi faktını önə çəkirlər(40%). Qadın respondetlər məsuliyyət almaqdan çəkindikləri üçün (60%) evlənməkdən qorxduqlarını ifadə etmişlər. Bu məqam va​li​deyn​lərin, xüsusilə qız uşaqlarını tərbiyə edərkən məsuliyyət alma möv​zu​su​na xüsusi diqqət yetirmələrinin vacib olduğunu göstərir.

9.Boşanmaya qarşı münasibət
Son illərə qədər normal Azərbaycan təfəkküründə boşanma fəlakət he​sab olunurdu. Lakin bu tendensiya getdikcə dəyişməkdədir. Belə ki, son sta​tistik göstəricilər ölkəmizdə boşanmaların 15 faizə çatdığını göstərir. Əgər biz bu göstəricini 15-20 il öncə ilə müqayisə etsək, əvvəlki illərlə mü​qayi​sə​də nə qədər artdığını görə bilərik. Dövlət Statistika Komitəsinin yaydığı mə​lu​mata görə, 2008-ci ilin birinci yarısında Azərbaycanda 33,4 min nikah və 3,9 min boşanma qeydə alınıb.

Boşananların yaş həddinə gəlincə isə, əsasən, gənclər boşanmağa qə​rar verirlər. Bu baxımdan tədqiqatın boşanma ilə əlaqəli sualı böyük əhə​miy​yət kəsb edirdi. 
 “ Bir-birini başa düşməyn ər-arvadın boşanması sizcə nə dərəcədə doğ​rudur?” sualına respondetlərin yarısından çoxu (52,7 %) “Bəli, doğru​dur” cavabını vermişlər. “Xeyr, doğru deyil”− 15,8%, “ bu mövzuda qəti bir fik​rim yoxdur”− 27,9% . Boşanmaya qarşı mənfi münasibətdə olan res​pon​det​lərin 20%-ni kişi və 10% qadınlar təşkil etmişdir.

“Övlad sahibi olsalar da, bir-birini başa düşməyən ər-arvadın boşan​ma​sını düzgün hesab edirsinizmi?” sualına cavablarda fikirlər bir neçə yerə bö​lün​müşdür. “Bəli, düzgündur” cavabını respondetlərin 26,3 % cavab ve​rər​kən, respondetlərin 45,3% valideynlərin boşanmasını düzgün hesab et​mə​dik​lərini qeyd etmişlər. Rəyi soruşulanların 25% isə “ bu mövzuda qəti bir fik​​rinin olmadığını” qeyd etmişdir. Suala verilən cavabda ən çox müxtəliflik cins​​lərə görə müəyyən olunmuşdur. Belə ki, kişi respondetlərin 58% bir-bi​ri​​ni başa düşməyən valideynlərin boşanmalarını düzgün hesab etmədiklərini qeyd etdikləri halda, qadın respondetlərin 35% bunu düzgün hesab et​dik​lə​ri​ni bildirmişlər. Hər iki sualda da xüsusilə qadınların boşanmaya meyilli ol​ma​ları gələcək baxımından təhlükəli bir tendensiya kimi qiymət​ləndirilməlidir. Bu onu göstərir ki, lazımlı tədbirlər görülməyəcəyi təqdirdə boşanmaların sayı gələcək illərdə arta bilər.

“Daha əvvəl evlənmiş biriylə evlənərsiniz mi?” sualına kişi repon​detlərin 72%, qadınların 50% “xeyr evlənmərəm” cavabını qeyd ediblər.

“Belə bir imkan meydana gəlsə, yalnız özünüzə daha yaxşı bir gə​lə​cək təmin etmək üçün, xaricdə yaşamanıza kömək edəcək bir evlilik edər​di​niz​mi?” sualına respondetlərin 47,9% “Xeyr etməzdim” variantını seçiblər. Bə​​li edərdim variantını seçənlər arasında qadınların faizi daha çoxdur (35%).

“Böyüyüb-başa çatdığınız ailədən gələcəkdə quracağınız ailədə nəyin fərqli olmasını istərdiniz?” sualına respondetlər  ər -arvad arasındakı mü​na​sibət” − 33,7 %, valideyn-uşaq münasibətləri − 17,1 %, yaxın qohum və ta​nışlarla münasibətlər − 11,4% və uşağın təhsili və tərbiyəsi − 10,2% mə​sə​ləsini önə çəkiblər. “Ər-arvad arasındakı münasibət”i ilk sırada qeyd edən​lər arasında qadın respondetlərin sayı yüksəkdir (43%).

10.Respondetlərin nəsil artımı mövzusunda görüşləri
Müasir dövrün ailə-nikah problemlərindən özünü büruzə verən də​yi​şik​liklərdən biri də ailədə uşaq sayının gün keçdikcə azalmasıdır. Qərb öl​kə​lərində daha qabarıq bir formada özünü büruzə verən bu ten​den​si​ya şərq öl​kələrində də görülməyə başlayıb. Belə ki, ötən illərlə mü​qayisədə ölkə​miz​​də 2 nəfərlik (daha çox ata və ana, istisna hallarda ailə başçısından biri iti​​rildikdə 1 uşaq və 1 valideyn) ailələrin sayı xeyli artmış​dır. Bu isə o de​mək​dir ki, ölkədə ümumi ailələrin sayına görə uşaq do​ğul​ma​yan ("son​suz"da de​yilir) ailələrin sayı artmaqda davam edir. Əksinə, ço​x​u​şaqlı (4, 5, 6 və daha çox üzvü olan) ailələrin sayı azalmaqdadır.
 Əhalinin təhsil sə​viy​yə​sinin yük​səlməsi də bu prosesə öz təsirini göstərən əsas amil​lər​dən biridir. Eks​​pertlər qadınların iqtisadi cəhətdən müstəqil olmasının bu​rada xüsusi çə​ki​yə malik olduğunu bildirirlər.
Bu baxımdan tədqiqatda iştirak edən tələbə gənclərin gələcəkdə sahib olmaq istədikləri uşaqların sayı böyük əhəmiyyət kəsb edir. 

“Gələcəkdə ən çox neçə uşağınızın olmasını arzu edirsiniz” sualına res​​pondetlərin böyük əksəriyyəti gələcəkdə quracaqları ailədə ən çox 2 (45.4 %) və 3 uşağın (30.7 %) olmasını arzu etdiklərini qeyd ediblər. 4 və da​ha çox uşaq qeyd edənlərin faiz göstəricisi isə xeyli aşağıdır. Bu rəqəmlər 2 və ən çox 3 uşaqlı ailələrin sayının gələcəkdə də davam edəcəyi haqqında proq​noz verməyə əsas verir.

Respondetlərin cinslərə görə bu suala verdikləri cavablar isə bir- bi​rin​dən o qədər də fərqlənməyib. Kişi respondetlərin 42 %-i 2, 33%-i 3 uşaq ar​zu etdiklərini qeyd edərkən, qadın respondetlərin yarısı (50%) 2, 28%-i isə 3 uşaq istədiklərini bildiriblər.4 və daha çox uşaq istəyən respondetlər ara​sın​da isə əsasən kişi respondetlər üstünlük təşkil edib.
Yalnız bir uşağınız olsaydı “Qız, yoxsa oğlan olmasını istərdiniz su​a​lına” daha çox “Fərqi yoxdur” cavab variantını qeyd etdikləri görülür. (57%) İkinci sırada “oğlan” (29%) və üçüncü sırada “qız” variantını seçmişlər (14%)
Bu sualın nəticələrini cinslərə görə müqayisə etdikdə hər iki cinsin öz cinslərinə üstünlük verdikləri nəzərdən qaçmır. Belə ki oğlan respondetlərin 40% “oğlan”, qız tələbələrin 25% isə “qız” cavab variantını qeyd etmişlər. Bu nə​ticədən və digər suallara verilən cavablardan da göründüyü kimi tə​lə​bə​lər ara​sın​da ailə-nikah münasibətlərinin bir çox məsələsində ənənəvi ba​xış tərzi davam edir.
Nəticə

Son bir neçə il ərzində ailənin formalaşmasında, quruluşunda və fəa​liy​​yətində bir çox mühüm dəyişikliklər əmələ gəlmişdir. Bu dəyişikliklərə gənc​lərin xüsusiyyəti, tərbiyə olunduğu və şəxsiyyətinin formalaşdığı mü​hit, onların valideynləri ilə ailənin başqa üzvləri arasında əlaqələri çox bö​yük təsir göstərir. Evlənmədə və ailənin formalaşmasında ənənəvi amillər tə​​bii meyllərdən, cütlüyə ehtiyacdan, uşaqların doğulmasından, tərbiyə edil​mə​sindən, nəslin mövcudluğundan, bir-birinə möhtac olmaq əsasında həyat va​sitələrini toplayıb yığmaqdan, ənənəvi və ictimai ehtiyacdan, öz ictimai so​sial mövqeyini möhkəmləndirməkdən, öz iqtisadi vəziyyətini yax​şı​laş​dır​maq​dan (xüsusilə, qadınlar) ibarətdir. 

Tədqiqatın nəticələri ümumi olaraq qiymətləndirildiyində bu amil​lə​rin hələ də təsirli olduğu və gənclər arasında ailə qurumağın öz əhə​miy​yə​tini qoruyub saxlayabildiyi müəyyən olur. Ailə, nəslin davam etməsi, uşaq​ların tərbiyəsi, cinsəlliyin əhəmiyyəti kimi funksiyaları ilə dərk olun​maq​da və cəmiyyətdə ailə mövzusunda zaman içində dəyişən faktorlar ilə , ailə həyatı qurulucaq həyat yoldaşı haqqında meyarlar davam edir. Lakin on​ların əhəmiyyət dərəcəsi dəyişmiş və bu fakt bir çox amildə özünü göstərməkdədir.

Tədqiqatın nəticələri ali təhsil almış gənclərin ailə həyatı qurmaq prosesində nümayiş etdirdikləri davranış və münasibətlərdə, həyat yoldaşı seçimi kriteriyalarında, nikah instituna baxışlarından çıxan nəticələrdən ənə​nə​vilikdən müasirliyə keçidin tək başına kifayət olmadığını; gəncin ailəsinin sosial-iqtisadi və mədəni xüsusiyyətlərinin, regional fərqliliklərin, kənd və ya şəhər mühitindən olmasının, təhsil aldıqları universitetin növü və struk​tu​ru​nun da birgə təsirli olabiləcəyini göstərir. Ali təhsilli olmalarına bax​ma​yaraq qız və oğlan tələbələr arasında ailə və nikah prosesləri haqqında bəzi mövzularda münasibət və düşüncə fərqliliyinin olmasının əsasında ənənəvi cinsiyət rolların təsirli olması qeyd etmək olar. Qız və oğlan tələbələrinin eyni təhsil səviyyəsində olmalarına baxmayaraq həyat yoldaşı seçimi və nikah mövzusundakı dəyər ölçülərinin bir-birindən fərqli olması, onların cə​miyyət tərəfindən müəyyən olunan rollarını mənimsədiklərini göstərir.

Студенческая молодежь и семья 

(резюме) 
Объектом данного исследования является определение мнений и взглядов студентов выпускных курсов азербайджанских вузов о семье и супружестве. В исследовании проведенное между 530-и респон​ден​тами, была поставлена цель выявить взгляды студентов на свою бу​дущую семью посредством анализа информации полученной от выво​дов социологического исследования.

Общая оценка полученных результатов свидетельствует о со​хра​не​нии значимости института семьи среди университетской молодежи. Семья воспринимается посредством таких ее функций, как про​дол​же​ние рода, воспитание детей др. Изменение факторов семейно-брачных от​ношений в обществе заключается в критериях выбора будущего су​пру​га. В основе разных позиций и мнений у женской и мужской по​ло​ви​ны респондентов, несмотря на их высшее образование, лежит сте​пень влияния традиционной половой роли, установившейся в обществе. 

Üniversite gençliği ve aile
(özet)
Bu araştırmanın konusu Azerbaycan üniversitelerinde öğrenim gören son sınıf öğrencilerinin aile ve evlilik konusunda görüş ve düşüncelerinin tespit edlimesidir. 530 denek arasında yapılan araştırmada, üniversite öğren​cilerinin içinde doğdukları aile yapıları ile ilgili bilgiler uygun sorularla derlendikten sonra genclerin kendi kuracakları aileye ilişkin düşüncelerinin saptanması amaçlanmıştır.

Araştırma bulguları genel olarak değerlendirildiyinde gençler arasında evlilik kurumu önemini korumaktadır.Aile neslin devam etmesi, çocukların ye​tiştirilmesi ve s. gibi fonksiyonlarıyla algılanmakta ve toplumda aile ko​nu​sundazaman içerisinde değişen faktörler evlenilecek eşle ilgili kriterde ol​mak​tadır. Üniversite eğitimine rağmen kız ve erkekler arasında aile ve ev​lilik süreçleriyle ilgili bazı konularda tutum ve düşünce farklılığın olmasının temelinde geleneksel cinsiyet rollerinin etkili olduğu söylenebilir. 

Rəylər
Qərbin parçalanması 

Yurgen Habermasın təfsirində

Yurgen Habermas. Parçalanmış Qərb (rus dilində). 

Moskva, “Ves mir”, 2008
Yurgen Habermas Qərbdə qeyri-klassik fəlsəfənin modernizmdən post​​modernizmə adlamasını rəmzləşdirən adlardan biri kimi tanınır. Eyni za​manda fəlsəfi rasionalizmin qa​tı tərəfdarı, uni​ver​sal praqmatika və kommunikativ fə​aliyyət nə​zə​riy​yə​sinin yaradıcısı, aktual fəlsəfədə “bö​yük nə​zəriy​yə”​yə iddialı və peşəkar fəlsəfi dü​şün​cənin onu ya​ra​da biləcəyini əsaslandıranlardan biri hesab olunur. So​sioloq və sosial filosof kimi məş​hur Y.Ha​ber​masın çağdaş fəlsəfənin inkişafında izi olan “İc​ti​maiyyətin strukturca dəyişilməsi” (1962), “Tex​ni​ka və elm ideologiya kimi” (1968), “Sosial elmlərin mən​​tiqinə dair” (1970), “Cəmiyyət nəzəriyyəsi və ya so​sial texnologiyalar?” (1973), “Tarixi materializmin rekonstruksiyasına da​ir” (1976), “Universal praqmatika nədir” (1976), “Kommunikativ fəa​liy​yət nə​​zəriyyəsi” (2 cilddə, 1981), “Əxlaqi şüur və kommunikativ fəaliyyət” (1983), “Modernin fəlsəfi diskursu” (1985), “Postmetafizik düşüncə” (1988), “Faktik olan və mənalı olan” (1992), “Diskursun etikasını izah” (1994) və s. kimi əsərləri vardır (daha geniş, bax: Постмодернизм. Эн​ЦИК​лопедия. Интерсервис-Книжний дом, Минск, 2001, с. 912- 924). 
Səksən yaşlı filosofun əsərləri bu gün də Qərbdə və dünyada baş verən qlobal hadisələrin izahında çox mühüm, nüfuzlu və aydınlaşdırıcı mövqe nümayiş etdirir. “Parçalanmış Qərb” kitabı bunun bir nümunəsi olub, 2001-ci il 11 sentyabr hadisəsindən sonra Qərbdə və dünyada yaşanan ən son durumu hədəf seçmişdir. 

Kitab dörd bölümdən ibarətdir. Birinci bölüm elə beləcə də adlanır: “11 sentyabrdan sonra”. “Fundamentalizm və terror” adlı geniş müsahi​bə​sin​də (2001, dekabr), habelə “Heykəlləri yıxmağın aqibəti nədir?” (2003, ap​rel) məqaləsində Habermas yeni əsrin başlanğıcındaca baş vermiş iki ca​han​şümul zorakılıq faktı – 2001-ci ilin 11 sentyabrında terrorçuların Nyu-York ticarət mərkəzinin iki qülləsini yerlə yeksan etməsi və 2003-cü ilin 9 ap​relində ABŞ-ın bədnam Səddam Hüseyn recimini devirmək niyyətilə Bağ​da​da qəfil zərbə endirməsi fonunda bəşəriyyətin ürcah olduğu yeni, şəffaf ol​duğu qədər də anlaşılmaz olan, cavab adına daha da çox suallar doğuran ta​​rixi şəraiti çözməyə çalışır; tarixlərdən də göründüyü kimi isti-isti, izi ilə ge​dərək hadisələri şərh edir, baş verənləri sivil dəyərlər mövqeyindən mü​hakiməyə çəkir, qiymətini verir. 

Amma o da əlamətdardır ki, burda biz sadəcə emosional etiraz, yaxud pas​siv konstatasiyalarla deyil, daha çox soyuqqanlı, bələd olduğu durumun hər növ işləklərinə hazır filosof düşüncəsi ilə üz-üzəyik. Belə ki: 11 sent​yab​rdan sonra “Kommunikativ fəaliyyət nəzəriyyəsi”nin müəllifi Haber​ma​sın mövqeyinə xələl gəldimi? – sualına da Habermasın cavabı var: Məgər dinc, rifaha nail olmuş Avropa cəmiyyətlərinin özündə də strukturlaşmış zo​ra​kılığa yer yoxdurmu və bu, hətta müəyyən qədər adi​lə​şib də; burada ün​siy​​yət (kommunikasiya) hamı üçün ümumi olan gərə​yincə bol inam, mə​də​niy​​​yət və qarşılıqlı ümidlər üzərində qərar tut​muş​dur; bu və ya digər dərə​cə​də ümumi, həmin ictimai müstəvidəcə qar​şılıqlı su​rətdə tanınan qaydaların qə​bul olunmasını dil oyunları şərtləndirir; kon​fliktlər məhz həmin ünsiyyət zəncirinin qırıldığı nöqtələrdə, ümumiyə nisbətdə anlaşılmazlıq yarandıqda or​taya çıxır, qarşılıqlı inamsızlıq baş verir və kommunikasiyanın pozulması zo​rakılıq sırasını işə salır. Və əgər zorakılıq kommunikasiyanın pozulması nə​​​ticəsində baş verirsə, baş vermiş zorakılığın səbəblərini də burada ax​tar​maq, ünsiyyət aktında nəyin əyri, nəyin düz olduğunu üzə çıxarmaq lazım gəlir. 

Habermas trivial görünən bu anlamı dünya hadisələrinə də tətbiq et​mə​yi təklif edir; sadəcə burda vəziyyət daha mürəkkəbdir, çünki söhbət bir ai​lənin üzvlərindən, yaxud da gündəlik həyatda bir-birilərini yoldaş kimi du​yub-qavrayan kəslərdən yox, əvvəldən bir-birinə yad və uzaq olan müxtəlif mil​lətlərdən, həyat tipləri və mədəniyyətlərdən gedir; sistematik kom​mu​ni​ka​siya təhrifləri isə onları bir-birinə tamam özgələşdirmişdir. Beynəlxalq ün​siyyətdə zorakılığın qarşısını almağa çalışan hüququn rolu cüzidir, mə​də​niy​yətlərarası münasibətlərdə isə ən yaxşı halda institusional çərçivələrdə ək​sini tapan, məsələn, BMT-nin Vyana konfransındakı insan haqları təki formal anlaşmalara nail ola bilir. Bu halda Habermas mentalitetlərin dəf olun​ması yolunu məhz münasibətlərin liberallaşdırılmasında, qorxu və təz​yiq mühitinin bu yolla aradan qaldırılmasında görür, gündəlik kom​mu​nikativ təcrübələrin qarşılıqlı inam kapitalını formalaşdıracağına ümid edir. 
Başqa bir yerdə filosof situativ mürəkkəbliyə diqqət cəlb edir; hadi​sə​lər​dən bir neçə ay sonra ABŞ-da olan Habermas daim başqalarına qarşı açıq​lığı ilə seçilən amerikalıların necə çaşqın və son dərəcə şübhəçi hala gəl​diklərinə diqqət edir; yaxud filosofa görə, məsələn,11 sentyabr ha​disə​lə​ri​ni daha yaxından, bu zaman ABŞ-da olub, mehmanxana pəncərəsindən iz​lə​yən bir dostunun yaşadıqları ilə bizim, nə qədər dəhşətli görünsə də, hadi​sə​lərə seyrçi gözü ilə baxanların təəssüratı eyni ola bilməz. Eynən də: aman​sız, arasıkəsilməz bombardmanlara məruz qalmış iraqlının bir vəziyyəti ilə başqa bir durumu – Səddam Hüseynin əbədi bildiyi heykəlinin aşırılması zamanı duyğularının ani tüğyan etməsi, nə qədər ziddiyyətli görünsə də, ayrı-ayrı şeylərdir. Amma burda bir birləşdirici məqam da var – hadisələri bütün insanlıq eyni vaxtda tele-ekranda baxıb-görüb izləyir, insanlığın sürükləndiyi fəlakətlər onun gözü qarşısında baş verir; bəlkə də burda “dünya tarixi”nin növbəti dönüş nöqtəsinə bir işarə arayanlar yanılmırlar; bunun 1914-cü ilin avqustu ilə müqayisəsini Habermas tarixin öhdəsinə buraxır. Habermasın fikrincə, Kantın Fransız inqilabını dərhal “tarixin rəmzi hadisəsi” adlandırması, birmənalı olmasa da, hər halda bura da şamil oluna bilər, məhz “insanlığın inkişafında əxlaqi tendensiyalar” aşkarladığına görə. Belə ki, filosofun təqdimində təzahürlərdən çox, buna yol vermiş məntiq, onun labüd nəticələri analiz predmeti olmalıdır; hər iki hadisəyə mü​na​si​bət​də ikili mənəvi duyğular və hətta təzadlı mövqelər təbii və eyni qə​dər hə​qiqət olsa da, bu, heç vəchlə fikir ziddiyyətinə gətirib çıxarmamalı, aydın qənaətlərin əldə olunmasına mane olmamalıdır. 

Kitabın ikinci bölümünü Habermas “Çoxmillətli Avropanın səsi” ad​landırmış, burada “15 fevral və ya avropalıları nə birləşdirir” (2003, may), “Avropanın əsasını təşkil edən ölkələr asi ola bilərmi?” (2003), “Alman-Polşa realiyaları” (2004, yanvar), “Avropada eyniyyət formalaşdırmaq lazım və mümkündürmü?” (2004) kimi məqalə və müsahibələrini toplamışdır. Filosof dünya siyasəti və beynəlxalq aləmin irəli çəkdiyi məsələləri ilk öncə, təbii ki, içərisində olduğu Avropa təcrübəsi ilə durultmağa səy edir. 

2003-cü ilin 15 fevral tarixini Habermas unudulmaz hesab edir; Lon​donda və Romada, Madriddə və Barselonada, Berlində və Parisdə geniş kütlələrin eyni vaxtda, bir-birindən xəbərsiz küçələrə çıxıb İraqın işğalına qarşı etiraz nümayişlərini II Dünya müharibəsindən sonra ən möhtəşəm hadisə adlandırır və həmin tarixi dərsliklərə ümum-Avropa ictimaiyyətinin yarandığı gün kimi salmağı təklif edir. Ümumən Habermas çağımızda artıq aşınmış “xalq” məfhumunu ilk olaraq “ictimaiyyət” anlayışı ilə əvəz etmiş filosof kimi xatırlanır. Bu bölümdəki yazılarda biz filosofu daha fəal, tarixin gedişinə daha da çox müdaxilə və təsir etməyə çalışan aktiv düşüncənin sahibi kimi görürük. 

Habermasla birgə, Avropanın digər nüfuzlu filosofu Cak Derridanın im​za atdığı “15 fevral və ya avropalıları nə birləşdirir” yazısı həm də çağırış sə​ciyyəsi daşıyır; bu barədə məqaləyə Ön qeydlərdə xəbər verilir. O da qeyd olunur ki, öz mətnini yazmağa vaxt tapmasa da, Derrida məqalədəki əsaslar və perspektivi cızan fikirlərlə tam razıdır; bəzən aralarındakı mübahisələrə bax​mayaraq, alman və fransız filosoflarının birgə çıxışları çox vacibdir; ça​ğı​​rışda səsləndirilən nöqteyi-nəzərlər: hər növ Avropamərkəzçilikdən kənar ye​ni Avropa siyasi məsuliyyətinin müəyyənləşdirilməsi, beynəlxalq hü​qu​qun və onun təsisatlarının, xüsusən də BMT-nin səmərəli şəkildə də​yiş​di​ril​mə​si və yenidən təsdiqi, dövlət hakimiyyətinin yeni konsepsiyası və yeni prak​tikasının əldə olunması və s. baxımından vacibdir. O da əlamətdardır ki, ça​ğırış Avropanın müxtəlif qəzetlərində eyni vaxtda çıxış etməyi qə​rar​laş​dır​mış Umberto Eko, Adolf Muşq, Riçard Rorti, Fernando Sa​vater və Canni Va​timo kimi fikir sahiblərinin ümumi təşəbbüsü sırasında meydana gəl​miş​dir; bu həm də yeni Avropada filosof mövqeyinin nə qədər önəmli olduğunu rəmzləşdirir.

Avropamərkəzçilikdən uzaq Avropanın dünyada yeri problemi kitab​dan bütöv xətlə keçir; hələ 2004-cü il alman nəşrinə Ön sözündə Habermas “par​çalanmış Qərb” anlayışına aydınlıq gətirərək yazır: “Qərbi parçalayan bey​nəlxalq terrorizm təhlükəsi deyil, beynəlxalq hüququ saya almayıb, BMT-ni böhran həddinə gətirib-çıxaran və Avropa ilə əlaqələri bilmərrə qı​ran hazırkı ABŞ hökumətinin siyasətidir”. Kitab beləcə kəskin və qıcıq​lan​dı​rıcı notda başlasa da, amma təbiidir ki, filosofu məşğul edən sadəcə siya​sət, bu və ya digər hegemon qüvvələrin dünyanı gətirib çıxardığı çıxmazın fak​tik mənzərələri deyil; hadisələrə filosof baxışı bütün bunun arxasında du​ran zəminə köklənmişdir. Belə ki, “fikir ayrılığı, əslində, Avropanı da, elə Ame​rikanın özünü də parçalamış”; və narahatlıq keçirən də məhz o Av​ro​pa​lı​lardır ki, uzun illər ərzində həyatı qabaqcıl ABŞ ənənələri işığında qav​ramış, 1880-ci ilin siyasi maarifçiliyi, praqmatizm dalğası və xüsusən də 1945-ci ildən sonra dirçələn beynəlmiləlçilik havasından impuls almışlar.

II Dünya müharibəsindən sonra, milli iradə və ABŞ-ın demokratiya dəyərləri zəminində, aralarındakı fərqləri və bir çox ixtilafları tədricən dəf edərək, ittifaqa girə bilmiş Avropanın təcrübəsini Habermas hazırda bir​gə​ya​şayış cəhdləri gah bu, gah digər qütbə yuvarlanan bəşəriyyətin gələcək dün​ya modeli üçün də qiymətli nümunə bilir. Xüsusən ABŞ özünə görə irəli sür​düyü dünya düzəninin liberal prinsiplərindən əl götürüb, dünyaya he​ge​monal nəzərlərlə baxmağa başladıqdan sonra, Avropa dünya düzənindəki siyasi çəkisi üzərində daha dərindən düşünməli olmuşdur. Belə ki, Avropa ittifaqa göründüyü qədər də asan nail olmamış, bugünün özündə də sonrakı inteqrasiyanı istəməyən, onu ləngidən qüvvələr və amillər var. “Avropanın əsasını təşkil edən ölkələr asi ola bilərmi?” dialoqunda da elə bu ətrafda ortaya çıxan problemlər çözülür. 

Habermas inteqrasiyanın dərinləşdirilməsinin labüdlüyünə əmindir. Bunu keçilən yol və Avropanın sabahının analizindən doğan nəticələr tələb edir. Birləşmiş Avropa yalnız azad ticarət zonası kimimi qalmalıdır, yaxud si​yasi fəaliyyətin aktoruna çevrilməlidir?; Genişlənmiş Avropa İttifaqının mü​rəkkəb strukturu yeni təsisatlar istəmirmi və bu nə şəkildə olmalıdır? – Ha​bermasın fikrincə, İttifaqa üzv ölkələr inteqrasiya yolundakı bu və ya di​gər əngəlləri aradan qaldırmaqda, xüsusən də Avropa Konstitusiyasının qə​bu​lunda ləngimiş, digər tərəfdən ABŞ-ın İraqa hücumu ilə başlamış he​gemonal siyasətinə fərqli yanaşmalar fikir ayrılıqlarını daha da artırmışdır. 

Habermasa görə, Avropa daxili bütövlüyü olan tarixi bir vahiddir; “onu necə ki, Palermosuz, eləcə də Praqa, Budapeşt və Varşavasız təsəvvür etmək mümkünsüzdür”; amma bütövlükdə Avropa Konstitusiyasının qəbu​lu​na qarşı çıxan Polşa kimi ölkələri də başa düşmək olar. Müstəqilliyini ye​nicə qazanmış Polşanın onu təzədən əldən vermək qorxusu təbii ki, İttifaqın əsasında duran ölkələrdən daha çoxdur. “Alman-Polşa realiyaları” yazısında Habermas daha yaxından, münasibətləri heç də hamar olmamış iki qonşu mil​lətin tarixi təcrübəsində daha ümumi məsələlərə aydınlıq gətirməyə ça​lı​şır. “Polşanın Almaniyada əvvəlki mentalitetin bərpa olunacağından ehtiyat​lan​masını yaxşı anladığı”nı söyləyən Habermas, 80-ci illərə qədər bölüş​dü​yü bu təhlükənin artıq arxada qaldığına əmindir; “yaddaş siyasəti” deyilən bir məfhum var ki, lokallıqdan çıxıb, bütün dünyada nəsil dəyişimi pro​se​si​nin fəlsəfi izahını verir. Əslində, qırx il parçalanmış millət taleyini yaşayan almanlar üçün bu imtahan daha ağır olmuşdur; digər tərəfdən, nasizmin bəlalarını çəkən almanlar başqa millətlərin ağrısına görə uzun müddət öz dərdlərinə qatlaşmalı olmuş, ölülərinə də ürəkdən ağlaya bilməmişlər. Ən nəhayət, 8 may 1995-ci il tarixində, müasir nəsillərin tarixi təcrübəsinə daxil olmasa belə, almanlar kütləvi şəkildə 8 may 1945-ci il kapitulyasiyasını “Azadlıq günü” kimi qeyd edirlər. Həmin gün Varşavada olan Habermas bir alman kimi daxilən bunun ağırlığını çəkdiyini də söyləyir; filosofa görə, yaddaşından keçib-durulmadan millətlərin anlaşması qeyri-mümkündür. 
Bu halda “Avropada eyniyyət formalaşdırmaq lazım və mümkün​dür​mü?” Eyni adlı məqalədə müəllif əvvəlki yazılarındakı arqumentləri daha da ge​nişləndirərək, sualı müsbət cavablandırır. Belə ki, hər bir Avropa mil​lə​tin​dən olan insanın özünü avropalı kimi hiss edib qavraması zərurəti artıq onun hə​yatı tərəfindən diqtə olunan məsələdir; birləşməyə doğru gedən yolda hət​ta problemlər də, həll olunub-olunmamasından asılı olmayaraq, ümumi pro​se​sin getdiyini xəbər verir. Ümumi siyasi iradə ilə əldə olunmuş vahid iq​ti​sa​di və volyuta məkanı spontan şəkildə hey artmaqda olan qarşılıqlı asılılıq şərt​lərinin funksional və intellektual dərkini də tələb edir ki, bu da mil​lət​lər​arası və digər sosial sferalardakı sərhədləri getdikcə aradan qaldırır. Gedilən yol​dan asılılıq hətta siyasi elitanı, istəyib-istəməməsinə baxmayaraq, çı​xa​rı​lan qərarların məsuliyyətindən azad etmişdir. Daim dəyişən ümumi məq​səd​lər milli dövlətlərin konstitusiyası ilə tənzimlənən normativliyi aşıb, dövlət​lər​arası yeni-yeni sazişlərdə təcəssüm olunur. İrəli sürülən Avropa Kons​ti​tu​si​yası proyekti məhz dərinləşən inteqrasiya şəraitində hüquqi normaları mü​əy​yənləşdirmək, birləşmiş Avropa ölkələrinin daha çevik fəaliyyətini təmin etmək məqsədlərini güdür. 
Bəs Avropa eyniyyətini formalaşdırmağın əleyhdarlarının arqument​lə​r​i nədir? “Avropa öz konstitusiyasını yarada bilməz, çünki bunu yetirən sub​yekt yoxdur” – deyənlər, Habermasa görə, ənənəvi təsəvvürlərdən çıxış edib, Avropa İttifaqını siyasi vahid kimi eyniləşdirməyin mümkünsüzlüyü tezisinə əsaslanırlar, “axı Avropa xalqı adlı bir xalq yoxdur”. Belə çıxır ki, üzv dövlətlər yalnız ümumi ideallar və dəyərlər istiqamətində qarşılıqlı hüquq və öhdəliklər götürə və bu normalara əməl edə bilərlər. Amma hətta bu, milli dövlətlərin tarixi ilə təsdiqlənsə belə, Habermasın fikrincə, daha da dəqiqləşdirilməsini istəyir. Həqiqətən də: Avropa eyniyyəti deyilən nəsə varmı? – sualını bugün müsbət cavablandırmaq mümkün olmasa da, filosof bu sualın qoyuluşunun özünü düzgün hesab etmir. “Söhbət elə bir şərt-şəraitdən gedir ki, onun daxilində vətəndaşlar dövləti-vətəndaşlıq həmrəy​li​yini milli sərhədlər fövqündə də göstərə və qarşılıqlı surətdə bir-birini cəlb edə bilsinlər”. 

Göründüyü kimi, Habermas yeni şəraitdə tarixi fəaliyyət subyektinin “xalq”dan “ictimaiyyət”ə keçdiyinə önəm verir və məhz ikincinin həyati zərurətlərini aktual şəkildə qabardır. Milli Avropa dövlətləri yüz il ərzində və əksərən də inqilabi şəraitlərdə yaranmış, vətəndaşlar burda milli və dövləti mənafe ətrafında birləşmiş, ümumi tarixi tale və müharibələr həmin həmrəyliyi daha da möhkəmlətmişdir. Amma bu gün ictimai özünüdərkin di​namikası elədir ki, hətta milli dövlət sərhədləri daxilində belə dövləti-və​təndaş maraqları milliliyi arxa plana keçirir; illüstrə olaraq, Habermas gös​tərir ki: “deyək, istər səhiyyə sahəsində, ya immiqrant siyasətində islahatlara qarşı olsun, istərsə də İraq müharibəsi, ya hərbi mükəlləfiyyət məsələlərində maraqların toqquşması – indi heç də “millətin taleyi” müstəvisində yox, daha çox ədalət prinsiplərinin bərqərar olması kontekstində mübahisələr doğurur”; axı bugünkü “rəqabət mühiti” millətlərin bir zaman “günəş altında həyat uğrunda torpaq savaşı”ndan tamamən fərqli bir şeydir. Habermasın fikrincə, postmillilik dövrünün konstitusiyaları da milli dövlət konstitu​siya​larında olan pafosu ehtiva edə bilməz; çünki bir zaman konstitusion dövlət kimi təşəkkül tapmış dövlətlər bu gün getdikcə daha çox dünya ictimaiy​yətindən qarşılıqlı asılılığını duyaraq, millətlərüstü qaydalar yaratmaq cəh​dində bulunmalı olurlar. 
Xaos – postmodern dövrünün əsas düşüncə predmetini təşkil edir; üçüncü bölümü eləcə: “Xaotik dünyaya bir nəzər” adlandıran Habermas bura “Hərb və dünya haqqında müsahibə”sini daxil etmişdir. Müsahibəni Nyu-York dövlət universitetində fəlsəfədən dərs deyən Eduardo Mendieta götürmüş (2003, noyabr), müsahibin toxunduğu geniş problemlər spektri, beynəlxalq aləmdə baş verən ən qaynar proseslərə münasibət, habelə fi​lo​sofun dünyanın sabahı ilə bağlı düşüncələrinə də meydan vermişdir. 
Mərkəzi problem – müharibədir; ABŞ-ın 2003-cü ilin 9 aprelində bey​nəlxalq ictimai rəyi hesaba almadan İraqa hücumu dünyanın bir çox düşü​nən​lərini birmənalı narahat olmağa vadar edir; belə ki, dünyanın yeganə supergücünün bugün və daha sonra atacağı addımlardan çox dərəcədə bü​tövlükdə dünyanın taleyi asılıdır. Zor amili, hərbi gücdən beynəlxalq hü​quqda yararlanmaq mümkündür, bunu Habermas danmır; amma necə olur ki, bir halda, məsələn, Kosovo probleminin həllində o, ABŞ-ın hərbi mü​daxiləsinə “hə” deyir, mövqeyini ilk dəfə Xomskinin işlətdiyi terminlə de​yilərsə, “hərbi humanizm” formulu ilə əsaslandırır; başqa bir halda: ABŞ-ın Əfqanıstana və İraqa hücumunu isə qəti pisləyir, tənqidi mövqe tutur? Ha​bermasa görə, ABŞ-ın öz maraqlarından kənar Kosovo məsələsində xilas​edici missiyasının həm rəsmi-formal, həm də qeyri-formal, beynəlxalq ictimaiyyət tərəfindən də bəyənilən tutarğası vardır; bir tərəfdən, bütün döv​lətlər birmənalı olaraq genosidə qarşı çıxır və Bosniya müharibəsinin təcrü​bəsi də göstərirdi ki, qarşısını alan olmasa, Miloşeviç etnik qırğını axıra qə​dər davam etdirəcəkdi, digər tərəfdən NATO-ya daxil olan bütün ölkələrin daxili quruluşu liberal dəyərlərə söykənir və BMT-nin insan haqları haq​qın​da bəyannaməsi bu müdaxiləyə haqq qazandırırdı; hətta BMT-nin Təhlü​kəsizlik Şurasının razılığı olmasa be​lə. Habelə Habermas daha bir məqama diqqət cəlb edir; Avropanın Fran​sa, İtaliya və Almaniya kimi dövlətləri də iştirakı ilə Kosovo mü​da​xi​lə​sinə haqq qazandırmış və buna qabaqlayıcı bir addım – “ümumdünya vətəndaşlıq hüququ”nun həyata keçməsinin bir təza​hürü kimi baxmışlar.

ABŞ hökumətinin Fars körfəzində başladığı son müharibə isə, Ha​ber​ma​​sın fikrincə, 2002-ci ilin sentyabrından başlayaraq, hətta rəsmi olaraq BMT-yə və beynəlxalq hüquqa qarşı göstərdiyi saymazlığın nəticəsi idi. Ha​ber​​masa görə, İraq müharibəsinə başlamaqda ABŞ hökumətinin heç bir tu​tar​​ğası olmamışdır: nə BMT Təhlükəsizlik Şurasının müvafiq qətnaməsi, nə də İraq tərəfindən açıq hücum təhlükəsi; ümumən, onun fikrincə, məsələ heç də Yaxın Şərqdə hakim olan ədalətsizlik sistemini aradan qaldırıb, regionu de​​mokratikləşdirməyin zəruriliyini danmaqda deyil, Buşun həyata keçirmək is​t​ədiyi normativ məqsədlər BMT-nin proqramına zidd deyil, məsələ mil​lət​lər arasındakı münasibətləri hansı yolla tənzimləməkdədir. Söhbət ondan ge​dir ki, bir asimmetrik vəziyyət – güclü silahlanmış, yüksək texnologiya ilə tə​​min olunmuş bir dövlətlə bıçaq və əldəqayırma partlayıcılarla silahlanmış gö​zəgörünməz terrorizm şəbəkəsinin qarşı-qarşıya durması başqa bir asim​met​riya ilə – dövlətlərarası assimmetrik müharibə ilə əvəzlənmiş oldu; belə ki, bu cür hücumlarla terrorizmin məntiqini, infrastrukturunu, Əl-Qaidə və onun çoxsaylı filiallarını yetirən mühiti məhv etmək, aradan qaldırmaq müm​künsüzdür.

Habermas bir supergüc olaraq ABŞ-ın beynəlxalq aləmdə oynadığı və oy​naya biləcəyi rolu nəinki inkar etmir, üstəlik müəyyən şərait daxilində bu​na önəm də verir. 1945-ci ildən sonra beynəlxalq siyasətin beynəl​miləl​ləş​di​ril​məsində, BMT-nin yaradılmasında, insan haqları konvensiyasının qəbul olun​masında, ümumən “soyuq müharibə” dövründə bu supergücün təşəb​büs​ləri və rəhbərlik missiyası danılmazdır. Habermasa görə, hətta 1989-dan son​ra, ata Buşun dövründə də, ilk çizgilərində ABŞ administrasiyası kos​mo​po​litik hüquqi nizam yaratmaq əzmində görünürdü. Bununla belə, Ha​ber​mas Robert Kaqan adlı müəllifin “Amerikalılar Marsdan, avropalılar isə Ve​ne​radan törəmişlər”- deyə birincilərin missiyasını əsaslandırmağa yönələn və neokonservativ Buş administrasiyasının böyük marağına səbəb olmuş “Güc və zəiflik” adlı essesinin müddəalarını bayağı hesab edir; guya av​ro​pa​lılar Kantçı kimi onun “əbədi sülhü”nün postmodern cənnətində ya​şa​dıq​ları halda, amerikalılar hələ də bunun çölündə olub, Hobbsun güc siyasəti dün​​yasında yaşayır, avropalıların qorumaq iqtidarında olmadıqları qalanın ke​şiyini çəkirlər.

Habermas Kaqanın: nasizm terroru yalnız ABŞ-ın son halda işə qa​rış​ması ilə aradan qaldırılmışdır; avropalılar “soyuq müharibə” illərində döv​lət​lərini yalnız ABŞ-ın atom qalxanı altında inkişaf etdirə bilmişlər; Avropanın mərkəzində pasifist əhval-ruhiyyə hökm sürür və öz zəif hərbi büdcələri ilə avropalılar ABŞ-ın güclü hərbi potensialı yanında təkcə boş bəyanatları ilə görünə bilmişlər – kimi mahiyyətcə karikatur hesab etdiyi müddəalarını cavablandırmaq məcburiyyətində olduğunu bildirərək, göstərir ki: nasist Almaniyası üzərində qələbə həmçinin böyük itkilər vermiş Qızıl Ordunun mübarizəsi nəticəsində əldə olunmuşdur; “yumşaq”, qeyri-hərbi ha​kimiyyətin təzahürü olan sosial konstitusiya və iqtisadi səviyyə məhz elə av​ropalıların qlobal dünyada tanınmasının rəhnidir; bugün məsələn, Al​ma​ni​yada təqdirə layiq pasifisizm dalğası hakim olsa da, bu heç də AFR-in BMT-nin Bosniyada, Kosovoda, Makedoniyada, Əfqanıstanda keçirdiyi əmə​​liyyatlarda iştirakının qarşısını almadı; Avropanın NATO-dan kənar öz si​lahlı qüvvələrini yaratmasının qarşısını alan da məhz elə ABŞ-dır.

Habermas Kaqanın ABŞ-ın dünyadakı rolundan yaratmaq istədiyi mü​ba​riz obrazının ilk növbədə Franklin D.Ruzveltin 1945-ci ildə başladığı “qa​lib​lərin siyasəti”nə müvafiq gəlmədiyini yada salır; belə ki, 1945-ci ilin 11 aprel nitqində Ruzvelt deyir: “Müharibənin qurtarmasından da çox, biz ümu​mən hər hansı hərbi təşəbbüslərə son qoyulmasını istəyirik”. Habermas Buş administrasiyasının öz imperialist müdaxiləsini əxlaqi ritorikayla bəzə​məsi ilə hələ 220 il əvvəl Kantın beynəlxalq münasibətlərə hüquqi status vermə haqqında proyektini arxivə göndərdiyini bəyan edir. 
Əslində, Kant mövzusu “Parçalanmış Qərb” kitabından leytmotiv ola​raq keçir; “Kant proyekti və parçalanmış Qərb” adlandırılmış dördüncü bö​lüm​də isə bütün genişliyi ilə açılır; məlum olur ki, Habermas Qərb cə​miy​yə​ti​nin və onun hegemonluğu ilə bütünlükdə dünya həyatının gəlib çıxdığı du​ru​mu Kantın hələ iki əsr öncə uzaqgörənliklə işləyib, irəli sürdüyü sosial fəl​səfənin işığına tutur; beynəlxalq hüququn tənzimlənməsində aktuallığını sax​layan “ümumdünya vətəndaşlıq halı” proyektinin bəlirləri və perspek​tiv​lə​rini təhlilə cəlb edir. Belə ki, Habermasın fikrincə, “Ümumdünya vətən​daş​lıq halı” proyekti ilə Kant istisnasız olaraq dövlət hakimiyyətinə söy​kə​nən beynəlxalq hüququn dəfi yolunda həlledici addım atmış” və bununla da “Fəl​səfə ikinci dəfə, beynəlxalq hüquqi münasibətlərin qarışığa düşüb ka​bi​net müharibələri səviyyəsində getdiyi dəmdə bu sahədə həlledici rolu üzə​ri​nə götürmüşdür”; “Hazırda isə beynəlxalq hüquq sadəcə hüquq fənni ol​maq​dan daha artıqdır; iki dünya müharibəsindən sonra beynəlxalq hüququn kons​titusionlaşması açıq-aşkar Kantın ümümdünya vətəndaşlıq halına doğ​ru​dur və təsisatlar şəklində beynəlxalq konstitusiyalarda, təşkilatlarda və təcrübələrdə təcəssüm tapmışdır”. 
Kitaba, artıq xatırlatdığımız, ön sözündə Habermas vurğulayır ki, bu gün dünyadakı siyasi qarşıdurmaların səbəbini heç də kiçik məqsədlərdə ara​maq olmaz; indi mentalitetlər ayrıldığı kimi, siyasi məqsədlərin baza prin​sipləri də ayrılmışdır; və bütün çabalar da, əslində, insanlığın sivillik du​ru​muna çatmaq üçün böyük cəhdlərindən ibarətdir. Odur ki, bu halda oyuna Kan​tın dövlətlər arasındakı “təbii durum”u (rəqabəti) dəf etmək proyekti gir​mişdir. “Beynəlxalq hüququn konstitusionlaşdırılması şansları nə qə​dər​dir?” adlı əsərində Habermas modern cəmiyyətin 200-250 illik təcrübəsini iz​​ləyərək, həmin durumun dəfi yolunda insanlığın göstərdiyi intellekt və ira​də səylərini nəzərdən keçirir və bugün üçün vacib, gərəkli qənaətlər əldə edir.

Beynəlxalq hüquq və münasibətlərin 200 illik zəngin tarixinə, bunun təka​mül fəlsəfəsi müstəvisində baş vuran Habermas birgəyaşayış norma​la​rı​nın Kantın “ümumdünya vətəndaşlıq halı” çərçivəsində tənzimlənməsi üçün şə​raitin məhz bugün yetişdiyinə əmindir. Kantın uzaqgörən, kosmopolitik sə​ciyyəli, “xalqların ümum-ictimai dövləti”nə doğru cəsur layihəsi öz döv​rü​nün inqilabi konstitusion aktlarından ilham alırdı; Amerika və fransız inqilabları nəticəsində yaranmış respublikalar o zaman üçün vətəndaşlıq haqqında qanunvericiliyin yeganə legitimləşdirilməsi nümunələri idi ki: burda “hamı hamı barədə qərar çıxarır”dı və “hər kəsin özü haqqında çıxar​dı​ğı qərar ədalətsiz və qeyri-hüquqi ola bilməzdi”. Elə bu perspektivdən də mütəşəkkil beynəlmiləl birliyin konturları görünürdü ki, bu da Kantın söz​lə​ri ilə “respublikaların respublikası”, və ya “bütün dövlətlərin respublika​çı​lı​ğı”, yaxud da “ümumdünya respublikası” kimi təsəvvür olunurdu. Buna gö​rə də inqilablar nəticəsində gerçəkləşən “vətəndaşlıq quruculuğu”, Kanta gö​rə, klassik beynəlxalq hüquqdan ümumdünya vətəndaşlıq hüququna keçidin modeli, nümunəsi idi.

Əgər dövlət qanunları vasitəsilə möhkəmlənmiş despotizm təhlükəsinə qarşı, respublika daxilində həmin təhlükənin potensial olaraq təhdid etdiyi hər bir kəsdə azad fikir və iradə formalaşdırmaq təcrübəsi durursa, eləcə də beynəlmiləl birliyin qanunvericiliyi eyni qədər dövlətlərin marağını gözləyə bilər (ərazisindən, əhalisinin sayından, iqtisadi və siyasi gücündən asılı ol​ma​yaraq) - əgər həmin dövlətlər bu sahədəki dərk olunmuş (kollektiv) təc​rü​bə​nin, “birləşmiş iradənin” ifadəçisi kimi çıxış edə bilsələr. Habermas “Si​ya​si cəhətdən təşkil olunmuş dünyəvi cəmiyyət dünya respublikasına qarşı”, “Bey​nəlxalq hüququn konstitusionlaşdırılması, yoxsa nəhəng dünya döv​lə​tinin liberal etikası”, “Yeni dünya düzəninə alternativlər sorağında” adlı fə​sil​lərdə dünəndən bugünə Qərb cəmiyyətinin təkcə dövlət ətrafında deyil, döv​​lətlər fövqündə də kollektiv iradəyə doğru cəhdləri real nəticələrindən söz açır; eyni zamanda Kant proyektinə alternativ konsepsiyalar üzərində də tə​fər​rüatlı dayanaraq, birincinin perspektivliyinə üstünlük verir: “Terrorizm və müharibələrlə, dayanıqsız iqtisadi inkişafla, habelə İraq müharibəsinin fa​ciəvi nəticələriylə daha da mürəkkəbləşmiş dünyamızın vəziyyəti bu möv​zu​ya bir daha qayıtmağı zəruri edir”; “Kant proyektinin uğurla həyata keç​məsi yalnız o halda mümkün olar ki, ABŞ 1918 və 1945-ci ildən sonrakı bey​nəlmiləl mövqeyindən çıxış etsin; bu – ABŞ-ın ümumdünya vətəndaşlıq halına doğru təkamül yolunda bir daha tarixi birincilik rolunu əlinə almasından asılıdır”.

Əvvələ qayıdaraq, qeyd edək ki, Habermas kitabda “parçalanmış” Qərb cəmiyyətinin son dərəcə qarışıq siyasi durumunu özlüyündə apaydın bir fəlsəfi mövqedən şərh edir; Habermas məhz o filosoflardandır ki, postmodern dövründə kütlə ilə peşəkar filosofun kommunikativ planda bərabərliyi ideyasından çıxış edir; onun nəzərincə, “profanlar” da onlar üçün nəyin mühüm olduğu (və ümumən mühüm biliyin nə olduğu) məsələsində tam ixtiyar sahibi olub, gündəlik ünsiyyətlərini istədikləri kimi qurmaqda sərbəstdirlər. Bu kontekstdə fəlsəfə konsesusun mündəricəsini (prinsipcə əsas və qeyri-əsasa bölünmədiyinə görə) heç cür müəyyənləşdirə bilməz; fəlsəfənin öhdəsinə düşən odur ki, kommunikativ təcrübələrin formal tərəf​lərini rəhbər tutub, burdakı immanent rasional toxumları aktuallaşdırsın və dialoq recimində sistematik ünsiyyət xətalarına diqqət cəlb etsin (V.N.Furs, M.A.Moceyko, Habermas haqqında// Постмодернизм. Энциклопедия. Ин​тер​сервис-Книжний дом, Минск, 2001,, s. 923). Odur ki, filosofun təq​di​min​də “parçalanmış” Qərb ən qlobal miqyaslı məsələlərə münasibətdən tut​muş millətlər, dövlətlər, mədəniyyətlərarası, habelə cəmiyyətdaxili tə​za​hür​lərində müxtəlif kontekst və müstəvilərdə görünüb, duruluğunu tapır.

Deyək, bəşər münasibətlərindəki ünsiyyət xətalarına varanda hətta fundamentalizm kimi qorxunc bir məzmun almış ibarənin arxasında duran hadisəni də anlayıb, çarəsini bulmaq olar; Habermasa görə, fundamentalizm modern çağların təzahürü olub, onun gətirdiyi sürətli çevriliş və dəyişikliyə qənşər köhnə həyat normalarını itirmək qorxusundan doğulur. İndiki halda Qərbin istər texnoloci, istər iqtisadi, istərsə də güclü hərbi-siyasi potensialla mü​səlman ölkələrinə müdaxilə edib, onu radikal modernləşmə zərurəti qarşısında qoyması bu prosesi keçirməmiş cəmiyyətlərdə fundamental dəyərlərə toxunur; və bu, görünür, Qərbdə artıq itirilmiş bir substansiyadan güc alaraq, fundamentalizm şəklində təzahür edir. Qərb elə bir özgə mədəniyyətlə üzləşmişdir ki, bu mədəniyyəti möhtəşəm dünya dinlərindən biri doğmuşdur; həm də bu zaman Qərbin əlində maddi istehlak bərabərliyi mədəniyyətinin bayağı şöhrətindən başqa bir şey yoxdur.

Avropasentrizmə şübhəçi, dekonstruktiv yanaşmaların uzun çəkməsi Haberması belə bir sual üzərində düşündürür ki, görən gündəlik ünsiyyətdə hələ Humboldt zamanından anlam üsulu kimi tətbiq tapıb, hər hansı mətn​lərin analizində metodoloci baxımdan da inkişaf etmiş şərhetmə (ger​menev​tik) modeli nədən öz mədəniyyətinin, öz həyat tərzi və ənənələrinin sər​hədlərini aşan kimi yarıtmaz olur? Və əvəzində filosof mədəniyyətlərinmi, zaman-məkan məsafələrininmi, ya bu və ya digər semantik fərqlərin yarat​dığı maneələri aradan qaldırmağın üsulunu – təfsirdə (interpretasiyada) ta​pır; hər bir halda ünsiyyət tərəflərinin anlaşması üçün anlamdan öncəki uzaqlığı təfsir aradan qaldıra bilər. Biz bütün dünyanın danışdığı dilin diktatını anlamaqdan ötəri dialoqa girir və yalnız dialoqda təfsirimizin ilkin perspektivlərinin birtərəfliyini görürük; anlam çətinliyini dəf etmək istəyən tərəflər dialoqda təfsirin perspektivlərini genişləndirə və son halda onları təmin edən həllə nail ola bilərlər.

Habermasın təqdimində Qərb insanının yaşadığı dünyaya sahiblik his​si və özünəəminliyi qibtə doğurmaya bilmir; hazırda xeyli dərəcədə təzad​larla dolu stixiyalı həyat sürən Şərq cəmiyyətlərindən fərqli olaraq, Qərb ziddiyyətlərini cilovlayıb, bütövlükdə dünyanın taleyini həll etmək iqtida​rında görünür; zira özünü dərk etmiş toplumların addımları daha qəti və inamlı olur. Habermasa görə, Qərb hazırda digər mədəniyyətlərə münasi​bət​də normativ özünüifadəsini tapmalıdır; məsələn, əvvəlki tək dünyanın sivil, yaradıcı qüvvəsi olaraq qalmaq üçün Qərb öz obrazını analiz edib, siya​sə​tində dəyişikliklər etmək barəsində düşünməlidir. Sərhədsiz kapitaliz​min bütövlükdə dünya ictimaiyyətini məhvə sürükləyən bölünmələrinin qarşısını siyasi müdaxilə olmadan almaq mümkünsüz görünür. O cümlədən, dünya iqtisadiyyatının qeyri-mütənasib inkişafı, ən azı onun acı nəticələrinin – bütöv regionların və ölkələrin yoxsullaşmasının aradan qaldırılması istiqa​mə​tində tənzimlənməlidir. Filosofun fikrincə, məsələ heç də başqa mədə​niy​yətlərin alçaldılması, saya alınmamasından getmir; “mədəniy​yətlə​rin savaşı” altında, çox zaman olduğu tək, Qərbin maddi maraqlarının yeriməsinə heç vəchlə yol vermək olmaz.
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Son dövrlərdə milli kimliyimizə və milli özü​nü​dərk problemlərinə dair nəşr olunmuş araşdırmalar sı​ra​sında tanınmış dövlət xadimi, tarix elmləri doktoru Hə​sən Həsənovun “Türklüyümüz” kitabı öz məzmun zən​ginliyinə, oricinal müqayisə və təhlil üslubuna, bir çox məsələlərin qoyuluşunda və şərhində fikir ye​ni​liyinə görə diqqəti cəlb edir.

Kitabda türk milli varlığının tarixi, dili, ilkin dün​​yagörüşü, ümumiyyətlə mədəniyyəti vəhdətdə araş​dırılır və qoyulan problemlər elmi dəlillərlə və məntiqi yöndən yo​rum​la​nır. Bu da təbiidir, çünki bir millətin kimliyini dərk etmək üçün onun ta​ri​xi​ni və dilini öyrənməklə yanaşı, həyat tərzini, adət-ənənələrini, dini inancını, siyasi təfəkkür mədəniyyətini, bütövlükdə dünyagörüşünü izləmək zəruridir.

Öncədən qeyd edək ki, əsərdə irəli sürülən bir sıra müddəalar və gəlinən nəticələr düşündürücüdür və mübahisəsiz qəbul olunmur (kitabın mühüm müsbət məziyyətlərindən biri də budur!). Ona görə də biz bəzi hallarda müəllifin mövqeyinə öz münasibətimizi bildirməyə çalışacağıq. Və şübhəsiz ki, tədqiqat mövzu baxımından çox əhatəli olduğundan, bir məqalə çərçivəsində bu işin öhdəsindən gəlmək çətindir.
Kitabın ilk bölümündə ümumtürk və Azərbaycan tarixinin olduqca önəmli olan türklər kimlərdir və tarix səhnəsində nə zamandan və harada gö​rünməyə başlamışlar kimi məsələlərinə nəzər salınmış, bu məsələlərlə əla​​qədar Azərbaycan tarixşünaslığında öz həllini gözləyən problemlər qı​sa​ca özətlənmişdir. Müəllif haq​lı olaraq tarixşünaslığımızın çox məsə​lə​lə​ri​nə ger​çək tarix mövqeyindən, türkün öz ta​rixinə istinadən yanaşılmasının zə​​ruriliyini vurğulayır və araşdırıcıların diqqətini bu yönə yönəldir. Hə​qi​qə​tən, türkün tarixini bir neçə yüzillər, hətta minillər “ca​van​laşdıran”, türkün ulu yur​dunu etiraf etməkdən çəkinən, “turanlı” və “türk” an​la​yış​larını bir-bi​rin​dən ayıran “Avropamərkəzçiliyi” yalanından, Sovet ta​rixşünaslığının ideo​lo​ci metodologiyasından qəti imtina etməyin zamanı çatmışdır.

H.Əzizoğlu türkəsilli və türkdilli xalqların Azərbaycan ərazisində məs​​​kun​​laşması haqqında bir sıra versiyaları nəzərdən keçirir və onları təhlil edə​​​​rək, ümumtürk tarixinin dövrləşdirilməsini verir. Müəllif tarix səh​nə​sin​də və eləcə də Azərbaycanda (türkün ulu yurdunda!) türklərin m.ö. XIY əsr​də məskunlaşması versiyası üzərində dayanır. Bununla bərabər, o bu dövr​dən əvvəl də ölkəmizin ərazilərində türkdilli etnosların olub-olmaması mə​sə​​​​lə​sinin davamlı tədqiqini tövsiyə edir. Zənnimizcə, türklərin ilkin tarixinin m.ö. III minilliyin sonlarından başlanması, lulubi və kuti tayfalarının türk​mən​​​şəli olması fikrinin üzərində daha cəsarətlə və təkidlə dayanmaq və bu is​​ti​​qamətdə araşdırmaları dərinləşdirmək lazımdır. Son dövrlərdə bu yöndə bir sıra araşdırmalar aparılmışdır və respublikamızın tarixçi və dilçi alim​lə​rin​​​dən S.Əliyarlı, Y.Yusifov, F.Cəlilli, Y.Oğuz və b. bu mülahizəniəsas​lan​dı​rırlar.
Kitabda bu günümüz baxımından heç də az önəm daşımayan məsələ​lər​dən olan türklərə qarşı etnik təmizləmə siyasətinin əsas məqamları da öz şər​hini tapmışdır. Müəllifin gəldiyi başlıca qənaət bundan ibarətdir ki, türk​lə​rə, özəlliklə də Azərbaycan türklərinə qarşı çar Rusiyasının, rus və sovet imperiyalarının apardıqları davamlı etnik təmizləmə siyasətinin arxasında onların strateci və geopolitik maraqları dayanır və erməniləri də bu döv​lət​lər​lə birləşdirən həmin maraqlar olmuşdur. Əsərdə çar Rusiyasının, sonralar isə kommunistlərin türk xalqlarına qarşı yürütdükləri etnik təmizləmə siya​sə​tinin qısaca tarixi və məqsədləri işıqlandırılır. H.Əzizoğlunun apardığı ümu​miləşdirmələr və irəli sürdüyü tezislərlə razılaşmamaq mümükün deyil. Qə​dim türklərin ulu yurdu olan geniş Avrasiya məkanında, müəllifin yaz​dı​ğı kimi, İstanbuldan Baygölə (Baykal) qədər böyük ərazidə öz geopolitik si​ya​​sətlərini gerçəkləşdirmək üçün çar Rusiyasının, sonra isə onun xə​ləf​lərinin həyata keçirdikləri türkləri etnik təmizləmə prosesi türk xalqlarının geopolitik birliyini parçalamaq, gələcək mümkün birliklərinin qarşısını almaq və onlara tarixi möhtəşəmliklərini unutdurmaq məqsədi güdmüşdür.

Müəllif son əsrlər boyu Azərbaycan türklərinin öz torpaqlarında sıxış​dı​rılması, Ermənistan Respublikasından və ona qonşu ərazilərimizdən ta​ma​mi​lə çıxarılması prosesini mərhələlərə bölür və onların hər birinin şərhini verir. Burada da H.Əzizoğlu tarixi faktlardan çıxış edir, hadisələrin düzgün xro​noloci təsnifatını verir. Amma hesab edirik ki, bu bölgüdə redaktə xarak​terli bəzi dəyişikliklər etmək yerinə düşərdi. Məsələn, “birinci mərhələ - XIX-XX əsr” adlandırılıb. Halbuki həm mərhələnin əhatə etdiyi dövrə və məzmuna, həm də ikinci mərhələnin tarixinə (1917-1920-ci illər) görə onu “XIX əsr və XX əsrin ilk illəri” adlandırmaq daha doğru olardı. Sonra, əsər​də üçüncü mərhələnin 1920-1987-ci illəri əhatə etdiyi göstərilir; bu mərhələ 1985-ci illə tamamlansa, fikrimizcə, daha məntiqi olar. Çünki, müəllifin özünün də yazdığı kimi, 1985-ci ildə Sovetlər Birliyində yenidənqurma siyasətinin əsası qoyulur ki, bu da Azərbaycan türklərinin öz ata-baba yurd​larından qovulmasında yeni, daha faciəli dalğanın başlamasına təkan verir. Deməli, dördüncü mərhələ də məhz həmin zamandan başlayır.

“Həyat bir məktəbdir” deyib aqillər. “Tarix də ən böyük müəllimdir” de​sək, yanılmarıq yəqin ki...Və öz tarixindən dərs almayan, öz tarixi keç​mi​şi​ni bilməyən xalqın gələcəyi də olmaz fikrindəyik. Görəsən, türklər, özəl​liklə də Azərbaycan türkləri tarixin dərslərindən ibrət aldılarmı? H.Əziz​​oğlu müqayisəli təhlil aparır və gəldiyi qənaət budur ki, biz bu işdə də ermə​ni​lərdən geri qalırıq. Tək onu əlavə edərdik ki, biz nəinki tarixin dərs​lərini unuduruq, nəinki lazım gələndə milli mütəşəkkilliyimiz istənilən səviyyədə olmur, hətta çox zaman hadisələrə etinasız yanaşırıq, “məndən ötsün, qar​da​şıma (oxu: millətimə!) dəysin” prinsipinə üstünlük veririk. Müəllifin ermə​ni​lərin mütəşəkkilliyi haqqındakı ümumiləşdirmələri də (düşmənini tanımalı və doğru qiymətləndirməlisən ki, ona qalib gələ bi​ləsən) tarixi gerçək​lik​lər​dən qaynaqlanır. Doğrudan da, ermənilər özlərinin uydurma həqiqətlərini, mil​li və geopolitik maraqlarını həyata keçirmək üçün uzunmüddətli və məq​sədyönlü fəaliyyət göstərirlər. Cəmaləddin Əfqaninin 1884-cü ildə Parisdə nəşr etdirdiyi “Əl-Ürvətül - vüsqa” qəzeti belə bir xəbər dərc etmişdi ki, ermə​nilər bölgədəki Osmanlı hakimiyyətinə ziyan vurmaq üçün bir qar​şı​durma yaratmışlar: “Qarşıdurmanı başladıb, müqavimətçiləri silahla təmin edənlər Tiflisdəki erməni cəmiyyətləridir. Tarix yarpaqlarında yeri, mədə​niy​yətlər arasında bəlli bir adı olmayan bu zavallı topluluqlar rəsmi bir ad, şan və şöhrət qazanmaq istəyirlər. Bu yolda mallar və canlar fəda etməkdə, başlarına gələn bəlalara önəm verməməkdədirlər... ”(ayrıntı bizimdir – Q.M.). Əlavə şərhə ehtiyac yoxdur!

Kitabın “Türk dilçiliyinin bəzi problemləri” adlandırılan ikinci bölü​mü də qoyulan məsələlərin genişliyinə, şərhlərin və müqayisələrin əha​tə​li​liyinə görə maraqla oxunur. Əlbəttə, bölüm haqqında dilçi alimlərimiz daha elmi fikir söyləyə bilərlər. Amma bir oxucu kimi biz müəllifin dilimiz, dil​çiliyimiz və dilçiliyimizin problemləri haqqında mülahizələrini pay​laşı​rıq. Dilləri bir-birindən fərqləndirən əsas xüsusiyyət odur ki, hər bir dil məhz mənsub olduğu xalqın mədəniyyətini, tarixi dəyərlərini və həyat tər​zi​ni əks etdirir. Və H.Əzizoğlu dili milli mənliyin müəyyənləşməsində, milli dü​şün​cənin formalaşmasında əsas amil kimi gö​tü​rür. Buna görə də müəllif haq​lı olaraq dilimizin saflığının qorunması, baş​qa dillərdən alınma sözlər​dən, özəlliklə də çoxluq təşkil edən ərəb-fars söz​lə​rindən arınması, unu​dul​muş türk sözlərinin yenidən danışıq dilinə və ədəbi di​lə qaytarılması zəru​rə​tini vətəndaş yanğısı ilə vurğulayır, M.Kaşğarlının, Ə.Nəvainin, Ş.Saminin, F.Ağa​zadənin və başqalarının “yarımcan qalmış türk​cə”ni diriltmək niy​yət​lərini örnək olaraq göstərir, türk dilinin tək​milləşməsi və saflaşması haq​qında onların mülahizələrini nəzərdən keçirir.

Bəli, biz tarixən ərəb-fars sözlərini dilimizə gətirmişik, çağdaş za​man​da isə avropa dillərindən sözlər alırıq. Dillərin qarşılıqlı zənginləşməsi tə​bii​dir. Amma bu proses elə getməlidir ki, alınma sözlər ana dilindəki sözləri sı​ra​dan çıxarmasın, milli dil unudulmasın. Vaxtilə C.Əfqani deyirdi ki, milləti ya​şatmaq istəyən alimlər ana dilinin inkişafı qeydinə qalmalıdırlar. Bu məq​sədlə onlar xarici dillərdən də sözlər ala bilərlər, ancaq bir şərtlə ki, həmin sözləri öz dillərinə uyğunlaşdırsınlar.

H.Əzizoğlunun araşdırmaları göstərir ki, tarixin keşməkeşlərində di​li​mi​zi qoruyub saxlamışıqsa da, onu yad ünsürlərdən qoruya bilməmişik. Bu​na görə də müəllif dilimizin elmi tədqiqi məsələsini önə çəkir və demək olar ki, bütün əsər boyu dilimizin unudulmuş sözlərinin bərpası, türkün ana di​li​nin saflığının qorunması yolunda səy göstərməyi oxucuya təlqin edir. Onun dilimizdəki bir sıra sözlərin türkəsilli sözlərlə əvəzlənməsi, yer, insan və əsər adlarının türk sözləri əsasında izahı haqqında mülahizələri və dilimizin qrammatikasına dair şərhləri də elmi məzmun daşıyır və maraqla oxunur.

Müəllifin türk dillərinin lüğətləri haqqında, eləcə də Azərbaycanda lü​ğət​çilik ənənəsi haqqında verdiyi bilgilər də diqqətəlayiqdir. Əsərdə Mah​mud Kaşğarlının “Türk dilləri toplusu”nun yalnız dilçiliyin deyil, ümu​miy​yətlə türk tarixinin öyrənilməsində önəmli rolu vurğulanır, türk dillərinə dair tərtib olunmuş digər lüğətlərin qısa şərhi verilir.

Son dövrlərdə Azərbaycanda lüğət nəşri ilə bağlı xeyli işlər görül​müş​dür. Bunları təqdirəlayiq hesab edən H.Əzizoğlu bir sıra lüğətlərin nəşrini di​limiz üçün vacib sayır: canlı dilimizin izahlı lüğəti; dilimizin geniş əhatəli eti​moloci lüğəti; bütün türk xalqlarının türkəsilli sözlərindən ibarət si​no​nim​lər lüğəti; türkəsilli şəkilçilər lüğəti və türkəsilli köklər lüğəti. Elmi ba​xı​m​dan maraqlı tövsiyədir və düşünürük ki, mütəxəssislərin diqqətindən kənar​da qalmayacaqdır.

Əsərdə ulu əcdadlarımızın həyat tərzi və təsərrüfat fəaliyyəti haqqında toplanmış bilgilər də çox maraq doğurur. Müəllif türklərin uzun əsrlər boyu kö​çəri həyatı sürdüyünü, bu həyat tərzinin ümumiyyətlə bəşər mədəniy​yə​ti​nin inkişafında, özəlliklə də türkün dilinin, dünyagörüşünün, məişət münasi​bət​lərinin, yüksək döyüş ustalığının, bir sözlə, bütün mahiyyətinin for​ma​laş​masında mütərəqqi rol oynadığını məntiqi baxımdan əsaslandırır. Amma qeyd edək ki, köçərilik türk tarixində əsas və önəmli yer tutsa da, heç də bü​tün türklər köçəri həyat tərzi keçirməmişlər. Məsələn, Herodot iskit tay​fala​rından bəzilərinin köçəri, bəzilərinin isə oturaq həyat yaşadıqlarını göstərir.

“Türklüyümüz”də türklərin islamaqədərki dini görüşləri də işıq​lan​dı​rı​lır. H.Əzizoğlu bir sıra mötəbər mənbələrə və elmi araşdırmalara istinadən türklərin əski dinlərinin tanrıçılıq olduğunu əsaslandırır. Müəllifin ortaya qoyduğu fikirlər doğrudur və tanrı inancı türklərin dini görüşlərində ana inanc​dır. Amma bir məsələni vurğulamaq istərdik: türklərdə tanrı anlayışı di​gər xalqlardakı, məsələn, yunanlardakı əsas ilahi anlayışı ilə müqayisədə antro​pomorfik deyil, səmavi mahiyyət daşıyırdı, yerlə, torpaqla heç bir əla​qə​si yox idi və əski türklər tanrını uca və mücərrəd bir varlıq kimi dü​şün​mək səviyyəsinə çatmışdılar. Və araşdırmaçılar bu qənaətə gəlirlər ki, türk​lər əski zamanlardan monoteizmə doğru inkişaf etmiş yüksək bir dinə sahib ol​muş​lar. Əlbəttə, burada söhbət çağdaş anlamda monoteizmdən getmir. Gələ​nəksəl türk dini inancları totemizmdən, əcdad kultundan, animizmdən, şa​manizm və politeizmdən də xali deyildilər. Bu mənada onları daha çox he​noteizm kimi, yəni ulu varlıqla bərabər digər ilahi varlıqların möv​cud​lu​ğu​nu da qəbul edən təlimlər kimi xarakterizə etmək mümkündür. Bu fikir “Türklüyümüz”də çar skiflərin dini inancları ilə bağlı verilən bilgi ilə təs​diq​lənir. Digər tərəfdən isə, nəzərə almaq lazımdır ki, geniş coğrafi mə​kan​da məskunlaşmış çoxsaylı türk etnik birləşmələrinin dini inancları eyni ol​ma​mışdır. Tanrıya etiqad müxtəlif türk toplumlarında müxtəlif formada tə​za​hür etmişdir. Bundan başqa, türklərin dünyagörüşünə zaman-zaman digər di​ni inanclar – zərdüştilik, manilik, xristianlıq özünün müxtəlif təriqətləri ilə, Tibet lamaizmi və s. təsir göstərmiş, hətta Orta Asiya, Azərbaycan, Al​tay türkləri və başqa türk toplumları yüz illər boyu bu dinlərin daşıyıcıları olmuşlar. Bütün bunlara rəğmən, türk mədəniyyətinin ən dərin qatlarında Tanrı inancı təməl inanc olaraq özünü göstərməkdədir.

Müəllifin zərdüştiliklə bağlı mülahizələri mübahisəli olsa da, əsassız deyil. Ümumiyyətlə, zərdüştilik təliminin elmi ədəbiyyatda birmənalı şərhi yoxdur. Araşdırmaçıların istər onun tarixi, istərsə də mahiyyəti haqqında fərqli və bir çox hallarda zidd fikirlərinə rast gəlmək mümkündür. Bu da, gö​rünür, hər şeydən öncə onunla bağlıdır ki, zərdüştiliyin əsas mənbəyi olan Aves​tanın ilkin mətnləri bir neçə dəfə məhv edilib və o fars hökmdarlarının tə​ləbi və diqtəsi ilə sonralar yenidən yazılıb. Avestanın zəmanəmizə qədər ça​tan hissələri də həmin təhrif olunmuş, farslaşdırılmış mətnlərdəndir. Aves​​tanın ilk mətnlərinin farsdilli olması haqqında mülahizələr də daha çox bu​nunla bağlıdır. Həmin yazılarda turanlılara-türklərə düşmənçilik münasi​bə​​t​inin kökləri də burada gizlənmişdir. İlkin zərdüştilik monoteizminin dualizmlə əvəz olunması da bundan qaynaqlanır.

H.Əzizoğlu zərdüştiliyin türk tarixinə aidiyyətini Avesta mətn​lər​in​də​ki zidd məqamlarda görür, məsələn, İran-Turan, Əfrasiyab-Rüstəm Zal, əkin​çilik-heyvandarlıq münasibətlərində və s. Amma digər məqamlar da var ki, onların üzərindən sükutla keçmək olmaz. Müəllifin kitab boyu tez-tez is​ti​nad etdiyi Herodot Midiya ərazisində yaşayan altı qəbilə sırasında maq​ların da adını çəkir və qeyd edir ki, onlar öz dini adətlərinin bəzilərini kaspi tayfalarından (qohum tayfalardan!) götürmüşlər. Antik yunan mənbələri zərdüşti kahinlərinin maqlar (muğlar, muğallar) olması haqqında məlumat verirlər. Aristotel yazırdı ki, maqlar (muğlar) misirlilərdən və xaldeylərdən daha qədimdirlər. Deməli, maqlar farsların tarix səhnəsinə çıxmasından öncə mövcud olmuşlar və onların (muğalların) dili türk dilləri grupuna daxil olmuşdur (N.Baskakov). Zərdüştün maqların baş kahini olması haqda da mənbələrdə məlumatlar var. Və bu məlumatlardan çıxan məntiqi nəticələr zərdüştiliyin türklərə yad dünyagörüşü olmadığını deməyə əsas verir.

Əlbəttə, biz zərdüştiliyin yalnız türklərin yaratdıqları və etiqad et​dik​ləri din olması fikrini qəti olaraq iddia etmirik (çünki dəlillər yetmir), amma müxtəlif yönlü araşdırmaların və mənbələrin öyrənilməsi sonucu belə qə​naətə gəlinir ki, zərdüştiliyin yaranmasında, zənginləşməsində və yayıl​masında türklərin də böyük rolu olmuşdur.

Bizim fikrimizə görə, zərdüştilik ilk yaranışında türklərin Göy Tanrı inan​​cının sistemləşdirildiyi monoteist din olub, sonralar farslar tərəfindən təh​rif olunmuşdur. Məhz bu formasında zərdüştilik fars dünyagörüşünün məhsulu adlandırıla bilər.

Kitabda türkçülüyün mədəni-fəlsəfi və siyasi konsepsiya kimi forma​laş​ması tarixi də nəzərdən keçirilir. H.Əzizoğlu bir sıra qaynaqları təhlil edir və çar skiflərindən başlayaraq türklərin uzun bir tarix boyu öz soy dü​şüncə​lə​rinə sadiq qaldıqlarını, bu zəmin üzərində də türkçülüyün formalaşdığını vur​ğulayır. Burada çar Rusiyasındakı türklərin, o cümlədən Azərbaycan türk​lərinin milli düşüncəyə qayıdışı ətraflı araşdırılır, bu prosesdə Y.Ak​çu​ra​nın, İ.Qaspıralının, H.Zərdabinin, Ə.Hüseynzadənin, Ə.Ağaoğlunun və b. rolu qeyd olunur. Müəllif bu qənaətə gəlir ki, şar Rusiyasında türkçülük ide​ya​sının yayılmasına təkan verən əsas amillərdən biri türklərə qarşı ruslaş​dır​ma və xristianlaşdırma siyasətinin yeridilməsi idi.

Müəllif Azərbaycanda milli şüurun oyanışı prosesini yetərli şəkildə iz​lə​yir, bu prosesə işıq tutmuş maarifçilərin – A.Bakıxanovun, M.F.Axun​do​vun, M.Kazımbəyin, H.Zərdabinin və b. fəaliyyətini müsbət qiymətləndirir. H.Əzizoğlunun M.F.Axundovun dinə münasibəti məsələsinə verdiyi açıq​la​ma diqqəti mütəfəkkirin bədii-fəlsəfi irsinin yenidən və ətraflı araş​dırıl​ması​na yönəldir. Məlumdur ki, Axundov Sovet dönəmində ideoloci bir qəlib çər​çi​vəsində öyrənilmiş, qatı ateist və materialist kimi təqdim olunmuşdur. Təəs​süflər olsun ki, son 10-15 ildə Azərbaycan maarifçiliyi fəlsəfəsinə dair ya​zılmış bir neçə namizədlik işində Axundovun fəlsəfəsi haqqında keçmiş tədqiqatlar təkrarlanmış, heç bir yeni araşdırma aparılmamışdır.

Türkçülüyün tarixi köklərinə, türk soy düşüncəsinə, türk birliyi ide​ya​sı​na yenidən qayıdış uzun və mürəkkəb bir proses olmuşdur. Bu prosesin ma​hiyyətini tam açmaq üçün onu bütövlükdə nəzərdən keçirmək lazımdır. Bu​na görə də, fikrimizcə, əsərdə türkçülük ideologiyasının şərti klassik və “post​klassik” dövrləşdirilməsinə ilkin mərhələ olaraq siyasi türkçülüyə zə​min hazırlamış mədəni-maarifçi türkçülük (bu haqda kitabda xeyli bilgi ve​ril​mişdir) dövrünü də daxil etmək yaxşı olardı.

Kitabda türkçülük və azərbaycançılıq ideologiyalarının vəhdəti haq​qın​da aparılan təhlillər və ümumiləşdirmələr inandırıcıdır və elmi əsaslara söy​​kənir. Müəllifin fikrincə, azərbacançılıq türkçülüyə əsaslanmaqla həm döv​lətimizin, həm də millətimizin ideologiyasıdır və bunların arasında heç bir ziddiyyət yoxdur.

Kitabda fəlsəfə tarixi baxımından diqqətimizi çəkən hal burada İslami intibahın və maarifçiliyin ən böyük öndərlərindən olan C.Əfqani haqqında ayrıca məqalənin verilməsidir. Çünki uzun zaman azəri türkü olduğunu bil​mə​diyimiz və siyasi-fəlsəfi irsini mürtəce təlim kimi dəyərləndirməyə məc​bur olduğumuz Cəmaləddini öyrənməyə və təbliğ etməyə ehtiyac var. Am​ma bir şərtlə ki, onun islama dayalı mütərəqqi ideyaları yanlış anlaşılmasın. Əf​qani müsəlman xalqlarda müstəmləkəçiliyə qarşı milli şüurun oyanışında bö​yük işlər görmüşdür. M.Ə.Rəsulzadə yazırdı ki, müsəlman aləmində milli şü​urun oyanmasının zəruriliyini ilk dəfə C.Əfqani göstərmişdir və onun ide​ya​ları türkçülük ideologiyasının siyasi sistem kimi ön plana çıxmasına təkan ver​mişdir. Amma mütəfəkkirin irsinin ardıcıl araşdırılması göstərir ki, o mil​lətçiliyi ayrıca siyasi bir konsepsiya kimi irəli sürmür, milli dirçəliş və bir​liyi İslami birlik və oyanış çərçivəsində qəbul edir, başqa sözlə, türk​çü​lük, ərəbçilik və s. onun ideyalarından birbaşa qaynaqlanmır. Belə bir fikir Əf​​qaninin həm islamçı, həm də millətçi olması anlamına gəlir və onun gö​rüş​​lərinin ikili, ziddiyyətli xarakter daşıdığını deməyə imkan yaradır ki, bu da filosofun təliminə düzgün yanaşma deyil. Cəmaləddinin düşüncəsində mil​​lətçilik heç zaman son məqsəd deyil, islam birliyinin və müsəlmanların si​yasi azadlığının gerçəkləşdirilməsi üçün bir vasitə olmuşdur. Belə ki, mü​tə​fəkkir fəaliyyətinin ilk dövrlərində islam ölkələrinin birbaşa, yaxud do​la​yısı ilə yadellilərin idarəsi altında olduğu müddətdə dini birliyin mümkün ol​madığını dərk edərək, islam birliyi layihəsini arxa plana keçirir və islam döv​lətlərinin yadelli boyunduruğundan xilası və müstəqilliyi üçün müsəl​man​ların milli şüurunun və vətənpərvərlik hisslərinin oyanışını vacib bilir. Əf​qani dil birliyi üzərində qurulan milli birliyin din birliyindən daha möh​kəm və dayanaqlı olduğunu qəbul etsə də, müsəlmanlar üçün dini birliyin mil​​li birlikdən vacib olduğunu vurğulayır. Onun fikrincə, milli təəssüb ifrata var​mayıb dini təəssübə, müsəlmanların birləşməsinə və həmrəyliyinə mane ol​madığı təqdirdə onu qorumaq və inkişaf etdirmək lazımdır. Ancaq dini tə​əs​sübü yox edərək onun yerinə milli təəssübü qoymaq cəhdi heç milli birliyi də təmin edə bilməz və bununla da insanları bir araya gətirən bağlılıq ta​ma​milə aradan qaldırılmış olar. 

Cəmaləddinin dini birlik çərçivəsində milli dil, milli birlik, milli də​yər​lərə qayıdış və yurt sevgisi haqqında mütərəqqi ideyalarının İslam Şər​qin​də milli düşüncənin oyanışına təsiri danılmazdır. Amma bu, millətçilik (türk​çülük) ideologiyasının birbaşa C.Əfqaninin irsindən qaynaqlandığını söy​ləməyə əsas vermir. Çünki, türkçülükdə islam dini mənəvi-birləşdirici amil kimi qəbul olunsa da, ön sıraya milli birlik çıxır. Bunu kitabda də​fələrlə xatırladılan və şərh olunan “türkləşmək, müasirləşmək, islam​laş​maq” formulundan görmək mümkündür. 

“Türklüyümüz” mötəbər mənbələrin və zəngin elmi ədəbiyyatın öy​rə​nil​məsi və təhlili əsasında yazılmışdır. Burada ümumtürk tarixinə, dilçili​yi​nə, milli özünüdərk məsələlərinə dair düşündürücü və maraqlı mülahizələr irə​li sürülmüş, müqayisə və ümumiləşdirmələr aparılmışdır. H.Əzizoğlunun qal​dırdığı problemlər və təklif etdiyi “Türkşünaslıq proqramı” türkşünas​lı​ğın inkişaf istiqamətlərini müəyyənləşdirmək imkanı verir və bir çox mü​tə​xə​s​sislərin – tarixçilərin, dilçilərin, etnoqrafların, din və fəlsəfə tarixçilərinin və b. diqqətini bu məsələlərin araşdırılmasına yönəldir. 

Qəmər Mürşüdlü 

fəlsəfə elmləri namizədi, dosent.

XX yüzyılın başında Türk dünyası düşünürleri ve aydınları, 

Türkçülük ve Turancılık hareketlerini hem kuramını yapan hem de eylem alanında uygulamaya sokan toplumsal edimcileridir.


Bu toplumsal hareketlerin oluşması içinde ge​reken koşullara yani, ik​ti​sadi, kültürel, psikolocik ortamları ha​iz​dir. Os​manlı ülke​sin​de de bu düşünceler, söz ko​nu​su Kuzey ve Azerbaycan Türkleri va​sı​ta​sıy​la intisap etmiştir. Siyasal yak​la​şım​la​rın​da bireycilikten toplumculuğa farklı ton​larda renklere sahip olsalar da bu Türk dün​yası aydınları Osmanlı'da Türk dü​şün​ce​sinin gelişiminde önemli rol oynamışlardır.

Osmanlı devletinin içinde bulunduğu, si​​yasi, kül​tü​rel, toplumsal şartlar Türkçü dü​şün​ce​nin ge​li​şi​mini ge​cik​tirmiş olsa da son ker​​​te​de bir Osmanlı im​pa​ra​to​r​lu​ğunun bir Türk dev​​letine dönüşümüne çevrilen bir yol çizmiştir.

Bugün de aynı şekilde 20. yy başında​ki gibi siyasi, kültürel, düşünsel, eko​nomik açıdan yeni bir dönemeçteyiz. Farklı siyasi hareketlerin birbiriyle yarıştığı ve sosyal hareketlere yol açan ide​olociler yine Türk düşüncesinde etkili olmaya devam etmektedir. Türkçü dü​şünce açısından birbirine ben​ze​yen bir durum söz konusudur. Öyle bir ben​zeşim ki, o vakit diliminde "İt​ti​ha​dı Anasır"ı tartışıyorduk şimdi "Ana​ya​sal Va​tandaşlık"ı. Başka bir aynılık ise, Türkçü ve Turancı hareketlerin fikri ve ey​lem alanında yine Türk dün​ya​sının biz Türkiye aydınlarına ön​cü​lük ettiği ger​çeğidir. "Turancıyız ama…" ile baş​layan bedbin olumsuzlama bi​çimi, Tür​​kiye Turancılarındaki dü​şün​sel ka​rar​sızlık olarak bariz bir şe​kil​de te​ma​yüz etmektedir. Bu alanda cid​di anlamda fi​kir üreten ve örgütlenen Türk dün​yası aydınları ile Türkiye aydınları kı​ya​s​lama kabul etmez bir özgelik taşır.

Türkiye'de Turancılığın, daha siyasi recimin kuruluşundan itibaren olum​suzlanması bunda şüphesiz etkili olmuştur. Dışlanan Turancılığa Ke​ma​list batıcı elit tarafından şiddetli itham ve tahkirlerle zihinsel baskı uy​gu​lan​mış, ötekileştirilen farklılıklar üzerinde kendi batıcı hegemonyalarını meş​rulaştırmışlardır. Özellikle 1944 Türkçülük olaylarıyla Türkiye'de va​tan​daşların Turancılık algısını ırkçılık ithamıyla etiketleyerek bir özdeşlik ku​r​muş ve böylece olumsuzlanmıştır. Bu davadaki iddianamenin eğitim sis​te​min​de okutulması olumsuzlanan milliyetçilik ve Turancılığın top​lum​sal​laş​ma​sını da sağlamıştır. Cumhuriyet dönemi Turancılığının sorunsalı meş​ruiyet alanında temayüz etmiştir.

1991 yılından itibaren bağımsızlıklarını ellerine alan Türk cumhu​riyetlerinin Türkiye'de yarattığı hava hiç şüphesiz Türk birliği kuruluyor mu gibi düşünce ve algıların oluşmasına vesile olmuştur. Fakat bahsettiğimiz bu olumsuzlama etkisine bağlı olarak Türk siyasi elitleri Turancılığın kurul​ma​sı gibi bir durumun söz konusu olmadığını dünya siyasi arenasında anlatmak için uzun süre çaba sarf etmişler ve hala etmektedirler.

Olguların sağlıklı bir biçimde gözlemlenebilmesi ve sonuçlarının belli bir yöne doğru kanalize edilebilmesi, nitelikli sonuçlara ulaşabilmek için güçlü kuramlara gereksinim vardır. Bunun epistemolocik alt yapısının oluş​ması demek Türk birliği gibi sosyo-kültürel ve politik procelerin tedricen daha güçlü, sağlam temellerinin inşa edilmesi demektir.

Bunları anlatmamızın sebebi Türkiye'de Türk Dünyası Felsefe Mer​kezi kurma çalışmaları yürüten ve kısa bir süre önce Ötüken Neşriyattan "Doğu'dan Batı'ya Felsefe Köprüsü" isimli Türk felsefe araştırmalarında çı​ğır açacağına inandığımız eseri yayınlanan Prof. Dr. Selahaddin HALİ​LOV'un Türk Dünyası'nın Birliği için felsefenin önemine ve gerekliliğine olan inancını bir konferansta dile getirmiş olmasıdır.

ASAM gibi dünyanın önde gelen stratecik araştırma merkezini bün​ye​sin​de bulunduran Avrasya Bir Vakfı düzenli olarak cumartesi günleri kon​fe​rans​lar gerçekleştirmektedir. 15 Kasım 2008 tarihinde, Kültür faaliyetleri kap​samında Türk Dünyası'nın dünyaca ünlü felsefecisi Prof. Dr. Selahaddin HA​LİLOV'u misafir etti. Konu "Milli Potansiyelin Harekete Geçirilmesinde Fel​sefenin Rolü" idi. Konferansı Azerbaycanlı sosyolog ve TDSB Genel Başkan Yardımcısı Dr. Ebulfez SÜLEYMANLI yönetti.

HALİLOV hoca, "milletler için hayati önem taşıyan düşünce büyük​lü​ğü​nü ve onun sonucunda bir mefkûreyi insanlığa sunabilmek toplumların ba​şarabilecekleri en zor işlerden" olduğunu vurgulamıştır. "Bunun için ilmi mec​rada düşünce alanında çok sayıda insanın gayrete getirilmesi için; ge​rek​li imkân, mekan ve zamanın emre amade kılınması icap etmektedir. Bu amil​ler içerisinde dünyadaki gelişmeleri ve bu geliş​me​le​rin hızını dikkate al​dığımızda zamanın önceliği kendiliğinden ortaya çık​maktadır. Özellikle fel​sefe alanında tahsil yapacak ve kendini geliştirecek insanların za​man​la​rı​nın en büyük kısmını her türlü endişe ve zorluktan uzak bu alana yö​nelt​me​le​ri gerekmektedir." HALİLOV hoca, tez elden bize felsefe gereklidir, de​me​mekte yavaş yavaş ama sağlam bir temel atılması gerektiğinin üzerinde dur​maktadır. Bunun için yüzlerce binlerce felsefeciye değil milyonda bir fel​sefeci yetişse yeter, demektedir. Her bir milyonda, bir, düşünen, yazan, ça​lışan felsefe sevdalısı Türk, kaynağının bizim olduğumuz bir felsefesinin ya​ratılması için yeterli olduğunu söylemektedir.

Felsefe yeni bir kültür, medeniyet, toplum, nizam-ı alem için çok önem​​​lidir. Bu sebeple HALİLOV hoca, "felsefe bilimini diğer bilimlerden ayı​​ran önemli bir konu var" demektedir. O da "hiçbir toplum taklit yaparak mil​​l​i felsefe ortaya koyamaz ve mefkûre oluşturamaz." Örnek göstererek dü​​şüncelerine açıklık getirir: "Oysaki matematik bilimlerin tamamı bir ba​kı​ma başkalarından ilham alan, onları taklit ederek geliştirilebilen bilimlerdir. Fel​​sefe insanların hangi ırktan olduklarına, nerede doğacaklarına hangi ta​bi​at şartlarına maruz kalacaklarına hükmedemeyeceklerini kabul eder, fakat da​​ha sonra kendi iradesi dışında o coğrafya da bulunan insanların birlikte ya​şadıkları topraklara ruh vermesini ve oradaki topluma kişilik kazan​dır​masını temin eder."

Konferansın ilerleyen bölümlerinde ise hoca, Türk felsefesi açısından can alıcı konulara değinir. Ona göre, "insan diğer canlılardan farklı olarak ön​ce kendi özünü idrak eder. Sonra çevresini temaşa eder, yaşadığı in​san​lar​la beraber bu çevrede değerler oluşturur ve bunu insanlık alemine takdim eder, onun değerlerine katar. Bu süreci çevreden kişiye doğru da dü​şüne​bi​li​riz. Her iki durumda da değerlerin olgunlaşma alanı milli alandır. Yani bir şey milli olmadan evrenselliğe geçemez. Burada Aristo'nun şu sözünü hatır​la​malıyız; 'Nadan adamlar sade ferdî düşünürler. İnsanlık değerine sahip olanlar ise bütün insanlığı düşünürler.' Bundan da anlaşılmaktadır ki fel​se​fe​deki millilik insanlığın fikir ve ruh dünyasına sunulan bizim milli var​lı​ğı​mı​zın, milli simamızın bir ifadesidir."

Prof. Dr. HALİLOV, konuşmasının bence önemli olan şu görüşünü di​le getirir. Ona göre, felsefenin diğer bilimler gibi ama onlardan daha da ileri bir düzeyde sürekliliği icap ettirdiğini belirtir. "Bir zamanlar var olmuş bir fel​sefe ile bugünü anlayabilmek ve geleceğe ulaşabilmek imkansızdır. Ama o geçmişin değerleriyle sürekli bir şekilde zamanımızı ve geleceğimizi bü​tünleştirerek gerçek bir felsefe inşa edebiliriz." Hoca, bir Türk felse​fe​si​nin varlığı konusunda çeşitli ülkelerde katıldığı felsefe etkinliklerinde muhatap olduğu ilginç ve bir o kadarda düşündürücü tartışma ve soruları aktardı. Bu konuda hoca diyor ki, "Ben milletler arası görüşmelerde, bilim camiasında Türk milletinin büyüklüğü ile ilgili ifadelerle karşılaşıyorum. Ama sonra bana şunu soruyorlar; 'Peki şimdi neden büyük değilsiniz?' Bir felsefeci açısından bunun anlamı felsefe yokluğundandır".

HALİLOV hoca sormaktadır: Hangi felsefi düşünce, hangi felsefi me​tin​lerin kaynağı bizim kültürümüzün ürünüdür, bizim aslımıza aittir? Bizim di​yebileceğimiz bir felsefi, bilimsel ortam yaratılabilmiş ve ilkeleri belir​len​miş midir? Cevabını, maalesef bizim kabul edilen Farabi, İbn Sina Yunan fel​sefi metinlerinin bir türevidir ve şerhidir, diye vermektedir. Aklımıza ta​kı​lıyor, Farabi, İbn Sina Yunan felsefesinin bir şerhçisi olduğuna göre Türk fel​sefesinin ana konusu, metinleri, nelerdir?

Bizde sık sık sorulan Mevlana, Yunus Emre vb. düşünürlerin bir felse​fi gelenek sayılıp sayılamayacağı konusunda kesinlikle hayır, diye cevap ver​mektedir HALİLOV hoca. Çünkü onlar bir rahatlama aracı, keskin zeka ürünü hikmetlerdir. Fakat düşüncelerinde bir süreklilik olmadığı için felsefi özellik taşımaz, demektedir.

Batı ülkelerinde Türk felsefesi adına başka üzücü gerçeklerle de karşılaşmış. Bu konuda bizim için ayrıca üzerinde düşünmemiz gereken bir konu. Batıda "bilim dünyası Farabi'yi, İbni Sina'yı, Arapça yazdıkları için Arap zannetmektedirler. Oysaki milli felsefenin başka bir dille yazılmış olması onun millilik vasfını yok etmez." Hocaya göre, "Türk Dünyasında son dönemde yapılan önemli hatalardan biri bizim felsefe dünyamızda oluşturulan ve Arapça olarak meydana gelmiş literatürü bilim dünyamızdan dışlamak olmuştur. Bu literatürün yerine Türkçe karşılıklarını koyama​dığı​mız gibi Fransızca, İngilizce, Rusça gibi dillerden bir literatürle karşı kar​şı​ya​yız." Bu durumu HALİLOV hoca, "Türk Dünyasında felsefenin bugün is​te​nilen seviyede olamamasının sebeplerinden "biri" olarak değerlendirir. Fa​kat asla umutsuzluğa kapılmamamız gerekmektedir. "Buradan ileriye bak​tı​ğı​mızda bize ümit veren bazı imkanlarımız var: Türk Coğrafyasının ge​niş​li​ği, Türk nüfusunun fazlalığı, ortak bir dil kul​lana​bil​mek imkânları ve bir​bi​ri​mize güven duymamız milli felsefenin oluş​tu​ru​la​bil​mesi için heyecan ve​ri​ci​dir. Coğrafyamızın genişliği çok fazla kültürle temas halinde olmak ve on​la​rı özümseyerek önemli kültürel zengin​lik​lere ulaşmamızı, nüfusumuzun çok​luğu Türk Dünyasından filozof çıkma ih​malini, ortak dilimizin olması mil​li mefkûrenin daha kolay anlatılması ve an​laşılmasını mümkün kıl​mak​tadır. Bunun için özellikle Türk Dünyasının genç​lerinin bu konuda eğitime yönlendirilmesi ve desteklenmesi gerekmektedir."

Büyük ülkü sahibi olmak büyüklük fikrine sahip milletlerin bir özel​li​ği​dir. Toplumun değer atfedilmiş biçimi olarak millette aslında bir iddiası ol​manın göstergesidir. Ben bir "milletim" çünkü millet olma iddiam vardır. İd​dia sadece tahayyüldeki bir unsur değil o milleti teşkil eden her bir bireyin dü​şüncesinde, ruhunda, eylemlerinde mündemiç olan pınarıdır. Kolektif bi​linç​te mevcut olup bireylere intisap eder. Büyük ülkü aynı zamanda tedricen bir medeniyet tasavvuru da doğurur ve dünyayı biçimlendirmeye başlar. Şüp​hesiz ki bugün için tek medeniyet Batı medeniyetidir. Ve modernizm ola​rak adlandırılmaktadır. Biz Müslüman ve Türklerin yeni bir medeniyet sa​hibi olabilmesi için Durmuş Hocaoğlu üstadın sürekli vurguladığı gibi ön​ce​likle modernizmi yakalamamız gerekir ve sonrasında ise bu medeniyeti geç​memiz, ondan çok farklı bir "dünyevi hakimiyet" kurmalıyız. Bu dün​ye​vi hakimiyet sadece ruhi değil bundan öte ekonomik, maddidir. "Bu dünya ile barışılması"dır. Bu dünya ile barışılması ise ontolocik ve aksiyolocik ola​rak meşruiyet kazanması ile kabildir.

Azerbaycanlı bir Türk alim Türkiye'de Türk Birliğini inşa edecek gençlerin yetiştirilmesi ve fikir üretimi için bir Felsefe Merkezi kurmak için çalışıyor. Bizde ise felsefe, bırakın Türk Birliğinin emrine vermeyi, Batılı felsefeyi tek felsefe kabul eden zümrelerin egemenliğinde sefalet içindedir. En azından bir Türk felsefesi var mı, mümkün mü, tartışmaktan uzağız.

Bu noktadan hareketle, hiçbir medeniyet saf kendi kökleri üzerinde bir varlık oluşturamaz. Dışarıdan etkilenmeler gerçekleştirir. Bu zeminde kendi özgün yaratımı meydana çıkar. Bu sebeple her medeniyetin temelinde güçlü bir felsefi gelenek bulunur. İslam ve Batı medeniyetlerinin temelinde de asla inkarı kabil olmayan bir güçlü felsefe geleneği bulunmaktadır. O zaman kurulacak bir Türk-İslam medeniyet procesinde de felsefeye büyük görevler düşmektedir. Unutulmamalıdır ki, her yıkılan sistem bir arayış içindedir. Batı medeniyetindeki bütün boyutlarıyla bir kriz içerisinde bulunması biz Türklerin hem siyasi ve kültürel hem toplumsal felsefi bir temel aramamız için öncülüğünü beklemektedir.

İkbal Vurucu
Elmi-fəlsəfi həyat 

Millətin yaradıcı potensialının səfərbər olunmasıda 

fəlsəfənin rolu
Avrasiya Bir Vəqfində Prof.Dr. S.Xəlilovun konfransı
15 noyabr 2008, İstanbul/Türkiyə

Görüşün ilk təqdimatını Av​ra​​​siya Bir Vəqfinin Baş katibi Ab​dul​lah Kılıç et​di. O, professor Sə​​​la​həddin Xəli​lo​​vun həyatı, elmi əsər​ləri haqqında ge​niş məlumat ver​di. Onun Türki​yə​də nəşr olun​muş «Do​​ğudan Ba​tı​ya felsefe köp​rü​sü» kitabından də​yər​li fikirləri din​lə​yi​ci​​lərə çat​dır​maq​la Abdullah bəy bu​​​gün​kü çı​xışçını yalnız «bu ka​dar an​lam​lı, bu ka​dar gözəl bir dil içə​rən və fəlsəfəyi bu kadar gözəl an​la​ta bilən bir əsər»​in müəllifi kimi de​yil, həm də «fel​se​fe​nin gerçek ama​cı mutlu​lu​ğa gö​tü​rən yolu gör​mək​dir. Bu da bi​lim və eylemin birləşdiyi noktadan keçər», – deyən, eyni zamanda «in​sa​nı insanlığın far​kına vardıran bu kamil insan halına gətirən bilgi»ni din​lə​yicilərə ərz edə​cək və bu biliyin «Batıda dünyanı dəyişdirməsi hədəf alı​nır​kən, Doğu​da insanın kamil halına gəlməsi üçün» istifadəsi edil​mə​sinin yo​lunu şərh edəcək «Türk Dünyasının önəmli bilim insanlarından birisi» olaraq təqdim etdi.
Konfransı sosiolokiya elmləri namizədi Əbülfəz Süleymanov aça​raq qonaqları salamladı və sözü professor Səlahəddin Xəlilova verdi.
Səlahəddin Xəlilov: Bu günkü mövzunu niyə belə seçdik? Yəni, «mil​lətin potensialının səfərbər edilməsində fəlsəfənin rolu». Çünki çox mil​lətlər var və çox bö​yük millətlər var. Əhalisi​nin sayının çoxluğuna gö​​rə bizdən qat-qat böyük millətlər var. Ekonomisi​nin, kapitalının, maliyyə imkanlarının daha yüksək olduğu ölkələr var. Təbii, doğal sər​vət​lərinin böyük olduğu ölkələr var. Mən indi ad çəkmək istəmirəm. Am​ma hər hansı bir millətin eyni zamanda bir intellektual potensialı da olur. Hər hansı bir millətin eyni zamanda mənəvi özəllikləri olur. Bu mə​nəviyyat baxımından da əgər millətlər müqayisə olunarlarsa, fərqlən​di​​rilərlərsə və bunlardan, təbii ki, kimin üstün, kimin aşağı olması ba​xı​mın​​dan deyil, hər bir millətin savunmalı olduğu bir özgüllük, bir özünə​məx​susluq, bir düşüncə tərzi, bir həyat tərzi, həyatın amacı, məqsədi,
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idealı varsa, bu millət bir ideya, ideal ətrafında toparlana bi​lir​sə, sadəcə bir ərazidə, bir coğrafi mövqedə yerləşdiyinə görə yox, sa​dəcə mü​əyyən bir dildə danışdığına görə yox, sadəcə bir inanca, müəyyən bir di​nə qulluq etdiyinə görə yox, həm də bayaq dediyim kimi, bir mənəvi, bir kültürəl özəlliyə malik olduğuna görə, bir millət başqalarından se​çil​ir, fərqləndirilir. Maləsəf, insanlar gündəlik qayğıları ilə əlaqədar bir yerdə ça​lışmaq, özlərini, ailələrini do​lan​dır​maq zorunda olduqları üçün və bu çalışmalar çox vaxt apardığı üçün bu çalışmalardan ayrılıb bir keçmişə, gələcəyə bir nəzər salmaq, özü barədə düşünmək, özünün kimliyi barədə düşünmək, millət barədə düşünmək və bütövlükdə in​san​lıq, bəşəriyyət barədə düşünməyə sadəcə vaxt qalmaya bilər. Və zaman keçdikcə, pro​ses​lər, hadisələr daha hızlı getdiyinə görə vaxt daha önəmli olur və za​man bizim özümüzü sanki unutmağımızı tələb edir. Və milli kim​li​yi​mizi də sanki unutmağımızı tələb edir. Yəni, bu, dünyada gedən bu proses bir tərəfdən kürəsəlləşmə deyilən bir prosesdir. Bu da mərkəzində bi​li​min, texnikanın, texnolocinin inkişafı, gəlişməsi dayanır, çünki bil​di​yi​mizə görə, biliklər milli olmur, ümumbəşəri olur. Yəni, matematik, fizik, digər sahələrdə olan biliklər. Elmlərin ümum​bə​şə​ri olmasından dolayı, texnikanın, texnolocinin ümumbəşəri olmasın​dan dolayı bu sahələrdə öncüllük qazanmış olan xalqlar, millətlər bü​töv​lük​də bir liderlik əldə etmiş olurlar və onların dolayısı ilə həyat tərzi də, dü​şün​cə tərzi də, kül​tür​ləri də sanki bir öncüllük qazanmış olur və di​gər mil​lətlər, digər xal​q​lar onları özləri də bilmədən təqlid etmək zo​run​da qa​lırlar. Bu pro​seslər sü​rətlə artdıqca hər bir millət özgüllüyünü, özü​nə​məx​sus​lu​ğu​nu qoru​maq istəyirsə, ya sadəcə dünyada gedən bu inkişaf​dan, tərəqqidən ayrıl​ma​lıdır, özünü izolyasion etməlidir, ya da daha çox önə çıxmalıdır ki, əgər təqlid zəruridirsə, başqaları onu təqlid etsin.
Bugünkü söh​bə​ti​mi​zin konkret bir konusu var. O da məhz fəlsə​fə​nin rolu. Yəni, çox şey​lər, iyi olan çox şeylər – bilim, təbii ki, eğitim, texnika var. Fəlsəfə də bu bi​limlərdən biri kimi təqdim oluna bilər, yox​sa tamamilə fərqli bir şeydir? Təbii ki, fərqlidir. Biz fəlsəfəni bilimlərdən bi​ri kimi təqdim etmək fikrindən çox uzağıq. Çünki hər bir elmin bir və​zi​fə​si var. Elmi biliklərin vəzifəsi dünyanı, təbiəti, doğal qaydaları, prin​sip​ləri öyrən​mək​dir. Bizdən asılı olmayaraq, bizdən öncə yaradılmış, din​dar adam bunu daha kolay başa düşür, Allahın yaratdığı və qoy​du​ğu qaydalar, bunları biz öyrənirik. Çünki təbiət elmləri – kimya, fizika, bio​logiya nəyi öyrənir? O təbiətdəki qaydaları, ahəngdarlığı, qanunauy​ğun​luğu öyrənir, bu qaydaları da bizdən asılı olmadan onu yaradan özü onlara verib. İnsana da bunları anlamaq, dərk etmək imkanı veribdir. İn​​di kimlərsə onları qismən anlayır, kimlərsə daha çox anlayır. Və özü​nü bütövlükdə bu işə həsr etmiş insanlar var. Onun ixtisası ancaq tə​bi​əti an​lamaqla bağlıdır. Amma elə insanlar da var ki, anlamaq işi ilə yox, on​ların anladıqlarını tətbiq etmək, praktikada işə çevirməklə məşğul​dur​lar. Yəni, bu proseslərdə insan kor-təbii olaraq fəaliyyət göstərə bi​lər. Özünü, təbiətdə gedən bu prosesləri düşünmədən bu barədə zaman onu hansı səmtə yönəldirsə, zamanın tələbləri nədirsə, yaşadığı mühitin, kiçik çevrənin, böyük çevrənin tələbləri nədirsə, bu gün para dalınca qa​çır​sa hamı, deməli, hamı qaçırsa, mən də bu səmtə qaçım, sabah hamı bir qəzetənin dalınca qaçırsa, orda yeni bir şey çıxmışsa, biz də ora qa​çırıq. Biri gün tutaq ki, dəbdə futbol olur, bütün konuşmaların ko​nu​su fut​bol olur, biz də onu konuşuruq, yəni, özümüz planlaşdırmırıq öz hə​ya​tımızı və sadəcə olaraq həyat bizi yönəldir, mühit, çevrə bizi yönəldir. Hər bir insan dünyaya bir dəfə gəlir. Və özü seçmir zamanını. Hansı za​man​da gəlmək, hansı yüzildə gəlmək. Məkanını da özü seçmir – hansı ölkədə, hansı bölgədə dünyaya gəlmək. Hansı millətin nümayəndəsi ol​ma​ğı da, təbii ki, özü seçmir. Sadəcə, o artıq dünyaya gələrkən, yeti​şər​kən, formala​şar​kən bütün bunlar onun üçün qabaqcadan müəy​yən​ləş​miş bir du​rum​dur, müəyyənləşmiş bir mühitdir, həyatı üçün bir çevrədir. Bu çevrə da​xi​lində insan nəyi öz istədiyi kimi yenidən qura bilər? Nəyi öz istədiyi ki​mi dəyişə bilər? Və çevrənin özünü, mühitin özünü dəyişə bilərmi, bil​məzmi, də​yiş​mək lazımdırmı? İçindən gələn nə​dir? Sənin içində də bir başqa mühit, bir başqa dünya varmı? Yoxsa elə həmən bu xarici aləm, həmən bu ətrafda baş verən hadisələr, bu fani dünyanın hadisələri, hər şey bundanmı iba​rət​dir? Əgər içində fərqli bir dünya varsa, o dünya bu dünya ilə nə də​rə​cə​də üst-üstə düşür? Nə dərəcədə bir uyğunluq var? Ya sən özünü bu mü​hit​də çox gözəl, suda balıq kimi hiss edirsən, deməli, sənin içindəki ilə çö​lün​dəki arasında bir ahəngdarlıq var, bir uyğunluq var. Sən elə burda yaranmalı idin, bu vaxtda yaranmalı idin, belə də olub. Ya da sən elə başqa zəmanənin adamı idin, gəlib düşmüsən bu zəmanəyə. Ya içindəki başqa şey deyir, istədiklərin başqadır, səni sevindirən başqadır, amma ətrafında baş verən hadisələr sənə yaddır. Sənin xoşbəxtliyin üçün nəyisə dəyişmək lazımdır. 
Mən bir az uzaqdan başladım. Təbii ki, fəlsəfə uzaq zamanları və uzaq məsafələri də ehtiva edir. Yavaş-yavaş insanın özünə doğru gəlmək istəyirəm. Və bir insan olaraq bizim kimliyimizi, mahiyyətimizi dərk etmək, anlamaq, hər halda ətrafda baş verən hadisələri özümüz seçmək imkanımız olarsa, düzgün seçim yapa bilməyimiz üçün öz iç dünyamıza bir nəzər salmaq və bunun üçün üçüncü bir göz deyək, bir irfan gözü deyək, kəsb etmək imkanı qazanmaq istəyiriksə, bunun yolu fəlsəfədən keçir. İndi kimsə deyər, inamdan keçir, imandan keçir, dindən keçir. Mən bir az fərqli düşünürəm. Yəni, bir var dərk olunmuş yol, bir də var dərk olunmamış. Özünü hansısa bir qüvvəyə etibar edirsən, o, səni apa​rır, bir də var ki, sən hara getdiyini, nerəyə getdiyini özün seçirsən və se​çə bilirsən. Bu ikinci yolun açarı, anahtarı fəlsəfədədir. İnsanın xoşbəxt ol​ması üçün, insanın həyatının mənalı olması üçün o, özünü müəyyən bir millətin nümayəndəsi kimi dərk etməlidirmi, yəni, buna bir zərurət varmı, ehtiyac varmı? Ya bəlkə elə kosmopolit olmaq daha gözəldir. Ya bəlkə elə öz kəndi çevrəndə, ailə, dost-tanış miqyasında qalsan daha iyi olar. Dünyada baş verən siyasətlər, ekonomidə krizlər, o qədər hadisələr baş verir ki, hər biri ilə uğraşsan, onda kəndini düşünməyi bəlkə unu​dar​san. Hankı yol düzgündür? Mən bir çevrə çəksəm – birinci çevrə insanın özü, ailəsi, qohum-əqrabası. Sonra millət gəlir, biz indi şərti ola​raq millət sözünü iş​lədirik, çünki millətin nə olduğu konusuna bir də qayıdacam. Və sonra bütövlükdə bəşəriyyət. Bütövlükdə insanlıq. İn​san​lığın taleyi, problemləri, qlobal problemlər deyirlər, bunlar bizi nə dərəcədə etki​lə​mə​lidir və bunlarla ilgilənmədən nə dərəcədə sözün tam mənasında bir insan olaraq öz həyatımızı dəyərli hesab edə bilərik. Mə​nə belə gəlir ki, mən indi özümdən başladım ümumbəşəriyə getdim, in​sanlığa getdim. Amma insanlıq mövzusundan geri qayıtmaq istə​yi​rəm. Hər bir kəs, hər bir kişi ilk növbədə özünü bir millətin nü​ma​yən​dəsi olmaqdan da öncə, bir ailənin nümayəndəsi olmaqdan da öncə sadəcə bir insan olaraq dərk etməlidir. Maləsəf, məhz bunu biz bəzən unuduruq. Bütövlükdə insanlığın problemini dərk eləmək, bütövlükdə insanlığın taleyinə biganə qall​ma​maq, bu barədə düşünmək hər bir insanın borcudur və hər bir insan ilk növ​bədə insan olmağın üs​tün​lük​lərini və insanlığın fərqlərini və özəl​lik​lə​rini dərk etməli və onu qoruyub saxlamalıdır. Ancaq bu çərçivədə bu zə​ruri ilk şərt ödə​nil​dik​dən sonra ikinci addım atıla bilər. Digər in​san​lar​dan bizim fərqimiz önə çıxa bilər. Bu arada mənim yadıma Aris​to​telin məşhur bir sözü düşdü. O deyir ki, nadan adamlar ancaq fərqi görə bilirlər. Bilim adamı, belə de​yək, əsl in​san isə ümumini görə bilən insandır. Yəni, biz bir insan olaraq planetdə yaşayan bütün insanlarla ümumi cəhətimizi görə bi​li​rik​sə, bunun üçün, görə bilməyimiz üçün bir az yüksək səviyyəmiz olma​lı​dır. Ondan sonra bu arada fərdi ilə, şəxsi ilə ümumbəşəri arasında bir körpü var. Bu, mil​lət​dir. Yəni, fərdidən mil​liyə, millidən ümumbəşəriyə. Ya tərsinə qa​yıdaq. Ümumbəşəridən artıq xüsusiləşmə gedir milliyə və millidən özü​nə. Yəni, hər iki yolda ortada bir körpü olaraq millidən keçir. Yəni, mil​li kimliyi anlamadan ümum​bə​şə​ri​ni anlamaq mümkün deyil. Ümum​bə​şəri proseslərə qatılarkən öz mil​liliyini yada salmadan özünə də qayıda bilməzsən. Yəni, özünə, şəx​si miqyasına, ailə miqyasına düşünərək, ağılla qayıda bilmək üçün ara​da bir mərhələ var ki, o, sənin milli özünə məxsusluğundur, öz​gürl​ü​yün​dür. 
Millət nəyə görə istərdi ki, özgür​lü​yü​nü qorusun? Nəyə gö​rə hər bir millət siyasi olaraq, yəni bir dövlət olaraq toparlanır, özünün ayrıca bir sınırlarını çizir və bu sınırlar daxilində olan hər şeyi qorumağa ça​lışır? Bu təkcə coğrafi mənada sınır deyil. Bu, kültürə də aiddir. Ona aid olan hər şeyi qorumağa çalışır. Ona görə ki, bayaq çıxışımın əvvəlində dediyim kimi, insanın xoşbəxtliyinin əsas şərtlərindən biri onun içində olanla, iç dünyasında olanla dışarıda olan arasında uyğunluqdur. Əgər mən gedib elə bir mühitə düşsəm ki, məni ilgiləndirən, məni sevindirən, mənim bəyəndiyim, sevdiyim şeylər yoxdur burda. Həpsi fərqlidir. Mən xoşbəxt ola bilmərəm. Ya mən gərək təzədən dəyişim. Onları tədricən dinləyim. Başqa bir musiqi dinləyim. Başqa gözəllikləri, öncə gözəllik hesab etmədiyimi indi gözəllik olaraq öyrənim, vərdiş qazanım, bunları mənimsəyim və bunları böyük kültür kimi özümü inandırım ki, əsl kültür bu imiş mənim dədə-baba qaydasında anladıqlarım bir şey de​yil​miş, filan-filan. Mənim sevdiyim musiqi, uşaqlıqdan dinlədiyim musiqi həqiqi bir musiqi deyilmiş, indi sən demə simfoniya lazım imiş, filan şey lazım imiş. Və bunları mənimsəyərkən, özümünkünü, özümə aid olan​la​rı, bunları unudum. Yəni, onları da mənimsəmək olar, amma bu​nu unut​​madan və onların arasında əlaqəni taparaq da mənimsəmək olar. De​​mək, xoşbəxtliyə, mutluluğa nail olmaq üçün ya gərək mühit sə​nin için​​dəki kimi olsun, ya da sənin içindəki aləm dəyişsin, sən ona uy​ğun​la​şa​​san. Yəni, çox vaxt mühiti dəyişmək zor olduğuna görə, insanlar də​yi​şir​lər. Amma insanlar istəyirlər ki, ağıllı insanlar, güclü insanlar is​tə​yir​lər ki, bayaq dediyim sınır daxilində onların mühiti də​yiş​mə​sin və on​ların mühiti onların iç aləminə uyğun olaraq qalsın. Mən ənənəvi ola​raq dövlətin siyasi anlamından fərqli mədəni-mənəvi bir çevrə, mə​də​ni-mə​nəvi bir dövlət anlayışına istinad edirəm. Yəni, bu mənada ola bi​lər ki, siyasi dövlət olaraq sənin sınırların başqa olsun, amma o mədəni-mə​nə​vi mühit olaraq sınırlar başqa olsun. Bu mənada bütün Türk Dün​ya​sının baxmayaraq ki, fərqli dövlətləri var, Qazaxstan var, Orta Asiya cüm​huriyyətləri var, Türkiyə var, Azərbaycan var, elə deyilmi? Döv​lət​lər siyasi anlamda fərqlidir, idarəetmə sistemlərində də müəyyən fərqlər ola bilər və s. Amma o mədəni-mənəvi mühit həpsində əsasən yaxındır. Yə​ni, bu neçə illər ərzində ki, mədəniyyətlər arasında, kültürlər arasında bizdən asılı olmayan səbəblərə görə çəpərlər çəkilmiş, qarşılıqlı əlaqə it​miş​dir, bu dövrdə fərqlənmələr də ortaya çıxmışdır. Kimsə daha çox baş​qa bir kültürün təsiri altında qalmışdır. Məsələn, Sovetlər Birliyində olan cümhuriyyətlərin Rusiyanın təsiri altına qismən düşməsi, amma in​di öz kəndi kültürlərinə qayıdış prosesi gedir özəl türk cümhuriy​yət​lə​rin​də və bu proses çox önəmli bir prosesdir, sürəcdir. Və biz də istəyirik ki, bu sürəc həm hızlı getsin, həm dərk olunmuş şəkildə getsin, planlı şə​kil​də, düşünülmüş şəkildə getsin. Və bu işdə biz təşkilati səylərimizi bir​ləş​di​​rək. Həm mən bir Azərbaycandan gəlmiş nümayəndə olaraq, həm indi bur​​da Türkiyədən, Qazaxstandan bu gəncləri gördüm, Orta Asiya cüm​hu​​riyyətlərindən gəlmiş öyrəncilər qatılıblar buraya. Həpsinin qarşı​sın​da duran vəzifələr əsasən eynidir. Fəlsəfənin roluna bir də qayıtmaq istə​yi​rəm. Belə düşünmək olar ki, kimsə iyi bir matematik olur, böyük işlər gö​rür və bu gedir Amerikada, Avropada uğurlar qazanır, Nobel mükafatı alır, orda çox böyük avtoritet qazanır və s. Bu da bizim üçün fəxrdir, iftixar mənbəyidir, amma onun gördüyü iş ümumbəşəri bir işdir, bu, milli bir hadisə deyil yəni. Bu adamın bayaq çıxışımda dediyim kimi, bir insan olaraq üstünlüklərini nümayiş etdirməsidir. Biz tarixə də ba​xan​da, məsələn, türkçülükdən danışanda, türk milli kimliyindən danı​şan​​da kitabların çoxusunu açıram və ancaq tarix görürəm. Yəni, keç​miş​​də bu köklərin eyniyyətindən çıxış edirik. Bizim keçmiş ortaq kül​tü​​rümüzdən, böyük şəxsiyyətlərimizdən, filo​sof​la​rı​mız​dan, şairlərimizdən çı​xış edirik. Onların fəlsəfəsini, yazdıqların öz fəlsəfəmiz hesab edirik. Yə​ni, bizdən Avropada soruşsalar ki, sizin də fəlsəfəniz varmı? Deyirik, na​sıl yoxdur? Bizdə də Fərabi olmuş, İbn Sina olmuş, Biruni olmuş, tu​taq ki, Mövlana olmuş və s. Amma sual olunur ki, bu sözü, tutaq ki, bir matematik haqqında, bir fizik haqqında demək olarmı? Yəni, demək olarmı ki, bu bizim milli bilimimizdir, milli nailiyyətimizdir, uğurumuz​dur. Yəni, dərindən düşünəndə aydın olur ki, matematik hamı üçün eyni olduğu üçün türk millətinə dəxli yoxdur, sadəcə olaraq, türk mil​lə​ti​nə aid olan bir insan özünün insanlığa – bəşəriyyətə aid olduğunu sübut et​mişdir. Yəni, ümumiyyətlə bir insan olaraq Allah ona düşünmə qabi​liy​yə​ti vermiş, bir əql vermiş, bu əqlini kullanmışdır. Və daha iyi kullanıb da​ha iyi nəticələr, sonuçlar əldə edə bilmişdi. Bu özü olsa-olsa türk mil​lə​tinə aid olan insanın başqa millətlərindən geri qalmadığını sübut et​mək üçün bir faktdır, bir dəlildir. Başqa heç nə deyil. Amma türk mil​lə​tinin məhz milli düşüncəsinin, milli məfkurəsinin ifadə olunması ma​te​ma​tika yolu ilə mümkün deyil. Təbiət elmləri vasitəsilə mümkün deyil. Ona görə əsasən kültür, sənətlə çox vaxt paralel şəkildə, uyğun şəkildə qə​bul olunur. Milli kültür deyəndə əsasən ilk növbədə musiqi yada dü​şür, bizim təsviri sənətimiz, bizim tikdiyimiz məbədlər yada düşür, me​mar​lıq-filan, belə şeylər yada düşür. Amma bu milli kültürün özünü dərk etmiş bir kültür səviyyəsində mövcudluğu hansı millətərdə isə var, hansı millətlərdə isə yoxdur. Onlar sadəcə uşaqlıqdan gözünü açıq müəy​yən bir musiqiyə uyğunlaşıblar, müəyyən bir həyat tərzinə uyğunlaşıblar, amma bu kültür özü özünüdərk səviyyəsinə yüksəlməyib. Elə xalqlar var ki, onlar bu kültürü də dərk etdikləri üçün onun digər fəaliyyət sahəsindəki yerini də düzgün anlaya bilirlər. Onun qorunub saxlanması üçün nə etmək lazımdır, onu da bilirlər. Və ya nəyi qorumaq lazımdır, nədən əksinə, xilas olmaq lazımdır, bunu da düzgün bilirlər. Yeni dövrün tələbləri nədir, müasirləşmək prinsipinə necə əməl etmək olar? Yəni, sən modern bir şey istəyirsənsə ki, dəstədən geri qalma​ya​san, başqa millətlər önə keçdi, biz də müasirləşək və bu proses​də, sü​rəc​də nəyisə dəyişərkən ən önəm​lini atarsan, ən lazımsızını saxlayarsan. Nə​yin gə​rəkli, nəyin gərək​siz olduğunu, nəyin vaxtı keçmiş olduğunu, hə​qi​qə​tən, sürəcə, inkişafa, gə​lənəyə mane olduğunu, yəni, ətalət ya​rat​dı​ğı​nı, ge​riləməyə nədən ol​du​ğunu anlamaq üçün bu kültürün dərk olun​muş sə​viyyəyə qalxması la​zımdır. Kültürün özünüdərki yenə də fəlsəfə sə​viy​yə​sində mümkündür. 
Bütün digər bilik sahələrindən fərqli olaraq yalnız fəlsəfə milli ola bilər. Heç bir başqa bilik sahəsi milli olmur. Bir sənət milli ola bilər, yə​ni, milli kültürün bir sahəsi olaraq mövcud olur. Ona görə xalq, millət əsa​​sən şairləri tanıyar, şərqiçiləri tanıyar, sevər. Amma bir matematiki sev​mək, onun teoremlərindən, düsturlarından baş çıxarıb sevmək müm​kün deyil. Çünki o düsturlar yabançıdır. Yəni, onlar əql üçündür, baş üçün​dür, qəlb üçün deyil. Qəlb üçün olan şeylər sevgi yaradır və bütün bi​lik sahələrindən, yenə təkrar edirəm, fəlsəfə yeganə sahədir ki, bu bi​lik​lə kültürün vəhdətindən yaranıb onların hər ikisinin fövqündə, hər iki​sinin zirvəsində durur və hər ikisinin də dərk olunmasına, özü​nü​dər​ki​nə xidmət edir. Müəyyən bilik sahələrini öyrənmək olar, amma insan özünü dərk eləməyibsə, bilik sahəsi özünüdərk səviyyəsinə qalxmayıbsa, bu​nun millətə xidməti olmaz. Bizim yaxşı fiziklərimiz, matematiklərimiz ola bilər. Amma bunlar böyük bir konsepsiyadır, böyük bir milli özü​nü​dərk səviyyəsində sistemin ünsürlərinə çevrilmirsə, təşkilatlanmırsa və mil​lətə xidmət etmək səviyyəsində qurulmursa, bunun millətə bir faydası yox​dur. Ən yaxşı halda bizim matematik gedib qoşulacaq dünya mate​ma​tik proseslərinə – sürəcinə və orda müəyyən bir uğur qazanacaq. Bu, şəx​si uğurdur. Təbii ki, bu bir nailiyyət olacaq. Amma bu işin millətə bir aidiyyəti olmayacaq. 
Mən bunları deyəndən sonra bir də bu suala qayıtmaq istəyirəm. Türk fəlsəfəsi varmı və varsa, hansına deyək? Bu, tu​taq ki, Möv​la​na​nın​mı fəlsəfəsidir? Yunis Əmrəninmi fəlsəfəsidir? Və ya​xud bu Fərabinin və ya Birunininmi fəlsəfəsidir? Yəni, bu iki qismi de​dik. Biri sufi fəl​sə​fə​sin​də ümumiləş​diri​lib, təsəvvüf adı altında, o birisi də peripatetiklər de​yir​lər, ya aris​to​tel​çi​lər de​yirlər, yəni yunan fəlsəfi ənənələrini davam et​di​rən​lər deyirlər, on​lar da indi dünya çapında dünya fəlsəfi sistemlərinə da​​xil edilib onların ya​​rat​dıqları. Amma bunların nerəsi türk? Yəni, bu şəxs​lər türk ola bilər. Yə​​ni, Fərabi bir millət nümayəndəsi olaraq türk​dür. Qazaxdır. Qa​zax​stan​​da bir Türkmən adında köy var, oradandır. Biruni də o tərəf​dən​dir. İbnSina Özbəkistandandır. Biz yenə gəlirik coğ​rafi müəyyənliyə. Yəni, kim nerədə doğulub. Yəni, dilə gəlsək, bunlar həpsi ərəb dilində yazmışlar. Yəni o vaxt türk fəlsəfi dili olmayıb. Fəl​səfə dili ərəb dili olub. Çünki o, islam mədəniyyətinin içində olubdur. İslam di​nində də aparıcı dil ərəb dili olduğuna görə, fəlsəfələr də ərəb dilində ya​zılıb. Yəni, onu fərqləndirmək çox çətindir. Mən sizə bir misal gə​ti​rim. Bir fransız ərəb tarixçisi var. Anri Koyre. O, orta əsrlər fəl​səfəsini izah edərkən, belə bir şey yazıbdır. Deyir, ərəblər fəlsəfəni xeyli gə​liş​dir​miş​dilər, belə etmişlər, belə etmişlər… Onlar çox böyük uğurlar qazan​mış​lar. Məsələn, Fərabini misal gətirir, İbn-Sinanı misal gətirir. Sonra isə deyir, bəs bu, niyə dağıldı? Bəs bu, niyə sonra gəlişmədi? Sonra necə oldu dayandı? Deyir ki, bunu türklər dağıtdılar. Yəni, türklər dağıtdılar deyəndə, nəzərdə tutur, o vaxt türk-tatar, tatar-monqol yürüşlərini 13-cü əsrdən sonra və imperiya olan dövrün dağıdıcı təsirlərini və s. Mən ona bir cavab yazdım ki, sən ərəb fəlsəfəsi deyirsən və onların ən böyük nümayəndələri olaraq özün də Fərabini, Birunini misal göstərirsən, sonra da deyirsən, türklər dağıtdılar. Amma sən anla​mır​san ki, onu yaradanlar ərəb deyillər, türkdürlər. Yəni, onu yara​dan​lar özü də türk idi. Dağıdanlar da ola bilsin ki, türk olub. Bizim millətin bir xüsusiyyəti var. Bizdə məşhur bir şair var, Bəxtiyar Vahabzadə. O, bir əsər yazıb. Adı​nı da «Özümüzü kəsən qılınc» qoyub. Yəni, bizim qı​lın​cımız daha çox özümüzü kəsib həmişə. Çünki özümüz özümüzü ta​nı​ma​mışıq. Yəni, bir bölgə o biri bölgədən xəbərsiz olub, yabançı hesab edib. Yəni, o ya​ban​çı saydıqlarının da türk olduğunu anlaya bilməyib. Ona görə ki, o, özü​nüdərk səviyyəsinə yüksəlməyib. Onun bilgiləri məh​dud olub. İndi türk fəlsəfəsi deyərkən, «filankəsin dədə-babası türk olub de​yə, onun yaz​​dıq​ları türk fəlsəfəsinə aiddir» düşüncəsi məhdud dü​şün​cə​dir. Ola bi​lər ki, bi​ri milliyyətcə türk olsun, amma yazdıqları türkün, türk milli dü​​şün​cə​sinin əleyhinə olsun, ziddinə olsun. Və o, türk dü​şün​cə​sini ifadə elə​yə bi​lərmi? Eləməz, təbii ki. Amma ola bilər, tamamilə tər​sinə. Milli kim​liyi bir o qədər də bəlli olmayan və şübhə doğuran və bilsin ki, mil​liy​yətcə türk mənşəli olmayan bir şəxsin neçə nəsilərdən sonra məhz türk məf​ku​rə​sinə yiyələnsin və türk düşüncəsini, türk kül​tü​rünü, türk məf​kurəsini ifadə etsin. Bizim üçün türk fəlsəfəsi bu ikincidir, bi​rinci deyil. Yəni, genetik milli kimlikdən fərqli olaraq kültürəl milli kim​lik daha önəmlidir, çünki o, toplamsal bir milli əhəmiyyət kəsb edir. Bu, bütövlükdə xalqa, millətə yönəlib və bütövlükdə xalqın, millətin, da​​ha çox insanların düşüncəsini, həyat tərzini, məfkurəsini, mə​nə​viy​ya​tını ifa​də edir. Amma yenə də təkrar eləyirəm, o məhdud yaxınlaşma ki, ki​​min​​​sə türk olduğunu ancaq pasportunda, kimlik vərəqəsində türk Sö​zü ya​​​zılması ilə və ya genetik olaraq türk olması ilə izah eləsək, biz səhv​lə​rə yol vermiş ola bilərik. Eləcə də din məsələsində. Dinlə bağlı ola​raq. Kim mü​​səlmandır? Hə, bu Əhməddir. Babası da Məhəmməddir, Əli​dir. Adı mü​​səlman adıdır. Doğulub müsəlman kəndində, müsəl​man​la​rın için​də. Öz-özünə, kor-təbii olaraq müsəlmandır. Amma bunun, tutaq ki, nə ima​nı var, nə dini var. Nəinki müsəlman deyil, xristian olsaydı on​dan yaxşı idi. Heç ümumiyyətlə, heç bir dinə qulluq eləmir. Yəni biz, ye​nə deyirəm, genetik yaxınlaşmadan, bölgəsəl yaxınlaşma​dan, coğrafi ya​xın​​laş​madan fərqli olaraq, mahiyyəti üzrə yaxınlaşmanı öyrənməliyik ki, bu adam hansı dinə qulluq edir və ümumiyyətlə dindar adam olmaq nə de​mək​dir və mənim üçün ümumiyyətlə, imanı olan adam, olsun Con, ya Hen​ri, heç olmazsa, bu, Allaha inanırmı? Heç Allaha inanmayan din​siz, iman​sız, amma guya ki, müsəlman olan bir adamdan qat-qat ya​xındır mənə. 
Biz indi fəlsəfə çalışmalarımızı əlaqələndirmək istəyirik. Bir Azər​bay​can fəlsəfə cəmiyyəti var, dərnəyi var. Türkiyə fəlsəfə cəmiyyət​lə​ri var, assosiasiyaları var, o biri ölkələrdə də var. Bunları bir neçə dəfə top​​la​mı​şıq. Mən də Azərbaycanı təmsil eləmişəm və iş birliyini qurmağa ça​​lışmışıq. Təşkilati baxımdan. Amma eyni zamanda hər dəfə bu su​al or​taya çıxır ki, biz Azərbaycan fəlsəfəsi deyəndə nəyi nəzərdə tu​ta​ca​ğıq. Biz ortaya nə qoyacağıq. Yəni, beş kişi yığışıb nəsə qurmaq is​tə​yir​sə, hə​rə kəndi nəyinisə ortaya qoymalıdır, birləşdirməlidir, eləmi? Mən nəyi pay olaraq qoyuram, o nəyi pay olaraq qoyur? Əgər bu, keç​mi​şi​mi​zə aid​dirsə, keçmişimiz zatən ortaqdır. Fərabi həpimizindir, o birisi də hə​pi​mizindir. Əgər bu günə aiddirsə, bu gün indi tutaq ki, İstanbul Uni​ver​​sitəsində çalışan bir professor, ya tutaq ki, Bilgi universitəsində ça​lı​şan bir professor ingilis dilində mühazirə oxuyur, Rasselin fəlsəfəsini, Hay​deggerin fəlsəfəsini, onu-bunu öyrədir, yəni bütün çalış​ma​la​rı Batı fəlsəfəsinin öyrənilməsinə yönəlib, başqa bir şey yoxdur. Özü də mil​liyyətcə bir türkdür, özü də gözəl bir türk kişisidir. Amma ça​lış​ma​ları türk fəlsəfəsinə aid deyil. Onda nə olsun bu türk fəlsəfəsi? Mən in​di bir neçə dəfə bizim orta əsrlərdə yaşamış böyük türk filo​sof​la​rın​dan, məsələn, işraqilik təliminin banisi Şihabəddin Sührəvərdi var, onun təlimi ilə bağlı Avropada çıxış eləyərkən və göstərərkən ki, o, bəzi ide​yaları Kantdan tutaq ki, 500-600 il öncə, Dekartdan 400 il öncə ve​rib​dir və eyni ilə misralar gətirmişəm, tam üst-üstə düşüb. Və bir fakt de​yim. Dekart koordinat ssitemi var. Bütün orta okullarda keçilir. Koor​di​nat sis​​temləri bir-birinə perpendikulyar olan xətlərlə ayrılır, cismin, nöq​tə​nin fəzada yeri müəyyənləşir. Bunlar hamısı İbn Sinanın kitabında ey​ni​lə yazılıb. Ondan 400 il sonra, ya 500 il sonra Dekart bunu eynilə kö​çü​rüb, ya köçürməyib, yenidən tərtib edib, yazıb. Amma onun adına ge​dib​​dir. Dekartın adına. Yəni, belə faktlar var fəlsəfədə də. Mən bun​ları gös​​tərəndə onlar dedilər ki, bilirsiniz, siz isbat eləmək istəyirsiniz ki, si​zin də fəlsəfəniz olub. Amma adamdan soruşarlar: «Əgər si​zin də fəlsəfəniz olubsa, əgər siz fəlsəfə yaradan bir millətsinizsə, bu gün ni​yə yarada bilmirsiniz? Bu gün niyə fəlsəfəniz yoxdur?» Dedilər və mən ca​vab verə bilmədim. Yəni, bu gün bax, bu bizim kəndi fəlsəfəmizdir, ye​ni bir sistemdir, biz yaratmışıq ya Azərbaycanda, ya Türkiyədə, ya Qa​zax​standa və s. Belə bir şey ortaya qoya bilmiriksə, keçmişdə ha de​sək ki, o bi​zim olub, deyəcəklər ki, yox. Onlar nə deyir? Onlar deyirlər ki, Fə​ra​bi​nin yazdıqları elə Aristotelin yazdıqlarının şərhidir. O birisi də Platonun yazdıqlarının şərhidir. Yeni heç nə yoxdur. Sən isbat eləsən də deyir ki, keçmişi isbat edincə bu gün ortaya bir şey qoyun. Haqlıdır. Ona görə ke​çən toplantıda mən burda çıxış eləyəndə, bəzi iştirakçılar keçən də​fə​dən tanış gəlir, o ifadəni, o fikri xüsusi olaraq vurğuladım, biz adə​tən, bu düsturdan, bu tezisdən çıxış eləyirik ki, «keçmişi olmayan xal​​qın bu günü də yoxdur». Amma düstur dəyişməlidir. «Bu günü olma​yan xal​qın keçmişi də yoxdur». Bax, bundan çıxış eləmək lazımdır. Biz ön​​cə bu​gü​nü​müzü qurmalıyıq. Bu gün yaşayan türklər, tutaq ki, öz məf​​ku​rə​​lərini özünüdərk səviyyəsinə, öz kültürlərini özünüdərk səviy​yə​si​nə qal​dır​ma​ğı bacarmalıdırlar, yəni, onun fəlsəfəsini yaratmalıdırlar. Və bu fəl​səfi sis​tem yaşayan sistemdirsə, başqalarından daha üs​tün​dür​sə, üs​tün oldu-ol​madı, heç olmazsa, fərqli və sistemli bir nəzəriyyədirsə, kon​sep​si​ya​dır​sa, ondan sonra biz deyə bilərik ki, gəlin türk fəlsəfi fik​ri baxımından keçmişə nəzər salaq və görək ki, keçmişdə yaranmış hər hansı bir təlim türk fəlsəfəsidir, yoxsa yox. Mövlananın yazdıqları. Ərəb fikridirmi, fars fikridirmi, yoxsa türk fikridirmi? Yəni, fikirləri bu gün milliliyə görə bölmək prinsipcə mümkündürmü? Və hansı meyarlar baxımından bölünə bilər? Dil fərqləri, yenə də deyirəm, meyar ola bilməz. Çünki o dövrdə hamı ərəbcə yazırdı. Amma fikrin özəllikləri var, yoxsa yox? Fik​rin özəlliklərini biz necə ölçə bilərik? Bu istiqamətdə çalışmalar apa​rı​rıq. Və indi Azərbaycan fəlsəfə dərnəyi olaraq Türkiyə fəlsəfə dər​nək​lə​ri ilə əlaqələrimizi artırırıq və bu işdə Abdullah bəyin səyləri, Av​ra​si​ya vəq​finin səyləri də yardımçı olur. Bu konuda düşünən in​san​ları bir ara​ya gətirərək bizə onlarla öz fikirlərimizi bölüşmək im​ka​nı verir. Və nə qə​dər çox insan belə bir suala ca​vab vermək istəsə, cavab axtarsa, o qə​dər biz düzgün cavab tapmaq şan​​sı əldə eləyərik, çünki müza​kirə​lər​siz, diskussiyasız belə bir mürək​kəb, belə bir çətin suala cavab tapmaq mümkün deyil. 
Qalan vaxtımızı da mən istəyərdim ki, daha çox dərəcədə sual-cavab üzərində quraq söhbətlərimizi. İndi təşkilati məsələlərə çox böyük ehtiyac var, təbii ki, fəl​səfənin önə çəkilməsi, maləsəf, yaddan çıxıbdır. Bütün bu türk cüm​hu​riyyətləri arasında əlaqələr 17 il ərzində əsasən sə​nət və ədəbiyyat çər​çi​vəsində olubdur. Filoloci biliklər çərçivəsində olub​dur. Ata​türk Kültür Mərkəzi var, onun müxtəlif qurumları var, tarix qu​ru​mu var, dil qurumu var, kültür qurumu var və s. Həpsi türk cüm​huriy​yət​ləri arasında kültürəl əlaqələrin yaranması və ortaq di​lin bir daha nə​zər​dən keçirməsi, fərqli sözlərin aradan qaldırılması, əlif​ba​dakı fərq​lə​rinmi hansı formadasa aradan qaldırılması və çabalar gös​tə​rilməsi ki, necə eləyək ki, daha kolay olsun Türkiyədə basılan kitabları oxu​maq və ya sizin üçün kolay olsun bizim kitabları tərcüməsiz oxu​maq. İndi mənim kitabım Türkiyədə çıxdı. Maləsəf, biz bunu tərcümədə bu​raxdıq. Yəni, olduğu kimi yayınlananda türk oxucusu onu anlamır və elə​cə də bizim oxucular olduğu kimi Türkiyədə çıxmış kitabları, xü​su​sən, fəlsəfə sahəsində, anlaya bilmir, çünki çoxlu terminoloci fərqlər var. Bu termin​lər neçə illər ərzində fransız kəlmələrilə, ingilis kəlmələrilə əvəz olu​nub. Tu​taq ki, eyni bir termindir, siz fransızdan götürmüsünüz, biz rus​dan gö​türmüşük. Onda dilin eyni bir araya gəlməsi çox çətindir. Əvvəllər həp​si ərəb termini olub. Ərəbdən imtina etməyin bizə nə də​rə​cə​də zi​yan​lar verdiyi bu birlik baxımından indi-indi ortaya çıxır. Yəni, o vaxt ərəb di​lində yazılan fəlsəfənin guya ərəblərə aid olduğunu biz qəbul elə​mişik. Halbuki, o vaxt ərəb dilində yazılan fəlsəfə ərəblərin fəl​səfəsi de​yil. O həm də bizim fəlsəfəmizdir. Daha çox türk soylu fi​lo​sof​ların əsərləri indi dünya miqyasında qəbul olunur. Ən böyüklərinin ad​larını da mən de​dim, Fərabi başda olmaqla. Yəni, belə olduğu təq​dir​də həmən termi​no​lo​giyanın, Fərabinin əsərlərində işlədilən terminlərin bir fransız kəlməsi ilə əvəz olunması işin xeyrinə yox, ziyanınadır. Am​ma biz yenidən bu çətinlikləri aradan qaldıraraq ortaq fəlsəfi ter​minoloci yaradılması istiqamətində çalışmalar aparırıq. Buna çox böyük ehtiyac var. Və xüsusən fəlsəfə sahəsində belə bir ortaq işin görülməsi, dilin yaradılması ona görə önəmlidir ki, bayaq dediyim kimi milli kimlik nə tarixlə, nə dillə, nə də hətta kültürlə müəyyənləşə bilməz, əgər burda məfkurə ey​niy​yətindən, düşüncə tərzindən söhbət getmirsə və bunun kriterilərinin, me​yarlarının üzə çıxarılması mümkün olmasa. Mən necə düşünürəm, mə​nim iç aləmimdə nə var və mən nəyə görə, nə zaman özümü bir türk ola​raq dərk etmiş hesab oluna bilərəm. Yəni, hər bir millətin nü​ma​yən​də​si, sıravi bir nümayəndə, hamı vacib deyil ki, bu mənada milli özü​nü​dərk səviyyəsinə qalxsın. Amma heç olmazsa, onun aydınları bu sə​viy​yə​​yə qalxmalıdır. Və heç olmazsa, bilim adamları bu səviyyədə ol​ma​lı​dır. Çün​ki bayaq dediyim kimi, fizika ilə, riyaziyyatla, başqa elmlərlə mil​li kim​lik müəyyənləşmir. Milli kimlik bilik sahələri içərisində ancaq fəl​səfə ilə müəyyənləşir. Və biz fəlsəfəni gəlişdirməsək, öz milli simamızı mü​​əy​yən eləyən bir dünyagörüşünü müasir fəlsəfi konsepsiyalar halında bir sis​tem halında ortaya qoya bilməsək, biz özünü dərk etmiş bir xalq sa​yı​la bimərik. İndi Avropada bu yol keçilibdir. 16-17-ci əsrlərdən baş​la​ya​raq milli dövlətlər yaranıbdır və məhz həmin dövrdə də bu mil​liləş​mənin təməlində fəlsəfi fikir dayanıbdır və fransız fəlsəfəsi yaranıb, al​man fəlsəfəsi yaranıb. Biz gecikmişik. Yəni, həm də milli döv​lət olaraq for​malaşmağa gecikmişik. Çünki imperiya məfkurəsi fərqli bir şeydir. Osmanlı imperiyasının özəllikləri var, biz onunla fəxr eləyirik, böyük bir dövlət olub. Amma bir çox xalqları ehtiva elədiyinə görə orda milli dü​şüncə öndə olmayıb, ancaq dini düşüncə öndə olub. Mil​li düşüncə ancaq milli dövlətlər yaranandan sonra önə çıxıb. Və belə bir imkana biz 20-ci yüzyılın əv​və​lin​dən həm Azərbaycan, həm Türkiyə be​lə bir şans, belə bir imkan qa​zanıb. Yəni, biz Avropa xalqlarından 400 il, 500 il sonra bu yola baş​la​mı​şıq. Onlar isə artıq öz fəlsəfi sis​tem​lə​ri​ni yaradıblar. Və fəlsəfi sis​tem​lə​rin üzərində onların hüquq sistemləri ya​ranıb. Avropa hüquq sis​temi ya​ranıb. Və onun üzərində onlar indi ulus​lararası hüquq sis​te​mi​ni ya​rat​ma​ğa başlayıblar, bu da kürə​səl​ləş​mə​nin əsas şərtləridir. Avro​pa​da ya​ran​mış fəlsəfənin içərisindən Avropa hü​ququ və uluslararası hü​quq or​ta​ya çıxır. Avropada yaranmış fəlsə​fə​nin əsasında digər elm sa​hə​lə​ri və müasir həyatın qurulması üçün prin​sip​lər, meyarlar müəy​yən​lə​şir. Və biz çox gecikdiyimizə görə, 400 il, 500 il gecikdiyimizə görə, milli dövlətimiz olmasına baxmayaraq, məfkurə baxımından onlardan bir növ asılı vəziyyətdəyik və bizim öyrəncilər, uni​versitetlərdə çalışanlar, bizim professorlar həmin Avropa, Batı fəl​sə​fə​sini tədris eləyirlər, öyrə​dir​lər. İki yerə bölünüblər, təəssüflər ol​sun. Kə​nardan baxarkən daha ay​dın görünür. Yəni, Türkiyədə filo​sof​lar öz​lə​ri də iki yerə bölünür. Bun​lar islam fəlsəfəsini öyrənənlər və öy​rə​dən​lər, bir də Batı fəlsəfəsini öy​rənənlər və öyrədənlər. Biri o birisini qəb​ul eləmir. Ya da o bunu qə​bul eləmir. Bu qarşıdurma olduğu təq​dir​də ortaq bir fəlsəfi kon​sepsiyanın, ortaq bir milli düşüncənin for​ma​laş​dı​rılması çox zor olacaq. Ona görə, biz bir növ kənardan bu prosesə qo​şu​lan tərəf kimi hər iki yo​lun birləşməsini, yəni, təkcə Batı fəlsəfəsini öyrənməklə milli fəlsəfənin ya​radılmasının qeyri-mümkün olduğunu or​ta​ya qoyuruq, eyni zamanda nə​zərləri təkcə keçmişə, tarixə yönəltməklə mil​li kimliyin formalaş​ma​sı​nın qeyri-mümkün olduğunu iddia eləyirik və belə bir mövqedən çıxış elə​yirik ki, bu ikisi də birləşməlidir, təbii. Or​ta əsrlərdə milli kimlik dini kimlik ilə vəhdət ha​lın​da idi. Biz yəni, di​ni ordan qoparıb atmaq və ya milləti ordan qoparıb at​​maq yox, bir sin​tezi də​yərləndirməliyik. Və o sintezdən differensiasiya get​​məlidir və məhz mil​li tərəflər indi elmi baxımdan, yenidən üzə çı​xa​rıl​ma​​lıdır. Digər tə​rəf​dən, Batıdan, onlar irəlidədir, qəbul etməyə bilmərik, ordan öy​rəndiklə​rimizi tə​zə​dən milli məfkurə meyarları baxımından saf-çürük elə​məliyik, nəyi götürmək olar, nə bizim üçün məqbuldur, nə məqbul de​yil, bunu deyə bil​mək üçün əvvəlcə bu meyarlar sistemi forma​laş​ma​lı​dır. Və mənim əsər​lərimin bəzisinin də Doğu – Batı mövzusunda olması bun​dan irəli gə​lir. Çünki nə ayrılıqda Doğu, nə ayrılıqda Batı bu gün modern Türkiyə üçün əsas götürülə bilməz. Yəni, müasir Türkiyə həm Doğu ənənələrinin, məhz bizim millətlə bağlı və onun təməl prinsiplərini ifadə eləyən cəhətlərini qoruyub saxlamalıdır, həm də Batıdan gələn və tə​məlində əslində bizim babalarımızın da zəhməti olan o müasir biliklər ki var, o bilikləri mənimsəməlidir və bunları iki fərqli şey kimi yox, onları sintetik şəkildə yeni bir düşüncə sisteminin təməlləri kimi də​yər​lən​dirməlidir. O yeni düşüncə sisteminin, yeni fəlsəfi məfkurənin for​ma​laş​ması işində də təkcə bir Azərbaycan, tutalım ki, indiki 8 mil​yon​​luq Şi​mali Azərbaycan dövlətini nəzərdə tuturam, çünki Azərbaycan xal​qı əs​lində çox böyükdür, 50 milyon miqyasındadır Azərbaycan türk​lə​ri bü​töv​lükdə. İran ərazisində var, Dağıstanda var, Gürcüstanda var. Ru​si​yada, başqa yerlərdə və s. Yəni, Türk Dünyasında sayına görə Tür​ki​yə türklərindən sonra ikinci yerdə Azərbaycan türkləri durur. Və bəlkə də, bəlkə də təxminən bərabər götürülə bilər. Biz hələ o qədər də ay​dın​laşdırmamışıq. Azərbaycan türkləri coğ​ra​fi məkanlarda o qədər ge​niş yayılıblar ki. Bu önəmli deyil. Amma fəlsəfi fikir üçün bunun önə​mi nə​dədir. Kiçik bir millət, az sayda olan bir millət böyük bir nə​zə​riy​yə​ni, ye​ni konsepsiyanı ortaya qoymaq üçün çətinlik çəkir. Bunun dər​gi​ləri olmalıdır, ki​tab​la​rı olmalıdır. Bunun universitetləri olmalıdır. Bu sa​hədə araşdırma apa​ran insanları olmalıdır. Ən istedadlı, yetənəkli in​san​ların bu işə cəlb olun​ması təmin olunmalıdır. Tutaq ki, biz hər mil​yon​dan bir nəfər fəlsəfi təfəkkürə malik insan çıxsa, 8 milyonluq xalq​dan 8 nəfər çıxar. Ona görə də kiçik millətlərin böyük fəlsəfələr ya​rat​ması ehtimalı azdır. Biz bütün türk xalqı olaraq özünü dərk eləyə bil​sək, yəni, vahid bir bütün halında özümüzü dərk eləyə bilsək, bizim öz fəl​sə​fə​mizi neçə əsrlər sonra yenidən öz milli məfkurəmizi bərpa et​mək, ya​rat​maq və müasir tələblərlə, müasir terminoloci silahlarla silah​la​naraq ya​ratmaq şansımız daha çox olar. Ona görə, Əbülfəz bəy bayaq bir az dedi, bizim gördüyümüz işlər, ən çox gəliş-gedişlərimizin səbəbi bur​da or​taq bir fəlsəfə dərgisi buraxmaqdır. Yəni, «Türk fəlsəfi dü​şün​cə​si» ola​raqmı, adının necə olması önəmli deyil. Yəni, ideyası bu olacaq. Və bu rus və türk dillərində əsasən yayımlanacaq, çünki Orta Asiya və Qa​zax​stan cümhuriyyətlərində son 17 il ərzində baxmayaraq ki, öz dillərini bər​​pa eləməyə başlayıblar, amma hələ də savadlı adamların böyük ək​sə​riy​yəti rus dilində yazırlar. Onların aydınları fəlsəfələrini rusca yazırlar, çün​ki kəndi dilləri hələ elm dili olaraq, fəlsəfə dili olaraq for​ma​laş​ma​yıb. Türkiyə türkcəsini mənimsəmələri üçün də addımlar atılır, bu sa​hə​də Türkiyə Cümhuriyyəti böyük işlər görür, orda lisələr açır, hər cüm​hu​riyyətdə bir universitet açılıbdır. Amma bu çox azdır. Yəni, bü​töv​lük​də Qazaxstan kimi bir ölkə üçün 30 universitetdən birinin türk dilli olması hələ imkan vermir ki, onlar türk dilini yaxşı mənimsəyə bilsinlər. Amma ortaq dilin olmaı da, ortaq fəlsəfə dilinin olması da şərtdir. Çünki biz bir-birimizi, məsələn sovetlər dövründə də hətta Qazaxıstan və Orta Asiya filosofları öz aramızda əlaqə yaradarkən ancaq rus dili vasitəsilə əlaqə yaradırdıq. Təkrar eləyirəm, Türkiyədə də milli fəlsəfi fikir yox dərəcəsindədir. Türkiyədə ancaq Batıdan alınmış fəlsəfə var, bir də İslam Dünyasından gəlmə fəlsəfə var. Yeni yaradılmış, yəni, nəhayət, 85 il bundan öncə milli cümhuriyyət quruldu, amma milli cümhuriyyətin, tutaq ki, sınırları müəyyənləşdi, ordusu müəyyənləşdi, hər şeyi, ekono​misi, filanı-filanı. Fəlsəfənin özgür bir fəlsəfə kimi formalaşması hələ də olmayıb, yoxdur, maləsəf. Bu sahədə heç olmasa bundan sonra bütün güclərimizi birləşdirib, bütün türk cümhuriyyətləri bir yerdə milli fəlsəfi bir sistem, təlim yaratmaq zorundayıq. Belə bir yük​səkdən bax​madan bütün detalları, problemləri görmək mümkün de​yil. Mən bununla sözü​mü tamamlamaq istəyirəm və düşünürəm ki, bun​dan sonra çıxışımı sizin suallarınız əsasında qursam daha düzgün olar. 

(davamı gələn sayımızda)
AFSEA-da görüş:

«Türkiyə – Azərbaycan fəlsəfi əlaqələri»

29 noyabr 2008-ci il
(stenoqram)

Проф. Dр. Kenan Gürsoy:

Felsefe olarak tasavvufa bakan var mı? So​ru çok güzel ve çok net olarak soruldu. Hiç kim​se qaliba felsefe bölümlerinin içinde bu gü​ne kadar bir de tasavvufa şöyle bakalım de​me​di. Yani Türkiyenin kategorik problemi var, kategorilerin içinde de bunların olması do​ğaldır. Tasavvuf çalışılmıyor mu? Tabiî ça​lışılıyor, ama edebiyyat alanlarında çalışılıyor, kurumlar tarihi alanında ça​lı​şı​lıyor. Ahmet Yaşar Uçak bey çok güzel çalışmalar yapıyor. Ve tasavvuf ila​hiyat fakültelerinde, musiki tarihinde musiki arşivi olarak çalışılıyor. Bir de bunların üzerine felsefeci tarzıyla tasavvuf çalışılabilir mi? Çalışılabilir. Na​sıl çalışılabilir? Iki bakımdan çalışılabilir. Felsefenin kendine has yapısı ola​rak buna bakalım. Bir, tarihini yaparsınız, yani bir tarih yaparsınız: şu zat şur​da yaşamış, şurda ölmüş, şu kitapları yazmış, bunun metinlerini bulalım in​​celiyelim derseniz. Bir diğeri de, Mahmut Erol Kılıc`ın yapdığı gibi, sis​te​ma​tik tasavvuf yaparsınız. Sistematik tasavvufta da onun problemlerini, var​lık görüşünü, bilgi görüşünü ve ahlak görüşünü sanki felsefeye yakın bir bi​çim​de değerlendirirsiniz. Şimdi bu sistematik tasavvufun yapısını bir az da​ha felsefeye doğru çekelim, yani ilahiyatın bir branşı olarak değil de, fel​se​fenin içindeki bir branş olarak alalım. Felsefe açısından bakıldığında şu or​taya çıkıyor. Aynen sistematikde olduğu gibi bunları temalar olarak, prob​lemler olarak, kavramlar olarak çalışabileceğimiz gibi, bunun arkasında bir de tasavvufun kendine has bir biliş ve oluş tarzı bakımından da, onun fel​sefi bir ufuk olduğunu da anlayabiliriz. Felsefe daha çok rasyonel, dis​per​sif me​tod olarak kendini ortaya koyar ve bir sınır noktasına dayanır, yani ken​disini sınıra getirir, ama diyelim ki, Kant gibi bir eleştiri, bir kritik yap​dı​ğımızda sınır noktanın sınırının ne olğunu da söyler. Bu aynı zamanda onu öbür tarafa doğru bir açar, öbür tarafa doğru sizi yönlendirir, bir ufuk açar, ha​berdar eder sizi öbür taraftan. Tasavvufun felsefe açısından çalışılmasında şöy​​le bir enteresan tarafı var. Belki anlaşılmayacak söylediğim, sıkıntı ya​ra​ta​cak, ama dün Gönül Bünyadzade de çok güzel söyledi. Rasyonel olarak olu​şan diskur var ya, söylem var ya, felsefe adına tasavvuf bunun sınır nok​ta​sının ötesindeki irrasyoneli içine alan bir söylem şeklindedir. Yani bu önü​müz​de bir mucizevi ufuk olarak açılıyor. Bir rasyonel-irrasyonel bütünlüğü oluş​turuyor. Zaten bütün dinler ve bütün felsefelerde irrosyoneli dışarda bı​rakmak ya da rasyoneli dışarda bırakmak suretiyle birini dışlıyarak öbürünü be​nimsemek yok mu? Nasıl söyleyim, rasioneli dışarda bırakmak suretiyle irra​sioneli alıp işte bu iman konusudur demek, hristiyanlarda bu özellikle söz konusudur. “Ben saçma oluğu için inanıyorum” diyen Tertelyanus`u ha​tır​lıyalım. Iman konusunu daha öte rasyonel bir alanın içerisine ko​ya​bi​lir​si​niz. Felsefeyi tamamen ayrı bir noktada rasyoneli ifade ederek irrasyoneli dı​şarda bırakan bir alan olarak alabilirsiniz. Akıl ve gönül karşıtlığı gibi. Halbuki felsefeden çıkışla tasavvufu düşündüğünüz zaman felsefi söylemin için​de kendi ufku olan bir irrasyonel alana dayanmış oluyorsunuz. O zaman ras​yonel ve irrasyonel bütünlüğü gibi bir yeni alan düşünmeye baş-lay​cak​sınız. Yani rasyonel ve irrasyonel alan bütündür gibi bir şey düşüneceksiniz. Bu nasıl düşünülür? Bu akıl dışı bir alan düşünmek değil, aklı, aczini dü​şü​ne​​rek felsefe yapmaktır. Ama aczini aynı zamanda Kant gibi aklın sınırını dü​şünerek yapmamktır ve konuyu felsefi tavır alışıyla aynı zamanda bir es​te​tik alana açmakdır, yani bilgi sadece aklın bilgisi değildir, ruhun doyacağı bir musiki alanı vardır, bir sanat alanı vardır, bir şiir alanı vardır, ona doğru aç​​maktır, ama temeldeki rasyoneliteyi bir tarafa bırakmaz, onu açar, onu aşar. Birincisi, şiire doğru açar, ikincisi, ahlaka doğru açar, yani etiğe doğru açar. 
Yine Kantı düşünüyorum. Kant da bir kritik felsefe yapdığında rasyo​nel olarak biz sınırlıyız, ama ahlak alanına geçtiğimiz zaman mutlak bir şey dü​şünebiliriz çünkü hareketimizi idare eden prensipin evrenselliyini ve mut​lak​lığını da düşüne biliriz. O zaman tasavvufla bütünleşen bir felsefede bi​zim tarzımızda bir ahlakla bütünleşen duyuş ve düşünüş tarzı ortaya çıkıyor. Böy​le bakılınca ilahiyatçıların ele aldığı sistematik de olsa tasavvufa na​za​ran edebiyatçıların ele aldığı sadece edebi metinler üzerinden yapılan ta​sav​vu​fa nazaran, yada sadece sanat alanında ifade edilen, anlaşılan tasavvufa na​zaran felsefede daha fazla bir zenginlik var. Felsefeyle saçılan bir bereket di​gerlerinin üzerine, bütün bu saydıklarımın üzerine, fakat felsefede, fel​se​fe​nin de kendi içinde bunlar dolayısıyla, yani sanat, edebiyyat ve ahlak do​la​yı​sıy​la bir zenginleşme doğuyor. Müthiş bir çiçeklenme, müthiş bir fi​liz​len​me​nin olabileceğini, tasavvufa dikkat edebilecek bir felsefeyi düşünüyorum. Ve bunun başında da insan akl var. Kibri yaratan bir mutlaklık alanı olarak de​ğil akıl. Fakat kendinin farkında olan, kendi kabiliyetini, yeteneğini so​nu​na kadar götüren ve işte sonuna kadar götürmüş olduğu için de ötesini fark eden bir yer olarak düşü​nü​yo​rum. O zaman bu aklı kullanan insan, filosof ye​​rinde saymıyor, hep ge​li​şi​yor, yani bilime doğru gelişiyor, ilime doğru ge​li​​şiyor, tefekküre doğru ge​lişiyor, sanata doğru gelişiyor, dinle bütün​le​şe​bi​li​​yor, ama hep aşama aşama kendini tazeliyor, çünkü aciz olduğu için, mut​lak olmadığı için kendini bir yolda farz ediyor ve Karl Yaspers`in dediği gi​bi felsefe bir yolda oluş haline geliyor. Bu felsefeye çok önemli bir katkıdır, çünkü felsefenin kendi sınırını ona gösterip bu sınırdan dolayı daha dinamik olmasını ona sağlıyor. 
Bu noktada bütünlüklü bir bilgi elde edilmiş oluyor. Hem aksionla ve sa​natla bütünleşen, yani estetik değerlerle, kritik değerlerle bütünleşen bir fel​sefe oluşuyor, hem de bütünlüklü bir insan konsepti ortaya çıkıyor. Bir ta​raf​da aklı, bir tarafda gönlü olan değil, ama aklı ile gönlünü, ikisini de var sa​yarak, birini diğeri lehine terk etmeksizin ikisini de var sayarak oluşan bir fel​sefe ortaya çıkmış oluyor. Tasavvufa baktığımız zaman tasavvufun içinde önem​li bir problem vardır. Tasavvufun içinde şimdiden asıl başka bir zen​gin​lik bekliyorum, yani tasavvufa ne katkıda bulunacak felsefenin işin içine girmesi.

Prof. Dr. Səlahəddin Xəlilov:
İş orasındadır ki, mənim özüm, öz həyatım tə​​səv​vüf həyatına uyğundur, amma düşüncələrim tə​səv​​vüf, fəlsəfə olaraq sizi qane edərmi, etməzmi, bil​​mi​r​əm. Təbii ki, orda fəlsəfə var, amma Kənan bəy gözəl dedi, o, elə bir sintezdir ki, orda ədə​biy​yat da var, orda bədii düçüncə də var, orda irra​sio​nal da var, rasional da. Amma ənənəvi mənada fəlsəfə deyil. Ənənəvi mənada fəlsəfə bütün bunların rasionallaşmış, sistem halına salınmış, fəlsəfi kateqoriyalarla, terminlərlə ifadə olunmuş bir forma​sı​dır ki, o, təsəvvüfdə yoxdur. Bu mənada fəlsəfə deyil, amma geniş mə​na​da, bax sizin danışığınızdan da mən belə anladım və ona görə gözəldi ki, mə​sə​lə​nin qoyuluşu düzgündür. Bir dar mənada ənənəvi fəlsəfədən danış​maq olar, bir də, ge​niş mənada fəlsəfədən danışmaq olar. Geniş mənada fəl​sə​fə bütün bu sa​​hə​lə​ri əhatə edir. Əsas məsələ odur ki, insanın problemi – özü​nü ifadə et​mək prob​lemidir. İnsan hər bir yaş dövründə müəyyən bir sə​viy​yəyə qalxır, bi​​lik​lər alır, həm xarici aləmlə qarşılıqlı əlaqədə, həm oxu​duğu kitabda, mək​​təb​də və s. mənən zənginləşir. Amma nə qədər zən​gin​​lə​şir? Insan dünyaya gələrkən ondan ası​lı olma​dan genetik olaraq pro​qram​laş​dı​rılmış bir məni var, bir varlığı var ki, onunla kənardan gə​lən, hə​yat​dan gə​lən, son​rakı təcrübədən əldə olunanlar birləşir.Və bu iki axı​nın qarşı-qar​şı​ya gəl​​mə​sindən həmişə təbəddülatlar da, münaqişə də ola bilər, bir zid​di​y​yət də ola bi​lər, amma bir qarşılıqlı tamamlama da ola bilər, uy​ğunlaşma da ola bi​lər. Ən əsası bax bu iki axını uyğunlaşdırmaqdır. İnsanın özünü dərk etmək cəhd​lə​ri! İnsanın özünü anlaması! 
İnsanın özü nə olan şeydir? Yəni özü, yenə də tək​rar edirəm, o iki şeydən biridi, biri özündən asılı olmadan, yara​nı​şın​dan nə varsa odur, ikin​ci​si, sonradan öz həyatında əldə et​dik​lə​ri​dir. Kültür, bilik və s. Am​ma bu anda artıq mə​nim özüm olmuş şeylər və bu andakı məndən kə​nardakı şeylər. Dünən mən​dən kənarda olan şeylər ar​tıq mənim içimdədir, o mənim özümdür. Amma bu anda yenə də bir xarici mü​hit var, başqa insanlar var, onların düşüncələri var, hansı isə fərqli kon​sep​siyalar var, təlimlər var, bun​lar mənim dışım​da​dır. Mənim içimdə olanla dı​şımda olan yenə də qar​şı​laşır və mən nəyisə qə​bul edirəm, nəyisə qəbul et​mi​rəm və bütün həyat bax bu cür dialektik şə​kil​də davam edir. Hər gün mən özü​mü toparlayıram, bu günə qə​dər yaşadığımı, hə​yatdan əldə etdiklərimi bir sis​tem halına salıram, elə bil ki, gündüzlər top​la​yıram, gecələr mən yatarkən on​lar anbarda, bir yerdə yığılır və bu an​da mənim öz varlığımı yenidən ya​ra​dır. Yəni dünənki mənim var​lı​ğımla bugünkü var​lığım fərqli olur. Bu, təbii bir şeydir, insan dəyişən bir var​lıqdır, hə​rəkət​də​dir, inkişafdadır və s. Am​ma mühit də dəyişir, mü​na​si​​bət​​lər də dəyişir, mən özüm də bir mühitdən baş​qa mühitə keçsəm burda ar​​tıq bir dinamik də​yiş​mə olur, birdən-birə bir bö​yük dəyişmə olur. Amma öz ye​​rimdə qalıramsa bur​da da bir kiçicik də​yiş​mə​lər tədricən baş verir. Ey​ni za​manda mən dünənə qədər ancaq təsəvvüflə məş​ğul idim, onu oxu​yar​dım, çox sevərdim, Məsnəvini oxuyardım, şeir oxu​yardım və.s. Bu gün artıq fi​​zi​ka öyrənməyə başladım, təbiət elmlərini öyrəndim, indi mənim üçün yeni bir dünya açıldı. Ya Kant fəlsəfəsini, ya da çağdaş filosoflardan birinin əsər​lə​rini oxudum və mənim üçün təzə fərqli bir şey açıldı, amma bu kənar bir şey​dir. Yenə də mənim varlığım var, mənim formalaşmış, artıq otu​ruş​muş mə​​nəvi və düşüncə varlığım var. Bu yeni mənimsədiyimlə qarşılaşma ge​dir. İn​​di hər dəfə mən bu yeni mənimsədiyimə qarşı özümü qoyuram, am​ma özüm artıq fərqliyəm. Yenə də ora qaydıram, mənim özümün ifadə olun​ma​​m lazımdır və mənim özümü qorumağım lazımdır. Özümü ona qarşı qo​yar​​​kən öz arqumentlərim var, artıq mənimsədiyim, özümünküləşdirdiyim bil​​gi​lər var, və bunları necə ifadə edərəm. İfadə etmək fəlsəfədə ən mühüm mə​​sə​lələrdən biridir ki, diqqətdən bir az kənarda qalıb, yaxşı araşdırılmayıb in​di​yə qədər. Həmişə dərk etməkdən, idrakdan danışmışıq, biz necə mənim​sə​yi​rik, kənardan bilikləri necə alırıq, hazır bilikləri necə gö​​tü​rürük, yaxud da ki, təbiətlə toplumla qarşılaşarkən hansı bilikləri alırıq və necə alırıq. Bu, idrak prosesidir. Amma idrakla yanaşı eyni ilə ondan geri qal​​ma​yan başqa bir proses var. Bu da mənim özümə ifadə olunmasıdır. Mən də özümü ona qarşı qoyuram, bu kənar dünyaya qarşı. Amma nə ilə qoyuram. Mən heç də kə​nardan aldığım biliklərin təəssüratların, – təəssüratlar sözünü xü​​​susi vur​ğu​layıram ki, bunlar hələ bilik şəklində, anlayışlarla ifadə olun​ma​mış, ka​te​qoriyalara, terminlərə salınmamış qeyri-müəyyən bir informası​yas​dır. 
Kenan Gürsoy:

Buna rusca ne dersiniz, afeksyon mu?

Səlahəddin Xəlilov:
Yox, təəssürat... , ruslar “впечатление” deyir. 

Kenan Gürsoy:
Evet, bunun Batı dilinde, mesela Spinoza ile ilgili olarak baksak “afek​syon” deniliyor. 
Səlahədin Xəlilov:

Ola bilər. Biz ancaq rusca qarşılığını bilirik, o da təsir sözündəndir. “Mən təsirləndim,” amma oturuşmadı və mən anlamıram ki, bu nədi. 

Ayşe Sucu:

Etkilenmek mi?
Səlahədin Xəlilov:
Etkilenmek də ola bilər. Amma təsirlənməni rasional formada özüm üçün hələ aydınlaşdırmadım… Bax, indi Freyd aşkar şüur və qeyri-aşkar şüuru fərqləndirir, mən o cür ifadə edirəm, bizimkilər yazırlar şüur və qeyri-şüuri. Siz nə deyirsiz ona?
Kenan Gürsoy:

Şuur altı, bilinç altı.

Səlahədin Xəlilov:

Bilinç altı deyirsiz. Hər nə də desən fərqi yoxdu, yəni şüur özü, bir də şüurdan kənar qalan bir şey. Hər ikisi etkiyə daxildir. Təsirlənmişəm, amma özüm də anlamıram, yəni şüur səviyyəsində mənə çatmır, amma bilirəm ki, nəsə olub: mən əvvəlki deyiləm. Yəni bu mənim üçün aydınlaşanda – ona görə mən aydın və aşkar sözünü işlədirəm, aşkarlananda – yəni anlayışlarla, sözlərlə ifadə etmək səviyyəsinə gəlib çatanda rasionallaşır və bunu mən özüm üçün də aşkar edirəm. Başqasına ifadə etmək imkanı əldə edirəm. Nə za​man ki, bu sözlər səviyyəsində oturuşdu, qəlibləşdi, onda başqalarına ifa​də edə bilərəm. Nə qədər ki, hələ oturuşmayıb, və sözlərlə ifadə olunmayıb, mən təsirlənmişəm, amma özüm də hələ düz əməlli bilmirəm başqasına necə ifadə edim, bax bu qeyri-aşkardır. Bu, qeyri-şüuridir, irrasionaldır. Yəni baş​qa-başqa yaxınlaşmalarda rasional və irrasional bölgüsü getmiş, şüuru, qey​ri şüuru, yəni şüur, alt şüur bölgüsü getmiş, başqa bölgülər də getmiş am​ma mahiyyəti eynidir. Hamısının mahiyyəti ora gəlir ki, mən onu sö​züm​lə ifadə edə bilirəmmi, bilmirəmmi, mənimçün sözlə ifadə oluna bi​lə​cək dərəcədədirmi? Yeri gəlmişkən, ifadə olunmanın başqa formaları var. Mu​siqidir, təsviri sənətdir. Mən görürəm ki, sən mənim halımı soruşursan, mən çox təsirlənmişəm, sən mənim halımı soruşursan, deyirəm ki, mən bunu sözlə deyə bilmərəm, gətir o sazı mən çalım. Bu bir aşıqlık ifadəsidir. Ya​xud da ki, mən ağlayım, ağlaya-ağlaya deyim, bu da bir təəssüratın, his​siyyatın ifadəsidir. Yaxud da bədbin şəkillər çəkirəm qaranlığı – içimdəki sı​xıntını ifadə edirəm. Bir sözlə, bütün sənət növləri. Insanın özü​nü ifadə et​mə​sinin formalarıdır, fərqli formalarıdır. Biz ən çox sözlə ifadənin üzərində da​yanırıq. Ən çox söz üzərində dururuq. Çünki fəlsəfə bunun üzərində qu​ru​lub. Ona görə də fəlsəfənin elmlə bağlılığı artıb, ənənəvi fəlsəfənin. Mən heç onu fəlsəfə hesab etmirəm. Hansı ki, elmiləşmiş fəlsəfə, belə deyək ki, fəl​səfə mərtəbəsindən elm mərtəbəsinə düşmüş fəlsəfə. Bunu çox gözəl bir şey kimi yox, əksinə, onun çatışmazlığı, onun nöqsanı, qü​suru kimi də​yər​ləndirirəm. Fəlsəfənin o cür rasionallaşdırılması, qəliz​ləşdiril​məsi, söz​lər​lə ifadə olunması fəlsəfədən uzaqlaşmaqdır. Amma başqa çarəmiz yoxdur, el​min me​todlarından is​ti​fa​də edirik, terminlərindən istifadə edirik, sözdən, nitq​dən, danışıqdan isti​fa​də edirik. Amma bu fəlsəfi fikri sözlərlə, do​la​yı​sıy​la, metaforayla, təş​bihlərlə, bənzətmələrlə daha rahat, daha yığcam, və daha uğurlu ifadə etmək mümkündür.Buna şeir deyirlər, poeziya deyirlər. Poetik ifadə elmi rasional ifadənin edə bilməyəcəklərini bəzən çox rahat həll edir. Bax, sufilər də, tək sufilər deyil, siz təsəvvüfü götürürsüz,bu çox kiçik bir miqyasdır, bütövlükdə bədii ədəbiyyat, bütövlükdə poeziya, hamısında fəl​sə​fə var. Nizamini götürün, Firdovsini götürün, kimi götürürsünüz götürün, ba​xın sufi deyil ki, deyil, ama içində fəlsəfə var, poeziyadır, içində fəlsəfə var. Yəni fəlsəfi ideyanın poetik yolla ifadə olunması bu özü bir müzakirə obyektidir.
(davamı gələn sayımızda)
I Beynəlxalq Tələbə Simpoziumu
“Türk xarici siyasəti”
13-14 Mart 2009 (İstanbul, Türkiyə)

Türk Dünyası Araşdır​ma​la​rı Vəqfi Təhsil Qrupları tə​rə​fin​dən siyasət ilə maraqlanan ba​ka​lavr və magistr tələbələrini və dok​torantları bir araya gətirərək Türk xarici siyasəti haqqında fi​kir mübadiləsi yaratmaq məq​sədilə 13-14 mart tarixlərində İstanbulda “I Beynəlxalq Tələbə Simpoziumu” təşkil edilmişdir. 
Simpoziumda “Türk xarici siyasəti” başlığı altında Türkiyə – Türk dün​​ya​sı əlaqələri, Türkiyə – Kipr, Türkiyə – Qərb (Avropa, ABŞ) mü​na​si​bət​​ləri, Türkiyə – Şərq dünyası əlaqələri (İran, Rusiya, Çin, Hindistan, Ya​pon​ya, Ermənistan), Türkiyə – Ərəb dünyası əlaqələri və Türkiynin qonşu öl​kələrlə münasibətləri geniş müzakirə olunmuşdur.

Simpoziumda Şimali Kiprin I Cumhurbaşkanı Rauf Denktaş, Türk Dün​​​​yası Araşdırmaları Vəqfinin başcısı Turan Yazqan və İstanbul Uni​versitetinin Professoru Şener Akyol da iştirak etmişdirlər. 
 Simpoziumda dünyanın 13 ölkəsini (Azərbaycan, Albaniya, Be​la​ru​si​ya, Kosova, Şimali Kipr, Qırğızıstan, Makedoniya, Macarıstan, Rusiya, İraq, Çili, Türkiyə və Ukrayna) təmsil edən 40 məruzə dinlənmişdir. 
Azərbaycan AMEA-nın Fəlsəfə, Sosiologiya və Hüquq İnstitutunun aspirantı K.Vəliyevanın (“Küresel enerci güvenliği açısından Türkiye`nin ceopolitik konumu”), Bakı Slavyan Universitetinin aspirantı Ə.Şəhidovun (“Rusya-Türkiye: savaşlardan müttefikliğe doğru”), Azərbaycan Dövlət İqtisad Universitetinin magistrantı E.İsmayılovun (“Azerbaycan-Türkiye ticari ilişkileri”) məruzələri ilə təmsil olunmuşdur. 
“Müğam Aləmi” Beynəlxalq Elmi Simpozium
(Bakı, 18-20 mart 2009)

18-20 mart 2009-cu il tarixində Ba​​kıda Beynəlxalq Muğam Festivalı çər​çi​vəsində “Müğam Aləmi” Beynəl​xalq Elmi Simpoziumu keçirildi. Sim​po​zi​um Hacı Zey​nalabdin Tağıyevin evin​də, Azər​baycan Milli Tarix Muzeyində baş tutdu. 

Simpoziumda ABŞ, Almaniya, Bö​yük Britaniya, Özbəkistan, Rusiya, Ma​ca​rıs​tan, Tunis, Suriya, Turkiyə və digər öl​kə​lər olmaqla dünyanın 17 ölkəsindən mə​ru​zəçilər iştirak edirdilər. 

Üç gün ərzində “Müğam Aləmi” Beynəlxalq Elmi Simpoziumu ölkə​nin bir nömrəli mədəni hadisəsinə çevrildi. Və sonda, martın 20-si ölkə Pre​zi​denti cənab İlham Əliyev festival və o cümlədən simpozium işti​rak​çı​la​rı​nın şərəfinə rəsmi ziyafət verdi. 

Elmi Simpozium işinə 18 martda açılış mərasimi və plenar iclasla baş​ladı. Simpoziumu giriş sözü ilə YUNESKO-nun Xoşməramlı Səfiri, Heydər Əli​yev Fondunun Prezidenti Mehriban xanım Əliyeva açdı. Xanım Əliyeva çıxışında simpozium iştirakçılarına muğamın Azərbaycan mədəniyyətində tutduğu önəmli yerindən, son illərdə rəhbərlik etdiyi fondun muğam irsinin öyrənilməsi və qorunması ilə bağlı atdığı addımlardan danışdı. 

Plenar iclasda R.Zöhrabov (Azərbaycan), Yurgen Elsner (Almani​ya), R. Yu​​nusov (Özbəkistan). R.Hüseynov (Azərbaycan) və başqaları çıxış et​dilər. 

Növbəti gün (19 mart) Simpozium işini bölmələrdə davam elətdirdi. Muğamın fəlsəfi aspektləri birinci bölmədə (“Muğam bədii və elmi təfəkkür kontekstində” bölməsində) müzakirə olunurdu. Digər iki bölmə muğamın mo​dal musiqisi kimi öyrənilməsinə və muğam irsinin təbliği və qorunması mə​sələlərinə həsr olunmuşdu və burada əsasən professional musiqiçilər və mu​siqişunaslar yer almışdı.

Muğamın fəlsəfəsi ilə bağlı çıxışlar sırasında Zümrüd Quluzadənin “Mu​ğam vəhdət fəlsəfəsinin təzahürü və idrakı kimi”, İl​ham Məmməd​za​də​nin “Mədəniyyət və muğam: problemin bəzi fəlsəfi as​pekt​ləri”, Müşfiq Şükürovun “Mu​ğam zikr üsulu kimi”, Könül Bünyadzadənin “Təsəvvüf və muğam”, Şəhərəzadə Həssənin “Bağdad və İraq muğamı: məkan və mə​ka​nın itirilməsi” mövzusundakı çıxışları maraqla dinlənildi. 

Simpozium işini 20-si martda “Muğam Aləmi” Elmi simpoziumunun yekunlarına həsr olunmuş dəyirmi masa ilə yekunlaşdırdı.
Beynəlxalq Sosiologiya Konfransı
23-25 Mart 2009, Тайван

23-25 Mart 2009 tarixində Çin Xalq Respublikasının Tayvan əya​lə​ti​nin paytaxtı Taipei şəhərində Bey​nəl​xalq Sosiologiya Assosasiyası (İSA) və Tayvan Sosiologiya Asso​sia​siyasının birgə təşkil etdikləri “Qey​ri Bərabər Dünya ilə Üz-üzə: So​si​o​lo​gi​ya Üçün Yeni Hədəflər” möv​zusunda beynəlxalq konfrans keçirilmişdir.

 Dünyanın 43 ölkəsindən milli sosiologiya assosasiyalarının pre​zi​den​t​lə​ri və vitse prezidentlərinin təmsil olun​duğu konfransın əsas məqsədi so​sio​lo​giya elminin mövcud vəziyyətini təh​lil etmək, dünyanın müxtəlif re​gion​la​rın​da sosioloqların qarşılaşdıqları prob​lemləri nəzərdən keçirmək və prob​lem​lərdən çıxış yollarını müzakirə et​məkdi. 4 ildən bir keçirilən bu sil​si​lə​dən olan konfransların ilki 2005-ci ildə ABŞ-ın Mayami şəhərində yerləşən Florida Beynəlxalq Universitetində keçirilmişdir.

Tayvan Sinica Akademiyasının Beynəlxalq Mərasimlər zalında ke​çi​ri​lən və 8 seksiya üzrə müza​ki​rə​lərin aparıldığı konfransda müx​​təlif səpgili mə​ruzələr din​​​lənilmişdir. Məruzəçilər əsas diq​qəti dünyada sosio​lo​gi​ya el​​mi​nin inkişafında möv​cud olan problemlərə, Qərb​də is​teh​sal olunmuş so​si​o​lo​ci nəzə​riy​​yələrin digər cəmiyyətlərə tət​biqi ilə əlaqədər ortaya çı​xan çə​tin​lik​lərə, sosioloci ədə​biy​yatın və nəşrlərin çapı sa​hə​sində özünü büruzə verən qey​ri-bərabərliyin ortadan qaldırılması kimi mə​sələlərə yönəltmişlər. 

Konfransda ölkəmizi Azərbaycan Sosioloqlar Birliyinin İçraçı direk​to​ru, Türk Dünyası Sosioloqlar Birliyinin vitse-prezidenti, s.e.n Əbülfəz Sü​ley​manov təmsil etmişdir. AMEA Fəlsəfə, Sosiologiya və Hüquq İnstitunun bö​yük elmi işçisi olan Ə.Süleymanov konfransda “Azərbaycanda sosio​lo​gi​ya​nın mövcud vəziyyəti və problemləri” mövzusunda məruzə ilə çıxış etmişdir. 

Beynəlxalq tədbirdə həmçinin 2010-cu il iyul ayında İsveçin Qetoborq şə​hərində keçiriləcək 17 Ümumdünya Sosiologiya Konqresinin əsas mü​za​ki​rə möv​zuları haqqında qarşılıqlı fikir mübadiləsi aparılmışdır. Səs vermə yo​luyla Bey​​nəlxalq Kongresin təşkilat komitəsinin tərkibi müəyyən​ləş​diril​miş​dir. Kon​​frans sonuncu günü qonaqlar Taipei şəhərinin görməli yerləri ilə tanış olmuşlar.

Fəlsəfi esselər
İtirilmiş məsumluq və ya sönmüş nur
Ərlərin eşqi gözəlliyin meyarıdır. Gözəlliyin üzərindəki pərdəni parçalayan 
bu eşq eyni zamanda onu pərdələyər. 

Məhəmməd İqbal
Zərif bir kəpənəyi görəndə qeyri-ixtiyari ona to​xun​maq, bu zə​rif​li​yi hiss etmək istəyirsən. Ona toxunanda san​ki özün də zərifləşirsən, için​dən, qəlbinin dərinliyindən elə incə hisslər baş qaldırır ki, sonra özün də tə​əccüb edir​sən. Eynən bir körpə də görəndə, hələ bu körpə mə​sum-mə​sum sənin üzünə gülümsəyəndə elə bil içində bir işıq ya​nır, bu mə​Sum​luq​dan pay almaq istəyirsən, körpəni qu​caq​lamaq, oxşamaq istəyirsən, am​ma nə qədər incə​lik​lə, zə​rifliklə əlini uzatsan da… körpə səndən qor​xub qa​çır, sən israr edəndə isə ağlayır. Qanadlarına toxunulan kə​pə​nək də daha uça bilmir, ölür.

Deyilənlərdə ilk nəzərə çarpan iki əksliyin – işıq və qaranlığın qarşılaşmasıdır. 

İşıq iki cürdür: insanın daxilində, ruhunda, kön​lün​də olan işıq və insanın ət​ra​fında olan elektrik işığı və s. Hər ikisi Al​​lahın hökmü ilə yanır, lakin bi​rincini Yaradan özü nur​lan​​dırır, ikincini isə yaratdığının əli ilə. «…Bəziləri atəş yan​​dırdı. O, ətrafını aydınladan kimi, Allah on​la​rın nur​​la​​rı​nı aldı və onları zülmət içində qoydu, onlar görə bil​mə​di» (Quran 2/17), – deyə buyurmaqla Allah insanları xə​​bərdar etdi ki, ruh​la​rının nu​ru ətrafdakı işıqdan daha va​​cibdir, daha xeyirlidir. Bunu xa​tırlayan da var, lazımsız söz​lər kimi unudan da. 

Ruhundakı nurdur ki, insanın könül gözünü açır, Al​​lahın verdiyi mad​di nemətlərlə yanaşı, dünya gözü üçün qaranlıq qalan mənəvi ne​mət​ləri də görür, ya​rar​lanır. 

Dünyada hər şey qoşa olduğu kimi, işıq da qaran​lıq​la qoşadır. Axı hər şey öz əksliyi ilə daha tez ta​nı​nır. Ancaq hər biri öz yerində, yaxud öz zid​dinin ya​nında yax​​şıdır. Onun yerini tutmaq istəyəndə, yalnız öz haki​miy​​yətini bərqərar etmək istəyəndə isə, tərəzinin gözü po​zu​​lur. Tamam qaranlıq kimi, tamam işıq da gözləri kor edir.

Zəriflik kəpənəyin təbiətindədir. Ona uzanan əl bir mad​di istəklə – bu zəriflikdən bir pay almaq üçün uzanır. …Bu kiçik zəriflik yalnız göz​ləri, könüləri sevindirəcək qə​dərdir. Ona görə də dözmür, insanın «mə​nim​səməsin​dən» özünə bir şey qalmır və …daha uça bilmir.

Məsumluq, paklıq, təbəssümündəki nur körpənin hə​​lə çirkaba bat​ma​ğa macal tapmamış ruhundan gəlir. Bir-birini tanımayan iki körpə ne​cə tez qaynayıb-qarışır, ne​​cə xoşbəxt olur. Yaxud nəvazişlə ona əl​lə​rini uzadan böyüklərə körpə necə təəccüblə baxır. Bəlkə də qarşıda​kı​nın da könlündə ilahi nur aşıb-daşır. Amma körpə hələ qa​​bıqlar altında ma​hiyyəti görmək qüdrətində deyil axı. O, hələ ancaq bu kobud «mə​nim​səmə» niyyətini görür. 

Kə​pənək uçur, körpə qaçır, ən acizi çiçəklərdir. Gö​zəlliklərinə görə həmən qoparılan, ətrini alandan son​ra ayaqlar altına atılan çiçəklər. 
Zəriflik də, nur da, xoş ətir də hər insanın ruhuna məx​sus bir key​fiy​yətdir. Bu səbəbdən insan onları gö​rən​də qeyri-ixtiyari onlara meyl​lə​nir. Sonra da illər boyu qa​zan​dığı təcrübə ilə onu «mənimsəmək» istəyir. Ruha məx​sus bir şeyi maddiyyata «yedirdir». Əslində, bu key​fiy​yət​lər in​san üçün bir «yaddaş kitabçasıdır»: ona öz ruhuna boy​lanmağı, kön​lü​nü Allah nuru üçün açıq tutmağı xa​tırladır. 

Bir var mənimsəmək, bir də var paylaşmaq, bö​lüş​mək. Mənim​sə​yən​də bir tərəf boşalır, tükənir, digər tərəf do​lur. Bu da ifrat, o da. Biri​nin yenidən dolmaq imkanı qal​​mır, digərinin isə, Əbu Turxan dediyi ki​mi, «qabının di​​varları ərpləşir və qabın tutumu getdikcə azalır…», mə​nim​​​sədikləri qarışır bir-birinə, «bu da calaq ruha keçid de​​məkdir. Yəni ru​hun müəyyənliyinin pozulması, insanın si​masının itməsi deməkdir». 
İşıq zəif olanda qarşısındakını nurlandırmağa gücü çat​​mır, özü də so​lur, xoş ətir səni də ətirləndirə bilmir, özü də yox olur. Əslində onlar yox olmur, qaranlıq, ko​bud​​luq onu görünməz edir. Rabindranat Ta​qo​r ya​zır: «Güc​​lü və qüdrətli olmaq qüvvəyə görə üstün olmaq deyil, zəi​​fi öz zir​​və​nə qal​dıra bilməkdir». Bəli, güclü olmaq ki​min​sə nurunu sön​dür​mək deyil, daha çox könüllərdə işıq yan​dırmaqdır, zərifliyi – gözəlliyi özü​​​​nün​kü​ləş​dir​mək, öm​rünü bir anlıq, bir saatlıq etmək de​yil, o gö​zəl​liyin daha üst qatlarını kəşf etmək, ko​bud​luq ya​nında öz var​lı​ğını qo​rumasında ona yardım et​məkdir. 

Eşq və dəyişən tarix
İnsan yarandığından bu günə kimi çoxmu dəyişib? Gözəlliyin me​yar​ları, ona münasibət, onu duymaq baca​rığı dəyişib. Bəs gözəllik özü ne​cə, dəyişibmi? Sevgiyə, eş​qə müasibət dəyişib. Bəs sevgi necə, də​yi​şib​mi? Yəqin çox​ları deyər ki, bəli, dəyişib, çünki insan inkişaf edib. İn​ki​şaf edən insandırmı, yoxsa yaratdığı ikinci təbiət? Də​yi​şən ikinci tə​bi​ət​dir. Birinci təbiətin dəyişməyən har​mo​ni​ya​sı, gözəlliyi, ecazkarlığı isə in​san​ları eyni qüvvə ilə sehr​lə​məkdə, ilhama gətirməkdədir. Yox, söhbət nə birinci, nə də ikinci təbiətdən getməyəcək. Söhbət heç bir-birini əvəz edən ictimai formasiyalardan, cəmiyyətlərdən, tex​ni​ka​nın, elmin in​ki​şa​fın​dan da getməyəcək. 

Mövzu eşqdir. Hər zaman varlığına şübhə edilən, bu​na bax​ma​ya​raq, axtarılan, tapıldığı yeri viran qoyan, vi​ra​nəsi üzərində yüksək sənət əsərləri yaradılan eşq!

Deyilənə görə, böyük fırça ustası Rafael sevdiyi qa​dı​nın rəsmini ya​rada bilməyib. Onun şedevrlərində həmin qa​dının dodaqlarını, əl​lə​ri​ni, baxışlarını, saçlarını görmək müm​kündür, ancaq qadının bütöv por​t​re​ti uğursuz rəsm kimi haradasa itib-batıb. 

Gözəllərə əvəzsiz təriflər deyən, bir sözündə min bir mə​na çatdıran Aşıq Ələsgərin sevdiyi qıza yazdığı şeir zəif şeir​lərdən sayılır, nə yadda qa​lıb, nə də sevilib. 

Eşq nə rəngə sığır, nə sözə. Onu nə fırça ilə çatdır​maq müm​kün​dür, nə qələmlə. Eşqin bir məkanı var – kö​nül, bir dilmancı var – baxışlar.

Maraqlıdır, könülün və baxışların meyarı necə, ta​rix​lə bərabər də​yi​ş​ibmi? Kleopatraya baxan Antoninin göz​lərindəki eşqlə, Leylaya ba​xan Məcnunun gözlərində​ki eşq nə ilə fərqlənib? Müasir insanların sev​gisi nə ilə fərq​lənir? Texnikanın, elmi biliklərin sevgiyə təsiri nədən iba​rət​dir? Əbu Turxan deyir: «Müasirlik – mənəviyyatın za​ma​na uy​ğun​laş​mış üst qa​tılır». Bəli, dəyişən – mənəviyyatın üst qatıdır, binasıdır, alt qat isə tə​məl, bünövrə kimi də​yiş​məz olaraq qalır. Könül mənəviyyatın alt qatına aid bir mə​kandır və eşqin baxışları üst qatdan asılı olmayaraq kö​nülün əmr etdiyi kimi baxır.

Heç kim inkar etmir ki, gözə görünən binadır, bü​növ​rə deyil. Bö​yük bir təməl üzərində möhtəşəm bir saray da, cılız bir bina da tikmək müm​kündür. Ən düzgün və möh​kəm tikili öz bünövrəsinə uyğun olandır.

Maraqlıdır, əvvəllər möhkəm özüllər üzərində böyük, min bir na​xışlı, hər daşında bir xatirə, hər divarında bir sirr daşıyan tək bir saray tikirdilər. İndi ondan da dərin özül​lər qazır və üzərində… standart göydələnlər ucal​dır​lar. Görəsən, bunda eşqə aid bir hikmət varmı? 
İlham, vəcd və vəhy
İnsan böyük və həqiqi bir harmoniyanın şahidi olan​​da ilk anda onu qələmə ala bilmir və ya qələmə aldığı özü​​nə çox cılız və süni görünür. Təbiətin qoynunda nə qə​dər ilhama gəlsə də, gözəllikdən nə qədər vəcdə gəlsə də, için​də hisslər aşıb-daşsa da, bu barədə ən gözəl sözü ora​da deyə bilmir. Gərək bu möhtəşəmlikdən ayrıla, təkliyə çə​kilə. Özü ilə baş-başa qala. O harmoniya fonunda insan da, insanın sözü də bir toz dənəciyi qədər olur. Təklikdə isə insan İnsandır, söz demək qüdrətində olan, Yaradanın yar​dımı ilə yarada bilən bir könüldür. 
Bəlkə buna görə təbiət qoynunda böyümüş insanın de​​məyə sözü də çoxdur, təbi də. Uzun illər təbiət «da​nı​şıb», o susub, susmağa məcbur olub. İndi də özü danış​maq, təəccübləndirmək, heyrətləndirmək istəyir, kim​ləri isə «dinləməyə» məcbur etmək istəyir. Yalnız özünün gör​dük​lə​ri, yalnız ona açılan həqiqətləri hər kəsə mütləq hə​qi​qət kimi çatdırmaq eh​tiyacı hiss edir içində. Bu, il​hamdır. 
Qəribədir, insanlar öz təfəkkürlərinin, düşün​cələ​ri​nin həcminə uy​ğun da harmoniya tapırlar: kimi sonsuz də​niz, uca dağlar, geniş dü​zən​lər, kimi də gecə klubları, bar​lar, rəqqasələr, içki şüşələri. Onların ruh​la​rı​​nın dərk et​dikləri də elə tapdıqları, uyğunlaşdıqları «harmoniya» boy​da​dır. 

Elə insanlar da var ki, ruhları nəinki dağa, dənizə, heç bu maddi dün​yaya da sığmır. Belələri üçün isə Allah ül​vi bir aləmin «qapılarını» açır, bu aləmə aparan yolları, va​sitələri ona tanıdır. Bu, artıq ilham deyil, vəcddir.

Belə insanların çatdırmaq istədikləri sonsuz bir aləm​​dən gəlir və bir-iki nəfər üçün nəzərdə tutulmur. Mu​si​qi, rəsm, heykəl, elmi kəşf, bədii və ya fəlsəfi əsər şəklini alan bu «ilahi xəbərlər» ruhu oyaq, könül gözü açıq, mə​nəvi dünyası işıqlı olanlar üçündür.

Bunlar yaradılış iyerarxiyasında in​san​dan Allaha uzanan kamillik yolunun vasitələridir. Bir də var Allahdan insana doğru uzanan bir yol. Allah in​sa​nı sevə-sevə yaradıb və bunu xatırlaması, öz in​sanlığını qo​ruması üçün onun qayğısına qalır. Belə olan hallarda, yə​ni insanlıq üçün bir təhlükə yarananda Allah özü seçim edir: Onun sözünü insanlara çatdıracaq şəxsi də, deyi​lə​cək xəbəri də. Bu, vəhydir və ya miss​si​yadır. Sonuncu pey​ğəm​bərimizlə (s.) vəhy kəsilsə də, insan öz unut​qan​lığını unut​mayıb. Və Allahın seçimini bu gün sözün ən ülvi mə​na​sın​da missiya adlandırmaq olar. 

Vəhy – Allahın insana vacib sözüdür, nəsihətidir. Bu​nu əsrlər boyu peyğəmbərlər insanlara çatdırıb. Lakin Al​la​hın sözləri bitməyib. Bunun üçün Allah yenə də təmiz ruh​ları seçir, bəndələrinə həmin ruhlar vasi​təsilə müraciət edir. Missiya –Allahın insanları qəflət yuxusundan ayıldan söz​lərinin seçilmiş ruhlar vasitəsilə səslənməsidir.

Şeir
Şeir yazmaq qüdrəti Allahdan verilən bir nemətdir. Bu, aşıb-daşan hisslərin yığcam, lakonik ifadəsidir. Üstə​lik burada bir ritm, ahəng, sözlərin bir-biri ilə səsləşib, bir-birini tamamlaması da vacibdir. Şeirin bir gözəl funk​si​yası da var. Şeirdə sanki sözlər adilikdən çıxır, sirli-til​sim​li bir məzmun alır. Nəsrlə deyə bilmədiklərini hətta qa​fiyəsiz belə «şeirlə» deyəndə, sanki daha rahat olursan. San​ki həm hisslərini gizli saxlayırsan, həm də onları alə​mə car çəkirsən, həm susursan, həm də danışırsan. Sanki adi cümlə quruluşunu dəyişməklə, cümləni daha pa​fosla de​məklə çatdırmaq istədiyin hisslərin möhtəşəmliyini, gö​zəl​liyini, ülviliyini də saxlamış olursan. 

Bu deyilənlər əsl şeir haqqındadır – ruhdan qopan, sə​ni səndən alıb, səni ilahi aləmə aparıb yenidən özünə qay​taran və «bacarırsan yenə əvvəlki adam ol görüm, ne​cə olursan», – deyə meydan oxuyan duy​ğu​ların tərən​nüm​​çü​sü olan şeir haqqında. Elə şeir yazmaq, ruhunla yer​lə göy arasında çarpışmaq hər ruha qismət olan xoş​bəxt​lik deyil. İllər boyu qazandığın bir adətlə sözləri, ifa​də​ləri qafiyələrə salıb «şeir dü​zəltmək» də şairlik deyil.

Bəzən də olur ki, ruh oxumaq istəyir, amma nə şair de​​yil, nə bəstəkar. Ən əsası da, istəyir ki, oxuduqları öz kön​​lündən qopsun. Onda başlayır bildiyi bütün gözəl ifa​də​​ləri, sözləri yan-yana düzməyə və öz aləmində bundan gö​​zəl şedevr tanımır. Həqiqətən də belədir. Çünki bu, onun ən ülvi bir duyğusu haqqında öz könlünün nəğ​mə​si​dir! 

Əlbəttə, bu «şairlik» bir anlıqdır və ona «bu, şeir de​yil», – demək artıqdır. 

Zəhər
Zəhər deyəndə ilk yada düşən həyatın, şirinliyin zid​di olan bir şey yada düşür. Bəzən acıya da zəhər deyilir, ağ​r​ı​lı-problemli bir həyat da zə​hərə bənzədilir; hər kəl​mə​sin​də ürək qıranların dili də zəhərlə mü​qa​yi​sə edilir. Ma​raq​lıdır, sözün düzünü çəkinmədən söyləyən də acıdil, zə​hər​​dil ad​​lanır. Yəqin günah həqiqətin acı olmasındadır. Amma hə​​yatda elə zə​hərlər də var ki, onlar barədə danışmağa dəyər.

Zəhər var dərmandır. Onun adı zəhərdir, özü «şə​kər»​​dir. Arı zə​hə​ri, ilan zəhəri, əqrəb zəhəri, …insan zə​hə​ri. Bu zəhərlər həm ağrıkəsici olur, həm zəhər zə​rər​ləş​di​​rici. Həqiqəti söyləyən dillərin zəhəri də be​lə​dir. Hamı arı​​dan, ilandan, əqrəbdən, …həqiqəti deyəndən qorxur. Am​​ma bu zəhərə ehtiyacı olan «xəstələr» var. Əslində, mis​​siyasına uyğun ola​raq bu dərmanların qiyməti də ba​ha olmalıdır. Bəzən olur da. Amma ne​cə də ağırdır: həm «zə​hər» daşıyıcısı kimi qorxu mənbəyi olmaq, həm də sən​dən qorxub, səni məhv etməyə çalışanların dərdinə qal​​maq, xi​la​sına çalışmaq. 

Zəhər var onu könüllü qəbul edirlər. Bunun adı «şə​kər»​dir, özü zə​hər. Əslində, o da bir növ «dərman»dır – dər​di, problemi unutduran bir va​sitə. Nikotin, narkotik, al​koqol, …yalan kimi. Özünü cəmiyyətdə ta​pa bilməyən bu zəhərdə tapır. Özünü bir insan kimi təsdiq edə bil​mə​yən bu zəhərlə təsdiqləyir. Özünün varlığını unutmaq is​tə​yən bu zəhərlə unu​dur. Necə böyük bir yardım, necə «ali» mis​siya! Amma necə də ağır​dır: sənə inanıb, sənə pənah gə​tirənləri boş tüstü dumanları ilə, qa​ra​bas​malarla aldat​maq, onu yavaş-yavaş məhvə sürükləmək! 
Zəhər var hamı onu tanıyır. Bir damcısı belə dəhşət gətirir. Onların müx​təlif kimyəvi adları var, amma yadda qalan bir addır – zəhər. Siçan zə​həri, həşərat zəhəri, Onlar va​sitəsilə xoşagəlməz «ünsürlərdən» qur​tu​lur​lar. İnsaf​sız​ca yeməyə qatıb verirlər, o da yeyib məhv olur. Amma ye​mə​​yə qatmaq da şərt deyil, heç bir dəfəyə öldürmək də va​cib deyil. Bu zə​həri oxuduğu kitaba da qatmaq olar, din​lədiyi musiqiyə də, aldığı təh​si​lə də, yaşadığı mühitə də. Onu damcı-damcı verəndə tədricən məhv olur. …Bə​zən də məhv olmur, bu zəhərə o qədər alışır ki, ondan ye​yib kö​kəlməyə başlayır. Mutant deyilən bir varlıq alınır. Onun özü artıq bir zə​hərə çevrilir. Necə də dəhşətdir: Al​la​hın yaratdığı bir varlığın fitrətini pozub ona fərqli, özü​nü belə dəhşətə gətirəcək bir həyat vermək, fərqli bir mis​si​ya üçün doğulmuşu özünə – zəhərə oxşatmaq. 

Zəhər var bircə onu qəbul edəni zəhərləyir. Bir tək ca​nı məhv edir. Zəhər də var ətrafında hərlənən hər kəsi, hət​ta bir neçə nəsli zəhərləyir. Radiasiya kimi, virus kimi, …rüş​vət kimi. Bu zəhərin mənbəyini tap​maq, tapanda təc​​​rid etmək, təcrid edəndə isə məhv etmək çətindir. Bə​zən, bəlkə də əksər hallarda, bu zəhər bədənə o qədər ho​pur ki, ondan qur​tarmaq üçün vücudun özünü məhv et​mək gərəkir … qalanlarını xilas et​mək naminə. Böyük bir ağac təsəvvür edin. Zəhərlə suvarılan bu ağa​cın alıb-ver​di​yi hava belə zəhərə dönür. Qollu-budaqlı, geniş köl​gə​li, bol mey​vəli bu ağac ancaq zəhərə xidmət edir. Onun ət​ra​fın​da güllər ək​sən ya solar, ya zəhər ətri verər, dibinə bu​​laq çəksən ya quruyar, ya zə​hər qay​nadar, dibində din​cə​lən​l​ər ya boğular, ya ciyərləri bu zəhərlə qi​da​lan​mağa baş​​​layar, təmiz havada boğulmağa başlayar. Lap Puş​ki​nin «An​​çar»ı kimi. Necə də təəssüfləndirici haldır: böyük bir varlıq, or​qa​nizm bir damcı, bir zərrə zəhərin güdazına gedir. 
Dəhşətdir, zəhərlə bağlı hər sözümüz ya təəssüflə bit​​di, ya qorxu ilə. Xoş sözümüz belə! Deyirlər alışqanlıq ikin​​ci xasiyyətdir. Alış​dı​ğın​dan ay​rılmaq ağrı verir. Zəhər bu ayrılığı gətirən, ağrıdan şeydir. Fərqi yox​dur, səni nə​dən ayırır: şirin həyatdanmı, problemdənmi, xəstə​lik​dən​mi, sağ​lamlıqdanmı. Hətta «rüşvət» adlı zəhəri qəbul edən be​lə nədənsə ay​rı​lır… və bu ayrılıq ona ağrı verir. Fərq ağ​rını çəkəndədir: birinin bə​də​ni ağ​rıyır, birinin vic​da​nı, bi​rinin könlü. Bu asılıdır zəhərin tipindən, növündən. 

K.Bünyadzadə
Fəlsəfi etüdlər
Görmək və görünmək
Fikrin obyektə, cismə yönəlməsi və duyğu orqanlarının, hissi va​si​tə​lərin cismə yönəldilməsi fərqli şeylərdir. Fokuslanma, diqqətin yö​nəl​məsi cisimdə məhz görmək istədiyimizi görmək» kimi başa düşülə bilər. Lakin cismin, obyektin məhz bizə göstərmək istədiyini də görməli oluruq.

Hansı daha önəmlidir? 

Obyektin göstərmək istədiyimi, yoxsa subyektin görmək istədiyimi?

Obyekt (əslində onun tərəfindən müəyyən aktivlik, təşəbbüskarlıq varsa, o daha sadəcə obyekt olmur) məhz müəyyən cür təqdim etmək istəyən qarşı tərəf, içində bir subyektiv başlanğıc olan tərəf – tərəf-müqabil olur. Məsələn, bir tələbə özünü məhz müəyyən sahədəki bi​lik​lə​ri ilə təqdim etməyə çalışır; bir qız özünü (oğlana) məhz müəyyən po​za​da, müəyyən qabiliyyətləri baxımdan təqdim etməyə çalışır və s. bu artıq sadəcə obyekt yox, tərəf-müqabildir. O, nəyi isə göstərməyə çalış​maq​la bərabər, nəyi isə gizlədir. («Gizlətmək» – universal bir prinsip kimi.) 
Bizim nəzərlərimiz fokuslanarkən, nəyə isə diqqətlə baxarkən, bax​dığımız cisim və ya həmin cismin müəyyən bir cəhəti görünmə zo​na​sın​da olur. Onun bütün mühiti, ətrafdakı bütün qalan şeylər isə dumanlı zo​​​​nada qalır və görünmür. Lakin görünmə zonasında olmaq azdır. Gör​mək üçün məhz subyektin xüsusi istəyi də olmalıdır. Diqqətin yö​nəl​dilməsi. 
Optikadan məlum olduğuna görə, şüalar cisimdən əks olunaraq bi​zim gözümüzə düşür və cismin obrazı tərsinə çevrilmiş şəkildə bizim gö​zümüzün linzalarında əks olunmuş olur. Məsələn, biz bir otaqda ikən bi​zim fiziki görüş dairəmizdə olan bütün cisimlərin gözümüzdə optik ob​​razı yaranır. Lakin biz onlardan yalnız birini görürük. Fiziki olaraq ey​ni sta​tus​da olmalarına baxmayaraq, digər cisimlər gözə görünmür. Sə​bəb nə​dir? Səbəb diqqətin məhz bir cismə yönəlməsidir. 

Hissi obrazın yaranması, duyğu üzvlərimiz vasitəsilə cismin dərki an​caq müəyyən təxminiliklə həyata keçir. Gördüyümüz hissi obrazın məhz nəyi ifadə etdiyini müəyyənləşdirmək üçün əlavə səy lazımdır. Bir söz​lə, baxışların və diqqətin fiziki olaraq müəyyən bir cismə yönəl​dil​mə​si və onun hissi obrazının yaradılması bizim (ilkin biliklərimizin) kömə​yi​miz olmadan mümkün deyil.

Lakin ən əsas məsələ bizim nəyi görmək istəməyimizdir. Yəni əvvəlcə obrazın özü var, sonra isə onun axtarışı aparılır. Çox vaxt biz nəyi görmək istəyiriksə, onu da görürük. Çünki məhz onu axtarırıq. Yəni söhbət görməkdən deyil, axtarmaqdan, axtarıb tapmaqdan gedir. Bu isə intellektual səviyyədə həyata keçir. Mahiyyət də, cismin adı da, onun haqqında müəyyən biliklər də əvvəlcədən bəllidir. 
Bu başqa məsələ ki, tam passiv vəziyyətdə olduqda, yəni heç nə axtarmadıqda da, biz nəyi isə görürük və gördüklərimizin içərisində nəyi isə daha aydın görürük. Və ya guya baxsaq da, heç nə görmürük. 

Və bu da başqa məsələdir ki, beyin məhz görmə dairəsində olan şeylərə yox, həmin anda görə bilməyəcəyimiz şeylərə də fokuslana bilər (təxəyyül və s.). 
​Bədii yaradıclıqda 
görmə və görünmə problemi
Daha böyük zaman və məkan miqyasını ehtiva edə bilmək üçün, keç​mişlə gələcək arasında, xəyalla gerçək arasında daha böyük sürətlə ma​nevr edə bilmək üçün pafosa böyük ehtiyac vardır. Pafosun əsas şərt​lə​rindən biri isə şeirin özündəki axıcılıqdır. Şeirin vüsəti, dilin vüsəti za​man və məkana sirayət edir. Oxucu sanki sözün qanadlarında son​suz​lu​ğun və əbədiyyətin ənginliklərinə doğru yürüşə çıxır. 

Lakin böyük sürət, böyük vüsət, fikrin qaçaraqlığı zərrənin mü​rək​kəbliyini, anın hikmətini duymağa macal vermir. Qafiyəsiz, «şei​riy​yət​​siz» sərbəst vəzn pafosdan məhrum olsa da, şairə dayanıb nəfəsini dər​​mək üçün, nəzərlərini bir zərrəyə və bu zərrənin dərinliyində gizlənən bü​töv bir aləmə yönəltmək şansı verir. Təbii ki, sərbəst vəzndə yazan hər şair bu şansı dəyərləndirə bilməz. Çünki bu imkanın realizasiyası üçün yenə də ilham tələb olunur ki, bu da hər şairdə olmur və ya daha doğ​rusu böyük şairlərdə də heç də həmişə eyni səviyyədə olmur. 
Məhz bu məqamda sözün vüsəti ilə sözün hikməti arasındakı fərq özü​​nü göstərir. Qatarın pəncərəsindən görünən və bir-birini əvəz edən mən​​zərələr – dağlar, meşələr, çəmənlər – həyatın rəngarəngliyini və di​na​​mikasını ifadə edir. Bunları təsvir edən şairin söz atı da çaparaq olur. Am​ma çəməndə hansı isə boynubükük bir çiçəyin əhvalını qələmə al​maq üçün hərəkətin yox, sükutun ifadə etdiyi məna üzə çıxarılmalıdır. Sü​kut özü kiminsə, nəyinsə bətnində qalan, reallaşa bilməyən potensial hə​rəkətdir. Şairin missiyası ancaq reallaşmış hadisələrdə, hərəkətlərdə üzə çıxan, gözlə görülən, qulaqla eşidilən reallıqları deyil, həm də vüsala həs​rət qalan, öz realizasiyasını gözləyən potensial imkanların, sükutun sə​sini, ritmini, sükunətin dinamikasını üzə çıxarmaqdır. Adi şüur üçün «bu​zun həra​rə​tindən» danışmaq absurd görünə bilər. Lakin elm adam​la​rı bilir ki, buzun bətnində atom reaktorlarını və hidrogen bombasını hə​rəkətə gətirən, aləmləri yandırıb-yaxa bilən böyük bir enerci vardır. Bu​nu alimlər bilir. Şairlərin də adi şüura sığmayan öz həqiqətləri vardır. 
İç aləmini görmək 

Çölün içdə və iç vasitəsilə görülməsi
Şərq bütövdən çıxış edir. Hər şey nəyinsə hissəsidir. Və bu «nə isə» özü də daxil olduğu bütövə doğru can atır. Hər şey öz həllini ancaq Vahiddə, Mütləqdə tapır. 
Ayrılıqda siması bəlli olmayan və ancaq əlamət kimi, hadisə kimi möv​cud olanlar özünü büruzə vermək, ifadə etmək üçün mənsub ol​duq​la​rı cövhərə, substansiyaya möhtacdırlar. Və tərsinə. Cövhər də əla​mət​lə​rə möhtacdır, yəni onların vasitəsilə ifadə olunur. 

İnsan da, dəniz də, meşə də eyni bir tamın hissələridir. Bizim təəs​sü​​ratlarımız, yaşantılarımız təbiətin öz yaşayışının təzahürlərinə uy​ğun​dur. 

Təbiət (kainat) nəfəs alır; biz onun nəbzini tuturuq, ürək dö​yün​tü​lə​rini eşidirik. İbn Ərəbiyə görə, kainat (təbiət) da bir insan orqanizmi ilə mü​qayisə oluna bilər. Böyük aləmlə kiçik aləm, makrokosmla mik​ro​kosm arasında bir adekvatlıq, eyniyyət mövcuddur
. Və böyük dünya ki​​çik dünyadan böyük deyil. Çünki kainat, cismani aləm heç də həmişə bü​​​tün varlığı ilə canlanmır. Canlanan və deməli, bu anda yaşayan onun an​​​caq lokal təzahürləridir. Əslində, ona can verən də insan hənirtisidir. İn​​​san nəzərləri aləmə tuşlanaraq onu ancaq öz baxış bucağında işıq​lan​dı​​rır və canlandırır. Həmin anda insanın özü də məhz öz baxış bucağına bə​ra​bər​dir. 
İnsan hənirtisi ilə qızınan kainat! 
İnsan nəzəri ilə işıqlanan kainat!
Doğrudanmı insanın əsas məqsədi fiziki göylərə qalxmaq, yəni kos​mosa qalxmaq planetlərin və ulduzların sirrini öyrənməkdir? Yoxsa, uzaq​lara gedən yol fırlanıb insanın özünə qayıdır? Axı, bu məhdud fi​zi​kanın özünün də artıq anladığı və etiraf etdiyi kimi, nəinki təkcə göy ci​sim​ləri yumrudur, hətta göyün özü də, məkan da əyilir və tsiklin so​nun​da hər şey başlanğıca qayıdır. 
İnsan üçün öz bədəninin quruluşunu bilmək, kainatın quruluşunu bil​məkdən daha maraqlı olmalı deyilmi? Lakin insan nəyə görə çox vaxt öz bədənində gedən fiziki və bioloci proseslərə etinasızlıq göstərdiyi hal​da ətrafdakı hadisələrə xüsusi diqqət göstərir, onların mənasını öy​rən​məyə çalışır? Nəyə görə öz bədənini mənimsəmək təbiətin, kainatın mə​​nim​sənilməsindən daha maraqlı olmur? 

İnsan üçün bədən sadəcə təbiətin bir hissəsi və təbiət qanunlarının da​şıyıcısı olmaqla maraq kəsb edir. Bəs insan öz iç dünyasına öz bədəni va​sitəsilə deyil, hansı yolla daxil olmalıdır? 

Bəlkə İ.Götenin dediyi kimi, insan özünü doğrudan da ancaq dün​yanı dərk etdiyi dərəcədə dərk edə bilər?

Min illərin fəlsəfi düşüncələri, nəhayət, belə bir qənaətə gətirir ki, in​sanın hissi dünyadan uzaqlaşaraq, öz iç aləminə çəkilməsi də, onun dün​yaya yaxınlaşmaq, bu dünyanın ahəngini, qanunauyğunluqlarını da​ha dərindən öyrənmək təcrübəsi də – fərqli istiqamətdə gedən proseslər olsa da, əslində eyni məqsədə xidmət edir. Fikir məkanı da həndəsi mə​kan kimi əyilir və özündən ayrılmış insan yenidən özünə qayıdır.

Kant fəlsəfəsində «estetika» (hərfi mənası: hiss, duyğu) anlayışı iki fərq​li mənada işlədilir. Birincisi, aprior biliklər kontekstində. İkincisi, zövq kontekstində. Lakin bizi xarici dillərdəki sözlər və onların eti​mo​lo​gi​yasından daha çox, Azərbaycan dilində artıq qərarlaşmış bəzi termin​lə​rin çoxmənalılığı maraqlandırır. Önəmli olan budur ki, «hiss» və «duy​ğu» sözlərinin məzmun əhatəsi və məna çalarları kifayət qədər də​qiq​ləşdirilməmişdir. Əvvəla, hiss və duyğu sözləri çox vaxt sinonim kimi iş​lədilir; halbuki, məna fərqlərini ifadə etmək üçün bu söz müx​təl​i​f​li​yin​dən istifadə edilsə daha yaxşı olardı. İkincisi, fəlsəfi ədəbiyyatda bu söz​lər bir qayda olaraq idrakın birinci pilləsi sayılan hissi idrakı təsvir etmək üçün işlədilir. Daha dəqiq desək, duyğu idrakın ilk elementi, başlanğıcı kimi təqdim olunur. İnsan xarici aləmi hissi təcrübə vasitəsilə dərk etməyə başlayır və bu proses onun hiss üzvləri və ya başqa sözlə, duyğu orqanları sayəsində həyata keçir. Bu kontekstdə bir qayda olaraq insanın beş duyğusundan və müvafiq duyğu orqanından və bəhs olunur: görmə, eşitmə, dad, iy və lamisə (toxunma) duyğusu. 

Digər tərəfdən ədəbi-bədii kontekstdə və estetik ədəbiyyatda duyğu və hiss sözləri qnoseoloci deyil, aksioloci aspektdə istifadə olunur. 
1. Təbiətdəki gözəlliyi görmək, təsirlənmək və məhz kənar təsirdən yaranan hissi durumu ifadə etmək, daha doğrusu təbiətdə gördüyümüz və cansız bir varlığa sığa bilməyən cəhəti vəsf etmək, onu canlandırmaq … Burada səbəb məhz təbiətdir. Qığılcım ondan gəlir… Və şair təbiəti canlandırır, ruhlandırır, dindirir, danışdırır. Onu ifadə edə bilmək üçün ona insani keyfiyyətlər şamil edir: ağladır, güldürür və s.

2. Bir də var insan özünü, ruhi-mənəvi aləmini , duyğularını ifadə et​​mək üçün təbiətdən, xarici aləmin ahəngindən və təzadlarından bir va​si​tə kimi istifadə edir. Buna səbəb insan özü, «Mən», «Mən»də baş ve​rən​​lərdir. Və daxili halı, ovqatı ifadə edə bilmək üçün insan xaricdə – tə​​biətdə, ictimai həyatda baş verənlərə müraciət edir, bənzəyişlərdən, me​​​taforalardan istifadə edir. 

3. Təbiətlə insan qəlbi arasında körpü rolunu oynayan, üçüncü – bir​​​ləşdirici bir aləm də vardır. Bu, ədəbiyyat və incəsənətin müxtəlif növləridir. 

Obyekt rolunda kənar hadisə çıxış etdikdə insanın ilkin ruhi duru​mu həmin hadisənin mənimsənilməsinə və dəyərləndirilməsinə də təsir edir. Bizə nə lazımdırsa, nəyi axtarırıqsa, onu da görürük. Lakin dərk et​mək üçün olan baxışlar duymaq üçün olan baxışlardan fərqlidir. Biz cis​mə, hadisəyə o zaman istehlakçı münasibət bəsləyirik ki, ondan fay​da​lanmaq istəyirik. Nəyi isə yemək, yaxud qoxulamaq mümkün deyilsə, heç olmazsa, baxmaq və görünüşdən feyziyab olmaq, həzz almaq… Di​gər tərəfdən, cismə, hadisəyə özümüz üçün deyil, həmin hadisənin na​mi​nə, onun faydası üçün, tamamlanması, başa çatdırılması üçün… mü​ra​ci​ət etmək olar. Sanki cisim, hadisə bizdən kömək istəyirmiş. Biz öz dər​di​mizi ovundurmaq üçün kimə isə, nəyə isə əl uzatdığımız tək, kiminsə, nə​yinsə dərdinə şərik olmaq, onu ovundurmaq üçün əl uzada bilərik. Bu fərqli münasibətlərdə insanın daxili mənəvi yönəlişi də fərqli olur. 

Ömür
Hər gün əvvəlki günlərin, illərin və bütün ömrün üzərində də qurula bilər (və qalan ömür üçün körpü, ara qat, kərpic ola bilər), hər şey sıfırdan da başlaya bilər.

Günlər toplana da bilər, yan-yana da düzülə bilər. 

Toplanan günlər bütöv aylara, illərə, qərinələrə gətirib çıxarır. Kəsilmə yoxdursa, vahid, bütöv bir ömürdən, öz siması, istiqaməti, amalı olan davamlı bir prosesdən danışmaq olmaz. 

Günlər toplanmırsa – ömür elə birgünlükdür, yəni bütöv ömür də yoxdur, ömürcüklərin yan-yana yığını var. 

Bir ömrün bütövlüyündən, kəsilməzliyindən danışırıq. 

Lakin bir bütöv ömür – idealizasiyadır.

Müəyyən rakurslarda, müəyyən istiqamətlərdəki hərəkətlər, pro​ses​lər nə vaxtsa mütləq kəsilməlidir. Həyat həm də axtarışdır. Sınaq-səhv «meto​du» da işləyir, ideya – təcəssüm modeli də. İdeyalar dəyişir, tək​milləşir, hə​ya​tın hər bir müəyyən mərhələsində yeni ideyalar və yeni hə​yat istiqamətləri başlayır. 

Əslində, günlərdən deyil, ömrün bütöv parçaların​dan söhbət get​mə​lidir. Ömür ancaq idealda tam-bütöv ola bilər. Ömür birölçülü deyil, çoxölçülüdür. Onun müxtəlif rakursları var. Hər rakursun öz ömrü…

Amma əsas, aparıcı rakurslar var. Uzunmüddətli hərəkət isti​qa​mət​ləri var. Ömrün mənası burada açılır… Bu rakurslarda həyat bəzən aş​kar, bəzən qapalı, passiv, arxa planda davam edir (yəni dayanacaqlar, nə​fəsdərmələr də bu prosesin məqamları ola bilər…)

İnsan yollara, yerdəyişmələrə nə qədər vaxt sərf edir?!

Məkan dəyişmələri zaman itirilməsinə səbəb olur. 

Yoldan azmaq və yenidən yola qayıtmaq üçün əlavə vaxt keçir. Və bə​zən «əsas yoldan» uzaqlaşma, «azma» elə uzun müddətli ola bilər ki, ilk məqsəd, böyük plan və s. tamamilə tərk edilmiş olar. Yenidən qa​yı​dış üçün! 

Sxemdə həyat yolu əyri xətlər, qövslər şək​lin​də gös​​tərilmişdir (Sxem 1). Mərkəzəqaçma qüvvəsi yolu əyir. Əgər haradasa daha yaxın bir mərkəzdən güc​lü ca​zibə olarsa, insan bu qüvvənin təsirilə (mü​vəqqəti ola​​raq) yolunu dəyişə bilər. Lakin ya​xın mə​safədəki ca​​zibə mərkəzinin radiusu kiçik ol​du​ğuna görə, bu yo​lu qısa müddətdə fırlanıb (ba​şa vu​rub) yenə həmin nöq​​təyə qayıtmaq müm​kün​dür. Yol​dan azıb qayıt​maq... Bu, əslində, Əbu Tur​xan tə​​limində irəli sürülən qı​​sa qapanma hadisəsidir. La​kin əgər yaxındakı güclü ca​​zibə mərkəzinin tə​si​ri ilə baş verən proses hansı isə ma​neələr üzün​dən ta​mamlana bilmirsə, başlanğıc nöq​tə​yə qayıdış lən​gi​yir və bəzən trayektoriyanın tama​mi​lə pozul​ma​sı, is​tiqamətin dəyişil​mə​si ilə nəticələnir. (Sxemdə qırıq xət​lərlə çə​kil​miş ox​lar bunu ifadə edir). 

Əslində, böyük radius boyunca baş verən hə​rə​kət müddətində bir yox, onlarca, yüzlərcə qısa qa​pan​malar, yəni əsas xət​​dən uzaqlaşma və qa​yıtmalar olur. Ona görə də, bö​​yük qövs əslində qırıq xətlərlə, ki​çik dairələrin fə​za​da paylanması qanunauy​ğun​lu​ğu​nu ifadə et​mək üçün çəkilməlidir. (Sxem 2). Kəsil​məz proses​lər məhz ayrı-ayrı qapan​malar şəklində olur. Biz mü​əy​yən kiçik hadisələrin nisbətən daha bö​yük bir çev​rə üzə​​rində səpələndiyini, bu çevrələrin də daha bö​yük bir çevrə (qövs) üzərində müəyyən təx​​mi​ni​lik​lə səpə​lən​diyini görürük. Kiçik çevrələr kə​silməz pro​ses ola​raq bir növ dinamikanın qanun​la​rı əsa​sın​da baş verir. Böyük qövs ətrafında pay​lan​ma​nın qra​fiki isə sta​​tistik prosesi ifadə etdiyindən, an​caq mü​əyyən təx​miniliklə çəkilə bilər.    

İlkin trayektoriyanın mərkəzəqaçma qüvvəsi böyük olmalıdır. Yoxsakiçik radiuslu hərəkətlərə qatıldıqdan sonra onlara uyub əas hərəkətə qayıtmamaq, yoldan çıxmaq mümkündür. 

Beləliklə, yollar çoxdur. Bu yollardan hansı ömür yoludur? Hansı düz yol, hansı yoldan azmadır? 

İlkin seçilmiş və bütün ömür üçün planlaşdırılmış yolun özü qüsurludursa, yəni səhv seçilibsə, – onda necə? İnsan həyatın müəyyən kritik məqamında dönüb həyat yoluna yenidən nəzər salmalı deyilmi? 

Məqsəd, amal dəyişirsə, yol da, trayektoriya da dəyişməlidir. Yoxsa ancaq ətalətlə hərəkətlərini davam etdirənlər, şəxsi nəzarətdən və aktual iradədən məhrum olurlar. Belə hallarda insanı bu günü yox, keçmişi – hansı isə dönəmdəki şəxsi düşüncələri və ya qapıldığı kənar təsirlər idarə edir. 

Ata-babaların qoyduğu ənənələrə, yaxud şəxsi həyatın əvvəlki pillə​lərində qazaılmış vərdişlərə «sədaqət» insanın hər bir həyat mərhələsində çatmış olduğu əqli imkanlardan yararlana bilməməsi deməkdir.  
Dəniz
Cismani sonsuzluq
İnsanın cismani ömrü sadə olduğundan böyük insanlar (ruhani həyatı, əbədiyyəti haqq edənlər) sonsuzluğa, əbədiyyətə can atırlar. Əlbəttə, ruhu azad olanlar, Allahı duyanlar, zatən əbədiyyətin bir parçası – daşıyıcısıdırlar. Amma bəzən insan cismani dünyada da əbədiyyəti xatırladan şeylər arayır… Gözü yoldadır…

Cismani dünyada sonsuzluğun təmsilçisi – səmadır, göydür. Lakin bizim ölçülərə görə çox böyük olan, həm məkanca, həm zamanca sonsuzluğu xatırladan başqa «Hadisələr», varlıqlar da var – dağ, dəniz.

Dənizin ənginliyi, ucsuz-bucaqsız olması…

İnsan onun vasitəsilə sanki sonsuzluğa qatılır.

Lakin biz bu böyük, nəhəng… (dağı, dənizi) uzaqdan seyr edirik.

Seyr edirik. – Seyrçi təfəkkür, sentimentallıq.

Bir də var cismani həyatın bir parçası kimi bu sonsuzluğa dinamik bir formada, hərəkətdə qatılasan, onun hissəsinə çevriləsən…

Dənizi kənardan seyr etmək bir gözəllikdir.

Dənizin içərisinə girmək və dalğaların qoynunda olmaq, onun təsirini, qo​xusunu, dadını duymaq, dalğalarla birlikdə qalxıb-enmək, onu yaşamaq cəhdi…

Dənizlə qaynayıb-qarışmaq, onun bir parçası olmaq, … onun nəfəsini duymaq və onunla birlikdə nəfəs almaq. 

Dənizləşmək!

Dənizdən də böyük olub onu ehtiva etmək, onu içinə almaq, içində əritmək, o tayı görmək, istəyi başqa şeydir, dənizdə ərimək, itmək, onun damlası olmaq … başqa bir duyğudur. 

Filosofluq – hikmətə məhəbbət, dünyanı kənarda seyr etmək. 

Bir də var dünyanın içində olmaq. 

Elm adamları daha çox analiz, təhlil yolunu seçir. (seyrə dalmır – içəridən öyrənməyə çalışır).

S.X.

Tərcümələr
Məhəmməd iqbal
İslam mədəniyyətinin ruhu(
Hz. Məhəmməd, meracda səmaların ən yüksəyinə çatmış, mənəvi in​ki​​şafların, ruhani təkamüllərin ən ülvi mərtəbələrinə varmış, sonra da yer üzü​​nə qayıtmışdı. Böyük İslam sufisi Əbdülqüddus Cənguhi belə deyir: “And içirəm ki, mən o zirvələrə çatsaydım, əsla geri dönməzdim!” Bütün İs​lam təsəvvüf sahəsi içində, vəlayət
 şüuru ilə nübüvvət (peyğəmbərlik) şüu​ru arasındakı psixoloci fərqi bir cümlədə açıqlayan dərin anlayışı ifadə edən be​​lə kəlmələri tapmaq hər halda çox çətindir. 
Sufi, özünü “varidat-i ittihad”-ın, yəni vəhdət aləminin səbəb olduğu ləz​​zət və sükutdan qoparıb geri qayıtmaq istəməz; zəruri olaraq geri qa​yı​dan​​da da, bəşəriyyət bu dönüşdən böyük bir xeyir görməz. Halbuki, nə​bi​nin
 dönüşü yaradıcı bir dönüşdür. O, tarixə istiqamət göstərən güvvələrə ha​​​​kim olmaq və beləliklə yeni bir qayələr dünyası yaratmaq məqsədi ilə, za​​​manın axışına qoşulmaq üçün geri dönər. Vəli üçün “tövhid” yolunda qa​zan​​​dığı asu​də​lik son qayədir; nəbi üçünsə tövhid, bütün bəşəriyyəti tama​mi​lə dəyiş​dirəcək, kainatı yerindən sarsıdacaq ruhi qüvvələrin öz batinində oyan​​ması deməkdir. Öz dini təcrübəsinin, canlı bir cahan qüdrətinə çev​ril​di​yi​​ni görmək, nəbi üçün ən üca qayədir. Bu mənada peyğəmbərin maddi alə​mə dönüşü, bir mənada dini təcrübəsinin qiymətini müəyyənləşdirən əməli im​tahandır.

Peyğəmbərin iradəsi, yaradıcı əməlində, həm özünü həm də konkret hadisələri, görülən və hiss edilən maddi bir keyfiyyət kimi mühakimə edər və özünü obyektiv şəkildə bu hadisələrə əks elətdirməyə çalışar. Peyğəmbər, qarşısındakı nüfuz qəbul etməyən maddəyə nüfuz etməklə öz-özünü kəşf edər və özünü tarixə tanıdar. Bu baxımdan peyğəmbərin dini təcrübəsinə qiymət verə bilmənin ikinci bir yolu, onun necə bir insan yaratdığını və dünyaya gətirdiyi xəbərin ruhundan necə bir dünya mədəniyyətinin yarandığını tədqiq etməklə mümükündür. Bu konfransı yalnız ikincisi ilə məhdudlaşdıracağıq. Məqsədim sizə İslamın irfan sahəsindəki nailiyyətləri barədə izahat vermək deyil. Diqqətinizi daha çox, İslam mədəniyyətinin bə​zi əsas məfhumlarına yönəltmənizi istəyirəm. Beləcə onları layiqincə an​la​yar, öz ifadəsini bu məfhumlarda tapan İslam ruhu ilə az da olsa əlaqə ya​ra​dar​sınız. Lakin, əsas bəhsə keçməzdən əvvəl, İslamda böyük və əsaslı bir fik​rin mədəniyyət baxımından qədir-qiymətini anlamaq zəruridir; yəni, xətm-i nübüvvət (peyğəmbərliyin sona çatması) məsələsi, Hz. Məhəmmədlə pey​ğəmbərliyin sona çatmasından bəhs etmək istəyirəm.

Peyğəmbəri belə tərif etmək mümkündür: Elə bir vəlayət şüurudur ki, onda “vəhdət aləmi” daşaraq hüdudları aşar və ictimai həyat qüvvələrinə ye​ni bir istiqamət və yeni bir şəkil verər. Həyatın fani və müvəqqəti mərkəzi, pey​ğəmbərin şəxsiyyətində mövcud olan sonsuz dərinliklərə qərq olar və son​ra yeni qüvvə və qüdrətlə yenidən meydana çıxar. Öz mənliyinin kökləri ilə əlaqə qurmaq yalnızca insana xas deyil. Həqiqətdə “vəhy” kəlməsinin Qu​ran-i Kərimdə istifadə olunan şəklindən elə başa düşülür ki, Quran, vəhyi hə​yatın ümumbəşəri dəyəri kimi görür. Lakin həyatın inkişafının müxtəlif mər​hələlərində vəhyin mahiyyət və xüsusiyyətləri də müxtəlifdir. Məkan için​də sərbəst bir şəkildə böyüyən bitki, yeni mühitə uyğunlaşacaq şəkildə ye​ni bir üzv hasil edən heyvan və həyatın batini dərinliklərindən işıq alan in​san; bunların hamısı, qəbul edicinin, və yaxud da qəbul edicinin mənsub ol​duğu növün ehtiyaclarına uyğun olaraq mahiyyət dəyişdirən vəhy hadi​sə​lə​ridir. İnsan təkamülünün ilk mərhələlərində, nübüvvət şüuru adlan​dır​dı​ğı​mız ruhi qüvvə inkişaf edər; yəni hazır hökmlər, seçim və əməl qaydaları tə​min etmə ilə bir növ fərdi hökm və seçımlərlərə qənaət etmək üsulu mey​da​na gələr. Bununla belə, ağıl və tənqid qabiliyyətinin meydana gəlməsi ilə bir​likdə, həyat öz mənafeyinə uyğun olaraq içində, insan təkamülünün əv​vəl​ki mərhələlərində ruhi qüvvənin axışını təmin edən və rasional olmayan şu​ür tərzlərinin təşəkkülünə və inkişafına mane olar. İnsanı hər şeydən öncə eh​tiras və instinkt idarə edir. Onu öz mühitində hökmran edən yeganə şey olan “sabit ağıl” bir müvəffəqiyyətdir. Bu müvəffəqiyyəti inkişaf etdirmək üçün digər öyrənmə tərzlərinin inkişafının qarşısı alınmalıdır. Şübhəsiz ki, keç​miş dünya, insanın nisbətən ibtidai olduğu və müəyyən dərəcəyə qədər təl​qinin təsiri altında olduğu bir vaxtda böyük fəlsəfi sistemlər meydana gə​tir​mişdir. Lakin unutmamaq lazımdır ki, qədim dövrlərdə qurulan sistemlər mü​cərrəd düşüncənin əsəri idi; mücərrəd düşüncə isə, aydın olmayan dini əqi​də və ənənələri sistemli şəklə salmaqdan o tərəfə gedə bilməz və həyatda qar​şılaşdığımız konkret vəziyyətləri dərk etməmizə şərait yaratmaz.

Məsələyə bu baxımdan yanaşsaq İslam peyğəmbərinin qədim dünya ilə modern dünya arasında olduğunu görərik. Bəyan etdiyi vəhyin mənbəyi cə​hətindən Hz. Peyğəmbər qədim dünyaya, vəhyin ruhu baxımından isə mo​dern dünyaya bağlıdır. Onun şəxsində həyat, yeni istiqamətinə uyğun olan ye​ni bilik mənbələri kəşf etmişdir. İslamın doğulması sabit ağlın doğul​ma​sı​dır. Mən bunu bir az sonra sizi qane edəcək bir şəkildə izah edəcəyəm. İs​lam, peyğəmbərliyin sona çatmasının lüzumunu kəşf edərək onun (peyğəm​bər​liyin) kamillik dərəcəsini tapdığını göstərir. Bundan belə başa düşülür ki, hə​yat əbədi olaraq onu sövq və idarə edən cilovların əlində qala bilməz; in​san da, özünü tamamilə idrak etməsi üçün, nəticədə öz mənbələrinə etibar et​məli və özünü bunlarla idarə etməlidir. Bu baxımdan İslamda rahiblik sil​ki​nin olmaması və varislik yoluyla keçən hökmdarlığın rədd edilməsi, Qu​ran-i Kərimin mütəmadi olaraq əqlə və təcrübəyə xitab etməsi, Təbiət Alə​mi​ni və Bəşər Tarixini bilik mənbəyi kimi göstərməsi ilə, peyğəmbərliyin so​na çatdığı haqqındakı təlqin dəstəklənmişdir. 
Bu o mənaya gəlmir ki, mistik-təsəvvüfi yaşayış – bu keyfiyyət baxı​mın​dan nəbinin həyat təcrübəsindən fərqli deyil- həyatın bir gerçəkliyi kimi so​na çatmışdır. Həqiqətən Quran-i Kərim həm “ənfusu (mənliyi)” həm də “afa​qı (dünyanı)” bilik mənbəyi kimi tanıyır. Allah, ilahi ayələrini həm da​xi​li həm də xarici aləmdə izhar edər. Həyat təcrübəsinin bütün mər​hə​lə​lə​ri​nin elm yaradan qabiliyyətini təqdir etmək insanın vəzifəsidir. Bu ba​xım​dan, peyğəmbərliyin sona çatması fikri, həyatda ən sonda həyəcanın bir tə​rə​​fə qoyularaq yalnızca ağlın hökmran olacağı mənasına gəlmir. Bu nə müm​​kün, nə də arzu edilən bir şey deyil. Bu düşüncəsinin ağıl və fikir ba​xı​mın​​dan qiyməti, fövqəltəbii bir mənbəyə sahib olduğunu iddia edən şəxsi hökm​​ranlıqların sona çatdığı fikrini inkişaf etdirərək mistik hisslərə qarşı tən​​qi​di bir tərz yaratmadadır. Özündə psixoloci bir güc ehtiva edən belə bir inam, bu tərzdə (mistik) bir hökmranlığın inkişaf edərək yayılmasına mane olar. Bu fikrin vəzifəsi, insanın daxili aləmində yeni bilik üfüqləri açmaqdır. İs​​lamın qəbulunu ifadə edən kəlmənin ilk qismi bu mahiyyətdədir. Yəni, keç​​miş mədəniyyətlərin təbiət qüvvələrinə isnad etdiyi ilahi xüsusiyyətləri bir kənara qoyaraq insanın xarici təcrübələri tənqidi nöqteyi-nəzərlə mü​şa​hi​də etməsinə imkan yaratmış və onu buna həvəs​lən​dir​mişdir. Bu baxımdan, ba​​tini və təsəvvüfi həyat, nə qədər müstəsna və qey​ri-adi olsa da, indi bir mü​​səlman tərəfindən, təbii və bəşəri yaşayışın di​gər mərhələləri kimi hər növ tənqid və tədqiqə məruz qala bilən, tamamilə tə​bii bir həyat təcrübəsi ki​mi qəbul edilməlidir. Bu, Hz. Peyğəmbərin İbn Səy​yadın ruhi təc​rü​bə​lə​ri​nə münasibətində açıq bir şəkildə görülür. İslamda tə​səvvüfün vəzifəsi, mi​s​tik təcrübələri nizama salmaq olmuşdur. Lakin, qə​bul etmək lazımdır ki, bu mə​​sələyə tam elmi şəkildə yanaşan yeganə müs​əl​man mütəfəkkir İbn Xəl​dun (1332-1406) olmuşdur.

Ancaq, batini təcrübə, insan biliyinin mənbələrindən yalnız biridir. Qu​​ran-i Kərimin bəyan etdiyinə görə daha iki bilik mənbəyi vardır: təbiət və ta​rix. Məhz bu iki bilik mənbəyi tədqiq edilərsə İslamın ruhu və canlılığı mey​​dana çıxar. Quran-i Kərim, Mütləq Həqiqətin ayələrini, “günəşdə”, “ay​da”, “kölgələrin uzanmasında”, “gecə və gündüzün bir birini izləməsində”, “in​​sanların rəng və dillərindəki fərqdə”, “qövmlər arasındakı səadət və fə​la​kət günlərinin bir birini izləməsində”, qisaca insan oğlunun hiss və idrakına təq​​dim olunan bütün təbiət içində görür. Hər müsəlmanın vəzifəsi, “kor və kar kimi” yanından keçməyərək bu ayələr haqqında dərindən düşünməkdir. Çün​​ki, “bu dünyadakı həyat içində bu ayələri görməyən, gələcək həyatın hə​qi​​qətlərinə qarşı da kor qalacaq.” (əl-İsra surəsi, 72-ci ayə)

Kainata bu açıq dəvətin, Quranın, əslində kainatın dinamik, sonlu və ar​​tıb çoxalma qabiliyyətinə malik olduğuna dair anlayışı ilə birləşməsi, nə​ti​cə​​də İslam mütəfəkkirlərinin yunan fəlsəfəsi ilə fikir ayrılığına səbəb oldu. Hal​​buki, İslam mütəfəkkirləri, zehni həyatlarının başlanğıc mərhələsində yu​​nan düşüncəsini zövq və şövqlə tədqiq edirdilər. Quran-i Kərimin ruhu​nun əslində yunan fəlsəfəsinə zidd olduğunu idrak etməyən və yunan mü​tə​fək​​kirlərinə tam şəkildə etimad göstərən İslam mütəfəkkirlərinin ilk düşün​cə​​ləri, Quranı yunan fəlsəfəsi işığında anlamaya çalışmaq idi. Quranın kon​kret həqiqətlərə, yunan fəlsəfəsinin isə, mahiyyəti etibarı ilə xəyal və fər​ziy​yə​lərə etibar etməsi səbəbilə bu təşəbbüs başlanğıcdan etibarən müvəf​fəqiy​yət​sizliklə nəticələnməyə məhkum idi və elə də oldu. Məhz bu boş və mə​na​sız təşəbbüsün müvəffəqiyyətsizliyi səbəbi ilə, İslam mədəniyyətinin həqiqi ru​hu meydana çıxmış və modern mədəniyyətin bir çox önəmli cəhətlərinin əsası qoyulmuşdur.

Yunan fəlsəfəsinə qarşı bu əqli üsyan, demək olar ki, elm və düşüncə sahələrinin hamısında özünü göstərmişdir. Çox təəssüf ki, mən, bu üsyanın riyaziyyat, astronomiya və tibbdəki təsirlərini tam mənası ilə müzakirə etmə istedadına malik deyiləm. Lakin, bunun əşərilərin metafizik təfəkküründəki təsirini açıq bir şəkildə izah edə bilərəm. Bu, İslam alimlərinin yunan məntiqini tənqidində, olduqca yaxşı müəyyən edilən bir hadisə kimi özünü biruzə vermişdir. Bu, çox təbii bir inkişaf idi. Çünki, zənn və təxminə istinad edən fəlsəfəyə qarşı narazılıq, daha güclü bir bilik metoduna ehtiyac hiss etdirmiş və bu sahədə tədqiqatların aparılmasına səbəb olmuşdur. Elmin başlanğıcı “şübhə”dir prinsipini zənnimcə ilk ifadə edən Nəzzam olmuşdur.
 Qəzzali (1059-1111) İhya‘ ulumi’d-dın adlı əsərində bunu genişləndirmiş və “Dekart Medodu”-na zəmin hazırlamışdır. Lakin, Qəzzali ümumən Aristotel məntiqinə sadiq qalmışdır. Qistas adlı əsərində Quranın bəzi dəlillərini Aristotelə aid formlarla göstərir, lakin Şüara surəsini unudur. Bu surədə, “peyğəmbərləri inkar etmənin aqibəti cəzadır” hökmü yalnız ta​ri​xi nümunələri saymaq üsulu ilə əsaslandırılmışdır. Yunan məntiqini sis​tem​li şəkildə rədd və tənqid etmə işini İşraqilik və İbn Teymiyyə (ö. 1328) öz öhdəsinə götürmüşdür. Bəlkə də, Aristotelin “ilk formulunu” ilk dəfə Əbu Bə​kir ər-Razi (ö. 925) tənqid etmişdir. Onun tamamilə induktiv metoda əsas​lanan etirazı modern dövrdə Con Stuart Mill (1806-1873) tərəfindən ye​ni bir formula halına salınmışdır. İbn Hazm (994-1064) ət-Taqrib fi hu​du​di’l-məntiq adlı əsərində bilik mənbəyi kimi hisslərlə idrak kefiyyətindən bəhs edir. İbn Teymiyyə də ər-Radd alə’l-mantıqiyyin adlı əsərində yeganə eti​barlı dəlil şəklinin induksiya olduğunu deyir. Müşahidə və təcrübə me​do​tu belə yaranmışdır. Bu təkcə nəzəri bir məsələ deyil. əl-Biruninin (973-1061) “reaksiya zamanı (reaction time)” adlanan şeyi kəşf etməsi, əl-Kin​di​nin (təqr. 800-870) “həyəcanın təhrik edənlə mütənasib olduğu”-nu aşkar elə​məsi və bunun psixologiyada tətbiq olunması, buna nümunədir. Buna gö​rə, təcrübi üsulun Avropada kəşf olunduğunu zənn etmək tamamilə səhvdir. Dü​rinqin bəhs etdiyinə görə Rocer Bekonun (təqr. 1214-1292) pozitiv elm məf​humları onun tanınmış adaşının (Frensis Bekon) məfhumlarından daha ay​dın və daha doğrudur. Bəs görəsən Bekon elm və hikməti harada öyrəndi? İs​paniyanın İslam universitetlərində. Həqiqətən onun Opus Macus (Böyük Əsər) adlı əsərinin “Mənazir (perspektivlər)” bəhsinin nəşr edilən beşinci fəs​li İbn Heysəmin Basariyyat (optikalar) adlı əsərinin demək olar ki, bir su​rə​ti kimidir. Bundan başqa bu kitab, İbn Hazmın təsirləri ilə də doludur. Hə​qi​qətən Avropa, əslində pozitiv elm metodlarının İslamda var olduğunu qə​bul etmədə gecikmişdir. Lakin, nəhayət bunu tamamilə etiraf etməyə məc​bur oldu. Burada Briffaultun “İnsanlığın Təşəkkülü (The Making of Hu​ma​nity)” adlı əsərindən bir neçə parça oxumaq istəyirəm: 
“Onların Oksford Skul (Oxford School)-dakı xələflərindən olan Rocer Be​kon ərəb dilini və ərəb elmlərini öyrəndi. Rocer Bekon da, ondan sonra gə​lən tanınmış adaşı da təcrübi metodu kəşf edərək tanıtma mövzusunda heç bir hüquq və saləhiyyətə malik deyildir. Rocer Bekon İslam pozitiv elmini və metodunu Xristian Avropaya təbliğ edən elçilərdən biri idi. O, yorulmaq və usanmaq bilmədən ərəb dilini və ərəb pozitiv elmlərini öyrənməyin, mü​a​sir​lə​ri üçün həqiqi biliyə aparan yeganə yol olduğunu söyləyirdi. Təcrübi me​to​du kimin kəşf etdiyinə dair münaqişə və mübahisələrə gəldikdə, bu da, Av​ropa mədəniyyətinin mənşələrinin göstərilməsindəki dəhşətli səhvlərdən bi​ridir. Ərəblərin təcrübi metodu Bekonun dövrünə qədər Avropada çox ya​yıl​mışdı və şövq və hərarətlə inkişaf etdirilirdi.” (səh. 202) 
“Ərəb mədəniyyətinin modern dünyaya etdiyi ən böyük xidməti və yar​dımı pozitiv elm olmuşdur; ancaq meyvələrin yetişməsi ağır oldu. Məğ​rib (Əndəlis) mədəniyyətin qaranlıqlara gömülməsindən xeyli sonra onun do​ğur​duğu nəhəng, bütün qüvvət və əzəməti ilə ayağa qalxdı. Avropanı ye​ni​dən hə​yata qovuşduran təkcə pozitiv elm deyildi. İslam mədəniyyətindən gə​lən da​ha fərqli və çoxlu növdə təsirlər Avropa həyatına ilk işıqlarını saçdı.” (səh. 202)

“Həqiqətən də Avropanın inkişafında elə bir mərhələ yoxdur ki, onda İs​lam mədəniyyətinin qəti təsirinin izinə rast gəlinməsin. Bu təsir, modern dün​yanın qüdrətini təşkil edən daimi və özünə xas qüvvənin yaranmasında, yə​ni təbii elmlərin və elmi ruhun yaranmasında və onun qalibiyyətinin ülvi mən​bəyində olduğu qədər heç bir yerdə aydın və mühüm deyil. ” (səh. 190)

“Bizim pozitiv elmimizin, ərəblərin pozitiv elminə olan minnətdarlıq bor​cu, təkcə inqilab yaradan nəzəriyyələrin fövqaladə kəşfindən ibarət deyil. Pozitiv elmin, ərəb mədəniyyətinə olan borcu daha da geniş ölçüdədir; bir​başa varlığını ona borcludur. Qədim dünyanın, elmdən əvvəlki bir dünya ol​du​ğunu gördük. Yunanların riyaziyyat və astronomiyası, əcnəbilərdən alın​mış və heç vaxt yunan mədəniyyəti mühitinə uyğunlaşdırıla bilinməmişdi. Yu​nanlar, tənzim və tərtib, ümumiləşdirmə və nəzəriyyələrlə məşğul ol​du​lar, Lakin, tədqiq və təftiş, müsbət bilik toplama, pozitiv elmin tələb etdiyi çox incə metodlar, təfsilatlı müşahidə və mülahizələrlə təcrübi tədqiqatlar ki​mi səbr tələb edən üsullar, yunan təbiət və xüsusiyyətinə tamamilə yad idi. An​caq, ellinist İskəndəriyyədə, qədim klassik dünyadakı pozitiv elmə qarşı ma​raq oyanmışdı. Avropada pozitiv elm, yeni tədqiqat ruhu, yeni yeni təd​qiq və təftiş metodları, təcrübə, müşahidə və düşüncə, ölçü metodu, yu​nan​la​rın bilmədiyi şəkli ilə riyaziyyatın inkişafı nəticəsində meydana gəldi. O ruh və metodları, Avropa dünyasına tanıdan ərəblər oldu. ” (səh. 190)
Elə isə, İslam mədəniyyəti haqqında diqqətə alınmalı olan ilk mühüm mə​qam, onun elm və hikməti axtararkən konkret və keçici olana əhəmiyyət ver​məsidir. Bundan başka, o da şübhəsizdir ki, İslamda müşahidə, mülahizə və təcrübə metodunun yaranması, yunan düşüncəsi ilə razılaşmanın deyil, onunla uzun müddət davam edən fikir mübarizəsinin nəticəsidir. Həqiqətən Brif​faultun da dediyi kimi həqiqətlə deyil nəzəriyyə ilə əlaqəli olan yunan tə​siri müsəlmanların Quran-i Kərimin həqiqi ruhuna nüfuz etmələrinə mane ol​muş və ən azı iki əsr müddətində əməli istedadlara mailk olan ərəb mi​za​cı​nın təsdiqlənməsinin və layiqli mövqeyə çatmasının qarşısını almışdır. Bu ba​xımdan mən, “yunan fəlsəfəsi, hər hansı bir şəkildə İslam mədəniyyətinin ma​hiyyətini müəyyənləşdirmişdir” şəklindəki tamamilə səhv bir anlayışı qə​ti şəkildə rədd etmək istəyirəm. İndiyə qədər vurğulamaq istədiyim dəlil​lə​rin bir hissəsi haqqında artıq məlumata sahibsiniz; indi isə digər hissəsindən bəhs etmək istəyirəm.

Elm real varlıqlardan (hiss orqanları ilə dərk oluna bilən, konkret var​lıq​lar) başlamalıdır. İnsan əqlinin hiss edilən varlıqlardan o tərəfə keçməsini müm​kün edən, zehnin hiss ediləni qavraması və buna qüdrətinin çatmasıdır. Qu​ran-i Kərimdə belə deyilir: 

Ey cin və insan tayfası! Əgər göylərin və yerin ətrafından (çev​rə​sin​dən) kənara çıxa bilərsinizsə, çıxın. Siz (oradan) ancaq (qüdrət və) qüvvətlə (Al​lahın sizə bəxş etdiyi elmin qüdrətilə) çıxa bilərsiniz! (Surə 55, ayə 33).

Lakin, deyək ki, kainat fani və sonlu əşyaların məcmuyudur. Onda onun fəzada və ya boşluqda bir ada kimi durduğunu düşünmək mümkündür. Bun​dan başqa əgər zaman, tək-tək qarşılıqlı anların silsiləsi kimi qəbul edi​lər​sə, onda bunun heç bir mənası və kainata heç bir təsiri olmaz. Kainata be​lə bir baxış insan zehnini altüst edər. Görülən zaman və məkana sərhədd qoy​ma düşüncəsi zehni çaşdırar və qarmaqarışıq edər. Bizə elə gəlir ki, bu mə​nada bir sonlulıq, insan zehninin hərəkətini ləngidən bir səddir. Zehin bu hü​dudları aşmaq üçün, silsiləvari zamanı və görülən məkanın sırf boşluğunu məğ​lub etməlidir. Quran-i Kərimdə “Həqiqətən, axır dönüş sənin Rəbbi​nə​dir!” (surə 53, ayə 42) deyilir. Bu ayə, Quranın ən dərin fikirlərini ehtiva edir. Çünki, açıq bir şəkildə bu mənaya gəlir: Ən son gediş, ulduzlara doğru yox, sonsuz kosmoloci həyat və mənəviyyata doğru olmalıdır. Həqiqətən so​na və yaxud da, gediləcək yerə doğru əqli səfər çox uzun və çətindir. Bu mə​qamda da İslam düşüncəsi yunan təfəkküründən tamamilə ayrı bir isti​qa​mət​də hərəkət etmişdir. Şpenqlerin dediyi kimi yunanların idealı sonsuzluq de​yil uyğunluq idi. Yunan düşüncəsi yalnız qəti şəkildə müəyyənləşdirilən hü​dudları ilə müvəqqəti və ya sonlunun fiziki mövcudiyyəti ilə məşğul ol​muş​dur. Halbuki, digər tərəfdən, İslam mədəniyyəti tarixində, həm sırf fikir, həm də dini psixologiya sahələrində - bununla ali təsəvvüf dərəcələrini nə​zər​də tuturam- izhar edilən məfkurə, sonsuza malik olmaq və onun zövqünə çat​maqdır. Belə bir mədəniyyətdə, zaman və məkan problemi ölüm-qalım mə​sələsi halına gələr. Keçmiş konfransların birində zaman və məkan prob​le​minə İslam mütəfəkkirlərinin, xüsusən də əşərilərin necə yanaşdığına dair si​zə məlumat vermişdim. Demokritin (b. e. ə. təqr. 460-370 ) atom nə​zə​riy​yə​sinə, İslam aləmində heç bir şəkildə rəğbət bəslənilməməsinin səbəb​lə​rin​dən biri də, bu nəzəriyyənin mütləq məkan nəzəriyyəsini ehtiva etməsidir. Bu​​na görə də, əşərilər başqa şəkildə bir atom anlayışı yaratmaq məc​bu​riy​yə​tin​də qaldılar və dərk olunan məkan anlayışının problemlərini modern ato​mizm üsuluna oxşar bir şəkildə həll etməklə məşğul oldular. Riyaziyyat sa​hə​​sində yalnız onu deyim ki, Ptolomey (85-165) dövründən (87-165) Nə​si​rəd​​din Tusi dövrünə qədər (1201-1274) Evklidin (b. e.ə. 4-cü əsr - 3-cü əs​rin əvvəli) dərk olunan məkan əsasına istinad edən paralel postulat nə​zə​riy​yə​​sini isbat etmədəki çətinlikləri ciddi şəkildə düşünən olmamışdır. Ri​ya​ziy​yat dünyasında min il hökm sürən sakitliyi ilk dəfə Tusi pozmuşdur. O, pos​tu​latı təkmilləşdirməyə çalışanda dərk olunan məkan anlayışından əl çək​mə​nin zəruru olduğunu anladı. Beləcə, çox cüzi miqdarda olsa da, döv​rü​müz​də​ki “hiper fəza (hyperspace)” fikir cərəyanına baza hazırladı. Bunula bir​lik​də funksiya haqqındakı modern riyazi fikrdən bəhs edərkən, tamamilə el​mi cəhətdən kainatın sakit olduğu görüşünün kifayət olmadığını vurğulayan əl-Biruni olmuşdur. Bu isə, yunan düşüncəsindən açıq şəkildə uzaqlaşma mə​nasına gəlir. Çünki funksiya anlayışı, dünya tablosuna zaman ünsürünü qatır. Sa​bit və hərəkətsiz olanı dəyişkən və hərəkətli hala salan bu fikir, kainatı dü​zəldilmiş və ya tamamlanmış yox, düzəldilməkdə və formalaşma halındakı bir obyekt kimi görür. Şpenqlerə görə riyazi funksiya anlayışı “digər üç mədəniyyətin barəsində eyham belə vurmadığı” bir Qərb simvoludur. Əl-Biruninin, Nyu​tonun interpolyasiya qaydasını triqonometrik funksiyadan alaraq ümu​mi şə​kildə bütün funksiya qaydalarına şamil etməsi diqqətə alınarsa Şpenqlerin id​diasının heç bir əsası olmaz. Yunan ədəd məfhumunun sırf keyfiyyətdən (pü​re magnitude) sırf nisbətə (pürü relation) çevrilməsi Xarəzminin hesab el​mindən (arifmetika) cəbr elminə keçməsi ilə başlar. əl-Biruni, Şpenqlerin “xro​noloci ədəd” kimi tərif etdiyi şeyə – bu zeh​nin əvvəlcədən var olmaq​dan, olmağa (oluş) keçməsini ifadə edir – doğ​ru qəti bir addım atmışdır. Hə​qi​qətən Avropa riyaziyyatındakı daha sonrakı in​kişaf, zamanı canlı tarix xü​susiyyətindən məhrum edərək onu yalnızca mə​kanı təmsil edən bir ma​hiyyətdə göstərir. Bu səbəblə, Uaythedin nisbilik nə​zəriyyəsi Eynşteyn nə​zə​riyyəsinə nisbətlə müsəlmanlara daha cazibəli gö​rü​nür. Çünki, Eynşteyn nə​zəriyyəsində zaman öz keçid (passage) xüsu​siy​yətini itirir və əsrarəngiz bir şəkildə tam məkana qarışır.
İslamda riyazi təfəkkürün inkişafı ilə eyni anda təkamül fikrinin də yavaş-yavaş müəyyən bir qəlibə büründüyünü görürük. Bir yerdən başqa bir ye​rə köçməyin quşların həyatında səbəb olduğu dəyişikliyin ilk dəfə fərqinə va​ran Cahiz (təqr. 781-868) olmuşdur. Daha sonra əl-Biruni ilə eyni vaxtda ya​şayan İbn Miskəveyh (?-1030) bunu daha dəqiq bir nəzəriyyə halına sal​dı və ilahiyyatdan bəhs edən “əl-Favzu’l-Əsğər” adlı əsərində bu nə​zə​riy​yə​dən ətraflı şəkildə bəhs etdi. Mən burada onun təkamül nəzəriyyəsini xü​la​sə edəcəyəm. Bunu, elmi dəyəri baxımından yox yalnız İslam dü​şün​cə​si​nin inkişaf cəhətini aydınlatması baxımından edəcəyəm.

İbn Miskəveyhə görə bitki həyatı öz təkamülünün ən aşağı də​rə​cə​sin​də, doğulması və böyüməsi üçün toxuma ehtiyac duymaz. Bu cür bitki hə​ya​tı yalnızca kiçik bir hərəkət qüvvəsi baxımından minerallardan fərqlənir. Çün​ki, daha yüksək şəkillərdə böyüyər və bitkilərin qol salmaları və növ​lə​ri​ni toxum vasitəsilə davam etdirmələri şəklində özünü göstərər. Hərəkət qüv​vəsi yavaş yavaş artaraq gövdəli, yarpaqlı və meyvəli ağacların halına qə​dər gəlib çıxar. Təkamülün daha yüksək mərhələsində bəslənərək böyü​mək üçün daha yaxşı torpağa və iqlimə ehtiyac hiss edən bitki növləri var​dır. Son təkamül növündə üzüm tənəyi və xurma ağacına gəlib çıxılar; bun​lar isə heyvan həyatının astanasındadırlar. Xurma ağacında aşkar bir cinsi fərq gözə çarpar. Kök və liflərdən başqa, onda heyvan beyni kimi çalışan bir şey yaranar ki, xurma ağacının həyatı bunun doğru çalışmasına bağlıdır. Bit​ki həyatının təkamülündə ən yüksək məqam və heyvan həyatına giriş mər​hə​ləsi də məhz budur. Heyvan mərhələsinə doğru ilk irəli addım, kökünün tor​pağa bağlılıqdan xilas olmasıdır. Bu isə şüurlu hərəkətin əsas mahiy​yə​ti​dir. Bu heyvanlıq xüsusiyyətinin ilk mərhəəsidir ki, onda ilk inkişaf edən to​xun​ma, son inkişaf edən isə görmə xüsusiyyətidir. Xüsusiyyətlərin inkişafı ilə birlikdə heyvan hərəkət hissini qazanar; böcəklər, yerdə sürünən hey​van​lar, qarışqalar və arılar belədir. Heyvanlıq, dörd ayaqlılar içərisindəki ka​mil​lik dərəcəsini atda, quşlar isə şahində tapır və nəhayət meymunla birlikdə in​sanlıq hüduduna çatar. Meymun isə təkamül ölçüsündə insandan yalnız bir də​rəcə aşağıdır. Bundan sonrakı inkişaf mərhələsində, bəşəriyyət bar​bar​lıq​dan mədəniyyətə keçənə qədər, fiziolocii dəyişikliklərlə ayırma gücü və ru​hi güvvələr artar.

Lakin zaman və məkan problemini günümüzün üsullarına görə gözdən ke​çirməyə həqiqətən çox yaxınlaşdıran, İraqi və Xacə Məhəmməd Parsada gö​rülən dini psixologiyadır. İraqinin düşüncəsinə görə zaman təbəqələrinin tər​tib və təşəkkülündən daha əvvəl bəhs etmişdik. İndi isə onun məkan fik​ri​ni xülasə edəcəyəm.
İraqiyə görə məkanın bir şəkildəki mövcudiyyətini Allahın varlığı ilə is​bat etmək mümkündür. O, öz görüşünü dəstəkləmək üçün Quran-i Kə​ri​min aşağıdakı ayələrini nəql edir:

“Məgər görmürsənmi ki, Allah göylərdə və yerdə nə varsa, (hamısını) bi​lir. Aralarında gizli söhbət gedən üç adamın dördüncüsü, beş adamın al​tın​cı​sı Odur. Onlar bundan az da, çox da olsalar və harada olsalar, (Allah) yenə də onların yanındadır. Sonra qiyamət günü (Allah) onlara etdikləri əməlləri (bir-bir) xəbər verəcəkdir. Allah hər şeyi biləndir!” (əl-Mücadələ surəsi 7-ci ayə).
“Sən nə iş görsən, Qurandan nə oxusan, (birlikdə) nə iş görsəniz, on​la​ra daldığınız (onları etdiyiniz) zaman Biz sizə şahid olarıq. Yerdə və göydə zər​rə qədər bir şey sənin Rəbbindən gizli qalmaz. Ondan daha böyük, daha ki​çik elə bir şey də yoxdur ki, açıq-aydın kitabda (yazılı) olmasın!” (Yunus surəsi 61-ci ayə).
Lakin unutmaq olmaz ki, maddi cismlərə aid edilən yaxınıq, təmas və qarşılıqlı bölünmə (kimi xüsusiyyətlər) Allahın zatına aid edilə bilməz. İlahi hə​yat, ruhun bədənlə əlaqəsi kimi bütün kainatla əlaqə halındadır. Ruh nə bə​dənin daxilində, nə də xaricindədir; nə bədənə bitişik, nə də ondan ayrıdır. Bu​nunla belə, onun bədənin hər bir zərrəsi ilə əlaqəsi var. Ruhun incə ma​hiy​yətinə yaraşan bir şəkildə məkanın bir şəkildə varlığı qəbul edilməzsə bu əla​qəni idrak etmək mümkün olmaz. Bu baxımdan, ilahi həyata nisbətlə mə​ka​nın varlığı inkar oluna bilməz. Lakin ilahi zatın mütləqliyini təsdiq və ifa​də edən bir şəkildəki məkanı diqqətli bir şəkildə tərif və izah etməliyik. Üç növ məkan var: maddi əşya ilə əlaqəsi olan məkan, maddi olmayan əşya ilə əla​qəsi olan məkan və ilahi zatla əlaqəsi olan məkan. Maddi əşya ilə əlaqəsi olan məkan da öz növbəsində üç növ məkana ayrılır. Birincisi, onun va​si​tə​si​lə genişlyi və böyüklüyü isbat etdiyimiz sıx (sıxlığa malik, bərk) ci​sim​lə​rin məkanıdır. Bu məkanda hərəkətin, vaxt alma zərurəti vardır, hər bir cism öz yerini tutar və ora​dan tərpədilmək istəməyərək buna müqavimət göstərər. İkin​cisi, incə (sıx​lı​ğa malik olmayan, lətif) cismlər, yəni hava və səs mə​ka​nı​dır. Bu məkan​da da cismlər bir birlərinə müqavimət göstərərlər və onların hə​rəkətini zaman ilə ölçmək mümkündür. Lakin bu mövzuda incə cismlər sıx cism​lər​dən fərqli​dir​lər. Borunun içindəki hava boşaldılmazsa ora başqa ha​va girə bilməz. Səs dal​ğa​larının zamanı isə, sıx cisimlər zamanına nisbətlə de​mək olar ki, “heç” ki​mi​dir. Üçüncü məkan işıq məkanıdır. Günəşin işığı, yer kürəsinin ən uzaq nöq​tələrinə bir anda çatar. Beləcə, içıq və səs sürəti qar​şısında demək olar ki, za​man sıfıra enmişdir. Bu baxımdan işıq məkanı, ha​va və səs məkanından ta​ma​milə fərqlidir. Bununla belə, bundan daha cid​di bir dəlil var. Şam işığı, otaq​​dakı havanın çıxmasına ehtiyac hiss etmədən hər tərəfə yayıla bilər. Bu da işıq məkanının hava məkanından daha incə ol​du​ğunu göstərir. Çünki, hava məkanı işıq məkanına girə bilmir. Bu mə​kan​la​rın bir-birinə çox yaxın olma​la​rı səbəbilə, bunları bir birindən yalnız sırf zeh​ni təhlil və mənəvi təcrübə yolu ilə ayırmaq mümkündür. Eynilə, isti su​yun içində, iki zidd cism, yəni od və su, zahirən bir birinə girmiş kimi gö​rü​nür və öz fərdi mahiyyətləri ba​xı​mın​dan eyni məkan içində mövcud ola bil​məz​lər. Bu hal yalnız belə izah oluna bi​lər: iki maddənin məkanı, bir birinə çox yaxın olmaqla birlikdə eyni za​man​da ayrıdır. Lakin məsafə ünsürü ta​ma​milə yox olmasa da, işıq məkanında qar​şı​lıqlı müqavimət imkanı yoxdur. Bir şamın işı​ğı, yalnız müəyyən bir nöqtəyə ça​ta bilər. Yüz şamın işıqları isə eyni otaqda biri digərini yerindən çıxarmağa ehtiyac duymadan bir birinə qa​rışa bilər.
İraqi, müxtəlif dərəcələrdə incəliyə malik olan maddi cismlərin mə​ka​nı​nı bu şəkildə izah etdikdən sonra maddi olmayan cismlərdə müxtəlif si​nif​lə​rin, məsələn, mələklərin təsiri altında olan başlıca məkan növlərindən qı​sa​ca bəhs edir. Bu məkanların içində məsafə ünsürü tamamilə itməyib. Çün​ki, əslində maddi olmayan varlıqlar daş divarların içindən asanlıqla keçə bil​sə​lər də hərəkətləri zamana bağlıdır. İraqiyə görə bu ruhanilik baxımından nöq​sanlığa dəlildir. Yalnızca insan ruhu məkan sərbəstliyi ölçüsünün ən yük​sək nöqtəsinə çatma potensialına malikdir. Bu baxımdan insan ruhu, nə sa​kit nə də hərəkətlidir. Beləcə, sonsuz məkan dəyişikliklərindən keçərək, ila​hi məkana gələrik. O (ilahi məkan) bütün ölçülərdən mütləq şəkildə xa​li​dir və sonsuzların hamısının birləşdikləri nöqtədir.

İraqinin nəzəriyyəsinin bu xülasəsindən, mədəniyyətə malik müsəl​man bir sufinin, modern riyaziyyat və fizika elmlərinin nəzəriyyə və məf​hum​larından heç bir məlumatın olmadığı bir dövrdə, zaman və məkan möv​zu​sunda mənəvi təcrübəsini əqli bir şəkildə necə açıqladığını görürük. Hə​qi​qə​tən İraqi, məkan məfhumuna dinamik bir görünüş kimi çatmaq istəyir. San​ki onun zehni, məkan məfhumu ilə, sonsuz məkani-zamani silsilə ba​xı​mın​dan mücadilədədir. Bununla belə o, fikrinin bütün nəticələrini qavraya bil​mirdi. Bunun səbəbi qismən onun riyaziyyatçı olmaması, qismən də Aris​to​telin sabit aləm düşüncəsinin lehinə təbii bir təmayülünün olması idi. Ey​ni​lə, Mütləq Həqiqət içində məkan üstü (fövqəlməkan) “bura” və əbədiyyət üs​tü (fövqələbəd) “indi”-nin bir birinə nüfuz etməsi hal-hazırdakı zaman-mə​kan fikrini andırır. Professor Aleksander “Zaman, məkan və Tanrının za​tı” mövzusundakı konfransında bu fikri bütün varlıqların mənbəyi və mər​kə​zi kimi qəbul edir. İraqi, zamanın keyfiyyətini daha yaxşı tədqiq etsə idi, onun məkandan daha əsaslı olduğunu görərdi və professor Aleksanderin “za​man məkanın qəlbidir” sözünün yalnızca bir metafora olmadığını başa dü​şərdi. Lakin, İraqi, Tanrının zatının kainatla əlaqəsini insan ruhunun bə​dən​lə əlaqəsi çərçivəsində anlayır. Fəqət, həyat təcrübəsinin məkan və za​man​la əlaqəli yönlərini fəlsəfi şəkildə tənqid etmə ilə bu məqama çatmaq ye​rinə, yalnız öz ruhani təcrübəsinə istinad edərək onu bir nəzəriyyə kimi qə​bul edir. Halbuki zaman və məkanı yalnızca bir sonsuzluq nöqtəsinə en​dir​mək məqsədə uyğun deyildir. Məkan və zamanın son prinsipi kimi ya​şa​yan fikrin kəşf olunması, kainatın külli nəfsi kimi Allaha aparan fəlsəfi yol​dur. Şübhəsiz ki, İraqinin zehni düz istiqamətdə çalışırdı. Lakin, Aristotel və onun nəzəriyyələrinə olan tərəfkeşliyi psixoloci təhlil nöqsanlığı ilə bir​lə​şə​rək, tərəqqi yollarını onun üzünə bağlamışdı. İlahi zamanın tamamilə də​yiş​mək​dən xali olduğu düşüncəsilə – bu şübhəsiz ki, şüurlu təcrübənin qusurlu təh​​lilinə əsaslanan bir fikirdir – ilahi zamanla fasiləsiz (zincirvari) zaman ara​sındakı əlaqəni kəşf etməsi mümkün deyildi. Nəticə etibarı ilə, hər an bö​yü​yən və genişləyən bir kainat mənasına gələn və əslində İslami bir fikir olan “mütəmadi yaradılış” düşüncəsinə çatması çətin idi. 

Bu baxımdan, İslam dünyasında yaranan və zaman keçdikcə inkişaf edən düşüncə cərəyanlarının hamısı dinamik bir kainat məfhumunda bir​lə​şir. Bu görüş, İbn Miskəveyhin “təkamülə əsaslanan hərəkət” kimi tərif et​di​yi həyat nəzəriyyəsi və İbn Xəldunun tarix nəzəriyyəsi ilə daha çox möh​kəm​lənmişdir. Tarix və yaxud da Quranın ifadəsilə “Allahın günləri”, yenə bu müqəddəs kitaba görə insan biliyinin üçüncü mənbəyidir. Quran-i Kə​ri​min bizə öyrətmək istədiyi başlıca qaydalardan biri belədir: Millətlər toplu hal​da qiymətləndirilər və pis hərəkət və davranışlarının hesabını da, cəzasını da həm fərd, həm millət və cəmiyyət kimi bu dünyada görərlər. Quran bu hə​qiqəti tam şəkildə vurğulamaq məqsədilə mütəmadi olaraq tarixdən nü​mu​nələr sadalayır və oxuyucuları insanlığın keçmişdə və hal-hazırdakı hə​yat təcrübələri haqqında düşünməyə dəvət edir.

“Biz Musaya: “Tayfanın (İsrail oğullarını) zülmətdən nura çıxart və Al​lahın (vaxtilə onlara nemət verdiyi) günlərini xatırlat. Bunda çox səbir və şü​kür edənlər üçün, sözsüz ki, neçə-neçə ibrətlər var!” (deyib) onu mö​cü​zə​lə​rimizlə (peyğəmbər) göndərdik.” (İbrahim surəsi 5-ci ayə).
“Yaratdıqlarımız içərisində bir zümrə də vardır ki, onlar insanları haqq yo​​la aparır, (haqqı rəhbər tutaraq onlar arasında) ədalətlə hökm edirlər. 
Ayə​​​​lərimizi yalan hesab edənləri haradan olduğunu özləri də bilmədən təd​ric​​lə məhvə yaxınlaşdıracağıq! (dərəcə-dərəcə aşağı endirəcəyik)! Mən onlara möhlət verirəm. Lakin dolaşdırıb bəla toruna salmağım da (naz-nemət içində ya​şadıqları halda gözlənilmədən onları əzabla yaxalamağım da), sözsüz ki, çox ağırdır!” (əl-Əraf surəsi 181-183-cü ayələr)

“Sizdən əvvəl bir çox vaqilər (ibrətli əfvalatlar) olub keçmişdir. İndi yer üzünü dolaşıb haqqı təkzib edənlərin aqibətinin necə olduğunu görün!” (Ali-İmran surəsi 137-ci ayə)

“Əgər siz (Ühüd müharibəsində) yara aldınızsa, o biri (kafir) dəstə də (Bədr müharibəsində) o cür yara aldı. Biz bu günləri (bu hadisələri) insanlar ara​sında (bəzən lehlərinə bəzənsə əleyhlərinə olmaqla) növbə ilə də​yiş​di​ririk” (Ali-İmran surəsi 140-cı ayə).
“Hər bir ümmətin əcəl vaxtı vardır.”( əl-Əraf surəsi 34-cü ayə)

Yuxarıdakı son ayə, xüsusi bir tarixi ümumiləşdirir. Bu, hikmətli bir for​mula şəklində ifadə edilərsə orqanizmlər kimi qəbul edilən insan cə​miy​yət​lərinin həyatına elmi şəkildə yanaşmanın mümkünlüyünü ifadə edər. Bu ba​xımdan tarix fəlsəfəsinin ümdə prinsiplərinin Quran-i Kərimdə olmadığını fərz etmək çox böyük bir səhv olardı. Həqiqət budur ki, İbn Xəldunun “Mü​qəd​dimə” adlı əsəri bütün ruhu ilə, müəllifinin Qurandan aldığı ilhamla ya​zıl​mışdır. Hətta müxtəlif insan qrupları və millətlərin adət və xüsusiyyətləri haq​qında mühakimə yürüdəndə belə, Quran-i Kərimdən istifadə etməsi açıq​ca görünür. Məsələn, ərəblərin bir millət kimi həyatı və xüsusiyyətləri haq​qın​dakı görüşlərini ehtiva edən uzun bölüm buna nümunədir. O bölümün ha​mısı Quranın aşağıdakı ayələrinin yalnızca müfəssəl halından ibarətdir:

 “Bədəvilər küfr və nifaq baxımından daha pis (qəliz) və Allahın öz Pey​ğəmbərinə nazil etdiyi hökmləri (cahillikləri üzündən) bilməməyə (başa düş​məməyə) daha layiqdirlər. Allah (hər şeyi) biləndir, hikmət sahibidir! 
Bə​dəvilər içərisində elələri vardır ki, (Allah yolunda) xərclədiklərini ziyan sa​yar və (bundan xilas olmaq üçün) başınıza bəlalar (münasibətlər) gəl​mə​si​ni gözləyərlər. (Möminlərə arzu etdikləri) bəla (müsibət) öz başlarına gəl​sin! Allah (hər şeyi) eşidəndir, biləndir!” (Tövbə surəsi 97-98-ci ayələr)

Bununla belə, Quran-i Kərimin, insan biliyinin mənbəyi olan tarixlə əla​​qəsi yalnızca tarixi hadisələri dikkətimizə çatdırmaqdan ibarət deyil. O, da​ha da qabağa gedərək bizə tarix tənqidinin ən əsaslı prinsiplərinin birini bəxş etmişdir. Bir elm kimi tarixin zəruri şərtlərindən biri, hadisələrin doğru şə​kil​də qeydə alınması olduğu üçün və hadisələrin doğruluğu tamamilə bu ha​di​sə​lə​ri nəql edənlərə əsaslanan bir keyfiyyət olduğuna görə, tarix tən​qi​din ilk prin​​sipi, (tarixi hadisələri) nəql edənlərin həyatının (tərcümeyi halı) və xü​su​siy​yətlərinin tədqiq edilməsidir. Zira, hadisəni nəql edən şəxsin xa​rak​teri onun ifadəsinə bu və ya digər şəkildə təsir edər. Quran bu mövzuda belə deyir: 

 “Ey iman gətirənlər! Əgər bir fasiq sizə bir xəbər gətirsə, dərhal (onun doğruluğunu) yoxlayın!” (əl-Hucurat surəsi 49-cu ayə)

Bu ayədə qeyd edilən prinsipin Hz. Peyğəmbərin hədislərini nəql edən şəxs​lərlə tətbiq edilməsi sayəsində tarixi tənqid qaydaları yavaş yavaş in​ki​şaf etmişdir. İslam dünyasında tarix şüurunun inkişafı çox diqqətə layiq bir möv​zudur. Quranın həyat təcrübəsini tələb etməsi, Hz. Peyğəmbərin söz​lə​ri​nin eynilə təsbit edilməsinin zəruri olması və gələcək nəsillərə daimi ilham mən​bələri hazırlamaq arzusu; məhz bu faktorlar İbn İshaq, Təbəri və Məs​`​u​di kimi dəyərli tarixçilərin dünya səhnəsinə çıxmalarına zəmin hazır​la​mış​dır. Lakin tarix, oxucunun xəyal gücünü alovlandıran bir peşə nəcibliyi ilə, özü​nün həqiqi bir elm kimi inkişafında yalnızca bir mərhələ olmuşdur. Ta​ri​xin elmi şəkildə tədqiq edilməsinin mümkünlüyü, daha geniş bir həyat təc​rü​bəsi, əməli (praktiki) ağlın daha çox yetişməsi və ən nəhayət, həyat və za​ma​nın mahiyyəti haqqında bəzi əsas fikirlərin daha dolğun bir şəkildə ger​çək​ləşməsi deməkdir. Bu fikirlər başlıca ikidir; hər ikisi də Quran-i Kərimin tə​limlərinin əsasını təşkil edir:

1. Həyatın başlanğıcının tək olması. Quran “Və biz sizin hamınızı tək bir şəxsdən yaratdıq” (ən-Nisa surəsi 4-cü ayə) deyir. Lakin, üzvi bir vəh​dət kimi həyatı idrak, çətinliklə əldə edilən bir müvəffəqiyyətdir. Bu gö​rü​şün inkişafı, ümmət və millətlərin, dünya hadisələrinin əsas cərəyanına da​xil olmasına bağlıdır. Bu fürsət, İslam dünyasına, böyük bir imperiyanın sü​rətlə inkişaf etməsi sayəsində verilmişdir. Şübhəsiz ki, İslamdan xeyli əv​vəl Xristianlıq insanlara bərabərlik prinsipini gətirmişdi. Lakin, Xristian Ro​ma bəşəriyyətin tək bir üzv olduğu fikrini layiqincə anlama səviyyəsinə çıxa bil​mədi. Flintin haqlı olaraq dediyi kimi ”Heç bir xristian müəllif və Roma İm​periyasına mənsub olan heç bir ziyalı bəşəriyyətin vəhdəti (birliyi, bə​ra​bər​liyi) məfhumu haqqında ümumi və mücərrəd bir fikir sahibi olmaqdan o tə​rəfə keçə bilməyib.” Roma dövründən etibarən isə bu fikir kök salmamış və qəbul olunmamışdır. Digər tərəfdən, tamamilə milli xüsusiyyətlərə əsas​la​nan və vətən hüdudlarının içində qalan milliyətçilik məfhumunun inkişaf et​məsi, Avropada sənət və ədəbiyyat sahələrindəki geniş humanist ünsürü de​mək olar ki, öldürməyə yönəlmişdir. Halbuki, İslam tarixinə baxsanız bu möv​zuda Avropadan nə qədər fərqli olduğunu görərsiniz. Burada bə​şər​i​y​yə​tin vəhdəti fikri nə fəlsəfi bir nəzəriyyə nə də şairanə bir röyadır. İslamın ic​ti​mai bir hərəkat kimi hədəfi, bu fikri müsəlmanın gündəlik həyatına canlı bir ünsür kimi daxil etmək, beləcə səssiz bir şəkildə və hiss etdirmədən onu da​ha təsirli bir şəklə salmaq idi. 

2. Zaman həqiqətini və həyat məfhumunun zaman içində fasiləsiz bir hərəkət olduğunu çox yaxşı başa düşmək. İbn Xəldunun tarix anla​yı​şın​da diqqəti cəlb edən ən önəmli nöqtə məhz həyat və zamanla əlaqəli olan bu məfhumdur. Bu səbəblə Flint İbn Xəldunu mədh etmiş və “Nə Platon, nə Aris​totel nə də Avqustin onunla rəqabət apara bilməzlər. Digərlərinin isə ad​la​rı belə onun adı ilə anılmağa layıq deyil” demişdir. Yuxarıda dediklərim İbn Xəldunun böyüklüyündən və oricinallığından şübhə etdiyim mənasına gəl​mir. Mən yalnızca bunu demək istəyirəm: İslam mədəniyyətinin inkişaf et​diyi cəhətə baxsaq görərik ki, yalnızca bir müsəlman tarixə fasiləsiz və top​lu bir hərəkət və zaman içərisində həqiqətən imtina edilməyən bir inkişaf ki​mi baxa bilərdi. Bu tarix anlayışında diqqətə layiq olan ən önəmli məqam, İbn Xəldunun dəyişmə prosesini necə izah etməsidir. İbn Xəldunun nə​zə​riy​yə​si olduqca böyük əhəmiyyətə malikdir. Çünki, zaman içində fasiləsiz bir hə​rəkət kimi həqiqətən yaradıcı bir hərəkət olan tarix, yolu əvvəlcədən mü​əy​yən edilən bir hərəkət deyildir. İbn Xəldun metafizika alimi deyildi. Hətta me​tafizikaya kəskin şəkildə qarşı idi. Lakin onun irəli sürdüyü zaman məf​hu​muna baxılarsa ona Berqsonun (1859-1941) mücdəçisi demək müm​kün​dür. İslamın mədəniyyət tarixi bəhsində, bu məfhumun keçmiş vəziyyətinə de​yin​mişdim. Gecə və gündüzün dəyişiməsinin “hər gün (hər an) bir işi” (ər-Rəhman surəsi 29-cu ayə) olan Mütləq Həqiqətin bir ayəsi və ya işarəsi ol​duğu haqda Quranın buyruğu, zamanın xarici bir həqiqət olduğuna dair İs​lam metafizikasının tendensiyası, İbn Miskəveyhin həyatı bir təkamül hə​rə​kə​ti kimi görməsi və nəhayət Biruninin kainat və təbiəti bir var olma prosesi ki​mi qəti şəkildə qəbul etməsi; bütün bunlar İbn Xəlduna zəngin bir zehni mi​ras qoyub getmişdir. İbn Xəldunun ən böyük məziyyəti, mədəni hərəkət ru​hunu çox yaxşı qavraması və sistemli şəkildə bunu ifadə etməsidir. Onun özü də, bu mədəniyyətin ən parlaq məhsuludur. Dahiyanə fikirləri və çox qiy​mətli əsərləri sayəsində, Quran-i Kərimin yunan fəlsəfəsinə bütünlüklə qar​şı olan ruhu, yunan düşüncəsini qəti şəkildə məğlub etmişdir. Çünki, yu​nan​lara görə zaman, ya Platon və Zenonda olduğu kimi həqiqətdən kənar idi və ya Heraklit və Stoalılar kimi bir dairə içində dönürdü. Yaradıcı bir hə​rə​kə​tin irəli həmlələrini ölçən meyarın nə olmasından asılı olmayaraq, hə​rə​kə​tin özü dairəvi qəbul edilsə, artıq yaradıcılığını itirər. Fasiləsiz geri dönmə, fa​siləsiz yaradılış yox, fasiləsiz təkrardır. Elə zənn edirəm ki, İslam dün​ya​sın​da yunan fəlsəfəsinə qarşı meydana çıxan zehni üsyanın əsl mahiyyətinin nə olduğunu görmək məqamına gəlmişik. Bundan başqa, bu üsyanın ta​ma​mi​lə dini baxımdan ortaya çıxması ilə birlikdə, İslamı yunan düşüncəsi işı​ğın​da açıqlama arzusu ilə işə başlayanların mövqeyinə baxmayaraq, Qu​ra​nın ruhunun əslində yunan fəlsəfəsinə zidd olduğu aydın oldu.

İndi isə, Şpenqlerin çox oxunan və əks-səda verən “Qərbin Çöküşü” ad​lı əsərinin səbəb olduğu çox böyük bir səhvi və anlaşılmazlığı kökündən qo​parıb atma işi qalır. Müəllifin ərəb mədəniyyətinə ayırdığı iki bölüm Asi​ya​nın mədəniyyət tarixinə böyük töhfə vermişdir. Lakin, təəssüf ki, Şpenqler İslam barəsində böyük səhvə yol vermiş, nə İslamın dini bir hərəkət kimi da​şıdığı xüsusiyyətləri araşdırmış, nə də İslamın dünya mədəniyyətinin in​ki​şa​fındakı böyük rolunu anlamağa çalışmışdır. Şpenqlerin əsas müddəası bun​dan ibarətdir: Hər mədəniyyət müəyyən bir orqanizm halındadır və ta​rix​də özündən əvvəl və sonra meydana gələn mədəniyyətlərlə heç bir şə​kil​də təması yoxdur. Şpenqlerə görə, hər mədəniyyətin əşyaya özünəməxsus ba​xışı vardır və başqa mədəniyyətə mənsub olanlar buna heç bir şəkildə nü​fuz edə bilməz. Şpenqler bu müddəasını isbat etmək üçün baş gicəlləndirici bir şəkildə çoxlu sayda nümunələri cəm edərək Avropa mədəniyyətinin ta​ma​milə yunan fəlsəfəsinin ruhuna zidd olduğunu göstərməyə çalışmışdır. Şpenqlerə görə Avropa mədəniyyətinin yunan fəlsəfəsinin əleyhinə olan bu ru​hu, tamamilə “məcusi” olan İslam mədəniyyətindən ala biləcəyi hansısa bir ilhamın yox, birbaşa özündə mövcud olan istedadın nəticəsidir. Fik​rim​cə, Şpenqlerin modern mədəniyyətin ruhu barəsindəki görüşü tamamilə doğ​ru​dur. Lakin, konfranslarımda qeyd etmək istədiyim məsələ, modern dünya​nın anti-klassik ruhunun, həqiqətən İslamın yunan düşüncəsinə qarşı üs​ya​nın​​dan irəli gəlməsidir. Şübhəsiz ki, Şpenqler belə bir görüşü qəbul etməz. Çün​ki, modern mədəniyyətin anti-klassik ruhunu özündən əvvəlki mədə​niy​yət​dən aldığı ilhama borclu olduğunu göstərmək mümkün olsa, Şpenqlerin mə​dəniyyətlərin və onların inkişafının bir birindən müstəqil olduğu nə​zəriy​yə​si tamamilə iflasa uğrayar. Mənə elə gəlir ki, Şpenqlerin öz nəzəriyyəsini qo​ruma tələs​gənliyi və təşvişi, onun görüş bacarığını azaltmış, bir mə​də​niy​yət hərəkəti kimi İslam haqqındakı düşüncəsini bütövlükdə məcrasından çı​xar​mışdır. 

“Məcusi Mədəniyyəti” ifadəsi ilə Şpenqler, “Məcusi məzhəblər qru​pu” şək​lində tərif etdiyi Yəhudilik, qədim Kəldani məzhəbi, ibtidai Xris​tian​lıq, Zər​düşt​lük və İslamın, öz ifadəsi ilə “müştərək mədəniyyətini” nəzərdə tu​tur. İslam üzə​rində bir məcusilik qabığının formalaşdığını inkar etmirəm. Hə​qiqətən bu kon​franslarda işarə eləmək istədiyim ən önəmli nöqtə, Şpenqleri səhv yola sövq edən, İslam ruhunu, məcusi təbəqələrinı üstündən sıyırıb atan halı ilə üzə çı​xar​maq​dır. Şpenqlerin İslam düşüncəsindəki zaman prob​le​mi və müstəqil təcrübə mər​kəzi kimi “Mən”-in İslamın dini təcrübəsinə yer​ləşmə yolu mövzusundakı cə​halət və məlumatsızlığı qorxunc və ağla sığ​maz​dır. O, İslam düşüncə tarixi və həyat təcrübəsindən işıq almaq əvəzinə za​manın baş​lan​ğıcı və sonu ilə əla​qə​li bəsit inamlara istinad edərək mü​ha​ki​mə yürütməyi üs​tün tutmuşdur. Tə​səv​vür edin ki, böyük biliyə malik olan bir şəxs, “zaman qüb​bəsi” və “hər şeyin bir zamanı vardır” şəklində şərq dil​lə​rin​də məşhur olan atalar sözləri və fra​za​la​rı, İslamın dırnaqarası qədərçilik (fatalizm) nə​zəriyyəsinə dəlil kimi təqdim edir. Bununla belə, mən bu kon​frans​​larda, İs​lam​da zaman məfhumunun mən​şə​yi və inkişafı, azad bir güc ki​mi insani eqo möv​zusunda kifayət qədər məlumat ver​dim. Şübhəsiz ki, Şpenqlerin İslam haq​qındakı fikrini və İslamdan qidalanan mədəniyyəti təd​qiq etməyimiz üçün baş​qa bir kitab lazımdır. Buna görə, fikrimi da​ğıt​ma​dan, bun​dan əvvəl qeyd elə​diklərimə əlavə olaraq ümumi mahiyyətdə olan bir müşahidəmdən bəhs edəcəm.

Şpenqler, “Peyğəmbərlik təliminin kökü onsuz da məcusidir” deyir və əla​​və edir: “adı istər Yahova, istər Ahuramazda, istər Marduk Baal olsun, xe​​yirin simvolu olan tək bir Tanrı vardır. Digər bütün tanrı və tanrıçalar ya aciz ya da şərdir.” Bu təlimə, İşaya Peyğəmbərin kitabında gördüyümüz ki​mi, bir Məsih arzusu da əlavə olunmuşdur. Lakin bundan sonrakı əsrlərdə bu, daxili bir ehtiyacın təzyiqi ilə özünü hər yerdə göstərdi. Bu məcusi məz​hə​​binin əsas görüşüdür. Çünki, xeyir və şər arasında dünya tarixi boyunca da​​​vam edən mübarizə fikrini dolayı yolla ehtiva edir. Bu fikrə görə şər qüv​və​​​si orta dövrdə qalib gəlmişdir. Xeyir isə yalnızca Qiyamət günündə ya da Məh​​​şərdə qəti şəkildə qələbə qazanacaq. Peyğəmbərlik təlimi haqqındakı bu gö​​​rüşlə İslam nəzərdə tutulursa bu tamamilə səhv bir şərh və izahdır. Bu​ra​da xüsusilə qeyd olunmalı məqam, məcusilərin, batil tanrıların varlığını qə​bul etmələridir. Halbuki, İslam əsası etibarilə batil tanrıların varlığına qar​şı​dır. Bu mövzuda Spenqer, İslamda peyğəmbərlik təsisatının sona çatdığı fik​ri​​​nin mədəni qiymətini vermə mövzusunda acizlik göstərmişdir. Şübhəsiz ki, məcusi mədəniyyətinin mühüm bir xüsusiyyəti fasiləsiz bir gözləmədir (in​​​tizar). Bu, Zərdüştün hələ doğulmayan oğullarının, yəni Məsihin və ya dör​​​düncü İncildə adı keçən Peraklitin zühurunu gözləməkdir. İslam dinini təd​​​​​qiq edənlərin, İslamda peyğəmbərliyin sona çatması prinsipinin mədəni ba​​​xımdan mənasını axtarmaq üçün hansı yöndə hərəkət etməli olduqları haq​​qında bundan öncə bəhs etmişdim. Bu, bəlkə də, tarix haqqında səhv mə​​​lumat və fikir verən məcusiliyin aramsız intizar prinsipinin müalicəsidir. Əs​​​lində İbn Xəldun özünün tarix barəsində yaratdığı görüşünün ruhunu çox yax​​şı qavramış, nəticə etibarı ilə də, heç olmasa psixoloci təsirləri ilə, əs​lin​də məcusi fikrinə bənzəyən və İslamda mövcud olduğu iddia edilən, məcusi dü​​şüncəsinin təsiri ilə İslamda yenidən zühur etdiyi fərz edilən nəzəriyyəni tam şəkildə tənqid etmiş və elə zənn edirəm ki, kökündən dağıtmışdır. 

Ingilis dilindən tərcümə edən 

ilah.e.n.Aqil Şirinov
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İdrakın islamlaşması
 və onun əhəmiyyəti
İdrakın islamlaşması islamın idraki və epistemoloci aspektini təmsil edir və bir proses olaraq İbrahimdən başlanmış, peyğəmbərlərin möhürü olan Mə​həmmədin vasitəsiylə isə tamam​lan​mışdır. Həqiqətən, sonuncu Ki​tab “Oxu...” ilə başlayır və “Bu gün mən sizin dininizi sizinçün ta​mam​la​dım...” ayəsi ilə bitir. İslamın epistemoloci aspekti ilk dəfə aşağıdakı ayə​lər​də bildirilir:

“Yoxdan yaradan Rəbbinin adı ilə oxu! O, insanı laxtalanmış qandan ya​ratdı. Oxu! Sənin Rəbbin ən böyük kərəm sahibidir! O Rəbbin ki, qələmlə öyrətdi. (O Rəbbin ki) insana bilmədiklərini öyrətdi.” (96: 1-5)

Daha sonra bunun davamını Qələm və ər-Rəhman surələrinin ilk ayə​lə​rində də izləmək olar: “Nun! And olsun qələmə və yazdıqlarına ki, ...” (68:1-2); “Rəhman! Quranı öyrətdi. Insanı yaratdı. Ona danışmağı öyrət​di...” (55:1-3) 
Yuxarıdakı ayələrdən belə nəticəyə gəlmək olar ki, dolayısı ilə insana iki fərqli oxumağa yiyələnmək və bu iki növ oxumanın bir-birini necə ta​mam​lamasını anlamaqla yaradılış yerini dərk etmək buyurulmuşdur. On​lar​dan birincisi Allahın vəyhidir (Quran) ki, burada dini əhəmiyyət daşıyan bütün məsələlər aydınlaşdırılır
; ikinci kitab isə O-nun yaradıcılığıdır
 (yəni təbiət universumu). Birinin digərinə istinad etmədən oxunması cəhdi bəşərə heç nə vəd etmir; nə ona sivilizasiyalı cəmiyyətin qurulması və qorunması üçün hərtərəfli olan, nə də sonrakı inkişaf və yenilənmə baxımından dəyəri olan bilik verə bilir. Faktiki olaraq, belə birtərəfli oxuma heç zaman insana nə Allahın xəlifəsi olaraq, nə də O-nun əmanətinin daşıyıcısı kimi vəzifəsini tam şəkildə yerinə yetirməyinə imkan verməz. Və əgər bu vəzifə yerinə yetirilməmiş qalarsa, bəşəriyyət heç zaman inamda birləşə və idarə oluna bilməz. Və yaradılışın fövqündə olan ali niyyət gerçəkləşməmiş qalar; Yer Allaha səcdə etməz və ulduzlar da cəmi yaradılışa qoşularaq O-nun iradəsi qarşısında baş əyərək Onu öyməz: “Elə bir şey yoxdur ki, Allaha tərif deyib Ona şükür etməsin, lakin siz onların təqdisini anlamazsınız.”(17:44)
İnsan həyatının hər hansı bir aspektində yaranan böhran məhz bu iki oxuma arasındakı tarazlığın pozulmasının göstəricisidir. Ya oxumanın yal​nız birindən istifadə olunur, ya da onlar arasında bərabərlik gözlənilmir. Və bəlkə də tamamilə yanlış metod tətbiq edilir: “Sizin hər biriniz üçün bir şəriət və bir yol təyin etdik.”(5:48) 

Beləliklə, nə qədər ki, bu iki kitabın balanslaşdırılmış və müasir sə​viy​yədə oxunması təmin edilməmişdir, heç nə düz alınmayacaq. Şübhəsiz ki, hər bir oxuma epistemoloci təməl və yaradıcılıq üçün mənbə kimi dəyər​lən​di​ril​məli və heç hansı biri nəzərdən yayınmamalıdır. Bu iki oxumanın ye​tər​li dərəcədə və müasir səviyyədə inteqrasiyasına nail olmadan ədalətli və doğ​ru yolda olan cəmiyyətın mövcudluğu mümkün deyil, zira ikinciyə görə bi​rinci oxumadan imtina edən cəmiyyət Allahla əlaqəsinin, bir xəlifə olaraq mə​suliyyətinin, əmanətin və ali nüfuz qarşısındakı cavabdehliyinin dərkini iti​rə bilər. Belə olduqda özünəvurğun və təkəbbürlü cəmiyyət yaranır və ona elə gəlir ki o, Gözəgörünməzdən asılı deyil. Bu cür cəmiyyət spekulyativ fəl​səfədə dolaşıb qalaraq son nəticədə həqiqi biliyi qavramaq iqtidarını itirir. Və öz bildiklərinin arxasınca düşən bu adamlar ən yaxşı halda aşağıdakı ayə​də deyilən məqama çatmış olurlar: “Onlar dünya həyatının zahirini bi​lir​lər, axirətdən isə xəbərsizdirlər”. (30:7)

Belə cəmiyyətlərin yaratdıqları fəlsəfələr ən dərin suallara cavab verə bil​mir və bir qayda olaraq, hissi qavrayışdan kənar qalan hər bir şeyi föv​qəl​tə​bii adlandıraraq itirirlər. Bu fəlsəfələr həmin suallara əsassız cavablar ver​mək​lə insanları qeyri-müəyyənlik və azğınlıq içərisində qoyurlar. Onlarla “qi​dalanan” insanlar Allahı fövqəltəbiiliyin bir elementi kimi anlayırlar. Dü​şü​nürlər ki, əgər doğrudan Allah dünyanı yaradıbsa da, hər halda sonra yara​nı​şı unutmuş və onu qabaqcadan hazırladığı qanunların öhdəsinə buraxaraq tərk etmişdir. Bu tip oxuma hətta özünü dindar hesab edən adamları belə Al​la​hın həqiqi tanınmasına yaxınlaşdırmayacaqdır. Əgər onlar doğrudan da ina​nırlarsa, onların inamı vasitə kimi anlaşılan və təbiətin gücü ilə eyni​ləş​di​ri​lən ilahiliyədir. Bu cür inam isə, ümumiyyətlə, Allaha şərik qoşmaq və büt​pərəstlikdir ki, çox zaman yaradıcının özünün inkarı və Allaha inamın qə​bulolunmaz və qeyri-adekvat alternativləri ilə əvəz olunmasına gətirib çı​xa​ran nəzəriyyələrin (məsələn, dialektik materializm, təbii seçim və təkamül ki​mi) yaranmasına səbəb olur. 

Təbii universumun bu cür birtərəfli oxunması çərçivəsində dünya iki qar​şı-qarşıya durmuş güc kimi təsəvvür olunmağa başlayır. Yanlış, birtərəfli oxu​ma nəticəsində fərdlər özlərini ilahi hesab edə və yalnız özləri qarşısında ca​vabdehlik daşıdıqları xülyasına düşə bilərlər. Öz məhdud bilik və anlam​la​rı​na arxalanaraq onlar öz xülyalarına qapılır və təbiəti soymaqla məşğul olur​lar. Onlara görə din yalnız psixoloci bir ehtiyaca, qeyri-şüuri istəklərə xid​mət etmək üçündür: “Xeyr, insan azğınlıq edər, özünün dövlətli oldu​ğu​nu gördüyü üçün!”(96:6-7) 

Bəşər təkəbbürləşəndə uğrayanda o dərəcədə qəddarlaşır ki, ətraf təbii mü​hiti dağıtmağa, torpağı, dənizi və havanı çirkləndirməyə başlayır. Təbii ni​zam pozulduqda, Yer ifratçılıq və əxlaqsızlığın doğurduğu xəstəliklərlə do​lur. Bütöv kontinentlər aclıq, ehtiyac, epidemiyalar və dağıntılara məruz qa​lır, insanların çoxu əzablı həyat sürməyə məhkum olurlar: “Hər kəs Mə​nim öyüd-nəsihətimdən üz döndərsə, güzəranı daralar.”(20:124)

Gerçəkliyin ikinci oxuması öz növbəsində birinci oxumaya (vəyhə) üs​tünlük verənlər tərəfindən inkar edilə bilər. Bu baş verəndə də böyük əyin​ti yaranır, dünyaya və dünya məşğuliyyətlərinə ikrah hissi böyüyür, nə​ti​cədə insanlar zahid olmağa meyllənir və beləliklə cəmiyyətin həyatında iş​ti​rak etməkdən və cəmiyyətə faydalı olmaqdan qaçırlar. Son nəticədə isə fərd​lər Allahın yer üzündəki xəlifəsi və O-nun əmanətinin qoruyucusu ola​raq öz vəzifələrini yerinə yetirə bilmirlər. Bundan başqa, oxumalar arasında ta​razlığın pozulması insanları müstəqil və yaradıcı təfəkkürdən uzaqlaşdırır. İn​san düşünəndə ki, bəşər övladı əslində heç bir müstəqil addım atmaq iq​tidarında deyil, fəaliyyəti və nəhayətdə elə mövcudluğun özü də öz gözündə dəyərdən düşür. Bu cür ideyalar Quranın və Sünnənin ruhuna ziddir. 

Maddi dünyanın oxunmasına əhəmiyyət verməmək və ya oxumalar ara​​sındakı balansın, vəhdətin qorunmaması dinin bir çox vacib mə​sə​lə​lə​rin​də çaşqınlığın yaranmasına səbəb olur. Çox vaxt elə olur ki, yalnız vəyh ki​ta​​bını oxuyan adamlar ilahilik konsepsiyasından antropomorfik elementlərin çı​xarılması tələbini ümumiyyətlə insan fəaliyyətinin dəyərinin və azad ira​də​yə inamın inkar edilməsi kimi anlayır və Allahın insan üçün ayırdığı po​zi​tiv rolun mistik inkarının formula edilməsinə gəlib çıxırlar. Bu cür mü​əl​lif​lə​rin (istər müsəlman olsun, istər qeyri-müsəlman) yazdıqlarını oxuduqda an​layırsan ki, onların insanın təyinatı barədə fikirlərində bir qarışıqlıq var. Və həm bu, həm də digər məsələlərdə (fəaliyyət, iradə azadlığı, de​ter​mi​na​si​ya , səbəb və nəticə kimi) ilahi vəyhə zidd mövqelərdədirlər. 

Deməli, iki oxuma hökmən uzlaşdırılmalıdır, zira onlar bir-birini ta​mam​lamadıqda gerçəkliyin həqiqi dərki itirilmiş olur. Bu səbəbdən də, id​ra​kın islamlaşdırılması bunca epistemoloci və sivilizasyon əhəmiyyət kəsb edir və bütövlükdə bəşəriyyət üçün müasir təfəkkürün böhranını aradan qal​dı​ra​caq bir çıxış yolu kimi nəzərdən keçirilə bilər. Rasionalizmi öz tə​fək​kü​rün​ün əsası kimi qəbul edən Qərb sivilizasiyası tez bir zamanda özünün elmi inkişafını təyin edəcək metodologiyaları müəyyənləşirmək problemi ilə üz-üzə qaldığını anladı. Məsələn, marksizm Qərb elmi metodologiyasının əsasını dialektik materializmdə axtarırdı. Əslində isə nə marksizm, nə də digər liberal, pozitivist, yaxud başqa sekulyar Qərb fəlsəfi məktəbi Qərb cəmiyyətini təqib edən sualları cavablandırmaq iqtidarında deyildir.

Böhran müsəlmanlar üçün də narahatlıq doğuran səviyyədədir. Qərbin intellektual, mədəni və institusional təsiri altında olmağımız səbəbindən biz də dünyadakı böhrandan kənarda deyilik. Bizim Qərblə münasibətlərimiz çoxunun düşündüyü dərəcədə minimal deyildir. Biz də dünyanın qalan hissəsi kimi onun metodologiyasını, dünyagörüşünü və tarixi, elmi, idraki, mədəni, tərəqqi və s. perspektivlərini qəbul etmişik. 

Belə olduqda, idrakın islamlaşdırılması bizə nə təklif edir? Müasir dünyanı bürümüş fəlsəfi böhrandan çıxmaq üçün onun təklifləri nədən ibarətdir və bu təkliflər necə gerçəkləşdirilə bilər?

Yuxarıda göstərildiyi kimi, idrakın islamlaşdırılması adı çəkilən iki kitabın eyni və tamamlayıcı səviyyədə oxunması ilə əldə oluna bilər. Bu yolla tədqiqat və axtarışlar üçün zəruri metodologiya təsdiq oluna bilər. Belə bir qanunauyğunluq aşkarlanır: Quran mövcudluğun oxunmasına bələdçilik edir, mövcudluq isə Quranın oxunmasına. Və deməli, həqiqi bilik yalnız bu iki mənbənin tamamlayıcı şəkildə oxunmasından əldə oluna bilər.
Birinci oxumada vəyh təbiətdə aşkarlanan ideyaların dərkini müşayiət edir, digər oxumada isə vəyhin ayələri obyektiv oxuma işığında izah edilir. Beləliklə, vəyh baxımından idrak – insanın rasional imkanları daxilində ümumidən xüsusiyə gəlmək, mütləqi konkret olanla əlaqələndirməyə imkan verən insani bacarıqlardır. 

Real mövcud olanın digər oxunması xüsusidən və konkretdən ümu​mi​yə və mütləqə yüksəlməni təmsil edir, təbii ki, yenə də insanın im​kanları da​xi​lində. Bu yolla vəyhin öyrənilməsi ilə maddi dünyanın öy​rə​nil​məsi ara​sındakı fərqlər aradan qaldırıla bilər, necə ki, əl-Ələq surəsində bu​yu​rulur: “Yoxdan yaradan Rəbbinin adı ilə oxu! O, insanı lax​talanmış qandan yaratdı. Oxu! Sənin Rəbbin ən böyük kərəm sahibidir! O Rəbbin ki, qələmlə öyrətdi. (O Rəbbin ki) insana bilmədiklərini öyrətdi.” (96: 1-5)

Bu iki oxuma ayrı-ayrılıqda gerçəkləşdirilərsə, nəticələr təhlükəli alına bilər. Yalnız təkcə vəyhə arxalananlar bu minvalla real dünyanın öyrənil​mə​sini inkar edir, dini nə insanlığa, nə də təbiətə bir xeyiri ola bilə​cək mistik bir şeyə çevirirlər. Onlar səbəb və nəticə əlaqəsini qəbul etmir, cəmiyyətin, tarixin, psixologiyanın və iqtisadiyyatın tələbləri ilə hesablaşmırlar. Son nəticədə təfəkkür daşlaşır, çevikliyini itirir və zaman və məkan amillərinin inkarına gəlib çıxır. Çox zaman bu cür yanaşmanı dini yanaşma hesab edir​lər, əslində isə burada dini heç nə yoxdur.

Yalnız ikinci oxumaya üstünlük verənlər maddi dünyanın görünməyən Yaradıcısı və İdarə edənini inkar edir və ya hesaba almırlar. Nəticədə isə onlar tədricən idrakın pozitivist anlamına gəlib çıxırlar ki, bu da cəmiyyətin təşkilində özünü neqativ şəkildə göstərir. Bunun təsirlərini biz müasir Qərb sivilizasiyasında müşahidə edə bilərik: bir vaxtlar müqəddəs olan hər bir şey süpürülüb atılıb, təftiş olunub, dəyərsizləşdirilib. Buna görədir ki, özünün so​nuna yaxınlaşmış Qərb cəmiyyəti üçün mövcudluğun özü bir istehlak əşyası dəyərində bilinir. Və öz növbəsində bu, Qərbin “son”la bu qədər ma​raqlanmasını da izah edir: tarixin, sivilizasiyanın, inkişafın, müasirliyin və ya insanlığın özünün sonu ilə.

Beləcə, bəşəriyyət mistisizm və pozitivizm arasında qalmışdır. Bax​ma​yaraq ki, Qərb anlamında Gözəgörünməzin atributu kimi anlaşılan mistikanı Quran elə ilk ayələrindən ifşa edir. Faktiki olaraq, ilk ayələr Gö​zə​gö​rünməzlə real mövcud olanın ikinci (obyektiv) oxunması arasındakı əla​qə​ni aydınlaşdırır və ikinci oxunma burada qələm mənasında əks olunur. Elə hə​min ayələr real mövcud olanla vəyhi əlaqələndirərək mövcudluğun bir​tə​rəfli oxunmasından yaranan spekulyativ “son”ları rədd edir. Buna ar​xa​la​nan tarazlığı qoruyan “oxucu” bir tərəfdən vəyhə iman gətirən (və onu an​la​yan), digər tərəfdən isə real mövcud olanı və onu idarə edən prinsipləri an​layan fərddir ki, məhz bu cəhətlər onun xəlifə kimi cavabdehliyini səciyyələndirir.

Təhsil və onun məzmununa münasibətdə elmi və dini baxışlarda möv​cud ayrılığın bəşərə vurduğu ziyanı qiymətləndirmək o qədər də asan iş de​yil​dir. Və təəssüf ki, hər iki sahədə savadlı tələbələrin yetişdirilməsinə bəşə​riy​yətin marağı çox kiçikdir. Bunun səbəbi aydındır. Müasir cəmiyyət Qər​bin mövqeyindən çıxış edir və o, ikinin bölünməsi tərəfdarıdır. Beləcə, teo​lo​giyanı öyrənmək istəyənlər müvafiq seminariyalara, elm öyrənmək istə​yən​lər isə mühəndis kolleclərinə daxil olurlar. Qərbin təsiri altına düş​müş müsəlman dünyasında da şəriət və ilahiyyatı öyrədən ali məktəblərlə tətbiqi, sosial və hümanitar elmləri öyrədən ali məktəblər arasında həmin ayrılıq möv​cuddur. 

Bu bölgüyə görədir ki, bu gün dini dəyərlərlə müasir elm arasında mə​lum uçurum yaranmışdır. Biz, müsəlmanlar üçün bu mövqe olduqca təh​lü​kə​lidir, zira bununla şəriət elmləri ilə sosial elmlər arasında sədd çəkilmiş olur və bu sədd real mövcud olanın birtərəfli oxunması ilə, getdikcə daha da ke​çilməz olur. Öz növbəsində, Quranın təsviri və moizə xarakterli öyrən​mə​lə​ri ilə kifayətlənən şəriət elmləri də sosial varlığı özünün zaman və məkan xa​rakteristikaları ilə birlikdə bir fenomen olduğunu inkar etməkdə davam edirlər. 

Dominant Qərb mədəniyyəti paradiqması sosial və humanitar elmləri pozitivizm qəlibinə salaraq vəyhin aksioloci həqiqətlərini hesaba almır. Bu dar paradiqma bəşərin mistisizm və positivizm ikiliyinin ətrafında müba​hi​sə​sinə qızışdıraraq öz yerini dini və əxlaqi dəyərlərin sıxışdırılması hesabına möhkəmləndirir. Bu isə fərdiyyətçı liberalizmin genişlənməsinə, cəmiyyətdə və dini icmalarda nizamın pozulmasına gətirib çıxarmışdır. 
İdrakın islamlaşması əsas etibarı ilə metodoloci problem olub, vəhylə real mövcud olan arasındakı yaxınlığı tanımaq və onu ifadə etməyə xidmət edir. Mahiyyət etibarı ilə bu yaxınlıq dərin inteqrasiya formasında tam şə​kildə Quranda mövcudluq və onun idarə olunması, təbii hüquq (sünnə) və qaydaların açıqlanmasında aydınlıqla aşkarlanır. Həqiqətən də, Quranın me​todologiyasının prinsiplərini anlamaq baxımından sünnənin öyrənilməsi əvəzsiz köməkdir.

Nəticə olaraq deyə bilərik ki, idrakın islamlaşmasını o kəslər ger​çək​ləşdirə bilərlər ki, onlar Quranın geniş bilikərinə yiyələnməklə sosial və hu​ma​nitar elmlərdə də özlərinə möhkəm dayaq tapmış olsunlar.
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Doğu Batı Divanı. Garplı Müellifin Şark Divanı. 

(İstanbul, Ötüken Yayınları, 2009, 530 сящ.)

Götenin məşhur “Şərq Qərb Divanı” ilk dəfə ola​raq türk dilində işıq üzü görmüşdür. Tanınmış yazar və fi​losof Sənail Özkan çətin sim​vol​lar dili ilə yazılmış bu əsəri gözəl poetik dildə türkçəyə çevirməklə bərabər, geniş giriş mətni yazmış və əsərə şərhlər vermişdir. Tər​cü​məçi bununla əlaqədar həm klassik İslam mədəniyyətini və po​ezi​ya​sını, həm də klassik Qərb mədəniyyətini hərtərəfli şəkildə araş​dır​mış, “Şərq Qərb Di​vanı”nın yazıldığı tarixi şəraiti və Götenin bu problemlə bağlı araş​dırma​la​rı​nı təhlil etmişdir. Müəllif əsə​rində hər şeirin ilham qaynağını, ar​xa planda cə​​rə​yan edən yazışmaları və ha​disələri də təsbit etmişdir. Bunun nə​ticəsində əl​​də edilən bütün məlumatlar kitabın “açıqlamalar” bölümündə təqdim olunmuşdur. 

“Şərq Qərb Divanı”nın şərhlər qismində verilən bilgilər bir tərəfdən bö​​yük şairin mənəvi dünyasını, iş tərzini, tələbkarlığını və klassik İslam mə​də​niyyətinə, tarixinə və şeirinə verdiyi önəmi ortaya qoyarkən, digər tərəf​dən də hər şeirin yaranış prosesini, simvolikasını və şairin hiss dünyasını açıq göstərmişdir. 

Oxucu “Şərq Qərb Divanı” ilə tanış olarkən, eyni zamanda mə​də​niyyət və təfəkkür tarixini bir daha vərəqləmək imkanı əldə edəcəkdir. Bununla yanaşı, kitabda verilən şərh və açıqlamalar müstəqil bir əsər olaraq da oxuna biləcək struktura və bütövlüyə malikdir. 
Götenin bu məşhur əsərinin türkcə çap olunması onun Azərbaycan oxucularına da daha bir addım yaxınlaşması deməkdir. 
Неби МЕЩДИЙЕВ
Чаьдаш Дин Фелсефесинде Епистемолоъик Йаклашымлар ве Tanrы Иnancыnыn Rasyonelliьi
(Истанбул, ИСАМ, 2008, сящ. 176)

Dinî epistemoloci sahasındaki gelişmeler ışığında çağdaş din felsefesi "Tanrı inancının rasyonelliğine iliş​kin yeni açılımlar ortaya koymuştur. Bu çalışmanın amacı, dinî epis​te​mo​loci alanındaki yaklaşımları değerlendirip epistemik tahliller çerçevesinde Tann inancının rasyonel olup olmadığı sorusuna cevap aramaktır.
İki bölümden oluşan çalışmanın dinî epistemolociye giriş niteliğindeki ilk bölümünde, ateistik meydan okuma ve buna karşılık geliştirilen teistik cevaplardan hareketle bir model oluşturulmaktadır. İkinci bölümde ise önce rasyonellik kavramı ve içeriği, ardından da ateistik meydan okumaya karşı geliştirilen teistik cevapların söz konusu kavramla ilişkisi tartışılmaktadır.
Rasyonelliğe ilişkin mümkün ifade tarzlarıyla, çağdaş din felsefesindeki epistemolocik yaklaşımlar arasındaki ilişkinin belirlenmesi, "Tanrı inancının rasyonelliği" ifadesinin ne anlama geldiği ve söz konusu inancın rasyonel olup olmadığı sorularını cevaplandırma imkânı sağlamaktadır. 
SAFLIQ QARDAŞLARI / «İxvan əs-Səfa» / IX risalə. 
(Тярж.: Р.Няжяфов. Елми ред.: ф.е.д. К.Бцнйадзадя) 
(Bakı, «Adiloğlu» nəşriyyatı- 2008, 248 səh.
Təqdim edilən bu əsər əxlaqi-tərbiyəvi xarakterdə olub, qələmə alın​dığı dövrdən bu günümüzə kimi cəmiyyətin həyatında başlıca faktor sayılan əxlaq və mənəviyyat sahəsində hələ də dəyərini itirməmiş məsələlərə ay​dınlıq gətirən qiymətli bir bilik xəzinəsidir. Əsər Şərqin böyük fəlsəfə mək​təb​​lərindən sayılan "İxvan əs-Səfa"ya məxsus 51 risalədən biridir. Bu qiy​mətli fəl​səfi incidə, əxlaqın bəyanı, əxlaqi müx​tə​lifliyin növləri və onların yaranma səbəbləri ətraflı izah edilmiş, müəl​liflərin irəli sürdükləri əxlaqi nəzəriyyələrin va ideyaların praktik hə​yat​da da mümkünlüyü, peyğəmbər vəhylərinin təsiri altında forma​laşmış cəmiy​yətlərdən və övliyaların həyatından nümunələr gətirilərək ətraflı şərh olun​muşdur.
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