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Redaksiya Şurasından  
 

 
 

Ön söz əvəzi: 
  

Demokratikləşdirmənin sosial-siyasi rakursdan  
mədəni-mənəvi rakursa transferi haqqında 

 
XX əsrin böyük filosofları belə bir sual qoyurlar ki, “ilahiyyatın qul-

luqçusu olmuş fəlsəfə siyasətə qulluq edə bilərmi?”1 XXI əsr bu suala “hə” 
deyə cavab verir. Əlbəttə, əgər siyasət özünü dərk etməyə çalışsa və ali 
məqsədinin məhz insanlara qulluq etmək olduğunu nəzərə alsa, onda fəlsə-
fənin xidmətindən istifadə etmək bir zərurətə çevrilir. Həm də fəlsəfənin 
metafizik problemlərlə məşğul olması, ilahiyyatın tematikasına müraciət et-
məsi heç də o demək deyil ki, o, cəmiyyət və dövlətçilik problemlərinə tət-
biq oluna bilməz. 

Necə ki, tarix fəlsəfəsinin, eləcə də siyasətşünaslığın təməl prinsipləri 
Platon və Aristotel tərəfindən, məhz fəlsəfi dünyagörüşü müstəvisində işlə-
nib-hazırlanmışdır. Ona görə də bu gün siyasətin yenidən fəlsəfəyə üz tut-
ması tamamilə qanunauyğundur. Həm də biz bunu heç də “yolunu azmış öv-
ladın dönüşü” (F.Dostoyevski) kimi təqdim etmək istəmirik. Əlbəttə, siyasət 
tarixində yolunu azmaq hallarına çox misallar gətirmək olar. Amma bunlar 
əsasən tarixin uğursuz səhifələrinə aiddir. Uğurlu siyasət, bəşəri tərəqqiyə 
xidmət edən siyasi kurslar həmişə fəlsəfəyə söykənmişdir. 

                                                 
1 Левинас Э. Смысл истории // "Избранное: Трудная свобода", Москва, 

РОССПЭН, 2004, с. 516.  
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Nəzərə alınmalıdır ki, hər bir dövr təkcə cismani dünyada baş verən 
dəyişikliklərlə deyil, həm də düşüncə tərzindəki yeniliklərlə səciyyələnir. 
Yeni metodlarla silahlanmış idrak ənənəvi hadisələrə də fərqli mövqelərdən 
yanaşır və bu da öz növbəsində dünyanın yeni mənzərəsinin formalaşmasına 
səbəb olur. 

Elmin öz tədqiqat metodları vardır və zaman keçdikcə onlar da yeni 
keyfiyyət kəsb edir və zənginləşir. Fəlsəfə isə elmə nəzərən daha ətalətlidir 
və ona görə də fəlsəfi dünyagörüşünün dəyişilməsi üçün təkcə maddi dünya-
da deyil, həm də onun inikası olan elmdə və incəsənətdə yeni keyfiyyət mər-
hələsinə keçidlərin baş verməsi tələb olunur. 

Yaşadığımız təbii mühitlə yanaşı, həm də sosial mühitin, siyasi reallı-
ğın nisbi müstəqil inkişaf qanunauyğunluqları aşkar edilərkən onların öz 
arasında da müəyyən daxili rabitə olduğu məlum olur. İnsanın özü də həm 
bioloji, həm sosial, həm də mənəvi varlığın üzvi surətdə birləşdiyi sinkretik 
reallıqdır. Buna görə də biz insanla dünya arasında münasibətdən danışar-
kən, bir tərəfdən dünyanın, digər tərəfdən də insanın fərqli rakurslarını nəzə-
rə almağa borcluyuq. Əlbəttə, insanın sosial varlıq kimi məhz sosial mühit-
lə, bioloji varlıq kimi təbii mühitlə və ruhi-mənəvi varlıq kimi mədəni-mə-
nəvi mühitlə əks-əlaqədə öyrənilməsi daha məqsədəuyğundur. Lakin bu tə-
rəflər arasında çarpaz münasibətlər də mümkündür. Məsələn, sosial-mənəvi 
mühit insanın psixikasına və nəticə etibarilə bioloji varlığına təsir edərək 
onun sağlamlığını şərtləndirən əsas amillərdən biri kimi çıxış edir. Yaxud 
tərsinə, təbii mühitin ahəngdarlığı ekoloji cəhətdən təmizliyi və ya təbii-es-
tetik gözəllik insanın həm sağlamlığı üçün, həm də mənəvi durumu və 
yaradıcı fəaliyyəti üçün önəmli şərtlər sırasındadır. 

Cəmiyyətin mənəvi həyatı nisbi müstəqil bir hadisə olsa da, o, siyasi-
hüquqi durumla sıx surətdə əlaqədardır. Hüquq sistemi təkmilləşdirilməsə, 
insanın mənəvi-intellektual tələbatını ödəyən vasitələrə nəzarət etmək və 
onları yönləndirmək mümkün olmaz. Belə ki, istər fikir azadlığının, söz 
azadlığının təmin edilməsi, istərsə də yaradıcı fəaliyyətin məhsullarının tən-
zimlənməsi və müəlliflik hüququnun təmin edilməsi bu sahədə müvafiq qa-
nunvericilik aktlarının olmasını tələb edir. Yəni mənəvi-intellektual proses-
lər siyasi-hüquqi gerçəklikdən müəyyən mənada asılı olur. Məhz buna görə-
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dir ki, sosial və siyasi müstəvilərdə azadlığın bərqərar olması elm və sənət 
sahələrində yaradıcı mühitin təmin edilməsi, habelə fikir plüralizminə mey-
dan açılması üçün şərt olur. 

Cəmiyyətin demokratikləşdirilməsi heç də ancaq siyasi proseslərə aid 
olmayıb ictimai həyatın bütün sahələrinə və rakurslarına aiddir. Eynilə azad 
rəqabət prinsipi də təkcə iqtisadiyyata aid olmayıb, yaradıcı fəaliyyət 
sahələri üçün də mühüm şərtdir. İstər siyasi və ideoloji sahələrdə, istərsə də 
elmi fəaliyyət sahəsində yeni fikrin söylənməsi, nəşr olunması və əhaliyə 
çatdırılması müəyyən müqavimətlə qarşılanır. Rəsmi qadağalar qoyulmasa 
da, ictimai rəyin mövqeyindən çox şey asılıdır. Demokratik ölkələrdə senzu-
ranı bir növ ictimai rəy əvəz edir. Onun yaratdığı baryerləri keçmək çətin ol-
duğundan, əksər hallarda ictimai şüurun ideya səviyyəsinə qaldırılması əvə-
zinə, ideyanın bayağılaşması, bəsitləşməsi və ictimai şüur səviyyəsinə endi-
rilməsi müşahidə olunur. Müasir kapitalizm cəmiyyətində “kütləvi mədəniy-
yətin” geniş yayılması və məhz aşağı səviyyəli təbəqə üçün nəzərdə tutul-
muş əsərlərin geniş yayılması bir növ əksəriyyəti təmin etməklə, zahirən de-
mokratizm prinsipinə bənzəsə də, dərin qatda demokratikləşməyə ziddir. 
Belə ki, demokratiya heç də kütləviləşmə və bayağılaşma kimi başa düşülə 
bilməz. Demokratik quruluşlu ölkələrdə sosial-siyasi həyatla mədəni-mənə-
vi həyat arasında çarpaz münasibətin belə bir xüsusiyyəti də nəzərə alınma-
lıdır ki, burada məqsəd elitar şüurun kütləvi şüura tabe etdirilməsi olmayıb, 
əksinə, kütlənin önəmli bir hissəsini yüksək mənəvi-intellektual səviyyəyə 
qaldırmaq istiqamətində məqsədyönlü bir ictimai prosesi həyata keçirmək-
dir. 

İctimai quruluşun elə formaları optimal hesab olunur ki, burada hər bir 
zaman kəsiyində ictimai rəy nəzərə alınmaqla yanaşı onun məqsədyönlü su-
rətdə dəyişdirilməsi və azlıqda qalan yaradıcı təfəkkür sahiblərinin mövqe-
yinin müxtəlif vasitələrlə cəmiyyətə təlqin olunması həyata keçirilir. Belə 
ki, istər təhsilin məzmunu, istər kütləvi informasiya vasitələrinin oriyentasi-
yası, televiziya proqramlarının tematikası və ideya istiqaməti elitar azlıq tə-
rəfindən, ictimai maraqları, dövlətçilik mövqeyini nəzərə almaqla müəyyən 
edilir; amma bu amillər bütövlükdə cəmiyyətin düşüncə tərzinə, zövqünə, 
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mövqeyinə aşkar və qeyri-aşkar şəkildə təsir etməklə növbəti zaman kəsi-
yində ictimai rəyin artıq yeni səviyyəyə qalxmasını təmin edir. 

Fəlsəfi fikir nə qədər mücərrəd olsa da, son nəticədə insanların və cə-
miyyətin mənafeyinə xidmət etməlidir. Ona görə də insanın həyat idealının, 
estetik zövqün, əxlaqi prinsiplərin, intellektual hədəflərin düzgün seçilmə-
sində fəlsəfənin rolunu artırmaq və onun qalxmış olduğu mücərrəd fikir sə-
viyyəsindən konkret problemlərin elmi-nəzəri təhlilinə keçid mexanizmləri 
işləyib-hazırlamaq tələb olunur. Fəlsəfə bir növ ideologiya üçün təməl rolu-
nu oynayır. Lakin hansı fəlsəfəyə istinad edilməsi, hansı dünyagörüşünün 
rəhbər tutulması bu məsələlərdə çox önəmlidir. 

Öncə hədəflər düzgün seçilməlidir və ancaq bundan sonra bu hədəflə-
rə çatmaq üçün məqsədyönlü ictimai fəaliyyətin optimal metodları işlənib-
hazırlanmalı və dövlətin bütün potensial resursları bu məqsədlərin realizasi-
yasına yönəldilməlidir. Təsadüfi deyildir ki, son vaxtlarda Azərbaycanın 
ideya məkanında aktual olan məsələlər sırasında demokratik dövlət qurucu-
luğunun Azərbaycan modelinin işlənib-hazırlanması, yeni iqtisadi inkişaf 
modelinin əsas prinsiplərinin müəyyən edilməsi, neft kapitalının intellektual 
kapitala  çevrilməsinin sosial mexanizmlərinin işə salınması, milli ideya və 
ideologiyanın formalaşdırılması və s. bu kimi problemlər başlıca yer tutur. 
Bununla yanaşı, milli mədəniyyətin ümumbəşəri mədəniyyət kontekstində 
identifikasiyası, sivilizasiyalararası və dinlərarası dialoq məsələləri də xüsu-
si aktuallığa malikdir. 

Tam qanunauyğun haldır ki, “Fəlsəfə və sosial-siyasi elmlər” jur-
nalının tematikası da günün tələblərinə uyğun olaraq müəyyən edilmiş və 
müasir tələblər baxımından aktual saydığımız məsələlərə daha çox yer veril-
mişdir. Jurnalın bu nömrəsində fəlsəfə tarixi ilə bağlı məsələlərlə yanaşı, 
müasir dövrdə elmin inkişaf qanunauyğunluqlarını əks etdirən tədqiqatlara, 
habelə Azərbaycanın siyasi reallıqlarının elmi-nəzəri müstəvidə araşdırılma-
sına dair məqalələr dərc olunur. 

 
Ramiz MEHDİYEV 

AFSEA-nın prezidenti,  
Redaksiya Şurasının sədri, akademik 



 

 
 
 
 

Fəlsəfə tarixi 
 
 
 

Müasir türk fəlsəfəsi 
 
 

A.N.Nısanbayev, Q.K.Kurmanqaliyeva∗  
(Qazaxstan) 

 
 

Müasir türk tədqiqatçılarının fəlsəfi düşüncələri sözün əsl mənasında 
dünya fəlsəfi fikir xəzinəsinin tərkib hissəsidir. Dünya fəlsəfi fikrin inkişa-
fında xüsusi bir mərhələni ifadə edən türk fəlsəfəsi türkdilli dövlət və xalq-
ların mənəvi mədəniyyətinin inkişafında böyük rol oynayır. Dünya fəlsəfəsi-
nə həsr olunmuş layihənin yerinə yetirilməsi, habelə türk xalqlarının mədəni 
irsinə müraciət edilməsi, türk fəlsəfəsinin mahiyyəti və təyini, tarixi rolu və 
mənəvi mədəniyyətdə yeri, onun müstəqil statusu və s. yeni və olduqca ak-
tual məsələlərdəndir.  

 Yaxın keçmişdə postsovet məkanında yaşayan bir sıra türkdilli xalq-
lar müstəqillik əldə etdi. Tarixi baxımdan misilsiz olan bu hadisə özü ilə 
təkcə identikliyin axtarılması deyil, həm də dünya qlobal məkanına inteqra-
siyaya aid olan bir sıra əhəmiyyətli problemlər də gətirdi. Özünüidentifik-
ləşdirmə məsələləri ilə sıx bağlı olan müasir inteqrasiya prosesləri türkdilli 
dövlətlərdən dünyanın bugünkü strukturunda, bugünkü dünya siyasətində və 
dünya mədəniyyətində öz yerini təyin etməyi tələb edir. 

                                                 
∗ A.N.Nısanbayev –fəlsəfə elmləri doktoru, akademik, Qazaxstan Elmlər Akademiyası-

nın Fəlsəfə Institutunun direktoru; 
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 Bu prosesdə fəlsəfə xüsusi rol oynayır. Buna görə də fəlsəfənin xa-
rakteri və məzmunu, onun özündə daşıdığı dəyərlər ideoloji əhəmiyyət kəsb 
edir və ictimai inkişafda xüsusi rol oynamağa başlayır. Cəmiyyətdəki mədə-
ni-mənəvi iqlim, onun xaricdən gələn intellektual-mənəvi təsirlərə qarşı da-
vamlılığı bu cəmiyyətin hansı fəlsəfə aşılamasından, fəlsəfədə hansı dəyər-
lərin əks olunmasından asılı olacaqdır.  

 Deyilənlər milli dövlətləri təhlükə altına qoyan qloballaşma proseslə-
rinin vüsət aldığı bir şəraitdə müstəqillik əldə etmiş türkdilli xalqlar üçün 
böyük əhəmiyyət kəsb edir. İctimai sistemin kökündən dəyişildiyi, ənənəvi 
həyat tərzindən miras qalmış mədəni təsirlərin müasir həyatın demokratiya 
və bazar münasibətləri mədəniyyəti ilə toqquşduğu bir dövrdə öz xüsusi in-
kişaf yolunu seçmək zərurəti yaranır. Bu isə adətən cəmiyyətdə əsaslı dəyi-
şikliklərin baş verdiyi dövrlərdə yaranan aşağıdakı məsələləri yenidən aktu-
allaşdırır: keçmişin mədəni irsinə necə münasibət bəsləməliyik? Onu qəbul 
etməli, yoxsa ondan imtina etməliyik? Müasir dünyanın fəlsəfəsi necə olma-
lıdır? 

 Strateji inkişaf yolunun seçimində tarixi yanaşmanı rəhbər tutaraq 
hesab edirik ki, keçmişin mədəni irsi xalqın yaddaşından silinməməlidir. O, 
bizim bu günümüzün və gələcəyimizin mütərəqqi tərkib hissəsi olmalıdır. 
Buna görə də türk fəlsəfəsinin tarixi və bu gününün öyrənilməsi türkdilli 
ölkələrin müasir fəlsəfəsinin inkişafı üçün müstəsna əhəmiyyət kəsb edir. 
İlk növbədə ona görə ki, dünya fəlsəfi fikir tarixində yaxın keçmişə qədər 
“türk fəlsəfəsi” anlayışı ümumiyyətlə mövcud deyildi. Avrasiya qitəsində 
nəhəng bir ərazi tutan və zəngin tarixə və mədəni ənənələrə malik olan bu 
xalqların intellektual dünyagörüşü və düşüncə formasına etinasız münasibət 
var idi.  

 Türkdilli xalqların fəlsəfəsinin hərtərəfli öyrənilməsi fəlsəfədə gələ-
cək tədqiqatlar üçün böyük imkanlar açır. “Türk fəlsəfəsi” anlayışının olma-
masının, bu mövzunun həm fəlsəfə tarixində, həm də müasir fəlsəfədə kifa-
yət qədər işlənməməsinin ideoloji və siyasi səbəbləri var idi. Türkdilli “so-
vet Şərqi” xalqlarının müstəmləkədə olduğu illərdə ideoloji bünövrədə belə 
bir tezis dururdu ki, guya geridə qalan xalqların həqiqi tarixi və mədəniyyəti 
Oktyabr inqilabından sonra başlamışdır. Əvvəllər tarixdə rast gəlinməyən 
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bir quruluşa türkdilli xalqların zəngin keçmişindən, nailiyyətlərindən, onla-
rın tarixi prosesə, ictimai şüura təsirindən bəhs edən tarix də lazım deyildi. 
Kütləvi şüura belə bir fikir yeridilirdi ki, kapitalizmin yanından ötərək bir-
başa sosializmə keçid etmiş xalqların nəinki dövlətçiliyi, heç mədəniyyəti 
də olmamışdır. Milyonlarla insanlar buna inanırdı.  

 Tam yeni bir bünövrəyə söykənən yeni ictimai quruluşa istiqamət 
alan sosialist ideologiyası şüurlu olaraq keçmişin irsindən qalıq kimi imtina 
edirdi. Türkdilli xalqların mənəvi mədəniyyət məhsulları “mülkədar-bəy 
qalıqları” kimi qiymətləndirilirdi.  

 Deyilənlər həmçinin başqa bir səbəblə də izah olunur. Uzun illər hu-
manitar elmlərdə avroposentrist meylləri hökm sürürdü. Avroposentrist ba-
xışlara görə, mənəvi mədəniyyətin yüksək nümunələri sivil adlandırılan 
xalqların ruhunun yaradıcı fəaliyyətinin məhsullarıdır. Belə bir fikir yürüdü-
lürdü ki, sivil inkişafdan məhrum olan xalqlar yüksək intellektual fəaliyyətə 
qadir olmadıqlarına görə onların mədəniyyətinin dərin fəlsəfi mənası ol-
mamışdır.  

 Filosoflar çox yaxşı bilirlər ki, bu fikri konseptual baxımdan daha 
aydın formada özünün “Fəlsəfə tarixindən mühazirələr”ində Hegel ifadə et-
mişdir. Onun “Öz xüsusi mənasında fəlsəfə Qərbdən başlayır”, “Şərq fikrini 
biz fəlsəfə tarixindən çıxarmalıyıq”, “...burada fəlsəfi idraka yer yoxdur”1 
kimi fikirləri bunun əyani sübutudur.  

 Fəlsəfə və onun tarixinə bu cür qiymət iki əsr bundan əvvəl verilsə 
də, belə bir mövqe hələ indi də qalmaqdadır. Ancaq deyilənlər bu gün artıq 
sosial və ideoloji səbəblərlə yox, fəlsəfənin təyini, onun məna və məzmunu-
nu, fəlsəfənin elmlə, incəsənətlə, poeziya ilə, dinlə və s. qarşılıqlı nisbəti 
məsələlərinin bu gün də aktual olması ilə izah olunur.  

 Fəlsəfə mədəni-tarixi, sosial-siyasi kontekstlə əlaqələndiriləndə, coğ-
rafi şəraitlə, xalqın sosial-psixoloji xüsusiyyətləri ilə əlaqədə nəzərdən keçi-
riləndə fəlsəfə fenomeni xüsusilə diskussiyalara səbəb olur. Bu cür koqnitiv 
situasiyanın nəticəsidir ki, fəlsəfənin yaranması, onun universal fenomen 
olub-olmaması və s. ilə bağlı fikir eyniliyi yoxdur.  

 
1 Гегель Г.В. Лекции по истории философии. Кн.1. СПб: Наука, 1993. c. 146, 147. 
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 Bu cür mürəkkəb məsələlər filosofları fəlsəfənin milli obrazını inkar 
edənlərə və onu qəbul edənlərə ayırdı. Bundan başqa, fəlsəfənin mənşəyi 
barəsində də filosoflar arasında fikir eyniliyi yoxdur. Bəziləri fəlsəfənin mü-
əyyən səbəblərdən yalnız qədim Yunanıstanda, Hindistanda, Çində yaran-
mış və sonradan dünyanın digər bölgələrinə ötürülmüş unikal fenomen oldu-
ğunu qeyd edirlər. Digərləri isə hesab edirlər ki, fəlsəfə bütün mədəniyyətlə-
rə xas olmuş və bütün xalqların tarixində özünə yer almışdır. Bunlarla bağlı 
olan başqa bir məsələlərdə də fikir ayrılığı müşahidə edilməkdədir.  

 Beləliklə, müasir şəraitdə fəlsəfənin təyini, statusu, mahiyyətinə ya-
naşmalar olduqca müxtəlifdir ki, bu da çox vaxt türkdilli xalqların fəlsəfəsi 
də daxil olmaqla onun “Afrika fəlsəfəsi”, “İndoneziya fəlsəfəsi” və s. bu 
kimi formalarının inkar edilməsinə gətirib çıxarır.  

 Oxucuya müasir türkdilli xalqların öyrəndiyi problemlərin bir qismi-
ni, özü də çox vacib bir qismini təqdim edən “Dünya fəlsəfi irsi”nin redak-
siya şurası bu situasiyaya aydınlıq gətirməyə, diskussiyaya öz münasibətini 
bildirməyə cəhd göstərmişdir. Biz hesab edirik ki, türkdilli xalqların fəlsə-
fəsi türkdilli xalqların fəlsəfi fikrinin bütün nailiyyətlərini özündə birləşdirir. 
Türkdilli xalqların tarixi kimi, fəlsəfəsində də hələ çoxlu sayda “ağ ləkələr” 
var, çünki o, sovet məkanında rəsmi fəlsəfə kimi qəbul olunmurdu.  

 Maraqlıdır ki, türkdilli xalqların fəlsəfəsini tədqiq edən peşəkarlar 
arasında da bu cür fikir mövcud idi. Onların fikirlərinə görə, köçərilik intel-
lektual fəaliyyətlə və onun oturaq həyat tərzi əsasında yaranana ali forması 
ilə – fəlsəfə ilə bir araya sığmır.  

 Obyektiv tədqiqatçılar (V.V.Bartold, V.V.Radlov, B.A.Serebrennikov, 
N.K.Dmitriyev, N.A.Baskakov, L.N.Qumilyov, N.T.Sauranbayev, M.B.Bala-
kayev, A.İ.İskakov, S.A.Amanjolov və b.) türkdilli xalqların öyrənilməsində 
ciddi addımlar ata bilmiş, türkdilli xalqların tarixi, dili, ənənələrinin, habelə 
türk xalqlarının ən tanınmış nümayəndələrinin dünyagörüşünün öyrənilmə-
sinə xüsusi töhfələr vermişdilər.  

 Lakin bu araşdırmaların ən böyük çatışmazlığı onda idi ki, türk xalq-
larının mənəvi həyat fenomenləri ya dil (bu halda dil və dil işarələri tədqiqat 
paradiqması üstünlük təşkil edirdi), ya da şifahi xalq yaradıcılığı ( bu halda 
filoloji tədqiqat paradiqması üstünlük təşkil edirdi) fenomenlərinə reduksiya 
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edilirdi. Buna görə də sovet dövrünün türkologiyasında dilçilik, filologiya, 
tarix əsas istiqamətlərdən idi. Bir elm və peşə biliyi sahəsi kimi fəlsəfə isə 
ideologiyanın təsiri altında olduğundan “türk” problematikasından getdikcə 
daha da çox aralanırdı.  

 Buna görə də geniş oxucu türkdilli xalqların fəlsəfəsi ilə tanış deyildi. 
Bu işdə pantürkçülük və panislamçılıq ideyaları ilə mübarizə aparan bolşe-
vizmin rolu da az olmamışdır.  

 Beləliklə, sovet hökumətinin yetmiş illik tarixi millət və milliyyətlə-
rin çiçəklənməsi və bir-birinə yaxınlaşması bəyan edən, təcrübədə isə bu 
xalqların manqurtlaşmasını həyata keçirən bir dövr olmuşdur. Sovet höku-
məti dövründə bolşeviklərin həyata keçirdiyi siyasət türk xalqların mədəniy-
yətinə və tarixinə böyük ziyan vurdu. SSRİ-nin ərazisində yaşayan türkdilli 
xalqların öz milli dillərini inkişaf etdirmək, milli dildə təhsil almaq imkanla-
rından məhrum olduqlarına və yalnız xammal mənbəyi kimi dəyərləndiril-
diklərinə görə sivilizasiyanın magistral inkişaf yolundan uzaq düşdülər.  

 Totalitar sistemin dağılması və postsovet məkanında yeni müstəqil 
türkdilli dövlətlərin yaranması ilə əlaqədar əsaslı dəyişikliklər baş verdi. 
Həm intellektual mühitdə, həm də kütləvi şüurda türkdilli xalqların mədəni 
qaynaqlarına marağın artması göstərdi ki, bu köklər unudulmamış, tarixi 
yaddaşda qalmışdır.  

 Qazaxıstanda, Özbəkistanda, Qırğızıstanda, Azərbaycanda, Tatarıs-
tanda və b. türkdilli bölgələrdə türk mədəniyyətinə, tarixinə və fəlsəfi fikri-
nə həsr olunmuş elmi tədqiqatlar aparılmağa başlayır. Aktual ictimai tələbə 
cavab olan bu tədqiqatlar ictimai şüurda baş vermiş dəyişiklikləri və cəmiy-
yətin öz tarixi və mənəvi mədəniyyətinə marağının artması proseslərini əks 
etdirirdi. Elmi tədqiqatların da aparılması əsaslı dəyişikliklərə məruz qaldı. 
Birincisi, onlar siyasi rəhbərliyin və deməli, əvvəllər elmdə hakim olan sin-
filik prinsipinin diktatından azad oldu. İkincisi, elmi tədqiqatların diapazonu 
da əhəmiyyətli şəkildə genişləndi, buraya əvvəllər araşdırma obyekti olma-
yan mövzular da daxil edildi. Üçüncüsü, fəlsəfi tədqiqatlarda türkdilli xalq-
ların tarixi və mədəniyyəti, onlların qaynaqları və nümayəndələri problemlə-
ri üstünlük təşkil etməyə başladı.  

 Müasir şərait, xüsusən də qlobal maliyyə böhranı bir çox ölkələr, o 



Fəlsəfə və sosial-siyasi elmlər – 2011, № 1 
  

 - 14 -

                                                

cümlədən türkdilli dövlətlər üçün inteqrasiya məsələlərini aktuallaşdırdı. Bu 
ölkələrin ictimai elm nümayəndələri, kulturoloqları və dinşünasları öz ölkə-
lərinin elmi proqramlarının inkişaf strategiyasında bir sıra kompleks tədqi-
qatlar həyata keçirə, türkdilli xalqların tarixi və mədəniyyətinə dair birgə 
səylərlə fundamental araşdırmalar apara bilərlər. Bu məqsədlə ali məktəblər 
üçün yeni dərsliklərin və dərs vəsaitlərinin, məsələn, “Türk xalqlarının fəl-
səfə tarixi”, “Mərkəzi Asiya xalqlarının fəlsəfə tarixi”, “Türk fəlsəfəsi” və s. 
kimi dərsliklərin buraxılması məqsədə müvafiq olar.  

 Müasir fəlsəfə elmi axtarışların yeni istiqamətlərini üzə çıxarır. Bu 
mənada türk xalqlarının fəlsəfəsinin öyrənilməsi Şərq fəlsəfəsi ilə daha də-
rindən tanış olmaq imkanlarını açar. Qərb fəlsəfəsindən fərqli olaraq Şərq 
fəlsəfəsi insanın dünyaya bütöv bir tam kimi münasibət bəsləməsi məntiqinə 
tabedir. Buna görə də yeni tarixi dövrün təfəkkürü yalnız Şərq mədəniyyəti 
məntiqi çərçivəsində dərk oluna bilər. Bu, ona görə önəmlidir ki, formalaş-
maqda olan inteqral dünyagörüşü və qlobal təfəkkür müasirliyin çağırışları-
nın dünyaya bütöv bir tam kimi münasibət əsasında dərk etməyə can atır.  

Alma-Atada nəşr olunmuş 20 cildlik “Dünya fəlsəfi irsi” silsiləsində 
fəlsəfənin müxtəlif dövr və mərhələlərinə həsr olunmuş əsərlər dərc edilmiş-
dir.1 Bu işdə məqsəd müasir oxucunu fəlsəfi biliyin zənginliyi və son dərəcə 
maraqlı problemləri ilə tanış etməkdir. Mövzularının istiqaməti ilə seçilən 
bu cildlərdə çoxlu sayda fəlsəfi məktəblərə yer ayrılmış, onların nümayən-
dələrinin fəlsəfi təlimləri araşdırılmışdır. Buraya antik və orta əsr fəlsəfəsi, 
alman klassik fəlsəfəsi, müasir Qərb və Şərq fəlsəfəsi, habelə postqeyri-
klassik fəlsəfə nümayəndələrinin əsərləri daxil etdirilmişdir. Nəhayət, silsi-
lənin sonuncu, iyirminci cildi müasir türk fəlsəfəsinə həsr edilmişdir.2  

Türk xalqlarının mədəniyyətinin inkişafında aşağıdakı dövrləri qeyd 
etmək olar: qədim, orta əsrlər və müasir. Onların da hər biri öz növbəsində 
mərhələlərə ayrıla bilər, məsələn, müasir dövr fəlsəfəsində sovet mərhələsi-
ni, müstəqillik dövrü fəlsəfəsini və s. qeyd etmək olar. 

 Ölkələr sosial, siyasi və mənəvi inkişaf yollarını müstəqil seçsələr də, 
onlar arasında ümumi cəhətlər də var. Bu, təkcə mədəni-tarixi köklərə, dinə, 

 
1 Элемдik философиялык мурa. Жиырма томдык. Алматы: «Жазушы», 2007-2009. 
2 Kaзipri туркi философиясы. 20 том. Алматы: «Жазушы», 2009.-512 б. 
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sovet keçmişindən miras qalmış iqtisadi, təhsil və digər standartlara yox, 
həmçinin dünyanın bu bölgəsində yaşayıb-yaratmış mütəfəkkirlərin öz əsər-
lərində tərənnüm etdikləri ümumi mənəvi dəyərlərə də aiddir. Əl-Fərabi, 
Yusif Balasaqunlu, Əhməd Yəsəvi, Mahmud Qaşqari, əl-Biruni, Bəhmənyar 
əl-Azərbaycani və b. bu gün də yaşadığımız XXI əsrin mənəviyyatının yara-
dıcılarıdır. Onların yaradıcılığı müasirliyin ehtiyac duyduğu mənəvi-mədəni 
təməl ola bilər.  

 Bunları nəzərə alaraq bu cildə tərtibatçılar müasir türk fəlsəfəsi sa-
həsində aparılan araşdırmalardan müasir türkdilli ölkə tədqiqatçılarının 
dünya mədəniyyəti və fəlsəfi fikrinə verdikləri töhfələri göstərmək üçün ən 
əhəmiyyətlilərini salmışdılar. Müasir türkdilli filosofların diqqət mərkəzində 
ontologiya qnoseologiya, tarix fəlsəfəsi və fəlsəfə tarixi, aksiologiya və 
praksiologiya, etika və estetika məsələləri durur. Onlar dialektika, elmi id-
rak metodologiyası, qloballaşma proseslərinin dinamikası problemlərinin 
öyrənilməsinə xüsusi töhfələr vermişdilər.  

 Bu cildə daxil etdirilmiş əsərləri müəlliflər arasında həm öz ölkələrin-
də, onun hüdudlarından kənarda tanınmış olan filosof alimlər, akademik və 
fəlsəfə elmləri doktorları var. 

 Kitabın strukturunda da müasir türk fəlsəfəsinin ən mühüm istiqamət-
ləri öz əksini tapmışdır. Belə ki, cild türkdilli xalqların fəlsəfəsinin müasir 
inkişaf mərhələsində mühüm əhəmiyyət kəsb edən problem ilə – türk fəlsə-
fəsinin mahiyyəti və xüsusiyyətləri problemi ilə açılır. Transformasiya, mo-
dernləşmə və qloballaşma və identikliyin axtarılması şəraitində bu, ən mü-
rəkkəb və çətin problemlərdən biridir. Hazırda türkdilli xalqların tarixində, 
mədəniyyətində və fəlsəfi fikrində ağ ləkələrin aşkar edilməsi, maddi mədə-
niyyət abidələrinin öyrənilməsi istiqamətində intensiv işlər aparılır, fəlsəfə-
nin əvvəlki inkişaf mərhələlərinə yenidən baxılır, elmi tədqiqatların yeni 
empirik bazası yaradılır.  

 Yeni reallıqların yeni metodoloji yanaşmalar əsasında öyrənilməsinə 
baxmayaraq türk fəlsəfəsinin mahiyyəti, təyini, mənası, ümumiyyətlə fəlsə-
fənin mənası kimi fundamental xarakterli məsələlər əbədi məsələ olaraq qal-
maqdadır. Bu sahədə dərin və ciddi tədqiqatlar hələ aparılmamışdır. “Türk 
fəlsəfəsi: on sual və cavab” (Qazaxıstan müəllifləri A.Nısanbayev, N.Ayu-
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pov, T.Qabitov) kitabında göstərilən bu suallara cavab verməyə cəhd edilir. 
Bu kitabdan materialların nəşri ilə türk fəlsəfəsinin problem məkanına və 
onun fundamental və mürəkkəb problemlərinin həlli yollarına qapılar açılır. 
Düşünürük ki, nəzəri xarakteri, məna dolğunluğu və yenili ilə o, bu sahədə 
fəlsəfi biliklərimizi əhəmiyyətli şəkildə genişləndirə bilər.  

 Müasir türk fəlsəfəsində onun fundamental problemlərinin dərki ilə 
bağlı olan digər maraqlı və mühüm istiqamətlərdən biri də keçmişin mənəvi 
irsinin, onun dünyanın mədəni ənənələri və fəlsəfi nailiyyətləri ilə əlaqələri-
nin öyrənilməsidir. 

 Fəlsəfədə keçmiş həmişə indidir, o, mənəvi yaddaş və zamanların əla-
qəsidir. Türk dünyasının filosofları fəlsəfə tarixinə maraq göstərirlər. Tərti-
batçılar cildə onların həm Qərb, həm də Şərq fəlsəfəsinin, dünya mədəniy-
yətinin və fəlsəfi fikrin ən parlaq nümayəndələrinə maraqlarını əks etdirən 
bəzi əsərlərini daxil etmişlər. Bunlar J.Abdildinin (Qazaxıstan), Q.Çarıyevin 
(Türkmənistan), Ş.Günaltayın (Türkiyə), A.Arslanın (Türkiyə) Aristotelin, 
Kantın, Hegelin, İbn-Sinanın, əl-Qəzalinin fəlsəfi irsinin araşdırılmasına və 
onların əsasında mənəvi və intellektual mədəniyyətin inkişaf problemlərinin 
təhlilinə həsr olunmuş əsərlərindən çıxarışlardır. 

 Türkdilli xalqların fəlsəfə tarixinin öyrənilməsi təkcə fəlsəfi bilik sa-
həsində çalışan mütəxəssislər üçün önəmli deyil. Bu, həm də türk fəlsəfəsi-
nin məkanını genişlənməsi, onda yeni araşdırma üfüqlərinin açılması ilə 
izah olunur. Hal-hazırda türk fəlsəfəsi dünya fəlsəfəsi kontekstinə qoşul-
maqdadır. Müxtəlif fəlsəfi cərəyan və məktəblərin müqayisəli təhlili əsasın-
da türk fəlsəfəsinin məzmunu və problemlərinə yenidən baxılır. Müasir türk 
filosofu isə artıq yalnız öz vətəninin tarixi və fəlsəfəsini öyrənməklə kifayət-
lənməyib geniş dünya fəlsəfəsi səhnəsinə çıxış etmişdir. Dünya fəlsəfəsinin 
məzmunu ilə zənginləşməklə onlar türk fəlsəfəsinin özünün də məzmununu 
zənginləşdirirlər. Sözü gedən cildə türkdilli ölkə tədqiqatçılarının, o cümlə-
dən M.Hayrullayevin (Özbəkistan), A.Narınbayevin (Qırğızıstan), K.Gürso-
yun (Türkiyə), M.Orınbəyovun (Qazaxstan) və A.Qasımcanovun (Qazax-
stan) türk fəlsəfəsinin müxtəlif problemlərinə həsr olunmuş əsərləri daxil 
edilmişdir.  

 “Müasir türk fəlsəfəsi”nin sonuncu bölməsi elmi-texniki tərəqqi, in-



Fəlsəfə tarixi 
 

 - 17 -

formasiya və innovasiya texnologiyaları mövzusuna həsr olunmuşdur. Bu 
bölməyə dialektik məntiq, yaradıcılıq və elmi kəşflərin məntiqi, elmin meto-
dologiyası və s. kimi məsələləri araşdıran əsərlər daxil edilmişdir. Burada 
oxucunun diqqətinə J.Tulenovun (Özbəkistan), K.Rəhmətulinin və J.Abdil-
dinin (Qazaxstan), A.Saliyevin (Qırğızıstan), Z.Orucovun, R.Qurbanovun 
və S.Xəlilovun (Azərbaycan) əsərləri təqdim edilmişdir. Bu əsərlərdə təfək-
kür problemləri, müasir elmi təfəkkür üslubu, fəlsəfə və elmdə inkişafı prin-
sipi nəzərdən keçirilmiş, idrakın ali forması olan elmin öyrənilməsində fəa-
liyyət prinsipinin qərarlaşması araşdırılmışdır. Öz ölkələrinin hüdudlarından 
kənarda da yaxşı tanınan bu filosofların əsərlərində dialektik məntiq, təfək-
kürün formaları, onların idrak prosesində rolu, bir-biri ilə qarşılıqlı əlaqələri, 
elmi biliyin strukturu məsələləri inkişaf etdirilmişdir. Bu kimi fəlsəfi araş-
dırmalara nümunə olaraq biz cilddə fəlsəfə və fizikada qarşılıqlı təsir kate-
qoriyasını, habelə biliyin tarixi bölgüsü və iyerarxik strukturunu nəzərdən 
keçirən əsərləri təqdim etmişik.  

 Dialektik məntiq kimi, elmin də fəlsəfi araşdırma mövzuları kifayət 
qədər geniş və rəngarəngdir. Buraya elmin həm nəzəriyyəsi, həm də tarixi 
daxildir ki, bu məsələlər də bir tərəfdən elmi biliyin spesifik sahələri, digər 
tərəfdən də fəlsəfə biliklə əlaqəlidir. Çox vaxt elm fəlsəfəsi müxtəlif elmlə-
rin qovşağında yaranır ki, bu da tədqiqatçıdan geniş sintetik bilikləri tələb 
edir. Türk dünyasının müasir tədqiqatlarında bu problem obyektiv səbəblər 
(identiklik probleminə, öz tarix və mədəniyyətinə marağın artması) üzündən 
bir qədər kölgədə qalmışdır. Amma bu, sözü gedən problemin fəlsəfi 
marağın periferiyasında qalması demək deyildir.  

 Genetika, sinergetika, astronomiya, təbabət və s. sahəsində inqilabi 
kəşflərin edildiyi, ən yeni eksperimentlərin qoyulduğu və elmin inkişafında 
yeni faktların aşkar edildiyi bir dövrdə elmin taleyüklü məsələlərinin fəlsəfi 
cəhətdən ümumiləşdirilməsi tələb olunur. Fəlsəfə insan zəkasının dünyanı, 
eləcə də özünü dərk etmək cəhdindən doğan nailiyyətlərinə heç vaxt biganə 
olmamışdır. Buna görə də müasir türk fəlsəfəsinin araşdırılmasında bu 
istiqamətin gələcəyi çox perspektivli görünür.  

 Müasir türk fəlsəfəsinin qısa icmasına yekun vuraraq ümid etdiyimizi 
bildiririk ki, buraya daxil etdirilən əsərlər oxucunun, türk dünyasının mədəni 
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irsinə, tarixinə və bu gününə biganə qalmayan bütün insanların marağına 
səbəb olacaqdır. Biz güman edirik ki, keçmişin tanınmış mütəfəkkirlərinin 
ən gözəl ənənələrini inkişaf etdirən müasir türk fəlsəfəsi müasir mədəniyyəti 
əhəmiyyətli şəkildə zənginləşdirəcəkdir. O, türkdilli xalqların ümumi mədə-
ni ənənələrinin və dəyərlərinin möhkəmləndirilməsinə, təhsildə və davranış-
da humanist dəyərlərin bərqərar edilməsinə səbəb olacaqdır. Empirik bazası 
artdıqca türk fəlsəfəsinin tədqiqat məkanı obyektiv olaraq genişlənəcək və 
dərinləşəcəkdir. Burada hələ araşdırılmasını gözləyən çoxlu məsələlər var. 
Buna görə də filosofların gələcək nəsillərində də ona maraq olacaqdır. Ümid 
edirik ki, “Dünya fəlsəfi irsi” silsiləsinin sonuncu cildinə daxil etdirilmiş 
əsərlər türkdilli xalqların fəlsəfi fikrinin gələcək inkişafı üçün möhkəm 
təməl olacaq və onun qızıl fonduna daxil olacaqlar.  

 
 

Prof.Dr. A.N.Nisanbayev  
Prof.Dr. Q.K.Kurmanqaliyeva 
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The article which is included into the final, XX-th volume of the series of 

“Philosophical heritage of the world” on contemporary Turkic philosophy which is 
published in Almata, underlines the actuality to apeal to the cultural heritage of the 
Turkic societies. The author emphasises that as the topic unstudied in the history of 
philosophy and the concept of “turkic philosophy” is not exist in the world 
philosophy the topic is actual. The editorial board of the “philosophical heritage of 
the world” has taken up its position by publishing more important themes 
(ontology, epistemology, ethics) which are main study areas of the contemporary 
Turkic philosophy and has expressed its hope regarding to the future of the turkic 
philosophy.  
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Современная тюркская философия 

(резюме) 
 
В статье, посвященной заключительному, XX тому изданной в Алматы 

серии «Мировое философское наследие» o современной тюркской филосо-
фии, говорится об актуальности обращения к культурному наследию тюрк-
ских народов. Отмечается, что это связано прежде всего с неразработан-
ностью данной тематики в истории философии, отсутствием самого понятия 
«тюркская философия» в философии. Публикацией в данном томе наиболее 
важных проблем (онтологических, гносеологических, историко-философ-
ских, этико-эстетических), изучаемых современной тюркской философией, - 
редколлегия «Мирового философского наследия» выразила свое отношение к 
этой проблеме и надежду на то, что они послужат прочной опорой дальней-
шего плодотворного развития философской мысли тюркоязычных народов. 
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Almata’da yayımlanan “Dünya felsefi mirası” serisinin sonuncu, 20. cildinde 

yer alan ve çağdaş türk felsefesinden bahseden makalede türk topluluklarının 
kültürel mirasına başvurunun güncelliği ele alınmaktadır. Makalede, konunun 
felsefe tarihinde çalışılmaması ve felsefede “türk felsefesi” anlayışının mevcut 
olmaması konuyu güncel kılan en önemli faktörler olarak vurgulanmkatadır. 
“Dünya felsefi mirası”nın yayım kurulu söz konusu ciltte çağdaş türk felsefesinin 
araştırdığı en önemli meseleleri (ontolojik, epistemolojik, tarihsel-felsefi, etik-
estetik) yayımlayarak bu meseleyle ilgili tutumunu ortaya koymuş ve bu girişimin 
türk dili konuşan milletlerin felsefi düşüncesinin gelecekte daha verimli gelişimi 
için sağlam temel olacağıyla ilgili umutlarını ifade etmiştir. 
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XVIII-XIX əsrlər  

fəlsəfə tarixində insan fenomeni 
(I məqalə) 

 
 

Könül Bünyadzadə 
 

 
Giriş 
Fəlsəfə tarixində insan problemi bu və ya digər dərəcədə mərkəzi yer-

lərdən birində dursa da, ona olan münasibət bilavasitə dövrün hakim ideolo-
giyası və aparıcı paradiqmalar tərəfindən müəyyənləşmişdir. Bəzən bu para-
diqmalar qısa müddətli olmuş, bəzən də özündən sonra uzun əsrlərin fəlsəfi 
düşüncəsinin gedişatını təyin etmişdir. XVIII-XIX əsrlər də bu baxımdan 
xüsusi əhəmiyyət kəsb edir. Hər şeydən əvvəl, məhz bu dövrdə Qərb və 
Şərq yalnız coğrafi baxımdan deyil, təfəkkür baxımından da müəyyənləşmə-
yə başladı, yəni bu, qərbli və şərqlinin obrazının yaranması dövrüdür. Təbii 
ki, bunun daha açıq əlamətləri özünü ilk növbədə elmə, cəmiyyətə və insana 
münasibətdə göstərdi və nəticə olaraq Şərq və Qərb qütbləşməsi yarandı, 
təfəkkürlər fərqli – kəskin zidd olan istiqamətlər boyunca inkişafa başladı. 
Və bu gün eyni nöqtədən başlayıb getdikcə uzaqlaşan iki şüa arasındakı mə-
safə o dərəcədə artıb ki, hətta onların eyni kökdən qaynaqlanması belə təəc-
cüb doğurur. 

XVIII-XIX əsrlər bir çox əhəmiyyətli faktların, kəşflərin, cəsarətli ad-
dımların, bir sıra millətlərin özünüdərk əsri olduğundan bir çox sahənin təd-
qiqatçıları tərəfindən geniş və hərtərəfli araşdırılmışdır. Təbii ki, fəlsəfə 
tarixində də bu dövr diqqətdən kənarda qalmamışdır. Lakin biz bu dövrü 
əhəmiyyətli bir faktı nəzərə almaqla tədqiq etməyi düşünürük: qədimdən 

 - 20 -



Fəlsəfə tarixi 
 

 - 21 -

bəri insan fenomenində sabit qalan xəttin dövrün tələbi ilə hansı istiqamətə 
döndüyünü. 

Onu da xüsusilə vurğulamaq lazımdır ki, Şərq bölgəsində keyfiyyət 
baxımından hər hansı dəyişikliklərdən danışmaq mümkün deyil. Qərb böl-
gəsində, xüsusilə Avropa məkanında bir çox dəyişikliklər baş verirdi və istər 
sosial-siyasi həyatda, istərsə də təfəkkürdə və mənəviyyatda gedən bu pro-
seslər nəinki digər məkanlara da yayıldı, həm də onlara güclü təsir göstərə 
bildi. Məsələn, rus təfəkküründə baş vermiş hər hansı bir oyanış haqqında 
yalnız XIX əsrin ortalarından başlayaraq danışmaq olar – Qərb mütəfəkkir-
lərinin güclü təsir dalğasından sonra. Təbii ki, aparıcı ideya azadlıq, azad 
ruh, azad təfəkkür idi. Bu isə əsasən üsyankar və romantik ruhlu şairlərin 
(Bayron, Şelli və s.), yaxud filosofların (Şellinq) əks-sədası idi. Lakin böyük 
bir mədəniyyətə malik rus xalqının reaksiyası da birmənalı olmadı və qeyd 
olunan dövrdə (XIX əsrin 40-50-ci illərində) Rusiyada iki cərəyan yarandı: 
slavyanpərəstlər və qərbçilər. Birincilər, A.S.Xomyakov, İ.V. Kireyevski, 
K.S.Aksakov, Y.F.Samarin kimi ədəbiyyatçılar və şairlərin, V.İ.Dal, 
S.T.Aksakov, A.N.Ostrovski, A.A.Qriqoryev, F.İ.Tyütçev, N.M.Yazıkov ki-
mi yazıçıların simasında Rusiyanın öz daxili ictimai-siyasi şəraitindən çıxış 
edərək rus ruhunun inkişafının tərəfdarı idilər. Onların görüşlərində həm 
təhrif olunmamış pravoslavlıq, həm də rus xalqının sahib olduğu müqəddəs-
lik, böyük səbir və quruculuq enerjisi bir vəhdət halında birləşirdi.  

Qərbçilər isə, P.Y.Çaadayev, İ.S.Turgenev, N.A.Nekrasov, C.M.So-
lovyov, İ.A.Qonçarov və s. kimi görkəmli yazıçıların, şairlərin, tənqidçilərin 
simasında Rusiyanın gələcək inkişafını Avropanın yolu ilə getməkdə – inqi-
labi çevrilişlərdə, narahat ruhların azadlıq uğrunda çarpışmalarında görürdü-
lər. Məsələn, teoloq, şair V.S.Solovyov (1853-1900) özünün “ümumvəhdət” 
ideyasında dini görüşləri Avropa fəlsəfəsi, xüsusi ilə Şellinqin fəlsəfəsi ilə 
sintezləşdirir.  

Qərbin artıq görünən müəyyən uğurları, düşüncənin hökmü ilə güclə-
nən mövqeyi Rusiyada da məhz bu istiqamətin tərəfdarlarının üstünlük qa-
zanmasında əhəmiyyətli rol oynadı.  

İslam Şərqində də fəlsəfi təfəkkürdə gedən ziddiyyətli proseslər Avro-
panın təsiri ilə daha da mürəkkəbləşdi. Bir tərəfdən burada gedən mədəni-
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mənəvi şərait Avropadakına bənzəyirdi: bir dinin təməlləri üzərində var olan 
müxtəlif xalqlar. Lakin arada əhəmiyyətli fərqlər var idi. Hər şeydən əvvəl 
islam xristianlıqdan fərqli olaraq təfəkkürləri (!) idarə edən, elmə düşmən 
kəsilən tiran və ikvizitor imici qazanmamışdı. Düzdür, tarixə nəzər Salınar-
sa, bir sıra mütəfəkkirlərin qətlinin şahidi ola bilərik. Lakin bunların səbəbi 
siyasi müstəvidə olduğundan, bunu bilavasitə din və elm arasındakı qarşı-
durma, dinin insanların azadlığını məhdudlaşdırması kimi yozmaq yanlış 
olardı. Məhz bu səbəbdən, Avropa və İslam Şərqində ilk baxışda mənzərə 
eyni görünsə də, gedən proseslər də, onların gətirdiyi nəticələr də fərqli, 
hətta daban-dabana zidd idi.  

Bəzi fəlsəfə tarixçilərinin bildirdiyinə görə, XVIII-XIX əsrlər İslam 
dünyasının ikinci geriləməsi, böhranı dövrüdür (7, s. 209-227). C.A.Kadir 
yazır: “Müsəlmanlar hələ də keçmişdəki nailiyyətlər ilə qürurlandıqları 
vaxtlarda Qərbin elm və texnologiyanın irəli getməsi ilə əldə etdiyi yeni si-
lahlara laqeyd qaldılar. Nəticə qorxulu bir fəlakət oldu. Digər millətlər mo-
dern axtarışlar ruhu ilə doldular və inkişaf etdilər, müsəlmanlar isə enerjilə-
rini dini və metafizik yönlü faydasız mübahisələrə boş yerə xərclədilər” (7, 
s. 219). Həqiqətən də, islam təfəkküründə artıq XIV-XV əsrlərdə başlanmış 
parçalanmalar, əsas mahiyyətdən uzaqlaşmalar müşahidə edilirdi, alimlər 
yeni elmi nailiyyətlərdənsə, dini kitablara, görkəmli mütəfəkkirlərin, şairlə-
rin əsərlərinə yeni təfsirlər, şərhlər yazmağa üstünlük verirdilər. Bunun nəti-
cəsi idi ki, uzun əsrlərin böhranından oyanmış və istər insan və dövlət, istər 
insan və din, istərsə də insan və cəmiyyət mövzularında düşünüb yeni ideya-
lar irəli sürən, bunların uğrunda mübarizə aparan Avropanın yanında geridə 
qalmaqda idi. Düzdür, buna kontrarqument kimi islam dünyasının daha çox 
insanların mənəviyyatının qayğısına qalmasını göstərmək olar. Lakin nəzərə 
alınsa ki, Avropa sürətlə dəyişirdi və bu dəyişikliklərin miqyası get-gedə da-
ha böyük coğrafi məkanlara yayılmaqda idi, onda yeni şəraitə, yeni şərtlərə 
uyğunlaşdırılmayan mənəviyyatın kimə lazım olması sualı da yaranır.  

Bununla yanaşı, burada maraqlı bir hal müşahidə edilir: Avropa yeni-
ləşdikcə İslam Şərqi daha çox keçmişinə qayıtdı. Bunu bir çox səbəblərlə 
izah edirlər. Hətta bu işdə rasional fəlsəfənin aktivləşməsinə, materializmin 
gen-bol qanad açmasına maneçilik kimi təsəvvüfü də görürlər (7, s. 221). 
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Lakin İslam Şərqində gedən prosesləri bir tam halında nəzərdən keçirsək, 
burada bir deyil, bir neçə amilin rolunu görərik.  

Digər tərəfdən, Qərbdə gedən ictimai-siyasi proseslər gündən-günə 
böyüyən daha böyük bir təhlükə idi və islam bunu görməkdə, dərk etməkdə, 
qarşısını almaqda göstərdiyi etinasızlıq yavaş-yavaş acizliyə çevrilməkdə 
idi. İstər torpaqlarını itirməkləri, var-dövlətlərinin yağmalanması, insanları-
nın ucuz işçi qüvvəsi kimi istifadəsi – bunların heç biri islam təfəkkürünü 
oyada bilmədi. Yalnız bir fakt – güvəndikləri yeganə qüvvəyə, xəzinələrinə 
– dinlərinə təcavüzü hiss edəndə islam dünyası hərəkətə gəldi: “Müsəlman-
lar sadəcə siyasi hürriyyətlərinin təhlükədə olmayıb qurumlarının, mədəniy-
yətlərinin və hətta həyatlarının məhək daşı olan dinlərinin də hədələnməsi 
qarşılığında bütünlüklə əndişə və qorxuya qapıldılar” (2, s. 279). Qərb təfək-
kürünün formalaşması ilə bu siyasi, hərbi müdaxiləyə bir də intellektual hü-
cum əlavə olundu. Həqiqətən də, Avropanın, daha dəqiq desək, artıq Qərbin 
bu siyasi, ən əsası isə intellektual təcavüzü birbaşa, kobud şəkildə nadir hal-
da olurdu. Üstünlük mahiyyəti, təfəkkürü, dünyagörüşünü kökündən dəyiş-
dirən üsullara verilirdi: Qərb dillərində məktəblər açılır, qərbyönümlü 
maarifçilik işlərinin miqyası genişləndirilir və bu, ümumiyyətlə Şərqə ən 
işıqlı və tərəqqipərvər bir yol kimi təqdim edilirdi.  

Təbii ki, bu problemləri islam dünyasının ayrı-ayrı mütəfəkkirləri dərk 
edirdilər və “bu insafsız siyasətə” cavab olaraq müsəlman dünyası “nəhayət 
ki, silkinib bir yanda torpaqlarının Qərb imperializminin yağmalanmasına 
qarşı müdafiə, digər yanda isə inanclarını xristian missionerlərinin hücumla-
rından qorunma istiqamətində coşduran bir hərəkətlə zirvəyə qalxdı” (2, s. 
280). Paradoksal haldır ki, bəzi tədqiqatçılar bu dövrü İslam aləminin dur-
ğunluq, digərləri isə ayrı-ayrı filosofların varlığından, onların görüşlərindən, 
apardıqları geniş fəaliyyətdən çıxış edərək onu həm də həmin islam dövlət-
lərinin yeni renessans dövrü adlandırırlar (Geniş bax: 9, s. 241-345). Məsə-
lən, XVIII əsrdə yaşayıb-yaratmış Məhəmməd b. Əbdülvahhabın (1700-
1787) yaradıcılığı və başlanğıcını onun ideyalarından götürmüş vəhhabilik 
cərəyanı Ərəbistanın, Yəmənin, İraqın, Suriyanın və Livanın, Seyid Mə-
həmməd b. Əli əs-Sənusinin (1787-1837) “şəriətə bağlı olan üləma və sufi-
lərin metodunu” sintezləşdirən və həm Qəzalinin, həm də İbn Teymiyyənin 
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görüşlərini birləşdirən ideyalarının ifadəsi olan sənusiyyə hərəkatını, İslam 
həqiqətlərini yalnız islam ölkələrində deyil, Qərbdə də yayan Cəmaləddin 
Əfqaninin (1835-1891) əks-sədası günümüzə qədər çatan maarifçilik işlərini 
Şimali Afrikanın renessansı, Molla Hadi Səbzəvarinin (1797-1872) Molla 
Sədra fəlsəfəsinin şərhini ehtiva edən yaradıcılığını İran renessansı, yaxud 
görkəmli mütəfəkkir Məhəmməd İqbalın sələfi olmuş Şah Vəliyullah Dəhlə-
vinin (1703-1763) “İslam təsəvvüfü və fiqhinin ünsürlərini araşdırıb təhlil 
etmiş və onları müsəlman cəmiyyətinə son dərəcə yararlı olacaq bir biçimdə 
yeni təqdimatını” (8, s. 364) və Seyid Əhməd Xanın (1817-1898) islahatları 
Hind-Pakistan yarımadasının renessansı və s. adlandırırlar. Böyük planda bu 
mütəfəkkirlərdən hər biri ümumiyyətlə islam dünyasında əhəmiyyətli hesab 
ediləcək addımlar atmışdırlar, ideyaları müəyyən proseslərin başlanmasına 
səbəb olmuşdurlar. Əbu Turxanın qeyd etdiyi kimi, “çökən bir millət 
uçurumun tam dibinə çatmalıdır ki, qalxmaq üçün təkan vura bilsin”. Demə-
li, bir baxımdan, XIX əsrin sonları islam ölkələrinin həm tam çökməsinin, 
həm də yenidən oyanışının şahidi ola bilər. Lakin digər tərəfdən, ənənəvi 
ideyaların yenidən şərhi və təqdimi, yaxud maarifçilik niyyətlərinin bir şəx-
sin simasında parlayıb yenidən tənəzzülə uğraması, yaxud vəhhabilik hərə-
katında olduğu kimi, ideyaların yayılmasında güc tətbiq edilirsə, bunun nə 
dərəcədə renessans olub-olmaması mübahisəli məsələdir və bunu tədqiqatçı-
lara həvalə edirik. 

Bundan əlavə, bu böyük mütəfəkkirlərin fəlsəfi görüşlərini məhz bi-
zim tədqiqat obyektimiz kontekstində araşdırmağı məqsədəuyğun hesab et-
mirik.  

Əvvəla, bu şəxsiyyətlərdən hər biri ənənəvi prinsiplərin yenidən can-
landırılmasının tərəfdarıdır. Bu, vəhhabilikdə olduğu kimi, fiqh və sünnələr, 
Sənusudə və Dəhləvidə olduğu kimi təsəvvüf, Səbzəvaridə olduğu kimi 
Molla Sədra fəlsəfəsi idi. Bu, təməl üzərində yeni bir binanın qurulmasından 
daha çox, təməlin yeni şərhləri, interpretasiyaları idi. Hər nə qədər ayrı-ayrı 
dövlətlərin ərazisindəki renessansdan – yenidən doğuluşdan, oyanışdan söz 
getsə də, təqdim olunan fəlsəfələr təfəkkürün şaquli istiqamətdə deyil, üfüqi 
istiqamətdə inkişafının nəticəsi idi. Bu səbəbdən XVIII-XIX əsrlərin insanı 
X-XII əsrlərin insanından prinsipial olaraq fərqlənmirdi, kamillik anlayışı-
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nın meyarları dəyişməmişdi, dünyada gedən proseslər sanki müsəlmanın ba-
şı üzərindən keçib gedirdi. Bunu bir tərəfdən, yuxarıda da qeyd etdiyimiz ki-
mi, haqlı olaraq islami prinsiplərin sabitliyi və mükəmməlliyi ilə izah etmək 
mümkündür. Digər tərəfdən, yenə də haqlı olaraq islam dünyasına sürətlə 
dəyişən Qərb dünyası yanında bir “geridəqalmış”, cahil imici qazandırırdı.  

Bununla yanaşı, həmin dövrdə Qərb missionerləri kifayət qədər aktiv 
idilər və “geriqalmış” Şərqi öz “işıqlı” ideyaları ilə maarifləndirirdilər, təbii 
ki, köhnə əsrlərdən qalma meyarlar yanında bu yeniliklər çox cazibəli 
görünür və istər-istəməz onları qəbul və tətbiq edirdilər: dövlət quruluşunda, 
təhsildə, mədəniyyətdə, əxlaqda və s. Əslində, yuxarıda adlarını çəkdiyimiz 
mütəfəkkirlərin fəaliyyətinin bir məqsədi də məhz bu axının, aşılanmanın 
qarşısını almaq idi. Daha əsası isə, İslam Şərqində gedən bu proseslər sadə-
cə İslamın çökməməsi, məlum hikmətlərin unudulmaması üçün əhəmiyyətli 
addımlar idi. 

Bütün bu deyilənlərdən belə bir qənaətə gəlmək olur ki, XVIII-XIX 
əsrin insanını istər Qərbdə, istərsə də bütün Şərqdə tanımaq üçün ilk 
növbədə Qərb insanını tanımaq lazımdır.  

 
XVIII əsr – Şərq təfəkküründən Qərb təfəkkürünə keçid dövrü 

kimi 
XVIII-XIX əsrlər Qərb fəlsəfə tarixində bir sıra xüsusiyyətlərinə görə 

ayrıca bir dövr kimi ayrılır. Əvvəla, bu dövr Renessansdan sonra gələn və 
müəyyən mənada həmin mərhələnin düşüncələrdə yaratdığı dəyişikliklərin, 
yaxud yeni rüşeymlərin boy atdığı bir dövrdür. Daha dəqiq desək, Renes-
sans dövründə başlanmış oyanışın, çevrilişlərin müəyyən mənada davamı 
idi. Yəni nəticədir. Təsadüfi deyil ki, XVII əsr tarixdə bəzən “dahilər dövrü” 
adlandırılır və sonrakı əsrlər bir növ bu ideyaların inkişaf etdirilməsi ilə xa-
rakterizə olunur. Başqa sözlə desək, Renessans dövründə oyanmış və müəy-
yən dərəcədə artıq “boy atmış” ideyalar” bu dövrdə sistemləşmiş, daha yük-
sək səviyyəyə qalxa bilmişdir.  

Qeyd etdiyimiz kimi, XVIII-XIX əsrlərdə Avropada ön planda duran 
ideyaların kökü Renessans dövrünə gedib çıxır. Bu baxımdan, biz öz təhlil-
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lərimizdə tez-tez istər Renessansın son vaxtlarına (XVI əsrə), istərsə də Ye-
ni Dövrün – XVII-XVIII əsrlərin filosoflarına müraciət etməli olmuşuq. 
Bununla həm kilsənin məngənəsindən qurtarmağa çalışan insanın yeni ide-
yalarının inkişaf mərhələlərini və trayektoriyasını izləmək, həm dövrün apa-
rıcı ideyalarının, mühitin insan təfəkküründə buraxdığı təsirləri aydınca gör-
mək, həm də Qərb və Şərq təfəkkürləri arasında yaranmış qarşıdurmanın sə-
bəblərini və gətirdiyi nəticələri öyrənmək mümkün olacaq.  

XVIII-XIX əsrlərin əhəmiyyətli və spesifik cəhətlərindən biri, bəlkə 
də birincisi, məhz bu dövrdə Şərq və Qərb təfəkkürlü insanların təfəkkürün-
də inkişafın fərqli istiqamətlərdə getməsidir. Məsələn, əgər orta əsrlərin nü-
mayəndələri olan Həllac və Ekxartın görüşlərində1 ortaq nöqtələr daha çox-
dursa, get-gedə belə nöqtələr azalmağa başlayır. XVII əsrdə Qərb təfəkkü-
ründə kamilliyə istiqamətlənən inkişaf yolu ilk növbədə elmin müəyyənləş-
dirdiyi və hakim olduğu maddi dünya ilə məhdudlaşmağa başladı. Maraqlı-
dır ki, sonsuzluqdan məhdud çərçivəyə salınan insanı bir pessimist ruh bürü-
məyə başlamışdı. Məsələn, Cəlaləddin Ruminin məşhur qamış obrazına Pas-
kalda da rast gəlinir, sadəcə fərqli bir təqdimatda. Hər iki mütəfəkkirin qa-
mış obrazı insan təcəssümüdür. Mövlanada qamışdan düzəldilmiş ney keç-
miş məkanının, əsl vətəninin həsrətindən nalə çəkir. O, bilir ki, daha ali bir 
məkana aiddir və buraya – bu maddi aləmə düşməklə o, əzab çəkir. Paskalın 
da qamışı düşüncəlidir və bu nəhəng dünyada, sonsuzluqda öz zəifliyini, 
acizliyini dərk edir. Onun nə bir güman yeri, nə də tutacaq dəstəyi var və 
yalnız şüurunun çata biləcəyi şeylərlə hər hansı əlaqəsi mümkündür (20, s. 
285). Paskal da sufilər kimi bütün dünyanı insanın simasında görür. Lakin 
bu, artıq makro və mikro aləmlər deyil. Bu, insanın təbiətin bir hissəsi, daha 
doğrusu, qara kiçik bir nöqtəsi olmasıdır. İnsan birdən birə nəhəng bir son-
suzluq qarşısında tək və gücsüz qalıb. E.Kassirer yazır: “Kopernik sistemi 
XVII əsrdə inkişaf edən fəlsəfi aqnostisizm və skeptisizmin ən qüdrətli si-
lahı oldu” (17, s. 17). Bəli, insan özünə güvənir və öz dünyasında məhdud-
laşır, lakin bu, sonsuzluğa qapı açmırdı. Bu, sonsuz dünya qarşısında sonlu 
bir varlığın yaşadığı hisslərdir. Paskal yazır: “ İnsan öyrənməni özündən 

 
1 Ekxart və Həllac, eyni zamanda, Həllac və Nikolay Kuzanlı görüşləri arasında müqa-

yisə üçün bax: 1, s. 57-60, 141-144 və s. 
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başlasa, anlayardı ki, onun öz hüdudlarından çıxmaq imkanı yoxdur. Müm-
kün deyil ki, hissə tamı dərk etsin! – Bəlkə ümid var ki, tamın elə hissələrini 
dərk etsin ki, onun ölçülərinə müvafiq gəlir? Lakin bu dünyada hər şey elə 
dolaşıq və qarşılıqlı əlaqəlidir ki, bir şeyin başqasından və ümumiyyətlə 
bütöv dünyadan ayrı şəkildə mənə qeyri-mümkün görünür” (20, s. 285).  

Yalnız Paskalda deyil, həmin dövr bir çox Avropa mütəfəkkirində orta 
əsrlərin ənənəsinin – insanın mənəvi dünyasına, ruhuna müraciət etmək və 
s. izlərini görmək mümkündür. Yəni bir sıra tədqiqatçının da təsdiqlədiyi 
kimi, XVI-XVII, o cümlədən XVIII əsr keçid dövrü idi (10, s. 147-148). 
Maraqlıdır ki, həmin dövrün hadisələrini – inqilablar, elmi kəşflər, ixtiralar, 
elm və din arasında hələ də soyumaq bilməyən çəkişmələri və s. də bu keçi-
di stimullaşdıran, həm də onun təzahürü kimi xarakterizə etmək olar. Yəni 
insan bir-birinin ardınca yeniliklərlə üzləşir və onların hansı nəticəyə səbəb 
olacağını təqribi bilərək bəzən kor-koranə, bəzən də müəyyən plan və layi-
hələr əsasında onları inkişaf etdirirdi. Bu, yeni təfəkkürə, Qərb təfəkkürünə 
keçid idi.  

XVIII-XIX əsrlərin daha bir spesifik cəhəti – düşüncənin iki fərqli, la-
kin bir-birini tamamlamalı olan – rasional və irrasional mərhələlərin əks 
qütblərə çəkilməsidir. Düzdür, bu proses əvvəlki əsrlərdə artıq başlanmışdı 
və kifayət qədər irəliləmişdi. Yəni rasional təfəkkür praqmatikliyinə, insanı 
var olduğu maddi dünyada daha əmin və hakim hiss etdirdiyinə görə daha 
çox tərəfdar toplaya bilirdi. Əvəzində qidası ilahi aləmdən gələn, insanın 
mütləq şəkildə fövqəlqüvvə ilə əlaqəsini şərtləndirən irrasional idrak uduz-
maqda idi. Başqa sözlə desək, keçidlik cəhəti özünü burada da göstərirdi və 
bunun gözəl nümunəsini Leybnisin (1646-1716) ardınca Canbattist Vikonun 
(1668-1744) prinsiplərində görmək olar: “Allah dünya haqqında kamil bili-
yə sahibdir, çünki Özü yaradıb. İnsan Yaradılmış olduğuna görə, dünya haq-
qında bilikləri də kamil deyil. ...Biz ancaq özümüzün edə bildiyi və yaratdı-
ğı şeyi bilmək qüdrətindəyik” (22, s. 317-318). Bəli, insanın bir şeyi tam və 
kamil bilməsi üçün onu özü yaratmalıdır. Özü yaratdığı dünyada Kamil ola 
bilirsə, onun başqa bir dünyaya ehtiyacı yoxdur. Ağılın gücü artırdı və insan 
onun maddi xeyrini həm məişətdə, həm də cəmiyyətdə gördükcə, mənəviy-
yatının da xeyrini ona bağlamağa çalışırdı.  
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Hələ Renessans dövründə əsası qoyulmuş bu hiss – ağılın mütləq qüd-
rətinə inam – kilsədən, sxolastikadan uzaqlaşma, daha doğrusu, imana, dini 
doqmalara ağlın gücü və mövqeyindən dəyər verməklə özünü göstərdi. Yeni 
Dövrdə isə təfəkkürlərdəki müəyyən azadlıq istəyi daha da dərinləşməyə 
başladı. Haydegger yazır: “Yeni Dövrün tarixinin mahiyyəti azadlığın növ-
lərinin bütün diapazonunun reallaşmasındadır. Bu azadlığa hökmən bəşəriy-
yətin məqsədlərinin müstəqil təyini üçün insanın mütləq hakimiyyət hüququ 
da daxil olduğu və belə bir hüquq mahiyyətcə və qəti olaraq hakimiyyətin 
dayağını şərtləndirdiyinə görə, yalnız Yeni Dövrün tarixində və bu tarixin 
özü olaraq hakimiyyətin özü özünə səlahiyyət verməsi əsas reallığa çevrilir” 
(23, s. 268).  

Yaranışından azad doğulan insan kölə olmaqdan bezmişdi, azad ol-
maq istəyirdi. Burada ilk növbədə məsuliyyət kilsə üzərinə düşürdü: insan-
lara öz günahlarının əvəzində İsa Məsihi çarmıxa göndərdiyinə görə bütün 
sevincləri, ləzzətləri haram buyuran və onu əbədi günah sahibi kimi alçal-
dan, onu öz azadlığı və düşüncəsi ilə İsadan uzaqlaşmaqla daha artıq bataq-
lığa girməməsi üçün kilsə buyruqlarından kənara çıxmağı qadağan edən və 
əks təqdirdə amansızcasına həyatdan ən qəddar şəkildə mərhum edən kilsə. 
Bu etiraz ilk növbədə özünü protestantlıqda göstərsə də, bu da bir başqa if-
rata yol açdı: qəddarlıq qəddarlıqla əvəz olundu. Məsələn, cərəyanın başında 
duran və əsas islahatların – “Xristian imanının təlimatları”nın (“İnstitutio re-
ligionis Christianae”) müəllifi olan Jan Kalvinin dövründə, müasirlərinin də 
etiraf etdiyi kimi, Cenevrədə (XVI əsrdə həmin dövr protestantlığın mərkə-
zi) “verilən qərarlar qan və odla yazılırdı” (21, s. 274). Daha vacibi isə, Kal-
vinin fikrinə görə, “insan təbiətinə görə şərə və narazılığa meylli olduğu 
üçün daim onu tutub saxlayan möhkəm yüyən lazımdır. Həqiqətən Allaha 
layiq iman mütləq sərt olmalıdır – ona mərhəmət, rəhmdillik və başqa bəşəri 
zəifliklər yad olmalıdır. Və günahsız birini mühakimə etmək daha az şərdir, 
nəinki günahkarın mühakiməsizliyi” (21, s. 275). Və bu qərarın nəticəsi idi 
ki, edam olunanların, həbsxanada çürüyənlərin sayı-hesabı yox idi. Sadəcə 
əvvəllər inkvizisiya idi, indi isə konsistotiya (Geniş bax: 21, s. 273-309).  

Bunları görən insan üzünü kilsədən və onun simasında Tanrıdan mad-
di aləmə çevirirdi. Deyilənlərdən nəticə çıxararaq həmin dövrdə düşüncələr-
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də yaranmış yenilikləri başlıca olaraq 3 əsas prinsip ətrafında toplamaq olar: 
kilsənin (bəzən ifrata vararaq xristianlığın) hökmündən azad olmaq (protes-
tantlığın nümunəsində), insan azadlığı və şəxsiyyətini ön plana çəkmək 
(inqilablar) və təbiətin öyrənilməsinə, onun sirlərinə vaqif olmaq (ixtiralar). 

Onu da əlavə etmək lazımdır ki, bu istiqamətlərdən hər biri böyük çə-
tinlik və qurbanlar hesabına başa gəlirdi. XVII əsrin başlanğıcında Cordano 
Brunonun yandırılması, Qalileyin öz ideyalarından məcburi şəkildə imtina 
etdirilməsi və s. bənzər addımlar həmin vaxtlar düşüncə sahiblərində ikrah 
dolu bir qorxu hissi aşılayırdı və get-gedə bir növ sıxılmış yay effekti yara-
nırdı. Bu özünü iki fərqli istiqamətdə göstərdi: bir tərəfdən Avropa ölkələri-
ni inqilablar bürüdü, digər tərəfdən, düşüncə sahibləri çox yumşaq şəkildə 
kilsə siyasətindən aralanmağa başladılar. Bəziləri Dekart fəlsəfəsindəki ki-
mi, ruh və bədən arasında paralelləri qoruyub saxlamağa çalışır (təsadüfi 
deyil ki, bəzən XVII əsri Dekart əsri də adlandırırlar), bəziləri də Kuzanlı, 
yaxud Spinoza kimi elmi üsluba keçərək, dini-fəlsəfi problemləri elmi yolla 
izah etməyə çalışırdılar. Düşüncə sahibləri kilsə ilə bərabər onun əsas möv-
zularından da – ruhdan, ilahi enerji, ilahi həqiqət, insanın mənəvi kamilləş-
məsi, ilahi mahiyyətə sahib olması kimi amillərdən də uzaqlaşırdılar, daha 
doğrusu, onların yerinə başqa kateqoriyalar, “əvəzləyicilər” qoyurdular. Mə-
sələn, Leybnisin hər şeyin substansiyası olub, “sözün ümumi mənasında ruh 
– qeyri maddi, parçalanmayan, deməli, ölümsüz olan” (22, s. 314) monada-
ları kimi. Beləliklə, insan ilahi hakimiyyətin “təzyiqindən” qurtararaq öz 
mülkündə – maddi aləmdə öz mütləq hakimiyyətini bərqərar etməyə başla-
yır, bu aləmi – təbiəti ram etməyə çalışırdı.  

 
İnsan fenomeninin əsas inkişaf istiqamətləri 
XVIII əsr məhz XVI, XVII əsrlərin davamı, bəlkə də sonuncu mərhə-

ləsi idi və bu, özünü dövrün bütün ideyalarında göstərirdi. Belə ki, XVIII 
əsrdə hələ irrasional təfəkkürün iştirakı, ilahi aləmlə bağlılıq, yaxud onunla 
əlaqəli düşüncələri müşahidə etmək mümkündürsə get-gedə bu hallar azal-
mağa başlayır və XIX əsrin axırlarında demək olar ki, bütünlüklə ortadan 
qalxır.  

Hər şeydən əvvəl bu dövr Renessans dövründə yaranmış ideyaların 
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davamı və inkişafı idi. Bu ideyaların başında humanizm gəlirdi desək, yanıl-
marıq. Yüksək sənətkarlıqla yanaşı, insanın həm də müstəqil şəkildə istifadə 
edə biləcəyi bir ağıla sahib olması insan üçün daha uzaq üfüqlərin açılması, 
ən əsası isə, kilsənin hər bir insanın boynuna yükləyib daşıtdığı “xaç” 
yükündən – “ilk günah”dan xilas demək idi. Əgər kilsə insana ağlından, 
hisslərindən imtina edərək bir tək qayğısı İsa Məsihin buyurduğu kimi ol-
mağa çalışmağına və İsanın ölümünə görə günahkarlıq hissini dərk etməyinə 
görə cənnət söz verirdisə, ağıl insanlara var olduğu maddi dünyada tam ha-
kimiyyət vəd edirdi. Skeptisizmin nümayəndəsi olan Roterdamlı Erazm fəl-
səfənin ağıla müvafiq olanı qəbul etməsini və xristianlığın da bu prinsipə 
uyğunlaşmasını məqbul hesab edirdi, F.Bekon keçmişin kabuslarından qur-
tulmağa çağırır, Dekart isə ümumiyyətlə insanın varoluşunu onun düşünmə-
si ilə əlaqələndirirdi. Düşünmək imkanı insana bir çox imkanlarla yanaşı, 
azadlıq – azad düşüncə, azad hərəkət, azad söz imkanı verirdi. Yəni insana 
insanlığı qaytarırdı. Berdyayev məhz bu keçid dövrünü xarakterizə edərək 
yazır: “XVI, XVII və XVIII əsrlər – insanın özünü orqanizmdən azad və 
mexanizmə hələ tabe olmadığı keçid dövrüdür. İnsan qüvvəsi yaradıcı fəa-
liyyət üçün azadlığa buraxılıb. İnsan üzvi, ictimai və fərdi həyatın bağrından 
çıxdı, əli-qolu açıldı, diferensiallaşdı və tabe olduğu üzvi mərkəzlə məcburi 
əlaqədən xilas oldu” (10, s. 147-148). İnsan özünün kilsənin təlqin etdiyi 
kimi, “bir zibil çuvalı”, yaxud bioloji varlıq, ən yaxşı halda, Tanrının qulu, 
ilahi varlıq olmaqla yanaşı, bir sosial varlıq olduğunu anladı və məhz burada 
çıxış yolunu görüb bütün gücü ilə o yola istiqamətləndi. İnqilablar bir-birini 
əvəz etdi, respublika, demokratik quruluşlar haqqında ideyalar sürətlə bir-
birinin yanına düzüldü. Həmin dövrün bir çox filosoflarının fəlsəfi görüşləri 
sırasına bir də ictimai görüşləri əlavə edildi. Renessans dövründən – insanla-
rın təfəkkürün oyanışından sonra əslində medalın o biri üzü olan islahat 
dövrü (XVI əsr) maarifçiliklə (XVII-XVIII əsrlər) əvəz olunmağa başladı, 
yəni “bu oyanış” təbliğ olunmağa başladı.  

 Lakin neçə əsrlik əlaqə, əsası isə, insanın ilahi mahiyyətinin bir təza-
hürü olan iman belə tezliklə və bir həmlə ilə yox edilə bilməzdi. Tədqiqatçı-
ların da bildirdiyi kimi, “dini hətta maarifçilik dövründə də hesabdan sadəcə 
atmaq mümkün deyildi. Lakin maarifçilərin dağıdıcı tənqidi fəaliyyətinin 
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nəticəsi olaraq din özünün əvvəlki əzəmətindən mərhum oldu – XVIII əsrin 
sonunda onun bəşəriyyəti kor edən bütün pərdələri yırtıldı” (14, s. 81). 
Mövqelərdəki bu ikilik özünü fərqli şəkildə göstərirdi. Məsələn, Volter kil-
səni kəskin tənqid edib onu insanların bütün bəlalarının, bütün müsbət key-
fiyyətləri məhv edən, az qala xalqın düşməni hesab edir ki, bunun da bariz 
nümunəsini onun əks mövqedə olan Paskala yazdığı cavabdan görmək olar 
(13, s. 190-226). Kimisi də protestantlıq kimi, kilsənin özünü deyil, nüma-
yəndələrini kəskin tənqid edir, islahatlar aparmaq təklif edirdi.  

 Maraqlıdır ki, bəziləri kilsəni və onun əməllərini böyük bir kəskinlik-
lə tənqid edən mütəfəkkirlər bəzən fərqi çox gözəl dərk edərək, dinin, ima-
nın rolunu inkar etmir, bir başqa mütəfəkkir isə yalnız kilsəni deyil, ümu-
miyyətlə dini insanların düşməni hesab edirdilər. Məsələn, Volter (1694-
1778) dəhşətlə yazır ki, “bütpərəst dinlər az qan tökdükləri halda, bizim din 
bütün torpağı qanla suvardı. Əlbəttə, bizim dinimiz tək xeyirxah, tək həqiqi 
dindir, lakin biz ondan istifadə edərək nə qədər pisliklər törətdik” (11, s. 7) 
və “bütün törətdiyimiz dəhşətlərdən sonra bizdə başqalarını barbar adlandır-
maq cürəti də var” (11, s. 8). Sözlərdən də göründüyü kimi, mütəfəkkir dini 
deyil, onun təmsilçilərini günahlandırır. Bununla yanaşı, o, həm də açıq-
aşkar etiraf edir ki, “xeyirxahlıq Allahdandır, o, hər yerdə eynidir, ilahiyyat 
isə insanlardan gəlir və hər yerdə müxtəlif və gülməlidir. ... Tək cəzalandı-
ran və mükafatlandıran Allaha itaət etmək insanları öz aralarında birləşdirir; 
ilahiyyat öz ikrahdoğuran müdrikliyi ilə onları ayırır...” (11, s. 288).  

Tarixdə daha çox məhz maarifçilik missiyaları ilə qalan XVIII əsrin 
mütəfəkkirləri bir tərəfdən kilsənin iç üzünü açır, onun yalnız azadlıq istə-
yən adi insanlara deyil, düşünmək istəyən, ağlından bəhrələnmək istəyən 
alimlərə, filosoflara da böyük zərbələr vurduğunu bəyan etməklə insanları 
dinin təmsilçilərinin əleyhinə qoyurdular. Məsələn, Lokk haqqında yazan 
Rassel bildirir ki, onun bacarıqlarını kilsə dəyərləndirə bilmədiyi və “heç bir 
perspektiv təklif edə bilmədiyi üçün o, elmi eksperimentlərə və fəlsəfəyə 
maraq göstərməyə başladı” (22, s. 327). Bu, həmin Lokkdur ki, empiristlə-
rin, siyasətçilərin, eyni zamanda ensiklopedistlərin, hətta marksizmin də ide-
ya mənbəyi ola bildi. 

Dövrün mütəfəkkirləri insanların ilahi aləmlə əlaqələrini, imanını qo-
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ruyub saxlamağa çalışırdılar. Bu iman insanın yalnız ürəklərdə, mənəvi dün-
yada olduğu üçün maddi dünyada insana heç bir məhdudiyyət qoymurdu. 
Volter yazır: «Allahda azadlıq istədiyi şeyi düşünmək və hər şeydə öz iradə-
si ilə hərəkət etməkdir. Allahın insana verdiyi azadlıq isə bəzi fikirlər üzə-
rində diqqətini cəmləmək və müəyyən hərəkətlər etmək üçün zəif, məhdud 
və keçici bir bacarıqdı (12, s. 261). İkinci azadlığı uşağın və heyvanın azad-
lığına bənzədən Volter bununla məhz danılmaz bir həqiqəti vurğulayır – Al-
lah insana düşünmək bacarığı və seçim üçün iradə verib, bundan düzgün is-
tifadə edə bilməyən kəslər ya heyvan və uşaqdan fərqlənməyəcək, ya da din 
adı altında qətllər törədən dağıdıcı bir qüvvəyə çevriləcək.  

İman və ağılın insan təfəkküründəki rolunu və əhəmiyyətini dəqiq təs-
vir və təyin etmək üçün onları tərəzinin iki gözünə bənzətmək olar. Belə ki, 
orta əsrlərdə ağıldan qat-qat ağır gələn iman (söhbət kilsədən deyil, məhz 
imandan gedir) əsrlər keçdikcə yüngülləşməyə və dəyərsizləşməyə başladı. 
Məsələn, XV əsrdə Kuzanlı Nikolay hər nə qədər “təəssüf etsə də ki, sxolas-
tika “ölçə” bilmir” və tədqiqatçıların fikrinə görə, “onun hər biliyi ölçmək 
ideyası müasir elmin inkişafının başlanğıcından xəbər verirdi,” (15, s. 38) 
bununla belə, o, insanın mahiyyətini və kamilliyini ilahi aləmlə əlaqədə və 
imanın gücündə görürdü. Ondan bir neçə əsr sonra yaşayıb-yaradan, gör-
kəmli ingilis riyaziyyatçısı, astronomu və fiziki, elmdə neçə böyük yenilik-
lərə, ixtiralara imza atmış İsaak Nyutonun (1643-1727) da Allaha imanı heç 
vaxt onu tərk etməmişdir. Volterin də bildirdiyi kimi, “Nyutonun bütün fəl-
səfəsi hər şeyi yaradan və öz istəyinə görə nizamlayan ali varlığın dərkinə 
gətirir” (12, s. 275). Lakin bu iman sadə bir itaət deyildi, ağlının, ideyaların 
daha ali bir mənbədən qidalanması demək idi: “Nyuton dərindən Allahın 
varlığına əmin idi və bu söz onun üçün yalnız sonsuz varlıq, əbədi və yara-
dıcı deyil, həm də özü ilə yaratdığı arasında müəyyən əlaqələr quran Rəbdir: 
axı bu əlaqə olmadan Allahın dərki sadəcə bir nəticəsiz ideya olardı...” (12, 
s. 275). Başqa sözlə desək, burada ön plana ağıl keçir, iman isə bu ağıla 
hərəkət və enerji verən mənbəyə çevrilir.  

Təbii ki, bütün bu proseslər, təfəkkürlərin başqa bir istiqamətdə və 
fərqli ideyalar uğrunda çalışması kilsənin də nəzərindən yayınmırdı. Artıq 
inkvizisiya da aciz idi. Eyni zamanda, alimlərin kilsəyə nifrət bəsləməsini 
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yeni bir təhlükə də adlandırmaq olardı. Volter bunu belə təsvir edir: “Ya kil-
sə dini alimlərə verməli idi, ya da onlardan imtina etməli idi. O, ikinci yolu 
seçdi. Nəticədə alimlər həm kilsədən, hə də dindən aralanmağa başladılar” 
(12, s. 275). Və hər nə qədər alim və mütəfəkkirlər ənənəvi dindən ayrı bir 
imandan söz etsələr də, istər-istəməz insanlarda, xüsusilə söz və düşüncə sa-
hibi olan insanlarda kilsə ilə paralel olaraq imandan, Allahda, ilahi aləmdən 
də üz çevirməli olurdu.  

Bu sadəcə elm və dinin yollarının ayrılması demək deyildi, bu, daha 
dəhşətli bir prosesin – yüksək düşüncə sahibinin imandan ayrılmasının, 
maddi və mənəvi aləmlərin əks qütblərə uzaqlaşmaqlarının başlanğıcı idi. 
Maraqlıdır ki, bəzi müəlliflər bu dövrü bəzən Renessans dövründə formalaş-
mış insan haqqında yüksək ideyaların, bəlkə də xəyalların məhvi adlandırır-
lar.  

Renessans dövründən azadlıq hissi, qardaşlıq və bütün dinlərin bir gün 
eyni vahid nöqtəyə çatmaq arzusu, humanizm və bərabərlik, ədalət hissi ilə 
bərabər sonrakı əsrlərə miras qalmış Ağıl XVIII əsrdə tədricən digərlərini öz 
təsiri altına almağa başladı və XIX əsr artıq tam bir əminliklə rasionalizm 
əsri oldu. Əlbəttə, hər nə qədər bu dövrdə romantizmin, idealizmin, hətta ir-
rasional təfəkkürün müəyyən təzahürlərini tapmaq mümkün olsa da, bunla-
rın özündə də aparıcı xətt rasionalizm idi. “Elmə yönəlmə və onun möhtə-
şəm nailiyyətləri qarşısında diz çökmə real olaraq D'Alamber və Didronun 
1750-ci ildə başlamış və 1765-ci ildə bitmiş “Ensiklopediyaların” və ya 
“Elmlərin, sənətlərin və peşələrin izahlı lüğəti”nin nəşrində təzahür etdi. Bu, 
bəşəriyyətin XVIII əsrə kimi toplanmış sahibkar-iqtisadi, siyasi, hər şeydən 
əvvəl isə mədəni, intellektual təcrübəsinin yekunlaşdırılması idi – əlbəttə, 
maarifçi görüşlərin prizmasından “keçirilmiş” halda” (4).  

Burada əhəmiyyətli bir əlavə edək. Məlum olduğu kimi, Qərb təfəkkü-
rü özünü yunan fəlsəfəsinin varisi bilir. Bu fikrə bir az da düzəliş versək, 
Aristotel fəlsəfəsinin varisi. Səlahəddin Xəlilov belə yazır: “Coğrafi prinsipə 
istinad etməklə Qərb antik mədəniyyəti qeyd-şərtsiz özününküləşdirir və 
özünü qədimlərə aparıb çıxarır, «əsil-nəcabət qazanır» və bu zaman qədim 
yunanlarla özləri arasında körpünün başqa bir millət, başqa bir dini icma, 
başqa bir mədəniyyət tərəfindən atıldığını nə üçünsə «yaddan çıxarır» (5, s. 
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88-89).” 
Bu da məlumdur ki, xristian Avropasında uzun əsrlər boyu Aristotelin 

kitabları dinə zidd, küfr yayan kitablar kimi qadağan olunmuşdu. Geniş 
təfərrüata varmadan, elə Umberto Ekonun tarixi həqiqətləri təsvir edən “Qı-
zılgülün adı” romanının süjet xəttini xatırlatmaq yetər. Yalnız bir neçə əsr 
sonra onlar elə həmin kitabları İslam mütəfəkkirlərinin şərhində böyük 
məmnunluqla qəbul ediblər. Dediklərimizə nümunə olaraq, İbn Sinanın və 
İbn Rüşdün təsiri ilə Avropada yaranmış İbn Sina məktəbini və averroizmi 
göstərmək kifayət edər.  

Bu deyilənlərin yanında əhəmiyyətli və məlum bir fakt da var. Qədim 
dövrdə fəlsəfə özündə bir çox elmləri ehtiva etmiş və zaman-zaman bu elm-
lərdən hər biri müstəqillik əldə edərək özünə spesifik bir inkişaf yolu seç-
mişdir. Lakin bu elmlərdən hər birinin zirvə nöqtəsi yenə də fəlsəfə olaraq 
qalmaqdadır. Dövrün və şəraitin tələbi ilə fəlsəfədən ayrılan elmlərə müva-
fiq olaraq Həqiqəti öyrənən, yaxud Ona aparan biliklərin mənbəyi olan – 
səmavi kitab (ilahi vəhy), təbiət və insan “mənbələri” də ayrıldı və bu proses 
elə Platonun tələbəsi, təbiətin, materiyanın əhəmiyyətini qabardan Aristotel-
dən başlandı. Belə məlum olur ki, Yeni Dövrdə təbiət kitabının əhəmiyyə-
tini, hətta biliyin mənbəyi olması fikrini irəli sürən və reallaşdıran Qərb 
həqiqətən də Aristotelin davamçısıdır. Lakin bunun yanında vacib bir qeyd 
də əlavə etmək lazımdır.  

Əvvəla, Xəlilovun da qeyd etdiyi kimi, “antik sivilizasiya boş yerdə 
yaranmamış, Qədim Şərq sivilizasiyasından bəhrələnmişdir” və “antik sivi-
lizasiyadan sonra bəşər tarixində ən parlaq dövr islamın yaranması ilə baş-
lanmışdır. Elm və mədəniyyətin inkişaf mərkəzi yenidən Şərq dünyasına 
köçmüşdür” (5, s. 58-59). Digər tərəfdən, nəzərə alsaq ki, Platon fəlsəfəsin-
də hər üç mənbə insanın məhz təfəkküründə bir vəhdət halında mövcud ol-
muşdur, islamın mahiyyətinin də aparıcı xətti hər üç mənbənin hikmətinin 
vəhdəti təşkil edir, onda antik sivilizasiyanın həqiqi varisinin kimliyi aydın 
olar. Bununla belə, reallıqdan, yəni Qərbin öz inkişaf xəttində təbiətin öyrə-
nilməsinə, Şərqin isə – ilahi vəhyə üstünlük verməsindən çıxış etsək, belə 
qənaətə gəlmək olar ki, hər iki təfəkkür vahid mənbənin ayrı-ayrı hissələrini 
“özəlləşdirilərək” “bütləşdirməklə” vahid həqiqəti yalnız naqis şəkildə öy-
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rənmiş, mənimsəmiş olublar ki, bu naqislik də hazırda hər iki təfəkkürdə 
özünü aydın şəkildə göstərir.  

 
Nəticə 
Beləliklə, fəlsəfə tarixinin və ümumiyyətlə fəlsəfi düşüncə tarixinin 

əhəmiyyətli bir mərhələsi – məhz düşüncənin qütbləşərək Şərq və Qərbə bö-
lünməsi mərhələsi olan XVIII-XIX əsrlərin tədqiqi bir sıra maraqlı, müəy-
yən baxımdan ziddiyyətli nəticələrə gətirdi. Onları qısaca, tezis şəklində çat-
dıraq. 

Birincisi, dövr özündə XVII əsrin nəticəsini, yəni həmin vaxtlar gedən 
proseslərin məntiqli sonluğu idi. Filosofların görüşlərində istər humanizm, 
istər azad təfəkkür, istər xristianlığa qarşı asilik və etiraz, istərsə də təbiətin 
öyrənilməsi və elmin inkişafının təşviqi ideyalarına rast gəlmək olur. Bu 
ideyalar bir tərəfdən, inqilablar, dinin özündə yeni cərəyanların yaranması 
kimi özünü göstərirsə, digər tərəfdən, məhz bu istiqamətdə, yəni milli ideo-
logiya, cəmiyyət və dövlət quruculuğu, dövlət və insan münasibətləri ilə 
bağlı əsərlər yazılmağa, eyni zamanda, elmi kəşflər və ixtiraların artması, ən 
əsası isə təcrübə və nəzəriyyə arasında sıx əlaqənin və bir-birini stimullaşdı-
ran proseslərin artması müşahidə edilir.  

İkincisi, dini kökündən, üzvi şəkildə bağlı olduğu vahid bir sistemdən 
ayrı düşməsi və bununla paralel olaraq maddi dünyaya – naməlum, qaranlıq, 
nəhəng və sonsuz biz varlıqla üz-üzə qalması müvafiq olaraq insanın təfək-
küründə iki istiqamətin yaranmasına səbəb oldu. Bir tərəfdən, insanın özü-
nə, özü ağlına güvənini artırdı və onu var olduğu dünyada – maddi dünyada 
özünü mütləq hakim kimi hiss elətdirirdi. İnsan güc və qüdrət sahibi idi, öz 
iradəsi ilə öz cəmiyyətini, öz hakimiyyətini bərqərar etmək iqtidarında idi.  

Digər tərəfdən, boşluğa düşən, mənəvi dəstəyini, sonralar isə ümumiy-
yətlə ilahi aləmlə əlaqəsini itirən insan mərhələ-mərhələ skeptisizmə, ro-
mantizmə, pessimizmə və nəhayət, aqressivliyə, nihilizmə qapanır. Bütün 
bu yaşanan hisslər, düşüncənin keçdiyi mərhələlər insanın bir növ dəstək ax-
tarması, maddi çərçivədə çıxılıb boğulan mən-inə bir çıxış yolu, genişlik 
aramasıdır.  
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Üçüncü vurğulanmalı olan fakt insanın kamilliyi məsələsidir. Həmin 
dövrün filosoflarının görüşlərinin təhlilindən belə məlum oldu ki, əvvəla, bu 
dövrdə kamilliyin meyarları artıq orta əsrlərdəkindən çox fərqli idi. Artıq 
mənəvi keyfiyyətlər deyil, zahiri keyfiyyətlər ön planda dururdu, insanın Ali 
varlıq yanında deyil, cəmiyyətdə və ümumiyyətlə maddi dünyadakı mövqe-
yi onun kimliyini və mənliyini təyin edirdi. Bu səbəbdən artıq insanın niy-
yəti, ağlı, iradəsi və məqsədləri də bu istiqamətdə və bu çərçivədə inkişaf 
edirdi. Yəni insan hansı isə mücərrəd, ilahi obraza yaxın bir obrazın deyil, 
özünün təyin etdiyi bir kamillik etalonuna doğru can atırdı. Bunun nəticəsi 
idi ki, orta əsrlərdə eyni bir kamillikdən söz edə bildiyimi halda, XVIII-XIX 
əsrlərdə belə paralel aparmaq mümkün deyil. Nəinki Şərq və Qərb insanı 
fərqli kamilliyə doğru can atdı, hətta Qərbin özündə də bu fenomen hər mil-
lətə, hər cəmiyyətə uyğun olaraq dəyişdi. Onu da mütləq əlavə etmək lazım-
dır ki, biz dövrün aparıcı xəttindən və ideyasından danışırıq.  
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Prof.Dr. Konul Bunyadzade 
 

The Phenomenon of the Human in the History of Philosophy  
(XVIII-XIXth Centuries)  

(summary) 
 

XVIII-XIXth centuries are very important period of the history of philo-
sophy. As a matter of fact the spread of the ideas that occured in the Renaissance 
period, the formation of the national identities, the development of the science in 
the Europe, and polarization of Eastern and Western ideas coinside with the period 
in question. The article examines the impacts of the period in question on the 
phenomenon of the human and analyses its development direction in the conditions 
of that period.  

XVIII-XIXth centuries are also beginning of the dominance of the Western 
thought in the other regions of the world. In this context the author emphasises that, 
if we want to know the human of XVIII-XIXth centuries both in the West and in 
the East, first of all we need to know the western human. 

 
Key words: eastern thought, western thought, scholastic philosophy, the 

phenomenon of human, sufism, belief, reason. 
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д.ф.н. Кенуль Буньядзаде 
 

Феномен человека  
в истории философии XVIII-XIX вв. 

(резюме) 
 

XVIII-XIX века – особая страница в истории философии, отмечавшаяся 
как широким распространением в Европе идей Возрождения, зарождением 
национального самосознания, развитием науки, так и поляризацией восточно-
западного мышления. Данная статья и посвящена как раз анализу этого 
периода с точки зрения его влияния на развитие человека. XVIII-XIX века 
знаменательны еще и тем, что они заложили начало господству западного 
мышления и его серьезному влиянию на другие регионы. С этой точки зрения 
автор обосновывает идею о том, что для того, чтобы знать человека XVIII-
XIX веков как на Востоке, так и на Западе, надо прежде всего изучить 
человека западного. 

 
Ключевые слова: восточное мышление, западное мышление, схолас-

тика, феномен человека, суфизм, вера, разум. 
 
 

Prof.Dr. Könül Bünyadzade 
 

XVIII.- XIX. Yüzyıl Felsefe Tarihinde İnsan Fenomeni 
(özet) 

 
XVIII.-XIX. Yüzyıllar felsefe tarihinde oldukça önemli bir dönemdir. Nite-

kim, rönesans döneminde ortaya çıkan düşüncelerin yayılması, milli kimliklerin 
biçimlenmeye başlaması, Avrupa’da bilimin gelişmesi, ve Doğu-Batı düşünceleri 
arasında kutuplaşmanın ortaya çıkması söz konusu döneme rastlamaktadır.  

Makalede söz konusu zengin ve tezatlı dönemin insan fenomeninin gelişimi-
ne etkileri ele alınmış ve onun gelişim çizgisinin dönemin şartları dogrultusunda 
nasıl değiştiği analız edilmiştir.  

XVIII.-XIX. Yüzyıllar aynı zamanda Batı düşüncesinin kısa sürede egemen 
bir duruma gelerek diğer bölgeleri de ciddi şekilde etkilemeye başladığı bir dönem-
dir. Bu bağlamda yazar, ister Doğu’da, isterse de Batı’da XVIII.- XIX. Yüzyılın 
insanını tanıyabilmek için önce Batı insanını tanımak gerektiğini ifade etmektedir.  

 
Anahtar kelimeler: Doğu düşüncesi, Batı düşüncesi, skolastik, insan 

fenomeni, sufilik, inanç, akıl. 
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Dünyanın dərkində  
ezoterik biliklərin rolu 

 
 

 
Mətanət Abdullayeva∗ 

 
 

Giriş  
Bəşər tarixinin bütün dövrlərində ezoterik biliklərə böyük maraq olub. 

Belə ki, onlar – ezoterik biliklər insanları düşündürən və onlara sirli görünən 
problemlərə, suallara bu və ya digər dərəcədə açıqlıq gətirir. Ezoterik bilik-
lər insanın ağlı ilə ruhunun harmonik fəaliyyətində əldə olunur. Buna fəlsə-
fədə rasionalla irrasionalın vəhdəti deyilir. Həm Şərq, həm də Qərb ezoterik 
təlimlərinin əsasında insanın və kainatın dərki problemi durur. 

 

Şərq və Qərb ezoterik təlimlərinin aparıcı ideyası nədir? 
Sivilizasiyaların dialoqunun bərqərar olduğu indiki şəraitdə Qərblə 

Şərqin harmonik bir axına daxil olması özündə həm də keçmişlə müasirin 
açar pozisiyalarda qovuşmasını ehtiva edir. Keçmişlə indinin qovuşduğu 
açar pozisiyalar insan təfəkküründə rasionalla irrasionalın birləşməsi ilə əldə 
olunur. Bu, elmdə də belədir, söz sənətində də, incəsənətin müxtəlif 
sahələrində də. Yüksək (supramental) təfəkkürün məhsulu olan sənət nümu-
nələrinin dili metafora dilidir, fərqi yoxdur, rənglərin «metaforası», notların 
«metaforası», rəqəmlərin «metaforası», ya da sözlərin. Fəlsəfi poeziyanın 
əsas metaforası bütün Uzaq Şərq, İslam Şərqi və Qərb ezoterik təlimlərin 
aparıcı ideyası kimi mistik reallığın – Mütləq Həqiqətin barəsindəki sözlər-
dir. Mütləq, zaman koordinatlarının fövqündə olduğu kimi, onun barəsində-
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ki hər bir qiymətli söz də keçmiş-indiki-gələcək anlamlarından kənardır, 
daha doğrusu, yüksəkdir. Bu baxımdan fəlsəfi poeziyada, daha dəqiq desək, 
onun batini – ezoterik müstəvisində keçmiş-indiki-gələcək zaman qovuşaraq 
bir nöqtədə sıxılır. Bu vaxt damla-damla əldə edilən sakral – ezoterik bilik-
lərin insanlar üçün nə qədər zəruri olduğu problemi kəskinliklə özünü hiss 
etdirir.  

 

Ezoterik bilik haqqında 
Ezoterik bilik aşkar və gizli qanunların vahidliyinin sirrini daşıyan və 

həyatın, kainatın həqiqi mahiyyətini özündə əks etdirən bilikdir. Ezoterik 
biliklərin toplusu, sistemi ezoterizm adlanır. Ezoterizm (yunanca ezoterikos-
daxili, batini) dini, fəlsəfi, yaxud da hər hansı digər təlimlərin batini doktri-
nalarını özündə təcəssüm etdirən ümumiləşdirici addır, o, həmçinin kosmo-
sun gizli qüvvələri ilə təması və kosmik inkişafı özündə ehtiva edən biliklər 
toplusudur. «Ezoterizmi insanın təfəkkürünün və dünyaya baxışının alterna-
tiv formalarından biri kimi də müəyyən etmək olar. Ezoterik reallıq ruhi və 
vital reallıqdır. Ezoterik həqiqət, hər şeydən əvvəl, insanın özünə ünvanla-
nıb, yalnız özündən keçirəndən sonra o, zahiri aləmə yönəlir.» (11). Fəlsəfi 
aspektdə ezoterizm dərk olunan və olunmasının mümkünlüyü qəbul edilmiş 
konsepsiyaya hörmət edildiyi kimi (burada maddi dünyanın qanunlarına 
elmi münasibətdən söhbət gedir), rasional təfəkkürlə dərk olunmayan və 
dərk olunması qeyri-mümkün sayılan konsepsiyaya da hörməti və ona ciddi 
elmi münasibəti nəzərdə tutan dünyagörüşü ifadə edir.  

Praktik aspektdə ezoterizm görünən və görünməyənlərin, ağılla dərk 
olunan və dərk olunmayanların tabe olduqları vahid qanunların təcəssüm 
üsulları ilə məşğuldur. Görünən və görünməyənlər, dərk olunan və olunma-
yanlar uyğun olaraq, rasional və irrasional idrak məsələlərini özündə ehtiva 
edir. Xarici forma və məzmun rasional bilikdə təcəssüm olunursa, batini 
mahiyyət irrasionalda təcəssüm olunur. Bunların vəhdət şəklində dərki var-
lıq haqqında bütöv mənzərəni yaradır ki, bu da idrak nəzəriyyəsinin təməlini 
təşkil edir. Rasional bilik intellekt, mühakimə, analiz və s. kimi ağıl kateqo-
riyaları ilə öyrənilən subyekt-obyekt münasibətlərinin özünə və onların za-
hiri tərəfinə aiddir. İrrasional bilik varlığın subyekt və obyekt haçalanma-
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sına qədərki təcrübəsi, həmçinin belə haçalanmadan yaranan münasibətlərin 
batini tərəfidir. Varlığın dərk edilməsində irrasionala tam üstünlük verən di-
ni filosof N.A.Berdyayev (1874-1948) bu işdə ağılla ruhun vəhdətini vacib 
sayaraq belə yazır: «Canlı həqiqət, bütöv həqiqət yalnız intellektual yolla, 
mühakimə yolu ilə açıla bilməz; onunla (həqiqətlə – M.A.) ancaq ruhani hə-
yat təcrübəsində təmasda olmaq mümkündür. Ağıl özünün təcrid olunmuş, 
ayrılmış mövcudluğuna son qoymalı və ruhun dolğun, tam həyatı ilə üzvi 
surətdə yenidən birləşməlidir. O zaman şüurlu dərketmə mümkündür. Varlı-
ğı dərketmə təcrübədə verilir, lakin o, heç vaxt rasionallaşdırılmış təcrübədə 
bəlli olmur. Subyekt və obyektə parçalanma mərhələsinə qədərki dövrdə 
varlıq yalnız dini, mistik təcrübədə bəlli olur. Fəlsəfə üçün qidanı, materialı 
yalnız orada axtarmaq lazımdır» (7, s. 23). Ezoterizmin ehtiva etdiyi belə bi-
liklər idrak nəzəriyyəsinin ana xəttini, cövhərini təşkil edir. «Qərb fəlsəfə-
sində irrasional bilik, əsasən, qnosis termini ilə eyniləşdirilir və ya yaxın 
mənalı sözlər kimi qəbul edilir… Şərq fəlsəfəsində irrasional bilik mərifət 
kimi məlumdur. Ədəbiyyata ilk dəfə sufi mütəfəkkir Zu’n-Nun Misri tərə-
findən gətirilən mərifət termini yalnız bilik əldə etmə deyil, həm də irfan 
(batini məna), kəşf, ilham, intuisiya kimi anlayışları özündə cəmləşdirən bir 
anlamdır» (1, s. 21). Təsəvvüfün idrak nəzəriyyəsinin əsasını təşkil edən 
mərifət «insanın müəyyən mənəvi inkişafının, yəni fövqəlaləmlə ünsiyyəti-
nin, yaşadığı hal və məqamların nəticəsidir» (1, s. 22). Mərifət zaman föv-
qündə yaşanılan mistik təcrübədə əldə edilən özünüdərk və özünüdərk vasi-
təsilə Allahı dərketmədir ki, bu da dünya ezoterizminin, o cümlədən, Azər-
baycan fəlsəfi poeziyasının ezoterizminin ana xəttini təşkil edir. Ezoterik bi-
liklərin batini obrazı, onların dolğunluğu bu və ya digər dinin zahiri forma-
larına bürünür. Məsələn, sufilik müsəlman ənənələrini özündə ehtiva etsə 
də, onun sərhədlərindən çox-çox genişdir, eynilə də kabbala iudaizmin, isi-
xazm pravoslav xristianlığın, kvietizm katolik xristianlığın ənənələrinə 
bürünür.  

Aydın olur ki, müxtəlif zamanlarda və müxtəlif məkanlarda yazıya 
alınmış ezoterik biliklər zahiri formalarına – ifadə tərzinə, üslubuna, vasitə-
lərinə və s. əlamətlərinə görə fərqləndirilsələr də, mahiyyətcə eyni şeyi ifadə 
edirlər.  
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Ezoterizmdə insan faktoru 
Ezoterizm həm də insan və aləm haqqında təsəvvürləri maddi keyfiy-

yətlərlə məhdudlaşdırmadan onlarda makro- və mikrokosmosun vahidliyini, 
makro- və mikrokosmosda gizli qüvvələrin mövcudluğunu təsdiqləyən, bü-
tün şeylərin batini mahiyyətini dərk etdirməyə yönələn təlim metodudur ki, 
onun da əsas ölçü vahidi insandır. Həm Şərq, həm də Qərb ezoterizminin 
əsas məqsədi insana özünü dərk etməkdə köməklik göstərməkdir. İnsan hər 
şeyə ölçüdürsə, birinci növbədə, o, bu ölçünün həm xarici, həm də batini 
mahiyyətini anlamalıdır. Qidanın dadı olduğu kimi, hər şeyin də batini 
mənası var. A.Y.Bertels deyir ki, insanların cahilliyinin və imansızlığının 
səbəbi bütün yaradılışı batil hesab etmələrindədir (9, s. 230).  

Ona görə də mikronu (özünü) anlamadan, makronu (xarici aləmi), var-
lığı və Yaradanı anlamaq mümkün deyil. Bu barədə klassiklər belə söyləyir-
lər:  

 

Özünü tanı ki, mənalar yolu ilə  
Özünü tanısan, Allahı da tanıyarsan. (5, s. 316) 
 

Gözünü (İlahinin) köməyi ilə bəsirətləndirib o,  
Özünü tanıyaraq Tanrını tanıdı. (4, s. 138) 

 

Özünü dərk etmək insanlığın ən qədim və ən müşkül problemidir. 
Təsadüfi deyil ki, qədim yunan şəhəri Delfdə tikilmiş Apollon məbədinin 
üzərində belə sözlər yazılıb: «Özünü dərk et!». Bu ideyanı formaca müxtə-
lif, məqsədcə eyni olan bütün dini-mistik cərəyanlar özündə ehtiva edir. 
«Mistik səviyyədə dinlər arasında əhəmiyyətli fərq yoxdur, belə ki, təcrübə 
hər birində, faktiki olaraq, eynidir» (13, s. 117). «Özünü dərk et» ideyası 
çox dərin mistik təcrübəyə əsaslanır. Ona görə də deyirlər ki, özünü dərket-
məni təlqin edən «din və mistika fəlsəfənin kökü, onun həyatı əsasıdır» (7, 
s. 23). Bir sıra dinlər (induizm, buddizm, sihhizm, daosizm) güclü mistik 
ənənələrə bağlı olduğu halda, bəzi dinlərdə belə ənənələr özünü, demək olar 
ki, çox zəif göstərir, ancaq onların içərisindən intişar etmiş dini-mistik tə-
limlərdə (islamda təsəvvüf, hərçənd onun islamdan əvvəl yarandığını söylə-
yən mənbələr də var, lakin bu məsələyə münasibət bildirməkdə hələlik 
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bitərəf qalırıq), iudaizmdə kabbala, xristianlıqda xristian mistisizmi) mistik 
təcrübə ana xətti təşkil edir. Lakin dini yolla mistik yolun çox dərin fərqləri 
də var. İnsanın özünü, kainatı, Allahı dərkində mistikaya müstəsna yer ayı-
ran Nikolay Berdyayev belə yazır: «İnsanla onu Yaradan arasında 
dməsafəyə əsaslanan və insanın acizliyini və zəifliyini təlqin edən dini 
dünyagörüşdən fərqli olaraq, mistika üçün insanla Allah arasındakı 
transsendent vəziyyət və insanın acizliyi həyat sirlərinin, mövcudluğun 
sirlərinin son həqiqəti deyil. İmmanentlik hər cür mistikanın özəyidir» (8). 
Mistik təcrübə həqiqət axtarışında olanın keçdiyi mistik yoldur, introspektiv 
təcrübə yoludur. Ezoterizm isə bünövrəsi mistika üzərində qurulmuş 
möhtəşəm bir tikilidir. «Mistik təcrübədə insan özünün qapalı ruhi 
çərçivəsindən çıxıb varlığın ruhi ilkin əsası ilə təmasa girir… Mistika 
fərdiliyin dəf edilməsi və fərdilik halından çıxmadır. Mistika ruhani həyatın 
həm dərinliyi, həm də zirvəsidir» (8). İntrospektiv Şərq fəlsəfi məktəbi 
həmişə Qərb üçün örnək olmuşdur. Ezoterizmi, bir elm olaraq, Şərq 
fəlsəfəsinin işığı ilə tədqiq etmək lazımdır. «İslamın qərb tədqiqatçıları üçün 
müsəlman mistisizmi o qədər cazibəli göründü ki, onun praktik tərəfi ilə, 
həqiqətən, bağlı olan şeylərə ayıqlıqla baxmaq zərurəti yaranıb» (13, s. 
117). Trimingemin bu fikrinə oxşar fikri XIX əsrin məşhur teosofu Yelena 
Blavatskaya da irəli sürmüşdür (Bax: 10, s. 34). 

Həqiqətən, dərin simvolizmi, rəngarəng koloriti, qeyri-adekvat ifadə 
formaları ilə fərqlənən Şərq ezoterizmi və onu «qidalandıran» mistik 
ənənələr Qərb üçün zəngin məxəzdir.  

 

Klassik poeziya ezoterik ədəbiyyat kimi  
Ezoterik ədəbiyyatda lirik qəhrəman hər zaman insan olub. İnsan və 

Tanrı münasibətləri və bununla bağlı bütün estetik, psixoloji, emosional ka-
teqoriyalar və keyfiyyətlər poeziyada rəmzlərlə verilib. Bu baxımdan fəlsəfi 
poeziya bir «güzgü» olaraq Tanrının həyatda, təbiətdə «görünən» və «gö-
rünməyən» emanasiyalarını, hiss olunan və olunmayan keyfiyyətlərini özün-
də əks etdirən qüdrətli bədii silahdır, – desək, səhv etmərik. Şərq müdriklik 
rəmzi olub və Şərqin görkəmli söz ustadları belə bədii silahdan çox mə-
harətlə istifadə ediblər. Böyük sənətkarların qələmindən çıxmış əsərlərə hər 
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dəfə müraciət edəndə bir daha buna əmin oluruq. Fəlsəfi yüklü poeziyanın 
missiyası, fəlsəfi tutumu və gözəlliyi haqqında tədqiqatçı-alim A.Hacıyeva  
belə deyir: «Orta əsrlərdən fəlsəfi poeziya, başqa sözlərlə, poetik formalara 
girmiş fəlsəfə, bir növ, ictimai şüurun qadağan edilmiş incəsənət növlərini 
və elmi, fəlsəfəni özündə təcəssüm edirdi. Görünür, buna görədir ki, fəlsəfi 
poeziya nümunələri bizi misraların qəlbi riqqətə gətirən musiqisi, obrazların 
parlaqlığı, rəngarəngliyi, əyaniliyi və onların arxasında gizlənən dərin dü-
şüncələrin, mənaların zənginliyi ilə heyran edir. İstər professional fəlsəfə-
nin, istərsə də dini – mistik-fəlsəfi cərəyanların təsirinin hiss edildiyi həmin 
əsərlərdə dövrün dünyaanlamı və dünyaduyumu öz əksini tapmışdır» (3, s. 
137). Həqiqətən özündə fəlsəfi təfəkkürlə estetik gözəlliyi ahəngdar surətdə 
birləşdirən sənət fəlsəfi poeziya səviyyəsinə yüksələ bilər. 

Azərbaycanın görkəmli söz sənətkarları Nizaminin, Nəsiminin və 
Füzulinin poeziyası ezoterik «söz xəzinəsi»dir ki, burada dərk edilməsi üçün 
yüksək erudisiya tələb olunan sözlərdən, çoxmərtəbəli metaforalardan, anla-
şılması bəzən mümkün olmayan söz – kodlardan məharətlə istifadə olunub. 
Bəşəriyyətin ağıllı, müdrik insanları öz sakral biliklərini gələcəyə ötürmək, 
eyni zamanda, onları təcavüzlərdən və düzgün olmayan münasibətlərdən qo-
rumaq üçün kod sistemi kəşf etmişlər. Fəlsəfi-bədii əsərlərin, fəlsəfi poezi-
yanın ezoterizminin kateqorial aparatı daha çox rəmzlər, metaforalar, analo-
giyalar və məna-obrazlar şəklində özünü göstərir, yəni rəmzi və metaforik 
dillə dünyanın və onun dərkinin əks olunması baş verir. Bu cəhət həm Uzaq 
Şərq, həm İslam Şərqi, həm də Qərb bədii-fəlsəfi əsərlərində özünü göstərir. 
Belə əsərlərdə əsas ideya ümumi məna formasında yox, bədii obrazlar for-
masında çatdırılır. Obraz, özünün rəmzi forması ilə vəhdətdə, Varlığın həqi-
qətinin dərk olunmasında əsas üsuldur. Həyatın dərki, idrak prosesinin 
rəmzləşdirilməsi haqqında görkəmli mistik-şair Əbu Turxan belə deyir:  

 

İdrakı rəmz bilib bir gül sandılar, 
Aqil olanları bülbül sandılar. 
Vaxt keçdi, rəmz itdi, sonra gələnlər 
Yalnız bülbül ilə gülü andılar.  
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Bədii ədəbiyyatda metafora, alleqoriya adlandırılan belə sistem «yol 
verilməz» informasiyaların bizim şüurumuz tərəfindən dərk olunmasına kö-
mək edən vasitədən başqa bir şey deyil. Metafora koqtiniv funksiya daşıdıq-
da elmi biliklər əldəetmə vasitəsi olaraq nəzəri dil ünsürünə çevrilir. Antik 
dövr filosoflarından ilk dəfə «metafora» sözünü işlədən Aristotelin (e.ə. 
384-322) metaforaya münasibəti ikilidir. Belə ki Aristotelə görə, metafora 
kifayət qədər nəzəri əhəmiyyəti olmayan bir şeydir, necə ki, poeziya və rito-
rika nəzəri idrak prosesində elə bir əhəmiyyət daşımır. (6). Burada biz Aris-
totelin metaforaya və poeziyaya estetik dil ünsürü və forma kimi baxışını 
görürük. Digər tərəfdən, o, göstərir ki, metafora hələ adı olmayan şey haq-
qında məlumat verməyə xidmət edir, bununla da yeni biliklər çatdıraraq bizi 
təlimləndirir. Aristotelə görə, metafora o zaman qiymətlidir ki, o, qarşıya 
qoyulmuş məqsədə çatdırır, belə ki o, öyrədicidir, nəzəridir və aydındır. (6). 
Poeziyaya gəldikdə isə, Aristotel onun digər sənət növlərindən fərqli olaraq 
daha fəlsəfi və daha ciddi olduğunu söyləyir. Bu fikirlərdə böyük filosofun 
metaforaya və poeziyaya dərin elmi-koqnitiv münasibətini görürük.  

Metaforanın nə dərəcədə dərin məna kəsb etməsi müəllifin idrak im-
kanlarının genişliyindən asılıdır. Fəlsəfi-ezoterik funksiya daşıyan metafo-
raların, rəmzlərin koqnitiv semantikasını səthi şərhetmədə dərk etmək müm-
kün deyil. Ona görə də onları hərfi mənada şərh etməyə başlayan andan mü-
bahisələr yaranmağa başlayır. Fəlsəfi-mistik əsərlərin hərfi mənası onların 
ilk səviyyəsi, ən dar mənasıdır. Füzuli deyir:  

 

Gərçi surətdə şəriki-bəşəriyyət çox olur, 
Dərki-əsrari-həqiqət dili-dana eylər. 
Az olur qabili-idraki-rümuzi-mə’qul,  
Sanma hər xaki qəza alimi-əsma eylər. (2, 141) 

 

Bu beytlərdə Füzuli deyir ki, surət aləmini başa düşənlər çox olsa da, 
həqiqətin sirlərini yalnız ürək alimi, qəlb alimi dərk edər. Rəmzləri dərk et-
məyə qabil olan azdır, tale hər torpağı (kamal sahibləri üçün ruhunu tanıma-
yan və buna görə də özünü fiziki bədən olaraq qəbul edən insanlar torpaq-
dan başqa bir şey deyil) səmaların sirrini tədqiq edən alim etməz.  
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Görkəmli fransız filosofu Montenin (1533-1592) ezoterik bilikləri 
qəbul etməyən rasional təfəkkürlü alimlər haqqında tənqidi qeydləri belədir: 
«Həqiqətə və onun əlamətlərinə cavab vermədiyi güman edilən şeyləri yalan 
saymaq və onlara məhəl qoymamaq səfeh təkəbbürə sübutdur; bu, özlərinin 
adi insanlardan istedadlı olduqlarına inananların buraxdığı səhvdir… Amma 
idrakım mənə öyrədib ki, bir şeyin yanlış və qeyri-mümkün olduğunu qətiy-
yətlə söyləmək ona bərabərdir ki, Allahın iradəsi ilə təyin olunmuş sərhəd 
və hüdudları bilmək imtiyazını özünə aid edəsən, Ana təbiətin qüdrətini öz 
ətəyinə bağlayasan; bu dünyada onları öz qabiliyyətimizin və məhdudiy-
yətimizin ölçülərinə qədər əskiltməkdən böyük ağılsızlıq yoxdur» (11, 395). 

Cəsarətlə demək olar ki, müasir oxucular üçün orta əsr fəlsəfi poeziya-
sı onu yaradanların varlığının, idrakının enerjisi hopdurulmuş ruhi qida – 
ezoterik biliklərin ensiklopediyasıdır. 

 

Nətiсə 
Ezoterik biliklər, fərqi yoxdur, dini kitablardan əldə edilmiş olsun, 

müxtəlif nəzəri-fəlsəfi ədəbiyyatdan, klassik poeziyadan, ya da ən yaxşı 
halda, şəxsi təcrübə vasitəsilə əldə olunsun, bütün hallarda insanın dünyanı 
və özünü dərki prosesini tənzimləyir. Dünyanın dərki, ilk öncə, özünü dərk 
müstəvisindən başlayır və belə səviyyədə əldə olunan hər bir kiçik uğur, ye-
ni səviyyəyə qalxmaq üçün təməl olur. Dünyanın dərki belə təməllərin çox-
luğu ilə, möhkəmliyi ilə dərinləşir və genişlənir, dünyanın dərki rasional və 
irrasional biliklərin vəhdətində mükəmməlləşir. 
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Dr.Matanat Abdullayeva 

 
The role of esoterical knowledge  

in the comprehension of the universe 
(summary) 

 
The article tackles esoterism as a fundamental cognitive knowledge system. 

The system in question is a fundamental resource of our knowledge with regard to 
human and universe. Such kind of knowledges are gained through mystical 
experiences. The internal image of esoterical knowledges appear as various 
religious forms. Due to this reason although written esoterical knowledges in 
different periods are different in terms of explanandum, are same in terms of 
content. The author claims that the unity of rasional and irrasional knowledge 
enables the deep comprehension of the universe.  

 
Key words: esoterism, rasional knowledge, irrasional knowledge, mystical 

experience, unity. 

 
к.филол.наук. Матанат Абдуллаева 

 

Роль эзотерических знаний в познании мира 
(резюме) 

 
Статья посвящена эзотеризму как фундаментальной системе когнитив-

ных знаний, являющейся одним из основных источников знаний о человеке и 
вселенной. Они приобретаются через мистический опыт, переживаемый вне 
времени. Внутренний образ эзотерических знаний окутан в ту или иную ре-
лигиозную форму. Поэтому эзотерические знания, зафиксированные в разные 
времена, хотя и различаются по внешним признакам, но по сути они 
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выражают одно и то же. Автор обосновывает мысль о том, что единство 
рациональных и иррациональных знаний позволяет глубже познать мир.  

 
Ключевые слова: эзотеризм, рациональное знание, иррациональное 

знание, гнозис, марифат. 
Dr.Metanet Abdullayeva 

 
Dünyanın idrakinde ezoterik bilgilerin rolü 

(özet) 
 
Makalede ezoterizm temel kognitif bilgi sıstemi olarak ele alınmaktadır. Söz 

konusu sistem insan ve evrenle ilgili bilgilerimizin temel kaynağını teşkil 
etmektedir. Bu tür bilgiler zaman dışı mistik tecrübeyle kazanılmaktadır. Ezoterik 
bilgilerin içsel imajı farklı dini biçimlere bürünmektedir. Bundan dolayıdır ki, 
farklı dönemlerde yazıya geçirilen ezoterik bilgiler ifade biçimleri bakımından 
farklılıkar arzetseler de mahiyeti bakımından aynı nitelikler taşımaktadırlar. Yazar 
makalede rasyonel ve irrasyonel bilgilerin vahdetinin dünyayı daha derinden idrak 
edebilmek için imkanlar sunduğunu temellendirmektedir.  

 
Anahtar kelimeler: ezoterizm, rasyonel bilgi, irrasyonel bilgi, mistik 

tecrübe, vahdet. 
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Transandantal Diyalektik: 
Gazâlî ve Kant Felsefelerinde Metafizik Eleştirisi 

 
 

İlyas Altuner*  
(Türkiyə) 

 
 
Giriş 
Her kültürün kendisini var kılan bir düşünce anlayışı ve onunla yükse-

len bir medeniyeti vardır. İnsan denen varlığın kendini anlaması ve anlam-
landırması, bir düşünüş biçimi etrafında örülür ve bu düşünce gücü onun ha-
yâllerini ve gerçekliğe bakışını şekillendirir. İşte bu durum da dünya algısı 
dediğimiz bir yaşayış biçimi olarak onu şekillendirir ve varlığının devam et-
mesinde ona yardımcı olur. Bir amaca dayalı olmayan hiçbir eylem, son tah-
lilde kalıcı ve insanları değiştirici olamaz. Bu nedenle felsefe adına yapılan 
sistemli düşünüşlerle insanlığın şekillenmesi gayet doğal karşılanmalıdır.  

Araştırmamızın önemi, şimdiye kadar böylesine geniş çaplı bir ben-
zerliğe vurgu yapılmasına karşın henüz elimizde bu konuya ilişkin büyük 
çapta bir çalışmanın yoksunluğundan ileri geliyor. Her ne kadar M. Amin 
Abdullah’ın [1] ve A. Muhammed Felâhî’nin [4] bu konu hakkında yapılmış 
çalışmaları anılacak olsa da, bu çalışmaların ilki etik konusunu ele alması 
açısından bizim konumuza biraz uzak ve ikincisi ise akıl eleştirisi bağlamın-
da olsa bile ele alış biçimi ve verilen bilgiler açısından eksik kalmaktadır. 
Ayrıca Türkçe yazılı kaynaklarda böyle bir çalışmanın yalnızca bir kitap bö-
lümünde sınırlı şekilde ele alınmış olması [11] bir yana bırakılırsa, dilimizde 
Gazâlî ve Kant felsefeleri arasında hep anlatılan ama hiç yazıya dökülmeyen 

 - 49 -

                                                 
* İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Felsefe ve Din Bilimleri Bölümü. 



Fəlsəfə və sosial-siyasi elmlər – 2011, № 1 
  

 - 50 -

bir araştırma alanı olmuştur. 
Bu çalışma bir yandan Doğu ve diğer yandan Batı kültürünün bir konu-

ya yaklaşımını ve o yaklaşımların ne denli farklı oluşunu gösterecektir. Ancak 
ne kadar farklı olursa olsun, ortada duran sorun aynı ise, varılacak nokta da 
kısmen aynıdır. Ancak bakış açıları her iki kültürdeki yaşam biçiminin farklı-
lığından dolayı ayrı olacaktır. Gazâlî’nin metafizik eleştirisi dini duyguları ön 
plana çıkaran bir anlayışla, yabancı kültürden alınan düşünme biçiminin asıl 
kültüre uygulanmasından doğan sıkıntılardan ötürü ortaya çıkan bir 
durumken, [6, Önzöz] Kant’ın eleştirileri felsefenin saltıklığına ve doğallığına 
aykırı akıl çıkarımları yapmaya karşı çıkmaktan kaynaklanır.[9, Önsöz]  

Bir yanda Gazâlî ve diğer yanda Kant, her bakımdan farklı ama her 
bakımdan bir amaca hizmet eden iki gönüllü olarak kendi kültürel bakış açı-
ları ve konumları gereği bu eleştiriyi yaparken sırf metafiziği eleştirmemiş-
ler, metafiziğin neden kendi alanlarına ilişkin yargıda bulunamayacağını 
göstermeye çalışmışlardır. Bu bakımdan biz, her iki filozofun felsefeye ba-
kış açılarına göre metafizik eleştirilerine nasıl yaklaştığına dikkat ederek, 
gerek Gazâlî gerekse Kant tarafından ortaya konulan son derece çetrefilli ve 
son derece güç tartışmaları konu dışına çıkmadan düzenli ve sistematik bir 
şekilde ele almaya çalışacağız. 

 
Transandantal Diyalektik 
Kant’ın deyimiyle metafizik sonu gelmez çekişmelerin kavga alanı 

olarak nitelenir [9, A vıı] ve bu alana ait söylemler bir tür çatışkılar mantığı 
olarak ele alınır. Konumuza adını veren diyalektik terimi Platon ve Hegel 
felsefelerindeki saltık anlamında değil de Sofistlerin kullanımındaki eristik 
anlamında değerlendirilir. Diyalektik burada döngüsel olarak aklın içine 
düştüğü yanılgı biçimi ve aynı zamanda bunu düzeltmek amacıyla yanlış 
gösterme biçimidir. Diyalektikte hem tezin hem de antitezin karşıtının ola-
naksızlığı kanıtlanarak aklın bir tür çatışkıya düşmesi serimlenir. Aristote-
les’in kullandığı anlamda diyalektik terimi, zanna dayalı öncüllerden yola 
çıkarak kesin bilgiyi elde etme sanatı olarak anlatılabilir. Gazâlî tarafından 
da kullanılan bu yöntemle felsefe eleştirisi yapmak, teolojinin doğasından 
ileri gelen bir durumdur. Çünkü teolojik söylemlerin kendisi felsefeye göre 
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kabule dayalı yani makbûlât içeren söylemler olması bakımından gerçek fel-
sefe değil de tartışmaya yönelik oluşundan dolayı cedel diye adlandırılmış-
tır. Kant’ın transandantal sıfatını kullanmasının nedeni, onun bütün duyu 
algılarının dışında kullanılmasında yani içlerinde duyuma ilişkin olarak hiç-
bir tasarım bulunmayan arı, saf tasarımlarla ilgili olduğu içindir. Bu tasarım-
lar bize hiçbir deneyim tarafından verilmezler, salt aklın a priori sunduğu 
bilgilerdir. İnsan bu bilgileri zihinsel işlemleri yoluyla elde eder. 

 
Diyalektik-Metafizik İlişkisi 
Diyalektikle metafizik arasındaki ilişki, Sokrates ve Platon’un bilgi 

kuramları hakkındaki akıl yürütmeleriyle başlar. Bu akıl yürütmelerin teme-
linde diyalektik diye bir sanat vardır ve bu sanatla zihinsel şeyler belli kural-
lar dahilinde ele alınırlar. Platon kesin bilgiye, idealar dünyasına diyalektik 
akıl yürütmeyle ulaşmaya çabalamış ve felsefenin biricik yöntemi olarak di-
yalektiği kurmuştur. Ancak Aristoteles diyalektiği gerçekliğe giden yolun 
bir aşaması saymakla birlikte, kesin bilgiye götüren yöntemi apodeiksis ola-
rak nitelendirmiş, diyalektiği de bir tür sanı bilimi, endoksa olarak görmüş-
tür. Öncüllerin ilk ilkelerden ya da kesin şeylerden oluştuğu kıyas formuna 
Aristoteles tasımsal kanıt ya da apodeiktik kanıtlama demiştir.  

O da Platon gibi Sofistik ve Eristik kanıtlama biçimlerini yok sayarak 
kesin ve doğru bilgiye götüren bir yönteme başvurmuştur. İşte bu yöntem 
aynı zamanda metafizik önermelerin temelini oluşturacak biricik yöntem 
olacaktır. Aristoteles’in kategori öğretileri ve akıl ilkeleri hakkındaki görüş-
leri, mantık biliminin konusu olmanın yanı sıra varlık biliminin de konusu-
dur, yani aklın ilkeleriyle varlığın ilkeleri bir ve aynıdır. Ancak Aristoteles 
metafizikte diyalektiği kullanmaz, bunun yerine kesin öncüllerden oluştuğu-
nu varsaydığı apodeiktik yöntemi kullanır. Çünkü apodeiksis, ilkelerden, 
arkheden hareket ederek doğru bilgiye gider.[2]  

Kant felsefesinde ise diyalektik yöntem kesinlikle yanılsama mantığı 
olarak ele alınır. Bunun nedeni ise, Kant’ın Sofistik ve Eristik felsefelerin 
yöntemi olarak diyalektiği, yani bir tür tartışmada güçlü savunmayı doğruya 
karşı bir karşıtlık içinde görmesidir. Bu tür bir diyalektik kendisini abartılı 
dilbilgisel söylemlerle haklı gösteren ve karşı tarafı yenerek kendisini doğ-
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rulamak isteyen sanat olarak karşımıza çıkar. Oysa Kant’a göre böyle bir 
durum, gerçekliğin doğasına tümüyle aykırılık içindedir ve yanılgılar mantı-
ğı olmaya mahkumdur. 

Peripatetik felsefe anlayışı İslam dünyasında da kendisine taraftar bul-
muş ve sonuç olarak Fârâbî, İbn Sînâ ve İbn Rüşd gibi büyük filozoflar ye-
tiştirmiştir. Felsefe İslam dünyasına girer girmez din ile arasında şiddetli bir 
gerilim meydana gelmiş, bu gerilim kendisini felsefe eleştirisinin baskın 
çıkmasıyla birlikte dinden tarafa bir sükûnete bırakmıştır.[7, s.2] Bilimlerin 
anası ve kraliçesi olan metafiziğe karşı derin bir soruşturma başlamış ve bu 
soruşturmanın sonunda felsefenin biricik gerçeklik olduğu savı büyük çaplı 
bir eleştiriye tabi tutulmuştur.  

 
Gazâlî ve Metafiziğin Kesinsizliği 
Gazâlî tarafına geldiğimizde, bu tartışma mantığının teologlar tarafın-

dan sıkça kullanıldığına şahit oluruz. Zira teolojinin en temel görevi kendi 
kutsal metinlerinde geçen söylemlerin doğruluğunu her kesime inandırmak-
tır. Öyleyse bu tür inandırma eğilimi, içinde bir doğrulama ve çürütme man-
tığını da barındıracaktır.  

Meşşaî felsefenin temel iddiası, varlık alanına ilişkin soruşturmanın 
gerçekliği ele alan üç yöntem yani sofistik, diyalektik ve apodeiktik yöntem-
lerle yapılabileceğidir. Metafiziğin ilk ilkeleri verirken temele koyduğu 
mantıksal örgü, gerçekliğin yalnızca kesin öncüllerden kurulu apodeiktik 
yani burhanî akıl yürütmeler ile elde edilebileceği biçimindedir.[3, s.131-
132] Metafiziğin ilkeler bilimi oluşunun Gazâlî ve diğer kelam bilginleri ta-
rafından yadsınması, metafiziğin salt aklın ilkeleriyle ilahiyat alanına ait 
söylemde bulunmaya kalkışmasından dolayıdır. Çünkü metafizikçiler, ger-
çekliği salt aklın verileriyle kavrayabileceklerini öne sürmüşler, bu anlamda 
burhanî yöntemi kullanarak bütün bir varlığı anlamada tek geçerli yolun 
mantıktaki apodeiktik kıyaslar olduğunu öne sürmüşlerdir.  

Gazâlî’nin yaptığı şey, bu filozofların biricik yöntem olarak gördükle-
ri burhana ilişkin tutumlarını ilahiyat alanında sürdürememelerini göstermek 
için birtakım soruşturmada bulunmaktır. [6, II. mukaddime] Gazâlî transan-
dantal alana ilişkin bilgileri elde etmede metafizikçilerin kullandığı yönte-
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min pek tutarlı olmadığını, metafizikçilerin bizzat kendilerinden örnek vere-
rek çürütmeye çalışır. Gazâlî’nin iddiası, felsefecilerin metafizik konusunda 
apodeiktik yönteme başvurmadıkları, daha doğrusu bu işi uygulayamadıkla-
rıdır. Zira apodeiktik yöntemde bir orta terimin bulunması zorunlu iken me-
tafizikçiler bunu yapmamışlardır. Örneğin Tanrının bilgisinin zorunlu 
oluşunu belirten bir orta terim bulunmamakta ve filozofların söylemleri 
kendi kendilerini yalanlamaktadır. [5, Bölüm 2, s. 7.] Bunun yanı sıra ruh ve 
özgürlük konuları da metafiziğin temel konuları arasında yer alır. Gazâlî’ye 
göre filozoflar insan aklının gücünün yetmeyeceği bir alan olarak nitelediği 
metafizik hakkında filozofların öne sürdükleri görüşler çoğu durumda yan-
lıştır. Çünkü metafiziğe ait bilgileri ancak metafizik alana hâkim olan bir 
şey verebilir ki, o da Tanrının kelamıdır. Meşşaîlerin kullandıkları apodeik-
tik yöntem ancak görünen varlıklar arasında yani tabiat bilimlerinin konusu-
na dâhil olan varlıklar arasında genel geçer bir hüküm verebilir. Oysa fizik 
ötesinin bilinmesi görünen varlıklara ilişkin kıyasın bu alana uygulanmasıy-
la bilinemez.  

Gazâlî, metafizikçileri mantığın kavramlarını gerçek varlıklar olarak 
düşünme konusunda eleştirmektedir. Çünkü Aristoteles düşüncesine göre var-
olmak belli bir açıdan bireyleşmek yani töz olmaktır. Töz ise mantıktaki ilk 
kategori olarak kendisini kavramla özdeşleştirmeyi mümkün kılar. Buna göre 
metafizikçiler kavramların gerçekliğini savunmakla metafiziğe ait birtakım 
söylemlerinde, özellikle Tanrı hakkındaki konuşmalarında yanılmışlardır. 
Örneğin imkânın gerçek varlığı varsa imkânsızlığın da varlığı olması gerekir 
ki, hiçbir imkânsızlık gerçek bir varlığa karşılık gelemez. Aşkınsal alan 
hakkında aklın yönetiminde bir öngörüye sahip olmak ve bunu gerçekliğin 
kendisi olarak göstermek Gazâlî’ye göre saçmadır. [6, 17. Mesele] Onun eleş-
tirilerinin en temel amaçlarının başında gelen şey ise, metafizikçilerin Tanrı-
nın bildirdiği ilahi yasaları açıklarken kendi akıllarına güvenerek ilahiyat ala-
nını kuşkularla doldurmalarıdır. Filozofların görüşleri vahyin bildirdiği hak-
ikati gizleyerek kendi kuşkulu görüşleriyle insanları kandırdığını öne süren 
Gazâlî, salt aklın sınırları dâhilinde ilahiyat alanında konuşulamayacağını be-
lirtmektedir. Özellikle Tanrının varlığı ve bilgisi, evrenin ezeliliği ve dirilme 
konuları, Gazâlî’nin filozofları tam anlamıyla yanılgıda gördüğü konulardır. 
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Kant’ın Eleştirel Felsefesinde Metafiziğin Konumu 
Metafizik eleştirilerinin en ciddi olanı Batıda Kant tarafından yapılanı-

dır. Çalışmamızın temeli Kant’ın deyimi olan transandantal diyalektik ko-
nusu etrafında olduğu için, onun eleştirileri kapsamlı ele alınacaktır. Kant’a 
göre salt aklın kullanımı asıl maksadı olan kanon değil de maksadını aşan 
bir şekilde organon olacak biçimde ele alındığında, tartışma konusu diya-
lektik olur. Yani salt aklın bireşimsel olarak ele almaya çalıştığı gerçeklik 
alanına ait mantık alanına transandantal analitik adı, gerçeklikle doğrudan 
ilişkili olan akıl araştırmasının adıyken, gerçekliği akılla kavranılamayan 
alana ait bireşimsel yargılarda bulunma alanı da transandantal diyalektik 
adını alır. [9, B 88–A 64] Kant, aklın sınırlarını çizmeye çalışırken, akıl il-
keleriyle hangi bilgilerin elde edilebileceğini serimlemiştir. Ona göre akılla 
bilinecek şeyler, deneyimle elde edilen bilgilerdir. Kant, metafiziği bir savaş 
alanı olarak görmekte ve bu alana ait yargılarımızın aklın ilkeleriyle elde 
edilme imkânının bulunmadığını belirtmektedir.  

Kant’a göre akıl belli kategoriler dâhilinde düşünür ve bilgi elde eder. 
Metafizik sorunların başlıcaları olan Tanrı, ruh ve özgürlük, aklın salt ken-
disi yoluyla elde edilemez bir niteliktedir. Çünkü bu kavramlar aklın kendi-
sine açık değil, hatta tamamen kapalıdır. Aklın bilme gücü kavramların fe-
nomenlere denk düşmesiyle sınırlıdır. Kant bilgiyi a priori ve a posteriori 
olarak ayırdıktan sonra bir de analitik ve sentetik olarak ayrıma tabi tutar. 
Yani bilgilerimiz birincide dolaysız ve ikincide deneyimle elde edilir ve bir 
şeyin bilgi olması için de özneye bir şey katması gerekir. Başka bir deyişle 
bilgilerimiz deneyimsel ve sentetik yargılardan oluşmalıdır.  

Metafizik ilk ilkeleri verdiğini iddia etmesi nedeniyle, metafiziğin 
savlarının bilgi olabilmesi için hem analitik hem de a posteriori yargılardan 
oluşması gerekir. Ancak Kant’a göre analitik a posteriori bilginin imkânı 
yoktur. Çünkü metafiziğin iddiası zaten onu a priori olmaya zorlarken, bilgi 
olması için de deneyimsel olmasını zorunlu kılar. Oysa böyle bir bilgi türü-
nün olabilmesi için aklın deneyimi aşması yani kendinde şeyi açıkça al-
gılaması gerekir. Zira aklın algıya kapalı olan bir şey hakkında bilgi sahibi 
olması imkânsızdır. Kant, metafiziği aklın bir tür yanılsaması olarak görür-
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ken, yine de aklın metafizik olanı düşünmekten kesilemeyeceğini öne sü-
rer.1 [9, B 307-308] Aklın antinomileri olarak bilinen bu durum karşısında 
metafiziğin olgusal olanın ötesinde bir kendinde varlık alanıyla kurduğu 
bağıntı, böylece yanılsama olmaktan öte geçemeyecektir. Kant bunu kendi 
eleştirilerine temel olan şu meşhur önermeden yola çıkarak ileri sürmüştür: 
“Görüsüz kavramlar boş, kavramsız görüler kördürler.” [9, A 51/B 75] 
Bunun da temel dayanağı, aklın a priori kategorilerinin yanında duyumların 
da a priori kategorilerinin olduğudur. Duyumların a priori kategorileri olan 
uzay ve zaman, insan aklını sınırlandırırken, aklın transandantal alanla olan 
ilişkisini kurduğu sırada boş idelerle uğraşmış olacağını göstermektedir. [9, 
Aşkınsal Estetik konusu

Yanılgı mantığı olarak görülen diyalektik, Kant’a göre olası bir şeyi 
değil olmayan bir şeyi öne sürmekten başka bir şey yapmamaktadır. Diya-
lektik çözümlemeler, bizi gerçekliğin bilgisine değil sanısına götürür. Her 
metafizik önerme özünde bir mutlaklık taşıdığından, metafizik biliminin de 
kendisini mutlak olarak ilan etmesi gayet doğaldır. Ancak metafizik bu ama-
ca akıl yoluyla ulaşmaktan başka bir girişim içinde bulunamaz. Oysa aklın 
kendisi, gerçekleri duyu deneyimleri ya da algılarının kendisine dikte ettiği 
kadarıyla anlayabilir. [9, B 67] Eğer akıl kendinde şey dediği varlığın özünü 
kavramış olsaydı, deneyim konusuna girmeyen Tanrı, ruh gibi ideleri dolay-
sızca kavrardı. Ama Kant’a göre böyle bir kavrayış sanıdan başka bir şey ol-
madığı gibi, bu sanı metafizikçiyi yanlışa sürükler.  

Kant, metafiziği eleştirirken onu bütünüyle asılsız ve boş şey olarak 
görmez, aksine metafizik Kant için de önemli bir alandır. Kant’ın yaptığı 
şey, ontolojik metafiziğin yerini epistemolojik metafiziğin alması için uğraş-
tır. Metafizikten ontolojinin ve mantığın yanıltıcı yargıları temizlenirse, me-
tafizik de mantık da epistemolojiye kendisini bırakacaktır. Kant’ın söz ko-
nusu metafiziği temizleme çabalarının sonucu ahlak metafiziğinin kapısını 

 
1 Kant diyalektiğin yanılsama olduğundan şu şekilde bahseder: “Diyalektiği bir yanılsa-

ma mantığı olarak gösterdik. Bu onun bir olasılık öğretisi olduğu anlamına gelmez, çünkü 
olasılık yetersiz bir şekilde bilinen gerçekliktir ki, bilgisi yetersiz olmasına karşın aldatıcı 
değildir, dolayısıyla mantığın analitik kısmından ayrılmamalıdır. Görüngü ve yanılsama da 
aynı olarak görülmemelidir.” [9, B 350] 
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aralamasına yardımcı olmuştur. Kant, Tanrı ve ruhun ölümsüzlüğü konula-
rında özgür iradenin determinist doğa yasalarından ayrı olarak varolduğunu 
yani böyle bir idenin insanın seçme gücüne dayalı olarak gerçek olduğunu 
söyler. Bu durum, Kant’ın en yüksek iyi kavramına ulaşmasını ve ardından 
da bu özgürlüğü ve akabinde gelen mutluluğu sağlayacak olan biricik varlığı 
yani Tanrıyı kabul etmesini sağlayacaktır. [8] 
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Ilyas Altuner 
 

Transcendental Dialectic: 
Critique of Metaphysics in the Philosophy of Ghazzali and Kant 

(summary) 
 

Our study aims to deal with different and similar conditions between 
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Ghazzali and Kant, as characters at whom can show two different thinking form 
and two different cultural structure in their thoughts, in the context of the same 
subject. The article investigates the stages of these two thinkers approaches to the 
topic of transcendental dialectic and tries to display that why and how two different 
cultural worlds incline to this subject.  
 

Keywords: Ghazzali, Kant, transcendental dialectic, metaphysics, critical 
philosophy. 

 
Ильяс Алтунер 

 
Трансцендентальная диалектика:  

критика метафизики в философии ал-Газали и Канта 
(резюме) 

 
 В статье в контексте одной темы исследуются сходные и отличитель-

ные черты философии ал-Газали и Канта как личностей, воплотивших в 
своих системах различные формы культуры и мышления. Автор анализирует 
этапы реализации подходов обоих философов к теме трансцендентальной 
диалектики, показывая мотивы, побудившие обратиться представителей двух 
разных культурных миров к данной теме. 

 
Ключевые слова: ал-Газали, Кант, трансцендентальная диалектика, 

метафизика, критическая философия. 

 
Ilyas Altuner  

 
Transendental dialektika:  

Qəzali və Kant fəlsəfəsində metafizikanın tənqidi 
(xülasə) 

 
Məqalə iki fərqli təfəkkür formasını və iki fərqli mədəni strukturu öz düşün-

cə sistemlərində təcəssüm etdirən şəxsiyyətlər olaraq Qəzali və Kant arasındakı 
bənzər və fərqli cəhətləri eyni mövzu kontekstində tədqiq edir. Müəllif hər iki 
filosofun transendental dialektika mövzusuna yanaşmasının hansı mərhələlərdən 
keçərək reallaşdığını araşdırır və iki mədəniyyət dünyasının bu mövzuya hansı 
motivlərin təsiri ilə yönəldiyini göstərməyə çalışır.  

 
Açar sözlər: Qəzali, Kant, transendental dialektika, metafizika, tənqidi 

fəlsəfə. 
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Elmi biliyin genezisinə dair 
 
 
 

Səlahəddin Xəlilov  
 

 
Biliyin əməli fəaliyyətdən ayrılaraq müstəqil dəyər kəsb etməsi sivili-

zasiyanın təməl şərtlərindən biridir. Sivilizasiyanın yeni keyfiyyət mərhələ-
sinə keçidini şərtləndirən ən mühüm yeniliklərdən biri də məhz ilk elmi 
biliklərin formalaşması olmuşdur.  

Elmi biliklərin genezisi və tarixi ilə əlaqədar müxtəlif fikirlər mövcud-
dur. Bəzi müəlliflərə görə, elmi bilikdən ancaq elm sistemi formalaşdıqdan 
sonra danışmaq mümkündür. Ona qədər isə biliklər daha çox dərəcədə sin-
kretik xarakter daşımışdır. Lakin, hətta qədim dövrdə də biliklər həm əhatə 
etdiyi sahəyə görə, həm peşəkarlıq və ixtisaslaşma dərəcəsinə görə məişət 
bilikləri çərçivəsindən kənara çıxmış və əməli fəaliyyət sahələri diferensial-
laşdıqca, biliklər də fərqli çeşidlərə ayrılmışdır. Y.N.Molodsova peşəkar əq-
li fəaliyyətin qaynaqlarını Ved və Upanişad mətnlərinin əzbərlənməsi və 
mənimsənilməsi ilə əlaqələndirir (11, s. 131)  Bizcə, biliklərin tarixi şüurlu 
insanın (homo-sapiens) formalaşması ilə eyni vaxtdan başlayır. Çünki ger-
çəkliyə şüurlu münasibət əslində hansı isə hadisələrin mənimsənilməsi, söz-
lərlə ifadə olunması və deməli, ilkin biliklərin yaranması ilə müşayiət 
olunur.  

Tarixin bütün mərhələsində əməli işdən daha çox, zehni fəaliyyətlə 
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məşğul olan, özünü və dünyanı seyr edən və anlamağa çalışan, daxili və xa-
rici həqiqətləri başqalarından daha yaxşı mənimsəyən insanlar hikmət sa-
hibi, müdrik hesab edilmişdir. Aristotel anlamında müdriklik təcrübəyə ma-
lik olmaqdan fərqli olaraq, biliklə müəyyənləşir: “Bilik və anlama təcrü-
bədən çox sənətə aiddir və hansısa bir sənəti mənimsəmiş insanı təcrübəsi 
olandan daha müdrik sayırıq, çünki hər bir kəsdə müdriklik daha çox bilik-
dən asılıdır və bu ondan irəli gəlir ki, sənəti mənimsəmişlər səbəbi bilirlər, 
təcrübə əldə etmişlər isə yox” (1, s. 36). Aristoteldə təcrübə, sənət, elm və 
müdriklik müqayisə olunsa da, hələ elmin ayrıca bir statusu yoxdur. Əslində 
Azərbaycan dilində “elm” kimi təqdim olunan söz rus nəşrindəki “nauka” 
sözündən tərcümədir (5, s. 66). İngilis dilində də bu söz “science” kimi ve-
rilmişdir (4, s. 689). Lakin “science” “nauka”ya nisbətən daha məhdud olub 
təbiət elmlərini nəzərdə tutur. Con Bernalın yazdığına görə, “science” sözü 
yaxın zamanlarda daxil edilmişdir. İlk dəfə “alim” (“scientist”) sözünü Ve-
vel 1840-cı ildə “İnduktiv elmlərin fəlsəfəsi” kitabında istifadə etmişdir (7, 
s. 19).  

Qədim yunan dilində isə müasir “elm” sözünün qarşılığı olaraq bir ne-
çə söz göstərilir, məsələn: μαϑημα, ατος, επιστημη (15, s. 536). Bu sözlər 
isə təkcə “elm” kimi yox, həm də “hərf”, “yazı” və nəhayət, “ədəbiyyat” 
mənalarında da işlənir. Əksinə, rusların “iskusstvo” kimi, bizimkilərin isə 
“sənət” və bəzi yerlərdə “incəsənət” kimi tərcümə etdiyi söz isə orijinalda 
τεχνη kimidir. Qədim yunan dilindəki τεχνη sözü isə müasir dillərdə əsa-
sən üç mənanı ifadə edir ki, bunlardan biri məhz “elm”dir. Digər iki söz rus 
dilində “iskusstvo” və “remeslo” kimi verilir. Azərbaycan dilində bu sözlər 
hər ikisi “sənət” kimi verildiyindən, bəzən kontekst aydın olmur. Əslində 
Aristoteldə τεχνη sözü məhz “remeslo” mənasında işlədilir. Rus lüğətlərin-
də bu söz “istehsal və xidmət sahəsində istifadə olunan maddi vasitələr və 
intellektual biliklər” kimi izah olunur (12, s. 893). Lakin Aristotelin rusca 
nəşrlərində “iskusstvo” sözündən daha çox istifadə olunur, hətta riyaziyyat 
da məhz onun bir qolu kimi təqdim olunur. Maraqlıdır ki, Platon “bilik” an-
layışını tədqiq edərkən, onun iki fərqli mənasını qeyd edir. Birincisi, məhz 
sənət – ruscasında “iskusstvo” mənasında (Platon, misal üçün, tibb sənətin-
dən bəhs edir) (13, s. 319); ikincisi, “bilik” anlayışının özü, “bilik haqqında 
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bilik” mənasında (13, s. 320). Burada biz bilik anlayışının daxili məzmun və 
forma-mahiyyət kimi iki təzahürünün fərqləndirilməsinin şahidi oluruq. Bu 
ikiləşmə əslində məhz bilik anlayışı üçün mümkündür. Əksər anlayışlar, 
məsələn, “alma” üçün məzmun və mahiyyət üst-üstə düşür. “Kitab”, “film”, 
“şeir” anlayışları kimi “bilik” də spesifik anlayışdır. Çünki onların hər biri-
nin mahiyyət-məzmundan əlavə bir daxili məzmunu da vardır. Satıcının ki-
tabın daxili məzmunundan xəbərdar olmasına ehtiyac yoxdur. Kitabın qiy-
məti əsasən onun çapına sərf olunan vəsaitlə, yəni onun poliqrafik keyfiyyə-
tinə görə müəyyən edilir. Kitabın daxili məzmunu daha çox, oxucunu ma-
raqlandırır. Kitab bir predmet kimi və kitab hansı isə bir məzmunun simvo-
lik ifadəsi, açıqlanması kimi. Onu digər cisimlərdən fərqləndirən forma və 
cismani məzmundursa, digər kitablardan fərqləndirən daxili məzmunudur. 
“Bilik” anlayışı da məhz bu cür ikiləşir. Düzdür, onun cismani mövcudluğu 
yoxdur, amma onu digər ruhi-intellektual hadisələrdən fərqləndirən zahiri 
cəhətlər vardır. Yəni bilik xatirə ilə, hisslə, təəssüratla, sevgi ilə, hətta həqi-
qətlə müqayisə oluna bilər. Belə müqayisə zamanı onun daxili məzmunu nə-
zərə alınmır. Bu, tibbə aid bilikdirmi, yoxsa fizikaya və ya fəlsəfəyə, – fərqi 
yoxdur. Platon da məhz bu cəhəti nəzərdə tutur. Biliyin özü ruhi-mənəvi 
aləmə aid digər hadisələrdən fərqlənir. Hissdən, sevgidən fərqli olaraq, bilik 
anlayışlarla birmənalı ifadə olunur, insanın hissi yaşantıları, subyektiv amil-
lər xaricində olub obyektiv, rasional xarakter daşıyır. Ancaq məzmun xari-
cində, mücərrəd bilikdən, – ümumiyyətlə bilikdən danışarkən biliyin həqiqi-
liyi, obyektivliyi, rasionallığı və s. bu kimi ümumi əlamətlər önə çəkilir. 
Başqa rakursda isə söhbət nəyi bilməkdən, yəni onun predmetindən, daxili 
məzmunundan gedir. Bu halda isə bilik anlayışının özü məlum bir şey kimi 
götürülür və onun əlamətləri dartışılmır.  

Təsadüfi deyil ki, riyaziyyatçılar riyaziyyatın, fiziklər – fizikanın, ta-
rixçilər – tarixin nə olduğunu izah etməkdə çox vaxt çətinlik çəkirlər. Çünki 
riyaziyyatçı riyaziyyatın daxili məzmununu bilir, o, riyaziyyat dünyasının 
içərisindədir və onu kənardan seyr edib, digər yaxın hadisələrlə müqayisə 
etməkdə aciz qala bilər.  

Con Bernal elmi fəaliyyətin spesifikasını müəyyənləşdirməyin çətin-
liklərindən bəhs edərək yazır ki, elm adamının fərqləndirilməsi elmin nə ol-
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duğunu müəyyənləşdirməkdən daha rahatdır. Ona görə də, ən asan yol elmi 
alimlərin gördüyü iş kimi səciyyələndirməkdir (7, s. 19). Bir dəfə məşhur 
fizik R.Feynmandan soruşurlar ki, “fizika” nədir? O isə “fizika fiziklərin ge-
cə yarıdan sonra məşğul olduqları işdir”, – deyə cavab verir. Feynman belə 
hesab edirdi ki, ayrı-ayrı fiziki problemləri öyrənməklə fizikanın nə oldu-
ğunu təsəvvür etmək mümkün deyil. Fizikanı nə isə bir tam olaraq “duy-
maq” üçün onun digər elmlərlə müqayisədə və ümumiyyətlə elmlərin də 
digər fəaliyyət sahələri ilə müqayisədə spesifikasını müəyyənləşdirmək la-
zımdır (17, s. 21). Əslində bu da vəziyyətdən bir çıxışdır. Görünür, tanınmış 
fizik öz ixtisasının mahiyyətini izah etməkdə çətinlik çəkdiyini büruzə ver-
mək istəməmişdir. Ciddi yanaşıldıqda isə, onun cavabı belə olmalı idi: 
“Bunu filosoflardan soruşun”. M. Haydegger də diqqəti məsələnin bu tərəfi-
nə yönəldərək yazır: «Bir fizik məhz fizik olaraq fizika haqqında heç bir 
açıqlama verə bilməz. Fizikin bütün mülahizələri fizikanın öz predmeti da-
xilindədir. Fizikanın özü isə hər hansı bir fizika təcrübəsinin predmeti de-
yildir» (2, s. 38).  

Eləcə də riyaziyyat, biologiya və s. sahələrdə çalışan adamlar bu sahə-
nin mahiyyətini və infrastrukturunu deyil, hansı isə konkret riyazi və ya 
bioloji məsələləri araşdırırlar. Yaxud mühəndis mühəndisliyin, dilçi dilin, 
şair şeirin nə olduğunu bilməyə də bilər. Bunları bilmək artıq filosofluq 
məqamıdır. Əlbəttə, şair şeir yazmağın qaydalarını da bilir, şeirin özünü 
yazarkən isə heç bu qaydalara ehtiyacı da olmur. Çünki hər şey bədahətən 
baş verir. Lakin şeirin mahiyyəti bu qaydalarda ifadə olunmur. Ayrıca götü-
rülmüş bir şeirin ideyasını açmaq, izah etmək üçün isə ədəbi tənqid vardır. 
Amma ümumiyyətlə “şeir” anlayışını izah etmək, onun mahiyyətini açmaq 
üçün öncə bədii təfəkkürün, obrazın, emosional yaşantının epistemoloji 
təhlili verilməlidir. Eləcə də bilik, eləcə də elm.  

C.Hokins diqqəti buna yönəldir ki, kompüter şahmat oynasa da, əslin-
də şahmatın nə olduğunu bilmir və ya kalkulyator hesab əməliyyatları apar-
sa da, riyaziyyatın nə olması barədə təsəvvürü yoxdur (19). Əslində burada 
söhbət dərk olunmuş fəaliyyətdən fərqli olaraq, dərk olunmamış, kortəbii 
icradan gedir. Biz zehni sahədə şüurlu və qeyri-şüuri fəaliyyəti də fərqlən-
dirsək, elmi yaradıcılığın özü iki yarusda nəzərdən keçirilə bilər. Elm sa-
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həsində çalışan, elmi rəhbər tərəfindən təyin edilmiş eksperimentdən müəy-
yən nəticələr alan, amma hansı nəticənin əvvəlcədən məlum, hansının isə 
yeni olduğunu bilməyən köməkçi heyətdən fərqli olaraq, tədqiqatın ideya 
rəhbəri nə axtardığını öncədən bilir və eksperimentləri də buna uyğun 
istiqamətdə qoyur.  

Hissi təcrübədən alınan məlumatların bir ideya ətrafında birləşdirilmə-
si ancaq elmi proqnostika sayəsində mümkün olur. Belə ki, fəlsəfi və ya 
ümumelmi ideya empirik materialdan hasil ola bilməz. O ancaq yüksək zə-
kanın məhsulu ola bilərdi. Bu düşüncə antik dövr üçün səciyyəvi idi. 
M.Haydeggerin qeyd etdiyi kimi, yunanlar üçün həqiqət ilahi mahiyyət 
daşıyırdı (18, s. 348).  

Lakin orta əsrlərdə elmi düşüncənin yeni paradiqması formalaşmışdır. 
B.Rassel İbn Sinaya istinadən yazır: «Avisenna yeni bir formul kəşf etmişdi; 
onu sonradan Averroes və Böyük Albert təkrar etmişdilər: «Təfəkkür ümu-
mini ayrıca şeylərdən hasil edir»… Avisenna göstərir ki, general, başqa 
sözlə, universalilər eyni zamanda şeylərə qədər, şeylərdə və şeylərdən sonra 
mövcuddurlar» (14, s. 398). 

 
Müasir elmin təməlində biliklərin dayanması heç kimdə şübhə doğur-

mur. Lakin hansı biliklərin? Məsələ burasındadır ki, heç də bütün biliklər 
elmə xidmət etmir. Çünki insan yalnız obyektiv gerçəkliyi öyrənmir; o, həm 
də öz mənəvi dünyasını və onun vasitəsilə bütövlükdə ruhani dünyanı və 
Allah ideyasını dərk etməyə çalışır ki, bu sahədəki biliklər elmə yox, dinə 
aiddir. M.Şeler biliyi özlüyündə dəyər kimi qəbul etməyin və “bilik bilik 
üçündür” prinsipinin əleyhinə çıxaraq, onu ontik-metafizik mənasına və 
dəyər müstəvisində fərqinə görə üç növə ayırır. Əvvəla, şəxsiyyətin yetiş-
məsinə və tam inkişafına xidmət edən bilikləri – oluşdurucu bilik; ikincisi, 
bu oluşmanın, biliklərlə zənginləşərək yetkinləşməyin daha yüksək mənası, 
məqsədi olan ilahi biliklər; nəhayət, təbiəti mənimsəmək, dünya üzərində 
ağalıq etmək üçün olan əməli biliklər və ya pozitiv elmlərə aid biliklər (20, 
s. 41-43). Bu bölgüdən belə çıxır ki, pozitiv elmlərə aid olan ancaq üçüncü 
növ biliklərdir. İnsanın bir insan kimi formalaşmasına xidmət edən biliklər, 
habelə insanın bir ruhani varlıq kimi mahiyyətini ifadə edən biliklər elmin 
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qaynaqlarına aid edilmir. Əlbəttə, M.Şelerin bölgüsü ilə razılaşmamaq da 
olar. Xüsusilə, dinin biliklər üzərində deyil, inam üzərində qərar tutduğunu 
nəzərə alsaq, ayrıca “xilaskar bilik” termininə də ehtiyac qalmaz. Lakin Şe-
lerin mövqeyi heç də məhz xristianlıqdan gələn xilaskarlıq missiyasını də-
bərtmək məqsədi daşımır. O bütün şeylərdə mütləq reallığı ifadə edən də-
yərləri fərqləndirir və başqa kontekstdə bunu “metafizik biliklər” adlandırır 
(20, s. 46). Əgər nəzərə alsaq ki, bir çox tədqiqatçılar fəlsəfi bilikləri elmi 
biliklərdən fərqləndirməyin tərəfdarıdırlar, onda Şelerin bölgüsü daha çox 
həmfikir tapa bilər.  

Beləliklə, bilik daha geniş anlayış olduğundan, biz elmin tərkib hissəsi 
olaraq məhz elmi biliklərdən bəhs edəcəyik.  

İndi isə “elm” anlayışının özünə qayıdaq. Bilik haqqında dediklərimiz 
hamısı “elmi biliyə” də aiddir. Yəni onun daxili məzmunu ilə yanaşı, ümumi 
əlamətləri də tədqiqat obyektinə çevrilir. Hər bir elm – fənn daxili məzmunu 
əhatə etsə də, elmşünaslıqda daha çox dərəcədə “elmi biliyin” ümumi səciy-
yəsi və sərhəd şərtləri (demarkasiya) tədqiq olunur. Bundan əlavə, elm bir 
sosial sistem kimi də öyrənilir və bu baxımdan, biliyə nisbətən daha mürək-
kəb bir sistemdir.  

Beləliklə, elm sistemi əslində üç fərqli rakursda və ya struktur səviy-
yəsində nəzərdən keçirilir. Elmə biliklər sistemi kimi baxanlar onun daxili 
məzmunundan çıxış edirlər. Bu məzmununun fövqündə “elm” anlayışından 
mahiyyət səviyyəsində söhbət gedir. Elmə tərif verilməsi cəhdləri ən çox el-
milik meyarları ilə əlaqələndirilir. Daha doğrusu, söhbət yenə də məhz “el-
mi bilik”dən gedir, amma bu dəfə konkret məzmundan abstraksiya olun-
maqla! Elmin inkişaf qanunauyğunluğundan, elmi nəticələrin həqiqiliyi və 
ya elmiliyindən bəhs edən tədqiqatlar da elmşünaslığa daxil edilir. Üçüncü 
struktur səviyyəsində söhbət elmin ictimai bir hadisə kimi təşkilatlanmasın-
dan, elm ilə digər ictimai həyat hadisələri arasındakı münasibətlərdən gedir.  

Bu məsələni biz “Bilik və fəaliyyət” bölməsində daha ətraflı şərh et-
mişik. Öncə isə biliyin genezisi və epistemoloji əsaslarını daha ətraflı araş-
dırmaq tələb olunur.  

Aristoteldə elm hikmətlə əlaqələndirildiyindən, fəlsəfə ilə elm arasın-
da elə bir ciddi fərq görünmür.  
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Aristotel elm üçün əlamətdar olan ən mühüm cəhəti ön plana çəkir ki, 
bu da ümumilərin öyrənilməsi məsələsidir. Təcrübə təkcələrin mənimsə-
nilməsinə aid olduğu halda, ümumilər haqqında bilik elmə aid edilir. Elmin 
ikinci əsas əlaməti kimi səbəblərin ortaya çıxarılması göstərilir. Konkret 
cisim və hadisələrdən, hissi obyektlərdən fərqli olaraq, ümumilərin dərki 
üçün duyğu və qavrayış deyil, başqa bir keyfiyyət: səbəblərin və əsasların 
üzə çıxarılması tələb olunur. Elmlər içərisində ilk səbəbləri və ilk əsasları 
öyrənən isə ən yüksək elm – fəlsəfə hesab olunur (5, s. 69).  

Burada Aristotel təliminin çox mühüm və spesifik bir məqamı ortaya 
çıxır. İlk baxışda belə görünə bilərdi ki, Aristotel hissi təcrübədən bir addım 
ataraq sənətə keçdiyi kimi, daha bir addım atıb elmə keçəcəkdir. Necə ki, 
marksizm fəlsəfəsində və Yeni Dövrün bir sıra materialist idrak təlimlərində 
təkcələrdən ümumiyə və ümumilərdən ən ümumilərə, yaxud hissi idrakdan 
mücərrəd təfəkkürə keçiddən bəhs olunur. Yəni induktiv idrak metodu əsas 
götürülür. Amma yox. Aristotel hissi təcrübədən və təkcələrin öyrənilmə-
sindən başlasa da, elmə, elmi idraka bunun davamı kimi gedib çıxmır. O, 
idrakın sanki yuxarıdan aşağı enən, ən ümumidən ümumilərə və xüsusilərə, 
ilk səbəbdən səbəblərə, ilk əsasdan əsaslara doğru yönəlmiş fərqli bir yolunu 
göstərir. Elmə fəlsəfədən gəlməyə çalışır.  

Marksizmin və bir çox fəlsəfi təlimlərin təsəvvür etdiyi kimi, idraka 
bir inikas prosesi kimi baxılarsa, müasir elmlərin yaranması tarixi də hissi 
təcrübədən sənətkarlığa, praktik biliklərə və oradan da nəzəri təlimlərə, uni-
versal elmi prinsiplərə doğru davam edərdi. Lakin elm tarixindən bəllidir ki, 
əvvəlcə sinkretik düşüncə sistemi kimi fəlsəfə yaranmış və bütün digər elm-
lər rüşeym halında onun tərkibində mövcud olmuşlar. Zaman-zaman elmlər 
yetişərək fəlsəfənin bətnindən azad olmuş və nisbi müstəqil surətdə inkişaf 
etmişlər. Bu proses müasir fənlərin formalaşmasına gətirib çıxarmışdır. Hət-
ta induktiv düşüncə və empirik elmi idrak tərəfdarı kimi tanınan Frensis 
Bekon da hissi təcrübə – empirik bilik – elm – fəlsəfə modelindən çıxış et-
mir və belə hesab edir ki, təcrübi bilik (experientia) tarixə, elm isə fəlsəfəyə 
uyğundur (6, s. 157). Əslində Bekonun təsnifatında elm ilə fəlsəfə tamamilə 
eyniləşdirilir ki, bu da yolverilməz haldır. Biz bu barədə arqumentlərimizi 
bir az aşağıda qeyd edəcəyik. Amma indi məhz tarixlə elmin, yaxud tarixlə 
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fəlsəfənin belə kəskin şəkildə fərqləndirilməsinin səbəbləri üzərində 
dayanaq.  

Hissi təcrübə ilə tarixi yaxınlaşdıran odur ki, hər ikisi təkcələri, fərdi 
hadisələri əks etdirir. Amma bunu elm və fəlsəfə haqqında demək olmaz. 
Çünki elmdə ümumilər arasındakı münasibət ifadə olunduğundan, burada 
hər hansı bir zaman-məkan müəyyənliyi olmur. Yəqin bu cəhətə görədir ki, 
bəzi tədqiqatçılar fəlsəfəni “ümumi elm” adlandırırlar (9, s. 14). Bu cür ya-
naşmada tarix, elm və fəlsəfənin nisbəti təkcə, ümumi və ən ümuminin nis-
bəti kimi başa düşülür. Halbuki, fəlsəfəni elmdən fərqləndirən yalnız ümu-
milik dərəcəsi olmayıb, həm də düşüncə tərzindəki fərqdir. “Ümumi elmlər” 
isə əslində mahiyyəti üzrə elm anlayışına daxil olub, əhatə dairəsinə görə 
daha ümumi nəzəriyyələr üzərində qurulur. Belə elmlərə daha çox dərəcədə 
fənlərarası elmlər aid edilir ki, onlar da xüsusi elmlərdən daha əhatəli olsa-
lar da, hələ fəlsəfi ümumiləşmə səviyyəsinə qalxmırlar. Kibernetika, siner-
getika və s. təlimlər belə ümumnəzəri və əlaqələndirici keyfiyyətə malikdir-
lər. M.Mesaroviçin yazdığı kimi, “ümumi nəzəriyyə o dərəcədə ümumi ol-
malıdır ki, artıq mövcud olan bütün konkret nəzəriyyələri əhatə edə bilsin” 
(10, s. 18). Beləliklə, tarix ilə fəlsəfə arasında, bir tərəfdən, xüsusi və ümü-
mi – fənlərarası elmlər, digər tərəfdən də, bədii idrak, poetik təfəkkür 
dayanır.  

 
Biliyin genezisi ilə bağlı fikirlər nə qədər fərqli olsa da, o artıq müstə-

qil bir dəyər kimi qəbul olunur və ictimai tərəqqinin zəruri əsası kimi gö-
türülürdü.  

Hələ XVII əsrdə Avropa Yeni Dövrə qədəm qoyduğu vaxtlarda biliyin 
xüsusi rolu önə çəkilirdi. Bekonun “Bilik – qüvvətdir” kəlamı az qala Yeni 
Dövrün devizi kimi qəbul olunurdu. Lakin hansı bilik? Yeni Dövrdə söhbət 
məhz elmi bilikdən gedirdi; elmi biliyin ictimai həyata tətbiqindən, təbiətin 
ram edilməsindən, biliklə silahlanmış insanın yeni statusundan gedirdi. Bir 
tərəfdən, təbiət haqqındakı biliklərin strukturlaşması, təşkilatlanması və bu-
nunla da “elmi bilik” meyarına yiyələnməsi, digər tərəfdən, cəmiyyətin öz 
strukturunda elmi fəaliyyət üçün halqalar açılması, insanın təbiətlə qarşılıqlı 
münasibətinin elm və texnika ilə vasitələnməsi və s. bu kimi hadisələr 
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biliyin yeni statusundan xəbər verirdi.  
Bəs XX əsrin axırları, XXI əsrin əvvəllərində nə kimi inqilabi də-

yişikliklər baş vermişdir ki, insanlar yenə də biliyin xüsusi rolundan, “bilik 
cəmiyyətindən”, “informasiya cəmiyyətindən” danışmağa başlamışlar?  

Əvvəla, “informasiya” haqqında. İndi bu söz bir qədər fərqli mənada 
və fərqli bir hadisəni ifadə etmək üçün işlədilir. Yəni əgər Yeni Dövrdə söh-
bət insanın təbiət haqqında biliklər əldə etməsindən və bu biliklərdən is-
tifadə edərək təbiət qüvvələrinin insana xidmətini təmin etməsindən ge-
dirdisə, sonrakı dövrlərdə daha artıq təbiətlə deyil, “ikinci təbiətlə”, maddi-
mədəni mühitlə üz-üzə dayanan insan ictimai inkişafı təmin etmək üçün 
yeni hərəkətverici qüvvə, yeni potensial imkan axtarışında öz daxili potensi-
alını kəşf etmək, üzə çıxarmaq və reallaşdırmaq mərhələsinə qədəm qoyur. 
Əvvəllər ancaq fiziki qüvvənin, əlin imkanlarını artırmağa xidmət edən bi-
liklərdən fərqli olaraq, indi intellektual potensialın, beyinin imkanlarının ar-
tırılmasına xidmət edən biliklər ortaya çıxır. Təbiətin modelləşdirilməsi və 
onun daxili potensialının daha optimal şəkildə səfərbər olunması prosesinə 
indi həm də insan intellektinin modelləşdirilməsi, insan beyninə alternativ 
olaraq informasiyanın yeni texniki daşıyıcılarının quraşdırılması, texniki 
yollarla saxlanması və ötürülməsi, çoxaldılması və yayılması prosesləri əla-
və olunmuşdur. Bu, əlbəttə, yeni keyfiyyətli bir hadisə olmaqla ictimai inki-
şaf üçün də yeni, daha böyük meydan açır.  

(Əlbəttə, insan təbiəti öz düşüncəsinə, biliklərinə və ehtiyaclarına uy-
ğun surətdə dəyişdirərkən, ona elə gəlir ki, ağ lövhə üzərində nə isə yeni bir 
söz yazır. Əslində o, çox incə strukturla yazılmışların üzərindən çox qaba, 
kobud hərflərlə yazır. Lakin hər halda öz yazdıqlarını oxumaq iqtidarında 
olduğu üçün özü yaratdığı “ikinci təbiət”də özünü daha rahat hiss edir. Və 
yazdıqlarını davam etdirmək əzmində olur. Çünki onun dilini övladları da 
bilir – bütün bəşəriyyət bilir.) 

Bəşər tarixində hər dəfə yeni keyfiyyətli ictimai inkişaf mərhələsinə 
keçid heç də ayrı-ayrı kəşflər, ixtiralar sayəsində baş tutmur. Daha doğrusu, 
bu keçidin təməlində məhz həmin kəşflər dayansa da, ancaq bu kəşfin nəti-
cələri bütün cəmiyyətə paylandıqdan və bütövlükdə cəmiyyət yeni mərhələ-
yə qədəm qoyduqdan sonra belə bir keçid baş tutmuş sayılır.  
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Piter Draker yazır: “Ümumi bilikdən ixtisaslaşmış biliklər kompleksi-
nə keçid biliyi yeni cəmiyyət qurmaq iqtidarında olan qüvvəyə keçirir. Am-
ma nəzərə almaq lazımdır ki, belə cəmiyyət ixtisaslaşmış fənlər kimi təşkil 
olunmuş biliklərə əsaslanmalıdır və onun üzvləri də müxtəlif sahələrin 
mütəxəssisləri olmalıdır” (8, s. 100). Yəni müəllif Yeni Dövr üçün elmin sa-
hələri üzrə ixtisaslaşma zərurətini sivilizasiyanın əmək bölgüsündən başlan-
ması ideyasının daha bir təzahürü kimi izah edir. Hər bölmənin öz daxilində 
şaxələnmələr gedir və elm də istisna deyil. Hamı eyni şeyləri bilsəydi, bir-
birini təkrar etsəydi, cəmiyyət insanlara nəzərən daha böyük bir potensial əl-
də edə bilməzdi. Burada biz cəmiyyət üçün spesifik olan yeni bir toplanma 
qanunu ilə üzləşirik. Belə ki, burada cəm ancaq müxtəlif toplananların cəmi-
dir; bir-birini təkrar edən, eyni keyfiyyətli toplananlardan ancaq biri – ən 
böyüyü götürülə bilər.∗  

Bundan əlavə, ayrı-ayrı komponentlər sadəcə yanaşı qoyulmaqla top-
lana bilməz, müxtəlif elm sahələrinə aid biliklər də cəmiyyətin istifadəsinə 
bir tam halında verilə bilməz. Burada toplanma ya ümumi elmi dünyagörüşü 
çərçivəsində ümumiləşdirici təlimlər və ya fənlərarası yeni bilik sahələri 
(kibernetika, sinergetika və s.) sayəsində həyata keçməli, ya da cəmiyyət 
özü birləşdirici amil kimi çıxış etməlidir. Təsadüfi deyildir ki, P.Draker də 
bu kontekstdə “cəmiyyətin tamlığını təmin edən və bizim həyatımızı məna-
landıran amillərdən” bəhs edir (8, s. 100). 

Hər bir ölkənin müəyyən bir təbii sərvəti olduğu kimi, hər bir xalqın 
da müəyyən intellektual potensialı var. İnkişafın yüksək pillələrində bu ikin-
ci sərvətin daha önəmli olduğu və daha çox imkanlar aça bildiyi aşkar olur. 
Lakin intellektual potensialın realizasiyası elə də asan məsələ deyil. Müdrik-
lər təsadüfən demirlər ki, biliklərin ən vacibi nəyi bilmək lazım olduğunu 
bilməkdir. Yəni hər bir şəxs üçün də, bütövlükdə xalq üçün də ən vacib mə-
sələlərdən biri intellektual potensialın hansı istiqamətdə yönəldilməsi və 
hansı sahələrdə mütəşəkkil biliyə çevrilməsidir. Bilik intellektual potensia-
lın aktivləşmiş, reallaşmış formasıdır.  

 
∗ Burada əslində iki yeni toplanma qanunundan istifadə olunur. Birincisi, ancaq müxtəlif 

keyfiyyətli komponentlər toplanır. İkincisi, eyni keyfiyyətli hədlərin cəmi ən böyük topla-
nana bərabər götürülür. 
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Biliyin özü isə müvafiq həyat sahələrində, əməli fəaliyyət prosesində 
gerçəkləşir.  

Neçə min illər ərzində müxtəlif xalqların səyi ilə toplanmış bir bilik 
sərvəti vardır ki, hər bir dövrdə kimin bu sərvətə necə və nə dərəcədə yiyə-
lənməsi bir inkişaf və güc göstəricisinə çevrilir. Lakin ümumbəşəri bilik xə-
zinəsindən pay götürərkən də hər şey düzgün seçim edilməsindən asılıdır. 
Yuxarıda dediyimiz kimi, lazım olanı və qədərində götürmək bacarığı son-
radan bu götürdüyünü real həyatda səmərəli tətbiq edə bilmək üçün ilkin 
şərtdir.  

İnsanların məlum biliklərə yiyələnməsi təlim vasitəsilə – təhsil prose-
sində həyata keçirilir. Əlbəttə, burada işin yekun səmərəsi təhsilin məzmu-
nunun düzgün müəyyən edilməsindən asılıdır. Ona görə də bu işə hər bir 
xalqın ən yüksək intellektualları, ilk növbədə filosofları cəlb olunmalıdır. 
Burada hələ söhbət elmdən, daha doğrusu elmin özündən deyil, onun nəticə-
ləri olan hazır biliklərdən və bu biliklərin seçilməsi və mənimsənilməsindən 
gedir. Lakin inkişaf üçün bu yetərli deyil. Hər bir yeni nəsil öz növbəsində 
ümumictimai bilik sərvətinə yeni töhfələr verməli, onu daha da zənginləş-
dirməlidir. Bax, elm bu mərhələdə ortaya çıxır. Lakin bu zənginləşdirmə 
prosesində də müəyyən bir seçim olmalıdır. Yəni kim necə gəldi və nə oldu 
yeni bir bilik “icad edib” dünya elmi prosesinə kortəbii surətdə qatılmaq is-
təyirsə, bunun heç bir səmərəsi olmayacaqdır. Əvvəla, dünya xalqları ara-
sında nəinki bir mövzu bölgüsü yoxdur, hətta indiki məqamda kimin nə ilə 
məşğul olduğu və nə üçün məhz həmin problemi araşdırdığı heç də hamıya 
bəlli deyil. Çoxları bu prosesə kortəbii surətdə qatılır və çoxları artıq tapıl-
mışları yenidən icad etməklə məşğul olur. Və bu mənada elm sanki əyləncə-
li məşğuliyyət sahəsi kimi bir oyunu xatırladır. İnsan ya peşəkar vərdişlərə 
yiyələnərək öz vərdişlərindən asılı vəziyyətə düşür, ya da bu bir aludəçiliyə, 
yaxşı mənada xəstəliyə çevrilir. Əlbəttə, elmə bir vəzifə kimi baxan bu sahə-
də çalışmaqla sadəcə öz vəzifə borcunu yerinə yetirən adamlar da vardır. 
Daha doğrusu, elmi təşkilatlar bürokratik qurumlara çevrilir və burada ni-
zam-intizam yaradan “elm rəhbərlərinin”, direktorların təsəvvüründə elm bir 
normativ fəaliyyət sahəsi kimi çıxış edir. Burada işə düzəlirlər, vaxtı-vaxtın-
da gəlib-gedirlər və yuxarıdan təyin olunmuş qaydada məvacib alırlar. Bir 
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başqaları üçün isə elm yaradıcı sahədir və hər hansı bir norma ilə tənzimlən-
məsi real deyil. 

Biliyin həm üfüqi, həm də şaquli müstəvilərdə çox müxtəlif formaları 
vardır. Üfüqi müstəvidə bilik məzmununa görə, əks etdirdiyi sahələrə görə 
fərqlənir. Yəni, biliklər “nə haqqında bilik” sualına cavab baxımından təsnif 
edilə bilər. Burada təbiət, cəmiyyət, insan kimi böyük qruplaşmalarla yana-
şı, daha konkret mövzularda, məsələn, meşə, dəniz, çay, yaxud yarpaq, çi-
çək, meyvə, yaxud söhbət insandan gedirsə – tələbə, müəllim, həkim, yaxud 
– alman, ingilis, rus, yaxud – uşaq, gənc, qoca və s. bu kimi daxili qruplaş-
malar gedir. Yəni məhz uşaqlar haqqında biliklərin toplusu, məhz ağaclar 
haqqında biliklər, bitkilər haqqında biliklər və s. Lakin bu cür pərakəndə 
bölgü biliklərin elmi təsnifatına imkan vermir. Ona görə də, bölgü üçün da-
ha universal meyarlar seçilir.  

Tutaq ki, söhbət təbiətdən gedir; onda burada biliklər küll halında “tə-
biətşünaslıq” adı altında birləşdirilə bilər. Özü də bu təbiətşünaslığın adi 
şüur səviyyəsində və elmi idrak səviyyəsində də iki fərqli mənası vardır. 
İbtidai siniflərdə uşaqlara təbiət haqqında sadəcə məlumat verilir və bu mə-
lumat heç də elmi bilik deyil. Yuxarı siniflərdə isə təbiət haqqında məhz 
elmi biliklərin əsaslarını təqdim etmək üçün təbiətşünaslıq özü bir neçə 
sahələrə ayrılır. Ən ümumi və şərti bölgülər, məsələn, “canlı təbiət”, “cansız 
təbiət” və “ikinci təbiət” kimi aparılır. Lakin onların da hər biri yenidən bö-
lünür. Canlı və cansız təbiət arasında sanki bir keçid sahəsi olaraq “üzvi 
təbiət”i ayrıca nəzərdən keçirmək mümkün olur. Məsələn, molekulyar sə-
viyyədə öyrənilərkən cansız təbiət qeyri-üzvi və üzvi təbiətə ayrılır. Kimya 
elmində də buna uyğun olaraq: “qeyri-üzvi kimya” və “üzvi kimya”. Fizika-
da isə belə bölgüyə ehtiyac olmur, çünki fiziki proseslər üçün obyektin 
tərkibi önəmli deyil. Daha doğrusu, makro hadisələrdə bu fərq ümumiyyətlə 
özünü göstərmir. Mikro proseslərdə isə, atomlar və elementar zərrəciklər sə-
viyyəsində yenə də “üzvi” və “qeyri-üzvi” bölgüsünə ehtiyac qalmır.  

Beləliklə, elementar zərrəciklər və atomlar miqyasında baş verən pro-
seslər fizikanın müəyyən sahələrində öyrənildiyi halda molekulyar səviy-
yədə olan proseslər kimya elminin predmetinə daxil olur və daha böyük 
quruluş səviyyəsində isə hadisələrin öyrənilməsi yenə də fizikanın predme-



Fəlsəfə və sosial-siyasi elmlər – 2011, № 1 
  

 - 70 -

tinə daxil olur. Biz bunu ona görə xüsusi vurğulayırıq ki, əslində elmi bilik-
lərin və elmlərin təsnifatı öyrənilən predmet sahəsinə və onun struktur xüsu-
siyyətlərinə görə olsaydı, bu iki “fizika” elmi başqa adlarla, müstəqil fənlər 
kimi təqdim edilməliydi. Amma ənənəvi olaraq hər iki struktur səviyyəsi fi-
ziklər tərəfindən öyrənildiyinə görə, kimya elmi sanki bu iki fizikanın arası-
na daxil olmuşdur. Eləcə də daha böyük miqyaslarda, meqaaləmdə gedən 
müəyyən proseslərin öyrənilməsi astronomiyanın deyil, yenə də fizikanın 
predmetinə daxil edilir. Şərti olaraq biz bu üç fizikaya “mikro-fizika”, 
“makro-fizika” və “mega-fizika” deyə bilərik. Lakin ənənəvi olaraq bu so-
nuncu – astrofizika adlanır. Yəni astronomiya ilə fizikanın arasında bir elm 
sahəsi olduğu vurğulanır.  

Təfərrüata varmadan, vurğulamaq istərdik ki, deməli, bu bölgüdə ha-
disələrin miqyasından daha çox, xarakteri və öyrənilmə metodları nəzərə 
alınır. Əgər fizikanın metodları başqa bir struktur səviyyəsində tətbiq olu-
nursa, bu elmin statusu yenə də mübahisəli qalır. Məsələn, sahəyə görə böl-
gü aparıldıqda canlı aləmin öyrənilməsi biologiyanın predmetinə daxildir. 
Lakin burada fizikanın metodları tətbiq olunursa və ya daha doğrusu, canlı 
aləmdə gedən fiziki proseslər öyrənilirsə, bu elm sahəsinə bir növ kompro-
mis variantı olaraq “biofizika” deyirlər. Yaxud canlı aləmdə kimyəvi pro-
seslər öyrənilirsə, bu fənn “biokimya” adlandırılır.  

Müxtəlif fənlər yalnız predmetlərinə və metodlarına görə fərqlənmir. 
Artıq təhsil sistemində müvafiq diferensiasiya getdiyinə görə və elmi-tədqi-
qat institutları, konfranslar, jurnallar və s. də ayrıldıqlarına görə, hər bir fən-
nin öz elmi ictimaiyyəti və elitası formalaşmışdır ki, bu da elmlərin qarşılıq-
lı əlaqəsini zəiflədir, hansı isə kompleks problemin həllini müxtəlif elm sa-
hələrinin birgə iştirakı ilə təşkil etməyi çətinləşdirir.  

Belə bir maraqlı faktı xatırlamaq yerinə düşərdi ki, II Dünya mühari-
bəsi dövründə atom bombasının düzəldilməsi üzərində gərgin iş getdiyi bir 
vaxtda, fiziklərlə kimyaçılar arasında məsafə, hətta müəyyən mənada uçu-
rum olması bu işi bir neçə il ləngitmişdi. Həmin hadisənin tarixçəsini yazan 
U.L.Lourens qeyd edir ki, bu dövlət sifarişinin yerinə yetirilməsi üçün döv-
rün ən böyük fizikləri cəlb olunmuşdu. Lakin uranın saflaşdırılması, yüngül 
və ağır uranın bir-birindən ayrılması işi çox ləng gedirdi. Səbəb isə bu imiş 
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ki, fiziklər bu məqsədlə kütlə spidometrindən istifadə edirlərmiş, amma 
kimyaçı T.Qrehemin qaz diffuziyası qanunundan xəbərsiz imişlər: “Uran-
235 ayırmaq üçün Qrehemin qanununu tətbiq etməyin mümkün olduğunu nə 
Fermi, nə Bor, nə də uranın bölünməsini ilk kəşf edənlərdən heç kim ağlına 
belə gətirməmişdi. Qaz diffuziyası zavodu nəhəng kimya-texnologiya qur-
ğusu idi, kimya isə nüvə fizikası mütəxəssisləri üçün tamamilə yad bir fənn 
idi. Elmin bir-birindən tamamilə təcrid edilmiş belə iki sahəyə bölünməsi 
məhz ona səbəb olmuşdu ki, nüvə fizikləri öz problemlərinin həlli üçün 
kimya elminin prinsiplərini tətbiq edə bilməmişdilər” (3, s. 60). 

Beləliklə, elm nə qədər bölünürsə və ayrı-ayrı fənlər müstəqilləşərək 
bir-birindən nə qədər uzaqlaşırsa, onlar arasında körpü salmağa da bir o 
qədər çox ehtiyac yaranır. Nəticədə elmin diferensiallaşması ilə paralel 
surətdə elmin inteqrasiyası da dövrün tələbinə çevrilir.  

İctimai elmlərdə də belədir. Bildiyimiz kimi insan bir neçə rakursda 
nəzərdən keçirilir. Son vaxtlar ayrıca “insanşünaslıq”, “antropologiya” kimi 
fənlər formalaşsa da, insan haqqında bütün biliklərin vahid elmi istiqamətdə, 
bir fənn çərçivəsində toparlanması mümkün deyil. İnsanın bədəni statik hal-
da anatomiyanın, bədəndə gedən proseslərin öyrənilməsi halında isə fiziolo-
giyanın, psixi proseslərin öyrənilməsi psixiatriyanın və psixologiyanın pred-
metinə daxil edilir. Söhbət sağlam insan orqanizminin öyrənilməsindən ge-
dir. Kənaraçıxmalar, xəstəliklər, patologiyalar isə artıq başqa bir elmin sahə-
sinin, təbabətin predmetinə aiddir. Lakin burada da sahələrə görə bölgü apa-
rılır və s.  

Biz hələlik belə ümumi təsəvvürlə kifayətlənərək, biliklərin sahələrə 
görə bölgüsündə bir sıra əsas meyarları nəzərə çatdırdıq. Elm inkişaf etdik-
cə, müxtəlif tədqiqat obyektləri və cismani dünyada fərqli təzahürləri olan 
hadisələr sanki ortaq məxrəcə gətirilir və bu müxtəlifliyin əsasında duran 
təməl prinsiplər üzə çıxarılır. Onda təbiətin yuxarıda apardığımız bölgüsü də 
bir növ aradan qalxır. V.S.Styopin yazır: “XX əsrin axırıncı qərinəsində 
varlığın üç əsas sahəsi – cansız təbiət, üzvi aləm və ictimai həyat – haqqında 
təsəvvürləri ümumelmi statusa malik olan təməl prinsiplər əsasında birləş-
dirmək, bütöv elmi mənzərə yaratmaq üçün real imkanlar açılmışdır” (16, s. 
331). Müasir elmin ən böyük nailiyyətlərindən biri məhz dünyanın vahid 
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elmi mənzərəsini yaratmaq istiqamətində atılan addımlardır. Məsələn, qravi-
tasiyanın universal xarakteri hələ neçə əsr bundan əvvəl kəşf edilmişdi. Son-
rakı dövrdə, XIX əsrin ən böyük elmi yeniliklərindən biri elektromaqnit sa-
həsinin təbiətinin öyrənilməsi və onun universal qarşılıqlı təsir forması kimi 
təsbit edilməsi olmuşdur. XX əsrdə isə nüvə qüvvələri, güclü və zəif qarşı-
lıqlı təsir formaları kəşf edilmiş və bu dörd sahə formasının əsasında vahid 
sahə nəzəriyyəsinin yaradılması istiqamətində böyük axtarışlar aparılmışdır. 
A.Eynşteynin ümumi nisbilik nəzəriyyəsi ilə başlanan bu axtarışlar Əbdus-
Səlamın tədqiqatlarında daha universal xarakter almışdır. Vahid sahə nəzə-
riyyəsi ilə yanaşı, kvant ideyası da yeni universal bir təlimin təməli olmuş-
dur. Fiziklərin irəli sürdüyü kvant təlimi sonralar kimyaya, biologiyaya və s. 
elmlərə də tətbiq olunmuşdur. V.S. Styopinin də haqlı olaraq göstərdiyi kimi 
təməl prinsiplər elmlərin inteqrasiyasında mühüm rol oynayır və müxtəlif 
fənlər çoxluğunda birləşdirici amil olmaqla yanaşı, müxtəlif dissiplinar on-
tologiyalarda invariant kimi çıxış edir (16, s. 331).  

Uzun müddət müxtəlif elm sahələrini birləşdirən yeganə ümumi vasitə 
formal məntiq, təfəkkür formalarının eyniyyəti olmuşdur. Amma XX əsrdən 
başlayaraq bir tərəfdən riyazi məntiqin, ehtimal nəzəriyyəsinin, statistik 
metodların rolunun artması, digər tərəfdən isə əsrin böyük riyaziyyatçısı 
Lütfi Zadənin irəli sürdüyü qeyri-səlis məntiq təliminin geniş yayılması 
formal məntiq hegemoniyasına son qoymuşdur.  

Elmi biliklər yüksək dərəcədə əlaqələnərək dünyanın vahid elmi mən-
zərəsini təmin etmək istiqamətində toparlanır, inteqrasiya olunur. Onun da 
təməlində elmi biliyin sinkretik biliklər toplusundan ayrılaraq müstəqil bilik 
növü kimi formalaşması prosesi dayanır. Düzdür, tarixən əməli biliyin bir 
çox formaları elmi bilikdən xeyli əvvəl mövcud olmuşdur, amma müasir 
dövrdə elmi biliklərin rolunun artması heç də o demək deyildir ki, ənənəvi 
bilik formaları daha artıq əhəmiyyətini itirmişdir. Biliklərin təkamülü prose-
sində daha yüksək forma kimi yaranan bilik növləri əvvəlkiləri ləğv etməyə-
rək, onlarla yanaşı mövcud olur.  

Əlbəttə, indiki dövrdə əməli biliklərin bölgüsü ilə elmi biliklərin böl-
güsü arasında tam adekvatlıq yoxdur. Əslində, hər bir insanın malik olduğu 
və adi şüur səviyyəsində qavranılan, gündəlik praktikanın tələblərinə cavab 



Elm fəlsəfəsi 
 

 - 73 -

verən biliklərin xüsusi təsnifatı aparılmır. Onlara çox vaxt adi biliklər və ya 
əməli biliklər deyirlər. Təsnifat ixtisaslaşma zamanı lazım olur. Yəni müəy-
yən bir sahənin daha dərindən öyrənilməsi həmin sahəyə dair bütün tədqi-
qatlarla tanış olmaq, bu sahədə bütün yeni bilikləri mənimsəmək vəzifəsini 
qarşıya qoyur. Yəni bütün sahələri dərindən mənimsəmək mümkün olmadı-
ğına görə, ixtisaslaşma labüd olur. Müəyyən bir fəaliyyət sahəsində çalışan 
adamların öz ixtisasına uyğun surətdə mənimsəməli olduğu zəruri, təməl bi-
liklər qruplaşdırılır və onlar müəyyən ad altında ümumiləşdirilərək başqa bi-
liklər qrupundan fərqləndirilir. Bu məxsusiləşmiş qrup tədricən yeni bir fən-
nin formalaşması üçün ilkin şərt olur. Daha sonra həmin sahəyə dair tədqi-
qat metodları da məxsusiləşir.  

Yəni elm sadəcə biliklər sistemi kimi başa düşülə bilməz. Bizi ma-
raqlandıran yalnız biliklərin deyil, həm də tədqiqatların vahid sistem halına 
gəlməsidir. Yəni ancaq yekun nəticələrin hansı isə əlahiddə bir müstəvidə 
sonradan birləşdirilməsi yox, elmi yaradıcılıq proseslərinin öz aralarında 
əlaqəsi və onun da öz növbəsində məlum biliklər sistemi ilə bütöv bir şəbə-
kə halına gətirilməsidir. 

Əlbəttə, elmi biliklərin də öz sistemi vardır. Yəni pərakəndə elmi bi-
liklər müəyyən ümumiləşdirici ideyalar, nəzəriyyələr, təlimlər, metodoloji 
prinsiplər əsasında birləşdirilərək bir tam halına gələ bilər. Düzdür, bu halda 
yenə də bütövlükdə elmi biliklər sistemindən yox, ancaq ayrı-ayrı fənlərdən 
söhbət gedə bilər. Yəni fizika sahəsində, kimya sahəsində və s. bütün bilik-
lər – bir-birini tamamlayan vahid, bütöv bir sistem halına salınır. Lakin hələ 
ki, müxtəlif fənlər öz aralarında rahatca toplana bilmir; arada məsafələr, bö-
yük boşluqlar vardır ki, müəyyən sahələrdə inteqrasiya getsə də, başqa sahə-
lərdə yaxınlaşmalar çox azdır. Lakin elm inkişaf etdikcə yaxınlaşmalar artır, 
yeni əlaqələndirici – fənlərarası elmlər yaranır. Əvvəlcə kibernetika, sonra 
sinergetika, bir tərəfdən, müxtəlif elm sahələrinin arasında “boşluğu” dol-
durmaq, digər tərəfdən, yeni metodologiya statusunda çıxış etməklə elmlə 
metodologiya arasında sərhədləri götürmək missiyası ilə çıxış etdilər. Vaxti-
lə vahid fəlsəfədən ayrılmış elm sahələri yenidən fəlsəfəyə yaxınlaşarkən 
belə metodoloji plasdarm yaradırlar. Elmin bütövləşə bilməsi üçün onun tə-
məlində duran ideya daha ümumi, daha inteqrativ xarakter daşımalıdır.  



Fəlsəfə və sosial-siyasi elmlər – 2011, № 1 
  

 - 74 -

Nəticə 
“Elmi biliklər” ümumiyyətlə biliklərdən, artıq bir fənn kimi formalaş-

mış elmlər isə pərakəndə halda olan “elmi biliklərdən” fərqləndirilməsə, təs-
nifat aparmaq mümkün deyil. 

Biliklərin strukturunda məişət və gündəlik təsərrüfatla bağlı biliklərlə 
yanaşı, daha ümumi səciyyə daşıyan və hadisələrin təbiətini izah edən bilik-
lərin keyfiyyətcə yeni forma kimi ayrılması qədim dövrdə mümkün olma-
mışdır. Yəni biliklər sinkretik halda nəzərdən keçirilmişdir. Elmi biliyin di-
gər bilik formalarından fərqləndirilməsi, demarkasiya şərtlərinin müəyyən-
ləşdirilməsi elm özü bir sistem kimi formalaşdıqdan sonra aktuallaşmışdır.  

Müasir dövrdə elmlərin təsnifatı da biliklərin təsnifatı kontekstində 
aparıldığından, qeyri-elmi biliklərin baxış bucağından çıxarılmasına böyük 
ehtiyac yaranmışdır.  
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About the Genesis of Scientific Knowledge 
(summary) 

 
In the article the author compares scientific knowledge with other types of 

knowledge and defines the place of the scientific knowledge both in the horizontal 
and vertical classification systems of knowledge. The author takes into 
consideration that scientific knowledge comparing with initial practical knowledge, 
which, are necessary for the daily activities of people, occured later. But even 
scientific knowledge can not be sufficient for the criteria of the contemporary 
scientific character without systematization and inclusion to certain disciplines. 
According to the author there is a need to the formation of scientific-technological 
knowledge related to transfering scientific-theoretical knowledge into practice.  
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О генезисе научного знания 

(резюме) 
 
В статье рассматривается процесс формирования научного знания как 

особого вида знания в контексте его вертикальной и горизонтальной класси-
фикации. Автором определены основные критерии деления знания по отрас-
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лям. Особое место в статье уделено анализу научного знания как составной 
части более широкого понятия – знания, а также проблеме приведения науч-
ных знаний и научных исследований в единую систему. По мнению автора, 
задача определения критериев демаркации научного знания приобрела акту-
альность преимущественно после формирования науки как относительно са-
мостоятельной системы. Научность и истинность знания рассматриваются в 
статье в их взаимосвязи.  

 
Ключевые слова: знание, наука, научное знание, система научного 

знания, научно-техническое знание. 
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Bilimsel Bilginin Kökenine Dair  

(özet) 
 
Makalede yazar bilimsel bilgiyi diğer bilgi çeşitleriyle kıyaslamakta ve bilgi-

lerin hem yatay, hem de dikey düzlemdeki tasnif sisteminde bilimsel bilgilerin ye-
rini belirlemektedir. Yazar söz konusu tasnıf sistemlerinde bilmsel bilgilerin hayat 
için gerekli olan ilkin pratik bilgilerden sonra ortaya çıktığını ve bilgiler hiyerarşi-
sinin tepesinde bulunmasını da hesaba katmaktadır. Bilgiler bir sistem haline geti-
rilmeden ve belli disiplinlerin yapısına dahil edilmeden modern anlamıyla bilimsel-
lik kriterine uymaz. Yazara göre, bilimsel-teorik bilgiden sonra tekrar pratiğe uygu-
lama konusunda bilimsel-teknolojik bilgilerin biçimlenmesi zarureti ortaya çıkar.  
 

Anahtar kelimeler: bilgi, bilim, bilmsel bilgi, bilimsel bilgiler sistemi, 
blimsel-teknolojik bilgi 
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Xəzərin hüquqi statusu məsələsi  
və Azərbaycanın geoiqtisadi maraqları 

 
 

Əli Həsənov∗  
 
 

Xəzərin hüquqi statusu probleminin tarixi 
Xəzərin hüquqi statusunun təxminən 300 illik tarixi mövcuddur. XVlll 

əsrin sonlarından başlayaraq Xəzər sahilində Rusiya, Osmanlı və Böyük 
Britaniya imperiyaları arasında Azərbaycana məxsus tarixi ərazilər, Dər-
bənd, Bakı, Rəşt, Mazandərən, Astara kimi şəhər və xanlıq mərkəzləri, türk 
xalq və etnoslarının məskunlaşdığı digər xəzərətrafı məkanlar uğrunda bir 
neçə çoxillik və qısa müddətli qanlı müharibələr yaşanmışdır. 

Xəzərsahili ərazilərin bölüşdürülməsi və Azərbaycan torpaqlarının gə-
ləcək “hüquqi statusu və mənsubiyyəti” ilə bağlı ilk dövlətlərarası sənəd Ru-
siya ilə İran arasında rus çarı l Pyoturun 1722-1723-cü illərdə 80 min qoşun-
la Xəzər hövzəsinə ilk yürüşü və Dərbənd, Bakı, Rəşt, Şirvan, Gilan, Ma-
zandərən kimi şəhər və əyalətləri işğal etməsindən sonra Sankt-Peterburqda 
imzalanmışdır. Bunun ardınca ruslar 1724-cü ildə Türkiyə hökumətini də 
diplomatik yolla Araz çayı sərhəd olmaqla işğal etdikləri “bütün Şimali 
Azərbaycan torpaqlarının Rusiyanın hakimiyyəti altına keçməsi” faktı ilə 
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barışmağa razı sala bilmişlər. 
Xəzərətrafı Azərbaycan torpaqlarının statusu ilə bağlı Rusiya və İran 

arasında növbəti saziş 1732-ci ildə Rəşt şəhərində imzalanmışdır. Bu sazişə 
görə, Rusiya İranla 1722-1723-cü illər müharibəsi zamanı ələ keçirdiyi Xə-
zərin Cənub sahillərini geri qaytarır və əvəzində Xəzər dənizində sərbəst üz-
mək, İranla məhdudiyyətsiz ticarət aparmaq hüququ əldə edirdi. 

1735-ci ildə Gəncədə Nadir şah hökuməti ilə Rusiya arasında ikinci 
görüş keçirilmiş və iki ölkə arasında daha əsaslı sənəd – “əbədi dostluq” 
haqqında sülh sazişi imzalanmışdır. Ruslar həmin vaxt Nadir şahın təkidi ilə 
işğal etdikləri Bakı, Astara və Dərbənd ətrafındakı ərazilərlə birgə, bütün Şi-
mali Azərbaycan torpaqlarını geri qaytarır və həmin torpaqlar üzərində Na-
dir şah hökumətinin suveren hüquqlarını tanıyırlar. 

1747-ci ildə Nadir şahın ölümündən sonra mərkəzi Azərbaycan dövlə-
tinin zəifləməsindən istifadə edən rus imperiya qoşunları 1813-cü ildə Gü-
lüstanda və 1828-ci ildə Türkmənçayda Azərbaycan şahlarını, 1929-cu ildə-
sə Osmanlı imperatorunu Azərbaycan torpaqları və xəzərətrafı ərazilərlə 
bağlı yeni müqavilə bağlamağa məcbur etmişdir. Həmin sazişlərə uyğun 
olaraq ruslar Şimali Azərbaycanla birlikdə Xəzərin bütün Cənub-Qərb his-
səsində yerləşən torpaqları yenidən öz əllərinə keçirmişlər. 1813-cü ildə Gü-
lüstanda bağlanan müqaviləyə görə bütün Şimali Azərbaycan, Dağıstan və 
Gürcüstan Rusiyaya birləşdirilir, 1828-ci ildə Türkmənçayda bağlanan mü-
qavilə iləsə, həmin əraziləri öz əlində saxlamaqla bərabər, Rusiya eyni za-
manda Xəzər dənizində istisnasız hərbi donanma saxlamaq və İranla müs-
təsna ticarət etmək hüququ əldə edir [5, s. 66]. Hər iki müqavilə o zaman 
üçün ayrı-ayrı xanlıqlara parçalanmış Azərbaycan ərazilərinin - Şmali və 
Cənubi Azərbaycan adlandırılmaqla, Xəzərin Cənub və Şimal sahilləri də 
daxil olmaqla iki hissəyə ayrılmasını və bölüşdürülməsini rəsmiləşdirən, 
onun “hüquqi mənsubiyyətini” müəyyənləşdirən növbəti beynəlxalq sənəd-
lər idi. 

1921-ci ilin 26 fevralında Rusiya ilə İran, 25 mart 1940-cı ildə isə 
SSRİ ilə İran arasında Xəzərlə bağlı beşinci və altıncı müqavilələr bağlanır. 
Həmin müqavilələrə uyğun olaraq Xəzər dənizində yalnız Rusiya və İran 
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gəmi saxlaya, sərbəst üzə və balıqçılıqla məşğul ola bilərdilər. Müqavilədə 
SSRİ-nin Xəzərdəki payı 86%, İranınkı isə 14% müəyyənləşmişdir. 

Öz iştirakı olmadan, Azərbaycan torpaqlarının hüquqi mənsubiyyəti-
nin və Xəzərin statusunun müəyyən edilməsinə növbəti cəhd XX əsrin əvvə-
lində – (1907-ci ildə) işğalçı ingilis və rus imperiyaları arasında “İran, Əfqa-
nıstan və Tibet ərazilərində müstəmləkəçilik fəaliyyəti” ilə bağlı imzalanan 
Birgə Konvensiyada göstərilmişdir. Konvensiyaya görə bütün Azərbaycan 
(İran) əraziləri Şimal və Cənub olmaqla iki hissəyə ayrılırdı ki, bunlar da 
müvafiq olaraq İngiltərə və Rusiyanın təsir dairəsinə daxil edilirdi. Bu mü-
qavilədən başlayaraq Rusiya Xəzərin Cənub-Qərb və Şimal sahillərində yer-
ləşən Azərbaycan ərazilərini, Bakı, Astara və Dərbənd kimi iri şəhərlərini öz 
təsir dairəsinə salaraq, imperiya ərazilərinə qatmışdır. 1917-1921-ci illər 
arasındakı qısa zaman kəsiyi istisna olmaqla, bu ərazilər SSRİ dağılana 
qədər şəriksiz şəkildə Rusiyanın təsir dairəsində olmuşdur [3, s.15]. 

Birinci dünya müharibəsinin nəticələrinə və Versal (1919) sülhünün 
şərtlərinə görə dünyada və Xəzər regionunda baş verən geosiyasi və coğrafi 
dəyişikliklər, Rusiyada bolşevik inqilabının baş verməsi, Osmanlı imperiya-
sının süqutu, Fars körfəzi, Orta Asiya, Cənubi Qafqaz və Avrasiyanın digər 
bölgələrində yaşanan ciddi beynəlxalq proseslər 1921-ci ildə sovet Rusiyası 
ilə hövzənin digər böyük ölkəsi hesab olunan İran şahlığı arasındaı Xəzər 
bölgəsinin statusu məsələsinə yenidən qayıtmaq və Azərbaycanın taleyini 
həll etmək məsələsini aktuallaşdırdı. O zaman müharibənin qalib dövlətləri, 
ilk növbədə Böyük Britaniya tərəfindən ciddi təzyiqlərə və geostrateji bas-
qılara məruz qalan hər iki tərəf həmin ildə bağladıqları müqavilə ilə “hər 
hansı bir xarici dövlətin gəmilərini Xəzər dənizinə buraxmamaq” haqqında 
qarşılıqlı öhdəlik götürərək, faktiki olaraq Xəzərin əvvəlki (1828- ci il) böl-
güsü xəritəsini – Şimal və Cənub təsir dairələrinə ayrılmasını və müvafiq 
olaraq idarə edilməsini yenidən təsdiq etdilər. Müqavilənin şərtlərinə görə 
hər iki ölkə Xəzərdə müstəsna hüquq qazanır, birgə balıqçılıq fəaliyyəti hə-
yata keçirmək, xarici gəmiləri dənizə buraxmamaq öhdəliyi götürürdü. Bun-
dan başqa, müqaviləyə görə, əgər İran öz ərazilərini xarici müdaxilələrdən 
müstəqil şəkildə qorumağa qadir olmazsa və bu ərazilərdən hansısa xarici 
qüvvələr istifadə edərək Rusiyaya təhlükə yaradarsa, o zaman rus qoşun-
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larının İrana daxil olmaq və öz mənafelərini qorumaq hüququ təsbit olu-
nurdu. 

Mütəxəssislərin fikrinə görə, bu müqavilə faktiki olaraq Rusiya və İra-
nın xarici ölkələrə qarşı birgə mübarizə aparmaq haqda “strateji müttəfiqli-
yini” təsbit edərək, Xəzəri yalnız iki ölkənin birgə istifadə edə biləcəyi geosi-
yasi məkana və daxili dənizə çevirirdi. Razılaşmaya müvafiq olaraq Xəzərin 
Cənubunda İran, qalan bütün sahillərində isə sovet Rusiyası ətraf ərazilərin və 
xalqların taleyini istədiyi kimi həll etmək imkanı qazanırdı [6, s.14-18]. 

Fikrimizcə, bu müqavilə həmin vaxt xarici qüvvələr qarşısında təxmi-
nən eyni çətin geosiyasi durumda və geostrateji təhlükə qarşısında qalan 
bolşevik Rusiyası və İranın kifayət qədər düşünülmüş və uzaqgörən strateji 
razılaşması idi. Bu müqavilə hər iki tərəfə o zaman ciddi cəhdlə müstəqilli-
yə can atan Azərbaycan Xalq Cümhuriyyətini boğmaq imkanı qazandırırdı. 
Ayrıca olaraq İran bu sazişdən qonşuluğunda yarana biləcək və əsas əhalisi 
azərbaycanlı və müsəlman olan yeni bir dövlətin mövcudluğundan xilas ol-
maq və tarixi rəqibi olan Türkiyənin bölgədəki əsas dayaqlarını zəiflətmək 
imkanı əldə edirdi. O ki, qaldı Rusiyaya bu dövlət üçün Azərbaycan Xalq 
Cümhuriyyətinin ərazilərini sovet Rusiyasına birləşdirmək, onun əhəmiyyət-
li və unikal geosiyasi məkanlarını və neftlə zəngin Bakı kimi paytaxtını ələ 
keçirmək, rusların ənənəvi rəqibi sayılan Türkiyəni və İngiltərəni bu bölgə-
dən uzaqlaşdırmaq çox vacib bir strateji vəzifə esab olunurdu. Göründüyü 
kimi, hət iki tərəfin Azərbaycan torpaqlarında və Xəzər ətrafı məkanda öz 
geosiyasi maraqları mövcud idi ki, bu da onları belə düşünülmüş və hesab-
lanmış, geostrateji cəhətdən çox ciddi dəyəri olan “müttəfiqlik müqaviləsi” 
imzalamağa sövq etmişdi. 

Təxminən elə həmin vaxt sovet Rusiyası ilə Atatürk Türkiyəsi arasın-
da Cənubi Qafqazın (o cümlədən də Şimali Azərbaycanın) taleyi və rus-türk 
münasibətlərinin gələcəyi ilə bağlı, İranla imzalanan müqaviləyə oxşar bir 
sənəd imzalanır. Beləliklə, Rusiya bölgənin İran və Türkiyə kimi böyük öl-
kələri ilə, müvafiq olaraq Azərbaycanın, Xəzərətrafı ərazilərin və Cənubi 
Qafqazın gələcək taleyini və “hüquqi mənsubiyyətini” müəyyən edən ortaq 
razılığa gəlir və bu əraziləri yenidən işğal edərək sovet Rusiyasının tərkibinə 
daxil edir. 
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Xəzərin hüquqi statusu ilə bağlı 1921-ci il Rusiya-İran müqaviləsi 
SSRİ yaradılandan sonra da, 1931-ci ilə qədər öz hüquqi qüvvəsini olduğu 
kimi saxlamış və müvafiq olaraq SSRİ – İran razılaşması kimi fəaliyyət gös-
tərmişdir. 27 oktyabr 1931-ci ildə iki xəzəryanı ölkə olan SSRİ və İran ara-
sında “Xəzər dənizinə daxil olma, ticarət və gəmiçilik” haqqında yeni bir 
sənəd – Konvensiya imzalanmışdır. Konvensiyanın 16-cı maddəsində qeyd 
edilir ki, Xəzər dənizi yalnız onun sahillərində yerləşən SSRİ və İrana məx-
sus olduğuna görə, onun sularına da yalnız bu ölkələrə məxsus, yaxud onla-
rın bayrağı altında üzən gəmilər daxil ola bilər. Konvensiyanın şərtlərinə 
görə hər iki ölkə onun sahil sərhədlərindən dənizin içinə doğru 10 dəniz mili 
məsafəsində balıqçılıqla sərbəst məşğul olmaq hüququna malik idi [4, s.84]. 

Təxminən eyni məzmunlu hüquqi müqavilə 1935 və 1940-cı illərdə 
iki ölkə rəsmilərinin imzaladığı iki hökumətlərarası müqavilədə öz əksini 
tapmışdır. 1940-cı ildə İkinci dünya müharibəsi təhlükəsi hər iki ölkənin 
astanasında dayanan zaman, SSRİ-nin təşəbbüsü ilə İranla Xəzər hövzəsinin 
hüquqi statusu və iki ölkə arasındakı münasibətlərlə bağlı müqaviləyə 
yenidən baxılmışdır. Bu müqavilələrdə qeyd olunmasa da, SSRİ və İran 
arasında öz sərhədlərinin təhlükəsizliyini təmin etmək məqsədilə Xəzər 
dənizi faktiki olaraq iki hissəyə (milli sektorlara) bölünmüşdü. İranın sahil 
sərhədlətindən dənizin orta xəttinə qədər olan hissə (təxminən bütün dəniz 
səthinin 14 faizi İrana, 86 faizi isə Sovet İttifaqına düşmüşdü) İranın, qalan 
hissə isə SSRİ-nin ərazisi hesab olunurdu. Yuxarıda qeyd olunduğu kimi, 
sahildən 10 dəniz mili məsafəsində hər ölkə sərbəst balıqçılıqla, qalan 
ərazilərdə isə qarşılıqlı razılaşma əsasında gəmiçilik və s. iqtisadi fəaliyyətlə 
məşğul olmaq olardı [2, s.324]. 

İki ölkə arasında 1954, 1956 və 1957-ci illərdə həyata keçirilmiş sər-
həd demarkasiyası zamanı da yuxarıda göstərilən bölgü əsas götürülmüş və 
İranın Xəzər sərhədlərinin başlanğıcı Azərbaycanın Astara - Türkmənistanın 
Həsənqulu yaşayış məntəqələrindən – dənizin orta xəttinə qədər – düz xətt 
üzrə müəyyən edilmişdir. O dövrün bütün siyasi xəritələrində bu bölgü prin-
sipial olaraq sərhəd hüdudu olaraq göstərilmişdir. SSRİ isə öz daxili qayda-
larına müvafiq olaraq ( eyni orta xətt prinsipi üzrə) Xəzər dənizinin ona aid 
olan 86%-lik ərazisini milli təsərrüfat işləri aparmaq və s. məqsədlərlə 1970-
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ci ildə dörd xəzərətrafı respublika arasında – Rusiya (19%), Qazaxıstan 
(29%), Azərbaycan (21%) və Türkmənistan (16%) olmaqla milli sektorlara 
bölmüş, hər bir müttəfiq respublikanın dəniz ərazilərini (sektorlarını) 
müəyyən etmişdir. 

1992-ci ildə SSRİ dağılır və Xəzər ətrafında SSRİ-nin tərkibindən çıx-
mış 4 yeni müstəqil dövlət meydana gəlir. Xəzər hövzəsi öz geosiyasi və 
geoiqtisadi xarakteristikasına görə nəinki təkcə bölgə ölkələri üçün həyati 
əhəmiyyətli məkana, eyni zamanda mühüm planetar bir faktora çevrilir. Xə-
zər dənizinin yeni geosiyasi statusu onun karbohidrogen yataqlarının mən-
subiyyətini, su hövzəsində iş aparmaq hüququnu və üstün mövqe haqqını, 
dənizin xəzərətrafı ölkələr arasında bölüşdürülməsini və bu bölüşdürmənin 
metodikasını və s. kimi çoxsaylı dövlətlərarası geosiyasi məsələlərin həllini 
də gündəmə gətirdi. Əlbəttə, Xəzərin zəngin mineral və bioresurslarının ef-
fektiv istifadəsi, unikal təbii balansının saxlanması, dənizin bölgə ölkələrinə 
sülh və təhlükəsiz həyat, burada yaşayan insanlara rifah gətirməsini planlaş-
dırmaq və həyata keçirmək həm bölgə ölkələrinin, həm də regionda marağı 
olan kənar güclərin maraq dairələrinin müxtəlifliyi ucbatından o qədər də 
asan məsələ deyildi. Odur ki, həm keçmişdə dənizdə hökmran mövqedə 
olan Rusiya və daim bunu arzu edən İran, həm bölgənin digər böyük və ki-
çik ölkələri, həm də beynəlxalq güclər qısa müddətdə Xəzər hövzəsində öz-
lərinin geosiyasi strategiyasını formalaşdırmağa başlayırlar. 

Bundan başqa, Xəzər hövzəsinin gələcək dünya siyasətindəki geosiya-
si yeri və mövqeyi, dənizin təbii enerji qaynaqlarının, bioresurslarının istifa-
dəsi, hovzədə dövlətlərarası münasibətlərin qurulması və idarə olunması və 
bu kimi digər mühüm geostrateji məsələlərdə bölgə ölkələrinin fərqli təklif 
və mülahizələri ortaya çıxmağa başlayır. Əsas fikir ayrılığı İran, Rusiya və 
Azərbaycan arasında müşahidə olunduğuna görə, ilkin fərqli təkliflər və bir-
birini təkzib edən mövqelər də də məhz bu üç ölkə rəsmilərindən gəlirdi. 
Məsələn, həmin 1992-ci ildə İran Tehranda keçirilən Xəzərətrafı ölkələrin 
birgə konfransında belə bir təşəbbüslə çıxış edir ki, xəzərətrafı ölkələr arala-
rında birgə əməkdaşlıq haqqında yeni müqavilə hazırlansın və hövzədəki 
hər hansı iqtisadi fəaliyyətlə bağlı bütün ətraf ölkələr ümumi razılığa gəlsin-
lər. Bu təklif o dövrdə Xəzərdə ən aparıcı ölkə hesab olunan Rusiya tərəfin-
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dən dəstəklənmədiyinə görə, digər dövlətlər də ona ciddi maraq göstərmə-
dilər. Əslində, Azərbaycan istisna olmaqla həmin dövrdə Xəzərdə heç bir 
ölkə hər hansı bir ciddi layihə reallaşdırmaq gücündə və imkanında deyildi 
və belə bir fəaliyyətlə də məşğul olmurdu. 

Xəzər hövzəsində transmilli enerji layihələri ilə bağlı ilk təklif Azər-
baycandan gəlmişdir. 1992-1993-cü illərdə Azərbaycanın Xəzər dənizində 
xarici transmilli şirkətlərlə birgə enerji layihələri həyata keçimək istəyini bə-
yan edir və dərhal da bəzi bölgə ölkələrinin etirazı ilə qarşılanır. Azərbayca-
nın Xəzərlə bağlı gələcək geoiqtisadi niyyətləri açıqlanar-açıqlanmaz Rusi-
ya və İran buna etiraz etməyə və öz etirazlarını müxtəlif amillərlə əsaslan-
dırmağa cəhd göstərdilər. Onlar özlərinin milli geoiqtisadi və geosiyasi 
“maraqlarının” pozulması bəhanəsilə və Azərbaycanı “bu işdən çəkindir-
mək” məqsədilə Xəzərdən istifadə qaydalarına dair müxtəlif əsassız və zi-
yanlı təkliflər irəli sürməyə başlayırlar. Həmin ziyanlı və perspektivsiz tək-
liflərdən biri və ən mühümü məhz “Xəzərin hüquqi statusu”, daha doğrusu 
bu statusa yenidən baxılması məsələsi idi. 

Əslində bu məsələnın “mühümlüyünü” şərtləndirən əsas amil, bütün 
qüvvəsi ilə Azərbaycanın öz xarici tərəfdaşlarıyla dənizdə reallaşdırdığı və 
həyata keçirmək istədiyi nəhəng enerji layihələrinə mane olmaq, xüsusən də 
bu işə qoşulmaq istəyən ABŞ və Qərb ölkələrinin Xəzər hövzəsinə daxil 
olmasının qarşısını almaq istəyən Rusiya və İranın bəzi dairələrinin bu prob-
lemi süni şəkildə şişirtmələri və təkidlə gündəmə gətirmələri idi. Xəzərin 
statusu və onun ətrafında cərəyan edən adi və gündəlik məsələlər həmin dai-
rələr tərəfindən əsassız olaraq bölgənin gələcək geosiyasi taleyi və region 
ölkələrinin fərqli inkişaf meylləri, fərqli inteqrasiya istiqamətləri ilə əlaqə-
ləndirilərək, beynəlxalq statuslu milli maraq mübarizələri hədəfinə çev-
rilmiş və regional münasibətləri gərginləşdirmişdir. 

 
Xəzərin hüququ statusuna dair hövzə ölkələrinin müasir geosiyasi 

yanaşmaları və beynəlxalq hüququn tələbləri 
Xəzərin statusunun ciddi şəkildə ortaya atılması və onun ətrafında re-

gional və beynəlxalq münaqişə yaratmaq cəhdini ilk dəfə 1993-cü ildə Rusi-
yanın bəzi diplomatik dairələri göstərmişlər. Həmin vaxt Rusiya Xarici işlər 
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nazirliyi belə bir bəyanat verir ki, Rusiya SSRİ-nin yeganə varisi olduğu 
üçün, İranla bağlanmış 1921 və 1940-cı illər müqaviləsinə uyğun olaraq 
“Xəzər dənizində həyata keçirilən hər hansı fəaliyyətə görə mütləq şəkildə 
onun və İranın razılığı alınmalıdır”. Varislik məsələsində ruslar 21 dekabr 
1991-ci ildə “MDB-nin yaranması” və “SSRİ-nin öhdəliklərinin yerinə yeti-
rilməsi haqqında” MDB dövlət başçılarının imzaladığı sazişə istinad edirdi-
lər. Bu sənəddə o vaxt Rusiya belə bir maddə yerləşdirmişdi ki, Rusiya 
SSRİ-nin yeganə varisdir və onun bütün beynəlxalq öhdəliklərinin yerinə 
yetirilməsini öz üzərinə götürür. 

Azərbaycanın mövqeyi: Rusiyanın bu dövrdəki Xəzərin statusu ilə 
bağlı bütün qeyri-konstruktiv cəhdlərinə ardıcıl və davamlı şəkildə sinə 
gərən yeganə ölkə Azərbaycan Respublikası olmuşdur. Bu məsələ ətrafında 
ümumiyyətlə əsas mövqe toqquşması da bu iki ölkə arasında yaşanmışdır. 

Azərbaycan Rusiyanın bəzi bəlli dairələrini qeyri-konstruktiv və im-
periya düşüncəli hərəkətlərinə öz konstruktiv təklifləri və beynəlxalq hüqu-
qa söykənən mövqeyi ilə cavab verməyə, Xəzər dənizində həyata keçirdiyi 
fəaliyyətin istər beynəlxalq hüquqa, istərsə də Xəzər hövzəsi ölkələrinin 
söykəndiyi dövlətlərarası hüquqa və praktikaya tam uyğunluğunu sübuta ye-
tirməyə çalışırdı. O israrla sübut edirdi ki, bəzi iddiaların əksinə olaraq bü-
tün hallarda – istər Xəzər “qapalı su hövzəsi” hesab edilsin, istər beş ölkənin 
sərhədində yerləşən “qapalı dəniz” olsun, Azərbaycanı reallaşdırmaq istədi-
yi layihələri və həyata keçirdiyi fəaliyyəti qətiyyən inkar etmir. Əgər BMT-
nin ”Beynəlxalq dəniz hüquqları haqqındakı” Konvensiyasına əsaslanılarsa, 
o zaman “ortaq dənizdə” hər sahil dövlətinin öz “iqitsadi zonasına” malik 
olmaq və bu zonada ayrıca, yaxud başqa dövlətlərlə birgə sərbəst fəaliyyət 
göstərmək hüququ mövcuddur. 

Azərbaycan həm də bəyan edirdi ki, əlbəttə o bütün bu işləri reallaşdı-
rarkən ilk növbədə öz milli maraqlarını təmin etmək məqsədi daşıyır. Lakin 
Xəzərdə enerji layihələri reallaşdırarkən, Azərbaycan hər zaman region öl-
kələrinin ortaq milli maraqlarını və beynəlxalq hüququ əsas tutmuşdur. Bu-
na görə də Azərbaycanın fəaliyyəti heç bir Xəzərətrafı ölkənin iqtisadi-siya-
si maraqlarını pozmur, əksinə bölgədə hamı üçün bərabər, rəqabətə əsasla-
nan əməkdaşlıq şəraiti yaradaraq, bu layihələrdə iştirak etmək və onlardan 
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öz xalqının maraqları üçün istifadə etmək, iqtisadi dividentlər qazanmaq im-
kanı təmin etmişdir. 

Azərbaycan Rusiyanı istinad etdiyi və beynəlxalq hüquqi əsası olma-
yan heç bir “öhdəliyi” və “dövlətüstün hüququ” qəbul etmirdi və bundan 
sonra da etməyəcəyini birmənalı şəkildə bəyan edirdi. O qeyd edirdi ki, “is-
tər keçimş SSRi-İran sazişləri, istər SSRİ-nin varisi olan Rusiyanın indiki 
hərəkətləri, bunlar hamısı keçmişdə qalmışdır və bütün bunlar Azərbaycanın 
müstəqil dövlət olaraq öz ərazisinin bir parçası hesab olunan və 1995-ci il-
dən onun Konstitusiyasına salınmış, Xəzər dənizinin ona məxsus milli sek-
toru üzərindəki fəaliyyət azadlığını məhdudlaşdıra bilməz. Azərbaycanın 
beynəlxalq hüquqla qorunan milli ərazisi və onun üzərindəki suveren haqları 
heç bir beynəlxalq müqavilə və dövlətlərarası sazişlərin, birgə və ayrıca fəa-
liyyətlərin predmetinə çevrilə bilməz.” Mütəxəssislərin fikrinə görə, əslində 
Azərbaycanın bu mövqeyi, yanaşması və müvafiq tələbləri sonrakı illərdə 
Xəzərin statusu ilə bağlı imzalanmış Rusiya- Qazaxıstan birgə sazişinin əsas 
qayəsini təşkil etmişdir [9, s.36]. 

Bundan başqa, Azərbaycan yuxarıda istinad olunan SSRİ-İran sazişinə 
o dövrkü bəzi Rusiya rəsmi dairələrinin yanaşmasını da birmənalı şəkildə 
pisləyərək, bəyan edirdi ki, “1921-1940-cı illərdə bağlanmış SSRİ-İran mü-
qaviləsi Xəzərin statusunu bu gün bəzilərinin təqdim etdiyi və şərh etdiyi ki-
mi heç də mürəkkəbləşdirmir, əksinə onu daha aydın vəziyyətə gətirir. Bu 
da ondan ibarətdir ki, SSRİ zamanında İran Xəzərdəki öz 14%-lik payını 
alır və beləliklə də ona aid dəniz sərhədlərini təsdiqləyir. O ki, qaldı SSRİ-
nin tərkibindən çıxan digər 4 xəzərətrafı ölkənin milli sektoru və dəniz sər-
hədlərinə, bununla bağlı da hələ 1970-i ildə SSRİ zamanında birgə müqavilə 
imzalanmış və Xəzərin bu məkanda qalan 86%-lik su hövzəsi dörd hissəyə - 
sektorlara bölünmüşdür. Deməli, SSR-nin varisi olan Rusiya da bu ölkənin 
öhdəliyini və qərarlarını təmin etməyə borcludur. Məhz bu hüquqi 
vəziyyətdən çıxış edən Azərbaycan, öz milli haqqı kimi Xəzərin ona məxsus 
sektorunda istənilən fəaliyyətlə məşğul ola bilər. Bu fəaliyyət nə beynəlxalq, 
nə də ki, hər hansı Xəzərətrafı ölkənin hüququnu pozmur”. 

Ruslar, əlbəttə o dövrdə öz mövqelərinin əsassız olduğunu bilirdilər, 
lakin Azərbaycanın bu sahədə nümayiş etdirəcəyi ciddi, əsaslandırılmış 
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mövqeni və möhkəm milli iradəni, o cümlədən də beynəlxalq aləmin bu işdə 
ona verəcəyi dəstəyi gözləmirdilər. Bəzi dairələr Azərbaycanın bu təzyiqlər 
qarşısında sona qədər davam gətirə bilməyəcəyinə ümid bəsləyərək, ondan 
öz xeyirlərinə “yeni-yeni güzəştlər” qoparmaq haqqında düşünürdülər. Odur 
ki, 1997-ci ildə həmin dairələr İranın 1992-ci ilədə irəli sürdüyü və o zaman 
nədənsə diqqətdən kənarda qalan “Xəzərdə birgə razılaşdırılmış regional 
əməkdaşılq” ideyasını yenidən ortaya atır və bütün xəzərətrafı ölkələri buna 
qoşmağa cəhd göstərməyə başlayırlar. Əlbəttə, Azərbaycan Xəzər hövzəsi 
ölkələrinin enerji sahəsində regional əməkdaşlığının əleyhinə deyildi və re-
allaşdırmaq istədiyi bütün layihələrdə onların hər birinin yüksək səviyyədə 
iştirakını arzu edirdi. Lakin o öz milli hüququnu və maraqlarını hansısa təz-
yiq yolu ilə kiməsə güzəştə getmək fikrindən də uzaq idi. Ona görə də Azər-
baycan bəyan edirdi ki, biz regional əməkdaşlığın əleyhinə deyilik. Lakin, 
regional əməkdaşlıq heç bir ölkəyə öz milli sektorunda ayrıca və başqaları 
ilə birlikdə sərbəst fəaliyyət göstərmək imkanını məhdudlaşdırmamalıdır. 
Istənilən ölkə ona məxsus sektorda, iqtisadi səmərəliliyindən asılı olaraq 
həm Xəzərətrafı ölkələrlə, həm də digər beynəlxalq qurumlarla sərbəst iş 
aparmaq, birgə fəaliyyət göstərmək hüququna malik olmalıdır. 

Azərbaycan öz geosiyasi və geoiqtisadi mövqeyini həm də onunla 
əsaslandırırdı ki, SSRİ-nin dağılması və onun yerində dörd yeni müstəqil öl-
kənin yaranması ilə Xəzərin hüquqi statusu hövzəətrafı beş ölkənin qarşılıqlı 
və birgə məsələsi olmaqla yanaşı, həm də BMT-nin 1982-ci ildə qəbul edil-
miş və bütün üzv dövlətlər üçün məcburi hüquqi öhdəlik yaradan “Dəniz 
hüquqları Konvensiyasına” əsaslanmalıdır və deməli həm də beynəlxalq 
məsələdir. Bəhs olunan Konvensiyada dənizlər və su hövzələri- açıq, yarım 
qapalı, qapalı olmaqla üç qrupa bölünür. Su hövzəsinin dəniz kimi qəbul 
olunmasının meyarı onun Okeanla, yaxud başqa su hövzələri ilə birbaşa, bo-
ğazlar və çaylar vasitəsilə birləşməsi hesab olunur. Konvensiya sahildən 12 
millik su hövzəsini dövlətin tam “suveren ərazisi”, 200 millik hövzəni onun 
“iqtisadi suveren zonası”, ölkələrarası milli sərhədlərini isə qarşı dövlətlə 
dənizin ortaq xətti üzrə müəyyən edir. “İqtisadi suveren zonada” hər bir 
dövlət müstəqil şəkildə elmi tədqiqat işləri aparmaq, iqtisadi fəaliyyətlə 
məşğul olmaq, mövcud ərazinin təbii sərvətlərini mənimsəmək və Konven-
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siya ilə qadağan olunmayan digər işlər görmək hüququna malikdir [8, 
s.321]. 

Azərbaycanın bəhs olunan dövrdə “Xəzərin statusunun əvvəlki illərdə 
formalaşmış praktikaya uyğun şəkildə olduğu kimi” saxlanılması tələbini və 
“bu məsələnin süni şəkildə qabardaraq yenidən baxılmasının yolverilməzliyi 
ilə bağlı” mövqeyini Rusiya və İrandan başqa bütün Xəzərətrafı ölkələr və 
beynəlxalq mütəxəssislər də müdafiə edirdilər. Beynəlxalq müşahidəçilərin 
və dəniz hüquqları üzrə mütəxəssislərin fikrinə görə Xəzərin hüquqi statusu 
ilə bağlı həm SSRİ və İran arasında imzalanmış tarixi müqavilələr və döv-
lətlərarası sazişlər, həm SSRİ daxilində Xəzərin keçmiş müttəfiq respublika-
lar arasında bölünməsi və mövcud sərhədlərin, real sektorların necə illərdir 
bütün ətraf dövlətlər tərəfindən qəbul edilməsi, həm də bütün bu reallıqların 
1982-ci il “Beynəlxalq Dəniz hüquqları Konvensiyasina” uyğun gəlməsi 
Xəzər dənizinin statusuna yenidən baxilmasını tamamilə əsassız və mənasız 
edirdi. Onlar hesab edirdi ki, hazırda statusa yenidən baxılması üçün heç bir 
ciddi regional və beynəlxalq əsas yoxdur. Olsa-olsa hazırkı vəziyyətdə Xə-
zərətrafı ölkələr BMT Konvensiyasından çıxış edərək, öz aralarında “Xəzər-
dən birgə istifadə haqqında” hər hansı ikitərəfli və çoxtərəfli sazişlər imzala-
ya, yaxud onu əvəz edən digər razılaşmalarla öz aralarındakı quru və dəniz 
sərhədlərini demarkasiya edə bilərlər. Bundan başqa, sahilyanı dövlətlərin 
hər birinin kifayət qədər karbohidrogen ehtiyatlarına malik olmasını nəzərə 
alan mütəxəssislər həm də regiona istiqamətlənən hər hansı xarici investisi-
yanın, qabaqcıl texnologiyanın və həyata keçirilən transmilli enerji-nəqliy-
yat layihələrinin ortaq mənafelər çərçivəsində və sağlam rəqabət şəraitində 
bölgənin hər bir ölkəsinə müsbət dividendlər gətirəcəyi qənaətində idilər. 
Odur ki, Xəzərin statusu kimi süni problemlərin qaldırılması yalnız bölgənin 
dövlət və xalqlarına yeni münaqişə və qarşıdurmalar gətirərək, enerji ehti-
yatlarının istismarını, sahilyanı dövlətlərin milli maraqlarının təmin olunma-
sını ciddi şəkildə çətinləşdirə bilərdi. 

O ki, qaldı Rusiya və İranın o dövrdə Xəzərin hüquqi statusu müəyyən 
olunmayana qədər Azərbaycandan öz sektorunda apardığı işləri dayandır-
maq tələbinə, azərbaycanlı mütəxəssislər bunun da heç bir hüquqi əsası ol-
madığını sübut edirdilər. Məsələ ondadır ki, Beynəlxalq Dəniz hüquqları 



Fəlsəfə və sosial-siyasi elmlər – 2011, № 1 
  

 - 88 -

Konvensiyasina görə, Xəzəryanı ölkələr arasında milli sərhədlərin demarka-
siya edilməməsi, yaxud bu məsələnin sadəcə gecikməsi ətrafdakı beş ölkə-
dən hər hansı birinə, sahildən dənizin orta xəttnə qədər olan hövzədə, yaxud 
öz ərazisindən dənizin ortasına qədər olan 200 millik məsafədə (məsafə he-
sablanarkən qarşı dövlətlə arada qalan ortaq məsafə nəzərə alınır-Ə.H.) hər 
hansı iqtisadi fəaliyyətlə məşğul olmağı qadağan etmir. Odur ki, bəzi Rusiya 
və İran dairələrinin, elm və siyasət adamlarının etirazlarının, siyasi mülahi-
zələrinin əksinə olaraq, Azərbaycan 1994-cü ildə Xəzərin Azərbaycan sek-
torundakı karbohidrogen ehtiyatlarının mənimsənilməsilə bağlı xarici neft 
şirkətləri ilə “Əsrin müqaviləsini” imzalayarkən “heç bir ölkənin milli haq-
larını, yaxud beynəlxalq hüquq normalarının tələblərini pozmamış, əksinə 
öz iqtisadi zonasında bütün bölgə və dünya ölkələrinin maraqlarına müsbət 
təsr göstərən və qanuni fəaliyyət nümayiş etdirmişdir. Bu haqda həmin mə-
rasimdə çıxış edən Azərbaycan Respublikasının Prezidenti Heydər Əliyev 
bəyan etmişdir [1]. 

Rusiyanın mövqeyi: Xəzərin statusu ilə bağlı əsas davakar mövqeni 
90-cı illərin sonunda Rusiya nümayiş etdirirdi. Bu məsələdə onun sərgilədi-
yi geosiyasəti şərh edən politoloqlar etiraf edir ki, onilliklər boyu Rusiya 
Xəzər hövzəsinə yalnız geoiqtisadi deyil, həm də və daha çox geosiyasi və 
hərbi-geostrateji maraqlar prizmasından yanaşmışdır. XX əsrin sonlarına qə-
dər həmişə hövzədə Rusiyanın hegemonluğu digər beynəlxalq və regional 
güc mərkəzləri tərəfindən etiraf olunub və Xəzərdə yalnız iki geosiyasi 
oyunçu – SSRİ (oxu-Rusiya) və İran mövcud olub. SSRİ dağıldıqdan sonra 
isə, bütün dünyada olduğu kimi, Xəzər hövzəsində də yeni-yeni maraq dai-
rələri, geosiyasi aktorlar meydana çıxır və regionun ənənəvi təbii monopo-
listlərini yeni geoiqtisadi reallıqları qəbul etməyə, sağlam rəqabətə, qarşılıq-
lı marağa söykənən tərəfdaşlığa və s. dəvət etməyə başlayır. Bəhs olunan 
dövrdə Rusiyanın bəzi rəsmi dairələri və analitikləri bu vəziyyəti nəzərə ala-
raq ölkənin maraqları üçün ən ciddi təhlükəni məhz Xəzər regionu ölkələri-
nin getdikcə sərbəstləşməsi, özlərinə məxsus milli maraq nümayiş etdirməsi, 
onların dəvətilə regiona daxil olan beynəlxalq güc mərkəzlərinin Rusiyanın 
hövzədəki rəqabətsiz hegemonluğuna etiraz etməsi və s. ilə bağlayırdılar. 
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Xəzər probleminə yanaşmada ilk illərdə Rusiya ilə İran bir çox məsə-
lələrlə bağlı eyni mövqedən çıxış edirdilər ki, bunu da tədqiqatçılar onların 
üst-üstə düşən ortaq maraqları ilə izah edirlər. Bu dövlətlər sahilyanı ölkələ-
rin Xəzərdəki suverenliyini məhdudlaşdırmaqla, yeni müstəqil dövlətlərin 
Qərblə aktiv əməkdaşlığına mane olmaq, Qərbin transmilli şirkətlərinin Xə-
zər dənizi hövzəsi, Orta Asiya və Cənubi Qafqaza daxil olmasının, region-
dakı neft-qaz layihələrindəki iştirakının və bölgədəki geostrateji planlarının 
reallaşmasının qarşısını almağa çalışırdılar. Hazırda o qədər əhəmiyyətli 
problem mahiyyəti kəsb etməsə də, keçən əsrin 90-cı illərinin ortalarından 
başlayaraq tam altı il müddətində bu məsələ Xəzər hövzəsində yerləşən döv-
lətlər arasında çox gərgin bir geosiyasi və geoiqtisadi vəziyyət yaratmış, re-
gional inteqrasiya və qarşılıqlı-faydalı əməkdaşlığa ciddi zərbə vurmuşdur. 

Tədqiqatçılar Xəzərin statusu ilə bağlı Rusiyanın 1992-ci ildən bəri 
nümayiş etdirdiyi mövqeyini 3 əsas mərhələyə bölürlər: 

Birinci mərhələ, 1992-95-ci illəri əhatə edir və bu dövrü “Rusiyanın 
öz geosiyasi maraqlarını xarici ölkələrin ərazisində axtarması” faktından 
çıxış edərək, politoloqlar “post-imperiya” yanaşması kimi xarakterizə edir-
lər. Onların fikrinə görə, Rusiyanın bəzi dairələrinin həmin mərhələdəki fəa-
liyyəti az qala Xəzərdə ciddi münaqişə yaradaraq, region səviyyəsində lokal 
müharibəyə səbəb olacaqdı. 

Bu mərhələdə Rusiyanın nümayiş etdirdiyi mövqeni tədqiqatçılar ba-
rışmaz və bir qədər aqressiv münasibət kimi xarakterizə edirlər. Xəzərin hü-
quqi statusunun 1921 və 1940-cı illərdə SSRİ ilə İran arasında imzalanmış 
“sazişlərə uyğun müəyyənləşdirilməsini” tələb edən Moskva, bir tərəfdən bu 
sazişləri bilərəkdən öz subyektiv mülahizələrinə söykənərək, qeyri-obyektiv 
şərh edir, digər tərəfdənsə BMT-nin “Dəniz hüquqları” Konvensiyasına 
əsaslanan beynəlxalq hüququn prinsipləri ilə spekulyativ davranış nümayiş 
etdirirdi. Məsələ ondadır ki, beynəlxalq qanunvericiliyə görə, hər hansı ob-
yektdən istifadə edən subyektlərin birinin tərkibinin dəyişməsi, (burada söh-
bət SSRİ-nin dağılması və Xəzər ətrafında onun dörd varisinin meydana 
gəlməsindən gedir.-Ə.H.) həmin obyektin mövcud hüquqi statusuna yenidən 
baxılmasını tələb etmir. Xəzərə tətbiq ediləndə bu formula, yuxarıda qeyd 
etdiyimiz kimi, İranın dənizdəki 14%-lik payına toxunmadan, SSRİ-nin 
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86%-lik payının bölünməsini irəli sürür ki, bu da hələ sovet hökumətinin 
varlığı dövründə – 1970-ci ildə həyata keçirilmişdi. Rusiya həmin dövrdə 
irəli sürdüyü əsassız tələb ilə faktiki olaraq statusu, sərhədləri və milli sek-
torları bəlli olan sahilyanı ölkələri yenidən süni qarşıdurmaya və “status 
oyunlarına” qataraq, əslində onun iradəsi xaricində Xəzərdə reallaşdırılan 
hər hansı layihəni “qanunsuz” elan etmək xətti yürüdürdü. Rusiyanın bəhs 
olunan dövrdəki tələbindən belə bir məntiqi nəticə ortaya çıxırdı ki, Xəzərdə 
iqtisadi fəaliyyətlə məşğul olmaq istəyən hər bir sahilyanı ölkə öz ad-
dımlarını Moskva və Tehranla razılaşdırmalı idi. 

Tədqiqatçılar bu mərhələdə Azərbaycanın Xəzərdəki fəaliyyəti ilə 
bağlı Rusiya Xarici işlər nazirliyinin BMT-yə nota göndərməsinin, onu bey-
nəlxaq hüquq normalarını pozmaqda günahlandırmasının, Xəzərdə həyata 
keçirilən layihələri tanımayacağı haqqında bəyanatlar səsləndirməsinin və s. 
heç bir beynəlxalq gücə malik olmadığını, əsasən xarici tərəfdaşları Azər-
baycanla birgə fəaliyyətdən çəkindirmək məqsədi güddüyünü qeyd 
edirdilər. 

Rusiyanın statusla bağlı fəaliyyətinin İkinci mərhələsi 1995-97-ci il-
ləri əhatə edir və mütəxəssislər tərəfindən “parqmatik yanaşma” dövrü kimi 
xarakterizə edilir. Bu mərhələdə Rusiya, Xəzərin statusu ilə bağlı diplomatik 
hücum və hərbi güc tətbiq etmə çağırışlarından imtina edir, siyasi və iqitsadi 
yollarla hadisələrin gedişinə təsir göstərməyə çalışır. İkinci mərhələni həm 
də şərti olaraq, rus politoloqları «ilkin kompromis» dövrü adlandırırlar. 

Bu mərhələdə sahilyanı ölkələrlə ziddiyyətlərin getdikcə artdığını an-
layan Moskva 1996-cı ildə öz barışmaz mövqeyindən tədricən çəkilərək ye-
ni “barışdırıcı” ideyalarla çıxış etməyə başlayır. Həmin ildə Rusiya hökumə-
ti bu ölkənin Xarici işlər nazirliyindəki bəzi dairələrdən fərqli olaraq sektor 
məsələsində Azərbaycanın haqlı olduğunu etiraf edərək, o zamankı Baş 
Nazir V. Çernomırdinin dili ilə Xəzərdə həyata keçirilən enerji layihələrinin 
qanuni olduğunu bəyan edir (газета «Сегодня», 1996, 13 ноября). 

Rusiya Federasiyasının Xəzərin statusu il bağlı bir neçə yeni ideya və 
təklifləri də məhz həmin mərhələdə irəli sürülür. Həmin təkliflərdən birində 
Rusiya hər bir sahilyanı ölkənin dənizin ona aid 45 millik sahilyanı zonası-
na nəzarət etmək hüququ ilə yanaşı, həm də bu zonaya daxil olmayan, lakin 
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artıq neft çıxarılan yataqlar üzərindəki hüququnu təsdiq etməyə, həmin öl-
kələrin, yaxud şirkətlərin hüququnu da tanımağa hazır olduğunu bəyan edir. 

Bundan başqa, rəsmi Moskva Tehranın 1992-ci ildə irəli sürdüyü “Xə-
zərdə regional əməkdaşlığa dair” birgə sazişin bağlanması və bu məqsədlə 
xüsusi bir təşkilatın yaradılması təşəbbüsünü də dəstəkləməyə başlayır. 

Lakin bütün bunlara baxmayaraq, Xəzərin statusu ilə bağlı Rusiya 
uzun müddət öz korporativ maraqlarını əsas tutaraq, Azərbaycanı beynəl-
xalq hüquqa söykənən mövqedən çəkindirməyə, onu yeni-yeni kompromis-
lərə məcbur etməyə cəhd etmişdir. Məsələn, 1997-ci ildə bu ölkənin bəzi 
dairələri bir daha Xəzərin sektor bölgüsünü gündəmə gətirərək, məsələ ilə 
bağlı xüsusi hesablanmış yeni bir “kompromis” təkliflə çıxış edirlər. Bu la-
yihə müəllifləri Xəzəri beş ölkənin daxili gölü hesab edərək, onun yalnız 12 
millik sahil ərazisinin dibinin və su səthinin milli sektorlara bölünməsini, 
bundan sonra gələn 25 millik dəniz dibi və su səthinin “iqtisadi zona” kimi 
tanınmasını, dənizin qalan bütün su hövzəsini və həmin radiusda da dibinin 
yalnız “ümumi istifadə” edilməsini irəli sürürlər. Mütəxəssislərin fikrinə gö-
rə, layihə müəllifləri bu təklifi hazırlayarkən Xəzərin karbohidrogen yataq-
larının xəritəsi ilə bağlı xüsusi təhqiqat aparmışlar. Çünki, layihədə göstə-
rildiyi kimi, əgər hər bir hövzə ölkəsi yalnız 12 millik sektorlara tam sahib 
olurdusa və qalan 25 millik sektorda “iqtisadi zona” da olduğu kimi 
fəaliyyət göstərmək hüququ qazanırdısa, o zaman Xəzərin əsas enerji 
resursları (o cümlədən Azərbaycanın konsorsium çərçivəsində fəaliyyət 
göstərdiyi bu günkü əsas neft və qaz yataqları. - Ə.H.) “ümumi istifadədə” 
qalırdı. Bu layihə Xəzərin karbohidrogen yataqlarını təxmiənn, aşağıdakı 
kimi bölür və planlaşdırırdı: Azərbaycanın 12 millik sektorunda təxminən 
0,5 mlrd. ton neft, 0,5 trlrd. kub metr qaz, Rusiyanın eyni məsafəli 
sektorunda müvafiq olaraq 0,2/0.3, Qazaxıstanınkında, 0.6/04, 
Türkmənistanınkında 1/0.2 enerji resursu mövcud idi. Sonrakı 25 millik “iq-
tisadi zonada” Azərbaycanın müvafiq olaraq 1.5/1.5, Rusiyanın 1/05, Qaza-
xıstanın 2/1, Türkmənistanın isə 0.5/0.5 miqdarında enerji resursu 
proqnozlaşdırılırdı. Bəhs olunan bölgü ilə Azərbaycanın indiki milli 
sektorundakı təxminən 2.5 mlrd. ton neft və 1.5/2 trln. kub metr qaz, 
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Rusiyanın müvafiq olaraq 1/1, Qazaxıstanın 3/1.5, Türkmənistanın 0.5/1 
miqdarında yanacaq resursu “birgə zonada” qalırdı. 

Bu bölgüdən göründuyü kimi, ruslar Azərbaycanın zəngin neft və qaz 
yataqları olan sektorundakı əraziləri ümumi istifadədə saxlamaqla, onları 
gələcəkldə öz əlinə keçirmək və Azərbaycanı bu resurslardan məhrum et-
mək istəyirdi. Lakin Azərbaycan Prezidenti Heydər Əliyevin o zaman nü-
mayiş etdirdiyi polad iradə, beynəlxal hüququn və beynəlxalq aləmin Azər-
baycanın tərəfində olması onların bu planlarını alt-üst etdi. Əslində, Rusiya-
nın təklif etdiyi bu layihədə Azərbaycan istisna olmaqla, bütün Xəzər höv-
zəsi ölkələrinin milli sektorlarındakı ehtiyatlar onların öz ərazisində qalırdı. 
Yalnız Azərbaycan öz zəngin Günəşli, Çıraq, Azəri və b. yataqlarından 
məhrum edilirdi. 

Sonrakı illərdə bu layihənin də keçmədiyini anlayan ruslar və iranlılar 
Xəzərin statusu ilə bağlı yeni-yeni müxtəlif manevrlər həyata keçirsə də, 
ciddi bir şeyə nail ola bilmədilər və sonda Azərbaycanın ədalətli və haqlı 
mövqeləri ilə barışmağa məcbur oldular. 

1997-ci ilin dekabrında Rusiya nəhayət ki, Azərbaycanın nümunəsinə 
uyğun olaraq, Xəzərin ona məxsus milli sektorundakı neft-qaz yataqlarının 
öyrənilməsi və birgə işlənməsi haqqında beynəlxalq tender elan etdi. Bu 
faktı həmin dövrdə tədqiqatçılar rəsmi Moskvanın “Xəzərin statusu müəy-
yən olanadək, hər hansı birtərəfli addımların yolverilməzliyi” haqda Rusiya-
İran «cütlüyü»nün dəfələrlə səsləndirdiyi əsassız ideyalardan imtina etməsi 
kimi qiymətləndirdilər. 

Rusiyanın status fəaliyyətindəki üçüncü mərhələ, 1998-ci ildən başla-
nır və mütəxəssislər tərəfindən “konstruktiv yanaşma” dövrü kimi dəyərlən-
dirilir. Bu dövrdə faktiki olaraq Rusiya Azərbaycanın Xəzərdə reallaşdırdığı 
bütün layihələri rəsmi şəkildə tanıyır və həmin layihələrdən özünə pay 
almaq üçün rəqabət şəraitində fəaliyyət göstərməyə cəhd göstərir [7, s.140].  

 1998-ci ilin yanvarında Rusiya ilə Qazaxıstan prezidentlərinin Xəzə-
rin statusu ilə bağlı qəbul etdiyi “Birgə Bəyanat” iki ölkənin orta xətt üzrə 
Xəzərin dibinin sektorlara bölünməsinə dair razılığa gəldiyini göstərirdi. 
Həmin ilin iyulunda isə Moskvada Rusiya ilə Qazaxıstan arasında «Xəzərin 
Şimal hissəsinin dibinin bölünməsinə dair» Birgə Saziş imzalandı. Bundan 
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bir qədər sonra Rusiya Azərbaycanla da Xəzərin dibinin orta xətt üzrə milli 
sektorlara bölünməsi haqqında danışıqlara başlayır və müvafiq şazişlərin ha-
zırlanması tapşırığını verir ki, bu da faktiki olaraq “Xəzərin hüquqi statusu” 
məsələsini bölgə ölkələrinin və beynəlxalq aləmin geosiyasi gündəmindən 
çıxarır. 

Rusiyanın mövqeyindəki status məsələsindəki konstruktiv dəyişiklik-
lər, müvafiq olaraq dərhal Rusiya Azərbaycan münasibətlərinə öz müsbət 
təsirini göstərməyə başlayır ki, bu da bütün hövzəyə konstruktiv bir ovqat 
gətirir. Rusiya prezidenti V.Putinin 8-9 yanvar 2001-ci ildə Azərbaycana 
rəsmi dövlət səfəri çərçivəsində Azərbaycan Prezidenti Heydər Əliyevlə im-
zaladığı “Xəzər dənizində birgə fəaliyyət” haqqında Bəyanatda 
Azərbaycanın başlanğıcdan təklif etdiyi “Xəzərin orta xətt üzrə milli 
sektorlara bölünməsi” prinsipi cüzi dəyişikliklərlə öz əksini tapdı. Təxminən 
bir il sonra - 23 sentyabr 2002-ci ildə Prezident Heydər Əliyevin Moskvaya 
səfəri çərçivəsində iki ölkə başçıları arasında imzalanan dövlətlərarası 
sazişin əsasına da məhz bu prinsip qoyulmuşdur. Beləliklə, üçüncü 
mərhələdə Rusiyanın mövqeyində müşahidə olunan konstruktivlik faktiki 
olaraq “Xəzərin statusu” kimi ortaya atılmış, özündə cddi geosiyasi təhlükə 
yükü daşıyan ziyanlı və süni problemi üç ölkə – Rusiya, Qazaxıstan və 
Azərbaycan üçün həll etdi. Az keçməmiş, 2003-cü il mayın 14-də Astanada 
Azərbaycan, Rusiya və Qazaxıstan arasında “Xəzərin dibinin ora xətt üzrə 
milli sektorlara bölünməsi, su səthinin ümumu istifadəsi” haqqında üçtərəfli 
saziş imzalandı və tərəflər, Xəzərin dibinin bölünməsinə dair yekun razılığa 
imza atdılar. Üçtərəfli sazişə görə, orta xətt üzrə Xəzərin dibinin 18,7 faizi 
Rusiyanın, 19,5 faizi Azərbaycanın, 29,6 faizi isə Qazaxıstanın nəzarətində 
qaldı. 

Qeyd edək ki, orta xətt prinsipini qəbul etməyən digər hövzə dövlətlə-
rinin – İranın payı bu bölgü üzrə 13,8%, Türkmənistanınkı isə 18,4% təşkil 
edir. 

Xəzərin statusu ilə bağlı imzalanmış üçtərəfli saziş, dənizdəki qüvvə-
lər nisbətini köklü şəkildə dəyişdi və hələ 1992-ci ildə yaranmış «geosiyasi 
bloklaşma» prosesinə Azərbaycanın xeyrinə müsbət təsir göstərərək, yeni 
geosiyasi vəziyyət yaratdı. Rusiya status məsələsində artıq İranla deyil, 
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Azərbaycan və Qazaxıstanla ümumi dil tapmağa üstünlük verdi. Qeyd edək 
ki, Rusiyanın Xəzərin statusuna yanaşmasındakı dəyişikliklər Moskvanın 
özündə də birmənalı qarşılanmadı. Bir sıra şovinist-ekstremis və millətçi 
dairələr, erməni kökənli politoloqlar, millətçi cərəyan tərəfdarları, jirinov-
skilər və s. Moskvanı “Xəzərdəki mövqelərini itirməkdə” günahlandıraraq, 
Putin hökumətinin siyasətinə qarşı ciddi etiraz nümayiş etdirməyə cəhd 
göstərdilər. 

Tədqiqatçıların fikrinə görə, Rusiyanın Xəzərlə bağlı mövqeyindəki 
dəyişikliyin bir sıra başqa səbəbləri var idi. 

Əvvəla, Rusiya ilə sahilyanı postsovet ölkələri arasındakı ziddiyyətlər 
gücləndikcə, həmin dövlətlər Moskvanın təsir dairəsindən daha sürətlə 
uzaqlaşmaq kursunu seçərək, başqa dünya güclərinə üz tuturdu. Artıq bunun 
ilkin əlamətləri də göz önündə idi. 

İkincisi, bir neçə il Qərbin bölgəyə gəlişinin qarşısını ciddi-cəhdlə al-
mağa çalışan Rusiya əks effektlə qarşılaşaraq, nəinki uğursuzluğa düçar ol-
muşdu, həm də, bölgənin neft-qaz ehtiyatlarının «bölüşdürülməsi» prosesin-
dən kənarda qalmaq təhlükəsilə üzləşirdi. 

Bir sözlə, Rusiyanın Xəzər probleminə yanaşmasındakı dəyişikliklər 
daha çox obyektiv səbəblərlə bağlı idi. Lakin bu məsələdə Azərbaycanın tut-
duğu mövqeni də tədqiqatçılar nəzərdən qaçırmırlar. Tam əminliklə söylə-
mək olar ki, Rusiyanın Xəzər siyasətindəki dəyişikliklərə Azərbaycanın böl-
gədə yeritdiyi birmənalı konstruktiv, ədalətli və beynəlxalq hüquqa söykə-
nən prinsipial siyasətin təsiri olmuşdur. Tədqiqatçılar hesab edir ki, əvvəla, 
sahilyanı ölkələr arasında öz milli sektorundakı neft və qaz yataqlarında xa-
rici tərəfdaşlarla işləməyə başlayan ilk ölkə məhz Azərbaycan olmuşdur. 
Yalnız rəsmi Bakının bu təşəbbüsündən sonra Qazaxıstan, Türkmənistan və 
Rusiya da anoloji addımlar atmağa başlayırlar. 

İkincisi, 1994-cü ildə imzalanmış «Əsrin müqaviləsi» Azərbaycanın 
Qərbdəki, Qərbin isə Xəzər hövzəsindəki mövqelərini xeyli möhkəmləndir-
di və rəsmi Bakı Rusiya ilə İranı real geosiyasi vəziyyət qarşısında qoydu. 
Bu müqaviləni aqressiv qarşılayan Rusiya, sonda onu tanımağa və özü hə-
min müqavilələrdən bəhrələnməyə başladı. 
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Üçüncüsü, Xəzərin statusuna dair danışıqların getdiyi bir vaxtda- 
1995-ci ildə Azərbaycanın yeni qəbul olunmuş Konstitusiyası ölkə vətən-
daşlarının iradəsinə söykənərək, Xəzərin ona aid hissəsini hüquqi cəhətdən 
“tam rəsmiləşdirdi və xarici şirkətlərə Xəzərdə tam milli təminat verdi”. 
Azərbaycan Konstitusiyasının 11-ci maddəsində deyilir ki, ölkənin daxili 
suları, Xəzərin ölkəyə məxsus sektoru və bu ərazi üzərindəki hava məkanı 
Azərbaycan Respublikası ərazisinin tərkib hissəsidir. 

1995-ci ilin aprelində ABŞ Prezidenti Bill Klinton Azərbaycanın döv-
lət başçısı Heydər Əliyevə məktub göndərərək, Xəzərin sektorlara bölünmə-
si ilə bağlı bu ölkənin mövqeyini dəstəklədiyini bəyan edir. Bu addım rəsmi 
Bakının geosiyasi xəttinin digər sahilyanı ölkələrin siyasətini üstələməsinə 
dəlalət edən vacib məqam idi ki, bu da ümumən “status mübarizəsinə” təsir-
siz ötüşmədi. Yaranmış əlverişli vəziyyətdən istifadə edən Azərbaycan döv-
ləti Xəzərdəki sərhədlərini yeni Konstitusiyada əks etdirməklə öz milli sek-
toruna iddiasını tam rəsmiləşdirdi və beləliklə, danışıqlar zamanı əlavə hü-
quqi üstünlüklər əldə etdi. 

Üstəlik, bir vacib məqama da diqqət yetirmək lazımdır: rəsmi Bakının 
Xəzərin milli sektorlara bölünməsinə dair təşəbbüsü Azərbaycanın hövzədə-
ki mövqelərini daha da möhkəmləndirir və digər sahilyanı dövlətlərlə müqa-
yisədə, onun üçün daha əlverişli beynəlxalq geosiyasi dəstək vəd edirdi. Be-
lə ki, bu cür bölgü zamanı sahilyanı ölkələr arasında dəqiq dəniz sərhədləri 
yaranırdı. Bu isə o demək idi ki, Rusiya avtomatik olaraq İran və Türkmə-
nistanla, Türkmənistan Rusiya ilə, İran Qazaxıstan və Rusiya ilə, Qazaxıstan 
isə İranla ümumi dəniz sərhədlərini itirirdi. Yalnız Azərbaycan bütün sa-
hilyanı ölkələrlə ümumi sərhədə malik olurdu. 

Amma təbii ki, Azərbaycan, Qazaxıstan və Rusiyanın Xəzərin hüquqi 
statusuna dair üçtərəfli saziş imzalaması və dənizin dibinin milli sektorlara 
bölünməsi ilə bağlı razılığa gəlməsi, ümumilikdə bu problemin tam həlli de-
mək deyil. 1995-ci ilin yanvar-fevralında Aşqabad, iyununda Tehran, sent-
yabrında Almatı, 1996-cı ilin mayında Tehran, noyabrında Aşqabad, 1997-
ci ilin mayında Almatı, 1998-ci ilin dekabrında Moskva, sonrakı- 2010-cu 
ilə qədərki dövrdə digər ölkələrin şəhərlərində Xəzərin statusu lə bağlı keçi-
rilən konfranslarda bu “problem” hərtərəfli müzakirə olunsa da, yekun rəyə 
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gəlmək mümkün olmayıb. Buna görə əsas məsuliyyət daşıyan ölkələrdən 
biri və əsası İrandır. 

Hazırda Rusiya son bir neçə il ərzində Xəzər hövzəsində itirdiyi möv-
qeləri geri qaytarmaq üçün sivil formada öz iqtisadi və siyasi aktivliyini 
xeyli artırıb. Üçüncü minilliyin başlanğıcında dünyada və bölgədə yaranmış 
yeni geosiyasi və geoiqtisadi reallıqlar Moskvanın və Tehranın geostrateji 
maraqları baxımından arzuolunmaz istiqamətdə cərəyan etsə də, Barak Oba-
manın hakimiyyətə gəlişindən sonra son illərdə ABŞ-n bölgədə öz fəaliyyə-
tini nisbətən zəiflətməsi, geosiyasi və geoiqtisadi mövqelərini bir-birinin ar-
dınca Rusiyaya güzəştə getməsi, bu ölkələrin Xəzər hövzəsindəki mövqe və 
davranışlarında da müvafiq dəyişikliklər yaradıb. Rusiya bölgədə itirdiyi 
geoiqtisadi təsir mexanizmlərini bərpa etmək məqsədilə İran və Türkmənis-
tanın Xəzərdəki fərqli davranışlarından, özünün bölgə üzərindəki hərbi-geo-
strateji üstünlüklərindən, Azərbaycan və Qazaxıstanla yaranmış əlverişli tə-
rəfdaşlıq münasibətlərindən bəhrələnmək istəyir. 

Tədqiqatçılar hesab edir ki, Rusiya əvvəla, Xəzərdə ən güclü hərbi-də-
niz qüvvələrinə və hərbi-geostrateji mövqelərə malikdir və buradakı üstün-
lüklərini, kiminsə xeyirinə məhdudlaşdırmaq, yaxud kiminləsə bölüşmək 
haqda qətiyyən düşünmür. Odur ki, o, İranın da NATO “təhlükəsindən”, ya-
xud nə vaxtsa Xəzər ərazisindən ona qarşı hərbi məqsədlər üçün istifadə edi-
lə bilməsi ehtimalından istifadə edərək, Xəzərin hüquqi statusu məsələsi ilə 
beş hövzə ölkəsinin “hər hansı kənar qüvvələri Xəzərdə hərbi iştirakı və ya-
xud hövzə ölkələrinin ərazisindən kiməsə qarşı hərbi-strateji istifadəni qa-
dağan edən” Birgə Sazişlə bağlamaq istəyir. 

İkincisi, Rusiya Avropanın neft və qaz bazarında öz inhisarçı mövqe-
lərini tam möhkəmlətməyincə, bu sahədə ABŞ, Avropa Birliyi və bəzi regi-
on ölkələrinin alternativ enerji ixracı məhsulları, bazarları və kəmərləri axta-
rışı cəhdlərini, məsələn Transxəzər, Nabuko kimi “təhlükələri” aradan qal-
dırmayınca müxtəlif bəhanələrlə Xəzərin statusunu uzatmağa, milli sektorla-
rın təbii sərvətlərinin istifadəsi, ölkələrin müstəqil hüquqları və s. ilə bağlı 
əvvəllər razılaşdırılmış məsələlərə yenidən baxmağa cəhd göstərir. Xüsusən, 
sektor bölgüsü, Xəzərdə ayrı-ayrılıqda və xarici tərəfdaşlarla birgə sərbəst iş 
aparmaq və s. ilə bağlı Azərbaycanın 90-cı illərin sonunda sərt şəkildə orta-
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ya qoyduğu, beynəlxalq aləmin dəstəyi ilə müdafiə etdiyi və reallaşdırdığı 
mövqelərini yumşaltmaq, xarici şirkətlərin və ölkələrin bundan sonra Xəzə-
rə yolunu bağlamaq sahəsində Rusiya və İranın yeni kursu aydın sezilmək-
dədir. Bu yöndə Rusiya İranın antiqərb əhval-ruhiyyəsindən istifadə edərək, 
Xəzərdə ABŞ, Avropa Birliyi ölkələrinə, Yaponiya, Türkiyə və s. dövlətlərə 
məxsus şirkətlərin sonrakı fəaliyyətini, Avropa enerji bazarlarına çəkiləcək 
yeni-yeni neft-qaz layihələrini əngəlləmək, Türkmənistan və Qazaxıstanın 
Transxəzər marşrutuna qoşulmasına, Xəzərin dibi ilə sualtı neft və qaz kə-
mərlərin çəkilişinə mane olmaq üçün müxtəlif tədbirlərə əl atır. Bu tədbir-
lərdən biri Azərbaycan, Türkmənistan və Qazaxıstanın bütün ixrac qazını al-
maq, digəri yeni salınacaq kəmər və ixrac marşrutlarının perspektivsizliyi 
ilə bağlı geniş təbliğat aparmaq və nəhayət, beş Xəzərətrafı dövlətlə “Xəzər-
də Birgə İqtisadi Əməkdaşlıq Konsorsiumu” yaratmaqla bölgədən kənar öl-
kələrin dənizin geoiqtisadi zonasına daxil olmasını, xüsusən onun enerji 
mənbələrinə çıxışını əngəlləməkdən ibarətdir. Qeyd olunduğu kimi, Rusiya 
ABŞ-ın eyni sahədəki əvvəlki fəal mövqelərinin zəifləməsindən istifadə 
edərək, Xəzər hövzəsində öz geoiqtisadi fəaliyyətlərini ciddi şəkildə güclən-
dirmiş və mövqelərini sərt formada qorumağa başlamışdır. Rusiya Prezi-
denti Dmitri Medvedyevin 22 oktyabr 2010-cu ildə Türkmənistana səfəri 
çərçivəsində Xəzərdə həyata keçiriləcək iqtisadi fəaliyyət və enerji layihələ-
ri ilə bağlı “beş hövzə ölkəsinin razılığı, birgə gücü və iştirakı ilə” səsləndir-
diyi tezis və verdiyi bəyənatlar bunun əyani sübutudur. O öz çıxışında qeyd 
etmişdir ki, “yalnız beş ölkə Xəzərin təbii sərvətlərinin fəaliyyətdə olan və 
gələcəkdə yaradılacaq istifadəsi rejiminə cavabdeh olmalıdır.”(газета «Зер-
кало», 23 октября 2010 г.). 

Xəzərin hüquqi statusu məsələsində İranın mövqeyi: İranın Xəzə-
rin bölümnəsi ilə bağlı indiyə qədər iki əsas təklifi səslənmişdir. Bunlardan 
birincisi, heç bir beynəlxalq və regional hüquqa söykənməyən, tarixdə ana-
loqu olmayan və coğrafi cəhətdən reallaşdırılması çox çətin olan – dənizin 
dibinin 20% olmaqla beş sahil ölkəsi arasında “bərabər bölünməsi”, səthi-
ninsə ümumi istifadədə saxlanılması variantı idi. 

İkinci təklif, bəzi İran mütəxəssislərin təqdim etdiyi kimi, “kompro-
mis variant” adlanır və Xəzərin yeni bölgüsü prinsipini nəzərdə tutur. Bu la-
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yihəyə görə İran, Xəzərdən hər bir sahilyanı dövlətə öz ərazisindən dənizin 
ortasına doğru 20 millik- “sahil ərazi suları zonası” və 20 millik “iqtisadi 
zona” ayırır. Təklifdə sahil ərazi suları hövzə ölkələrinin sərhədlərini müəy-
yən etdiyinə görə, bu məkanda Xəzərin həm dibi, həm səthi, həm də hava 
məkanı dövlətlərin tam nəzarətində saxlanılır. O ki qaldı, İqtisadi zonaya, 
burada hər bir dövlətə dənizin bioloji və mineral ehtiyatlarının qorunub sax-
lanması və kəşfiyyatı məqsədilə sərbəst fəaliyyət hüququ tanınsa da, digər 
sahilyanı ölkələrin bu ərazinin hava məkanından və su səthindən istifadə et-
məsi hüququ da tanınır. Nəhayət, 40 millik zonadan kənarda qalan Xəzərin 
orta hissəsi bütün sahilyanı ölkələrin “ümumi istifadəsində” qalır və “kon-
sensus” yolu ilə idarə olunur. 

Mütəxəssislərin fikrinə görə, Xəzər dənizinin statusuna yanaşmasında 
İranın hər iki mövqeyi iki əsas amilə söykənirdi. Bunlardan biri, Qərb ölkə-
lərinin dənizdə nə hərbi-geostrateji, nə də ki, geoiqtisadi iştirakına imkan 
verməmək, digəri isə, yeni yaranmış şəraitdən istifadə edərək, Xəzər dəni-
zində öz geosiyasi mövqelərini gücləndirmək, bölgənin müsəlman ölkələrin-
də dominantlıq qazanmaq və mümkün qədər Rusiyanı bu məkandan sıxış-
dırmaqdan ibarət idi. Göründüyü kimi, İranı öz iqtisadi maraqlarından daha 
çox, geosiyasi mənafeləri düşündürür. Çünki rəsmi Tehranı bu məsələdə 
maraqlandıran əsas məqam Xəzərin “dəniz”, yaxud “göl” kimi qəbul olun-
ması deyil, İranın geostrateji təhlükəsizliyinin təmin edilməsi və regionda 
aktivləşmiş Qərb ölkələrindən qaynaqlanan “potensial təhlükələrin” qarşısı-
nın alınmasıdır. İqtisadi maraqlar isə Tehran üçün ən azı ona görə ikinci də-
rəcəlidir ki, onun Fars körfəzində, digər quru ərazilərində Xəzərdəkindən 
qat-qat üstün və zəngin enerji qaynaqları, hazır istehsal infrastrukturları 
mövcuddur. 

Mütəxəssislərin fikrinə görə, İranın Xəzərin statusu və yeni əsaslarla 
onun bölünməsinə dair nümayiş etdirdiyi mövqe yalnız bu ölkənin geosiyasi 
maraqlarına yönəlib və digər sahilyanı dövlətlərin mənafelərinə qətiyyən 
cavab vermir. Çünki onun təklif etdiyi variant bölgədə qeyri-müəyyən geo-
siyasi şərait yaratmağa hesablanmışdır ki, bu da digər ölkələr üçün qətiyyən 
qəbul edilməzdir. Mütəxəssislər həm də İranın bu mövqeyini, təkcə Xəzər 
dənizinin yeraltı ehtiyatlarının mənimsənilməsinə törətdiyi maneə kimi qiy-
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mətləndimir, həm də dənizdə gəmiçiliyin, balıqçılığın inkişafına, sahilyanı 
ölkələr arasında sərhədlərin müəyyən edilməsinə və s. ciddi problemlər ya-
radacağına işarə vuraraq, onun mövqeyi ilə heç bir Xəzər ölkəsinin razılaşa 
bilməyəcəyini proqnozlaşdırırlar. Tədqiqatçılar bu ölkənin Xəzərin statusu 
ilə bağlı nümayiş etdirdiyi mövqeyinin aşağıdakı bir neçə prinsipə 
əsaslandığını qeyd edirlər. 

1. İran istəyir ki, dəniz sahilyanı ölkələr arasında bölünsə də, hər 
hansı ölkə digər sahilyanı dövlətlərin razılığını almadan öz sularından 
sərbəst istifadə edə bilməsin; 

2. Qonşu ölkələrin əksəriyyəti ilə İranın birbaşa dəniz sərhədi 
yaransın; 

3. Xəzərin hərbiləşdirilməsinə yol verilməsin; 
4. Ekoloji problemlər adı ilə Xəzərin dibi ilə neft-qaz kəmərlərinin 

çəkilməsinə mane olunsun; 
5. Sahilyanı ölkələr arasındakı problemlərin həllində regiondankənar 

dövlətlərin iştirakı məhdlaşsın; 
6. İranla ideoloji və siyasi ziddiyyəti olan Qərb dövlətlərinin hövzədə 

möhkəmlənməsinin qarşısı alınsın və s. 
İran həm də Xəzər bölgəsində Azərbaycanın reallaşdırdığı transmilli 

enerji layihələrinə və xarici şirkətlərin bu işdəki iştirakına çox həssas 
yanaşır. Təbii ki, bu məsələdə onun daha çox Azərbaycanla deyil, Qərb 
ölkələri ilə, xüsusən də ABŞ-la kəskin münasibətləri əsas rol oynayır. İranla 
Rusiyanın regiondakı geosiyasi proseslərə yanaşmada uzun müddət eyni 
mövqedən çıxış etməsi də əsasən son amillə bağlıdır. İran da Rusiya kimi 
istəyir ki, Xəzərin hüquqi statusu məsələsi nə qədər mümkündürsə uzansın, 
bu ölkənin Qərblə münasibərlərinin taleyi tam aydın olmayana qədər bəhs 
olunan məsələ həll edilməsin və deməli, başqa Xəzərətrafı dövlətlərin 
geoiqtisadi maraqları İranın Qərblə əlaqələrinin girovuna çevrilsin. 

Bir faktı da qeyd etmək lazımdır ki, İranın Xəzərin statusu ilə bağlı 
mövqeyində 1992-ci ildən indiyədək demək olar ki, heç bir ciddi dəyişiklik 
baş verməmişdir. 

Xəzər sahilinin Mərkəzi Asiya hissəsini iki Orta Asiya ölkəsi - Qaza-
xıstan və Türkmənistan təmsil edir. Qazaxıstanın Xəzərdəki karbohidrogen 
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ehtiyatlarının miqdarı ilə bağlı bir-birini təkzib edən rəqəmlər olmasına 
baxmayaraq, mütəxəssislərin fikirinə görə – bu ölkənin Xəzərdəki milli sek-
toru öz karbohidrogen resursları ilə digərlərinə nisbətən daha zəngindir. 
Təkcə onun Xəzərdəki “Tengiz” yatağının neft ehtiyatları bir çox mütəxəs-
sislər tərəfindən 6-9 milyard barel miqdarında qiymətləndirilir. 

Xəzərin statusu məsələsində 1993-cü ildən başlayaraq Azərbaycanın 
ən yaxın müttəfiqi qismində Qazaxıstan Respublikası çıxış edir. Digər sahil-
yanı ölkələrdən fərqli olaraq, Qazaxıstanın Azərbaycanla münasibətləri ke-
çən dövrdə yalnız yüksələn xətt üzrə inkişaf etmiş və hər iki ölkə həm Xə-
zərin hüquqi statusu, bölgənin yeni transmilli ixrac kəmərləri məsələsi, həm 
də dənizin mineral ehtiyatlarının istismarı və enerji daşıyıcılarının dünya 
bazarlarına çıxarılması sahəsində eyni və ya oxşar mövqedən çıxış etmişlər. 

Bu gün məhz Azərbaycan, Rusiya və Qazaxıstanın Xəzərin dibinin 
bölünməsinə dair imzaladığı ikitərəfli və üçtərəfli sazişlər, problemin həlli 
istiqamətində vacib amilə çevrilib. Təsadüfi deyil ki, 2004-cü ilin mart 
ayında Qazaxıstana səfəri zamanı Azərbaycan Respublikasının Prezidenti 
İlham Əliyev Xəzərin statusu məsələsinin həllində məhz Bakı, Moskva və 
Astananın rəsmi mövqelərinin, üç ölkə başçılarının imzaladığı ikitərəfli və 
üçtərəfli sazişlərin əsas götürülməsini vacib saymışdır. 

Xəzərin statusu məsələsində Qazaxıstanın mövqeyi sadə və konkret-
dir. Qazaxıstana görə, dənizin dibi ölkənin quru ərazisinin geoloji davamıdır 
və onun milli suverenliyin tətbiq olunduğu ərazisi hesab olunmalıdır. O ki, 
qaldı dənizin dibinin böyüklüyünə (sərhədinin ölçülərinə), bu koordinatlar 
hər bir ölkənin sərhədinin – sahil xəttinin uzunluğuna adekvat olmalıdır. Yə-
ni, dəniz dibinin sərhədləri quru sərhədlərinin davamıdır. Qazaxıstan hesab 
edir ki, BMT-nin 1982-ci ildə qəbul etdiyi “Dəniz hüquqları haqqında” 
Konvensiyanın əsas müddəaları Xəzərdə tətbiq oluna bilər. Onun Barents, 
Baltik, Qara dəniz, Fin körfəzi və başqa sututarlarda tətbiq olunan "bərabər 
məsafə metodu" sadədir və praktik olaraq Xəzərdə həyata keçirilə bilər. 

Qazaxıstanın Xəzər dənizinin geosiyasi məsələləri ilə bağlı Azərbay-
candan əsas fərqi bu məkanda reallaşdırdığı bütün işləri bir qədər ehtiyatlı 
şəkildə həyata keçirməsi, quruda və dənizdə xarici şirkətlərlə birgə reallaş-
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dırdığı transmilli layihələrə Rusiyanı yaxından cəlb etməsi və bütün fəaliy-
yətini müəyyən mənada bu dövlətlə razılaşdırmasıdır. 

Xəzərin hüquqi statusuna dair ölkələr arasında uzun müddət qeyri-
müəyyən vəziyyətin hökm sürməsində Türkmənistanın nümayiş etdirdiyi 
rəsmi mövqenin də mühüm rolu olmuşdur. Məlum olduğu kimi, Türkmənis-
tan bölgədə, ilk növbədə, özünün dünya əhəmiyyətli zəngin təbii qaz eh-
tiyatları ilə tanınır. Xəzərin statusu və Qərb investisiyalarının bölgəyə gəl-
məsinə münasibətdə Türkmənistanın maraqları və mövqeyi Azərbaycanınkı 
ilə tam üst-üstə düşür. Düzdür, bu ümumilik yalnız xarici şirkətlərlə birgə iş 
aparmaq və öz məhsullarını sərbəst şəkildə dünya bazarlarına çıxarmaq ehti-
yacında müşahidə olunur. Lakin Xəzərin statusu, milli sektorların sərhədləri, 
xarici kapital cəlb etmə və s. məsələlərdə iki ölkə arasında həm də rəqabət 
və fikir ayrılıqları mövcuddur. 

Türkmənistan Xəzərin hüquqi statusu məsələsində ilk dövrlərdə Rusi-
ya və İranla birləşərək bəyan edirdi ki, “Xəzər beş ölkənin daxili gölüdür və 
burada heç bir xarici dövlət yaxud region ölkəsi təkbaşına, hamının razılığı-
nı almadan hər hansı bir iş apara bilməz”. Bu yanaşma İran və Rusiyadan 
əxz olunmuş mövqe idi və Türkmənistanın onu niyə müdafiə etməsi hələ də 
mütəxəssislər üçün qaranlıq olaraq qalır. Çünki, həmin dövrdə Türkmənis-
tan Xəzərdə təkbaşına fəaliyyətin əleyhinə çıxış etməklə yanaşı, həm də özü 
hamıdan əvəvəl, 1993-cü ildə ölkənin dövlət sərəhdləri haqqında qəbul etdi-
yi bəzi qanunvericilik aktlarında Xəzərin 12 millik sahil ərazilərini (“Dəniz 
hüquqları haqqında” BMT Konvensiyasına əsaslanaraq) “Türkmənistanın 
milli ərazisi”, orta xəttinə qədər olan digər su hövzəsini isə “iqtisadi zona” 
elan etmişdi. Bu hadisədən cəmi bir il keçməmiş S.Niyazov Rusiya prezi-
denti B. Yeltsinin bu məsələ ilə bağlı emosional vəziyyətdə səsləndirdiyi fi-
kirlərini dəstəkləyərək, bəyan edirdi ki, “Xəzərin nə dibi, nə də su səthi heç 
kim tərəfindən bölünə bilməz.” («Независимая газета», 1995, 6 декабря). 

Sonrakı illərdə Tükmənistan Rusiya və İrana qoşularaq, Azərbaycan 
və Qazaxıstanı Xəzərdə xarici şirkətlərlə birgə sərbəst fəaliyyət göstərmək-
dən çəkindirmək üçün 1996-cı ildə “Üç ölkənin sahil sərhədlərində birgə 
kəşfiyyat və qazıntı işlərinin aparılması” haqqında təhrikedici bir memoran-
dum da imzalamış və guya kimlərləsə Xəzərdə birgə fəaliyyətə başlamaq 
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haqqında ortaq razılığa da gəlmişlər. Bu “memorandum” mütəxəssislərin 
fikrinə görə, əslində üç ölkənin Azərbaycana qarşı birgə təxribatından başqa 
bir şey deyildi və heç bir ciddi beynəlxalq hüquqa əsaslanmırdı («Россий-
ская газета», 1997, 7 декабря). 

1999-cu ildə Türkmənistan prezidenti Xəzərin statusu ilə bağlı yeni-
dən “milli sektor” mövqeyindən çıxış etməyə başlayır. Xəzər dənizinin 
Türkmənistana “məxsus” milli sektorundakı neft-qaz məhsullarıınn mənim-
sənilməsini öz ölkəsinin əsas vəzifələrindən biri elan edən o zamankı Türk-
mənistan prezidenti, “ölkəsinin iqtisadi resurs bazasını artırmaq məqsədilə 
dənizin Türkmənistan sektorunda xarici şirkətlərlə birgə iş aparmağın əhə-
miyyətindən” danışmağa başlayır və hətta, mütəxəssisləri Azərbaycan sek-
torundakı bəzi yataqların da “mənsubiyyətini” araşdırmağa çağırır («Нейт-
ральный Tуркменистан», 1999, 14 aвгуста). 

Göründüyü kimi, Türkmənistan Xəzərin statusuna dair danışıqların il-
kin mərhələsində qeyri-müəyyən mövqe nümayiş etdirirdi. O, bir tərəfdən 
Xəzərin milli sektorlarla bölünməsinin vacibliyini bəyan edir, digər tərəf-
dənsə “dənizdən birgə istifadə” (kondominum) prinsipinin əsas götürülməsi 
ideyalarını dəstəkləyirdi. 

1997-ci ildən etibarən Türkmənistan birgə istifadə ideyasını gündəm-
dən çıxararaq, bu sahədə yalnız milli sektorlarla bölünmə təşəbbüslərini 
dəstəkləməyə başlayır. Lakin onun Azərbaycandan “milli sektor“ yanaşma-
sındakı əsas fərqi Xəzərin bölünməsi zamanı istifadə edilməsi nəzərdə tutu-
lan “orta xətt” prinsipinə özünəməxsus tərzdə yanaşmasıdır. Türkmənistan 
hazırda vaxtilə Azərbaycanın irəli sürdüyü və Rusiya, Azərbaycan və Qaza-
xıstan arasındakı sazişlərin əsasını təşkil edən “orta xətt” metodikasını bə-
yənmir və onu öz ölkəsi üçün qeyri-məqbul hesab edir. Məhz bu fərqə görə 
də, bu ölkə uzun müddətdir ki, sahilyanı dövlətlərin status istiqamətindəki 
bütün hərəkətlərini “birtərəfli və beynəlxalq hüquqa zidd addım” kimi 
dəyərləndirir. 

Xəzərin statusunun müəyyən edilməsində Türkmənistanın Xəzərdəki 
bəzi yataqlarla bağlı Azərbaycana qarşı bir sıra iddialarla çıxış etməsi də, 
gərginliyin əsas mənbələrindən birini təşkil edir. Qeyd edək ki, hələ 1997-ci 
ilin yayında İslam Konfransı Təşkilatının Aşqabadda keçirilən Sammitində 
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Türkmənistan rəhbərliyi Azərbaycan tərəfinə guya sovet dönəmindən qalmış 
“dəniz sərhədlərinin delimitasiyası” xəritəsini təqdim edərək, «Azəri» və 
«Çıraq» yataqlarının Azərbaycanın deyil, Türkmənistanın sektorunda oldu-
ğunu sübut etməyə çalışmış və müəyyən kompensasiya müqabilində bu ya-
taqlara iddiadan əl çəkməyə hazır olduğunu bildirmişdir. Əsas iddia isə, 
türkmənlərin «Sərdar» adlandırdıqları «Kəpəz» yatağı ilə bağlı idi. Qeyd 
edək ki, təxmini hesablamalara görə, bu yataqda 80 milyon tondan artıq neft 
ehtiyatı vardır. 1997-ci ilin yayında Azərbaycan Dövlət Neft Şirkəti ilə 
Rusiyanın «Lukoyl» və «Rosneft» şirkətləri arasında «Kəpəz»in istismarına 
dair sazişin imzalaması o dövrdə rəsmi Aşqabadın sərt reaksiyası ilə qarşı-
lanmışdı. Həmin il avqustun 31-də Rusiya hakimiyyəti Türkmənistanın irad-
larını nəzərə alaraq, Azərbaycanla imzaladığı müqaviləni birtərəfli qaydada 
dondurdu. Cəmi 1 gün sonra – sentyabrın 1-də Türkmənistan həmin yatağın 
istismarına dair qeyri qanuni tender elan etdi və ABŞ-ın «Mobil» şirkətini gu-
ya “tenderin qalibi” elan etdi. Amma bu dəfə rəsmi Bakı anlaşmanın reallaş-
masına imkan vermədi və Azərbaycanla münasibətləri korlamaq istəməyən 
«Mobil» şirkəti Türkmənistanla hər hansı saziş imzalamaqdan imtina etdi. 

Türkmənistanla Azərbaycan arasında yaranmış problemin aradan qal-
dırılması üçün hər iki ölkənin rəhbərliyi bir sıra addımlar atsa da, danışıqlar 
bu günə qədər nəticə verməyib. 1997-ci ilin dekabrında iki ölkə prezidentlə-
rinin Tehrandakı görüşündə sərhədlərin müəyyənləşdirilməsinə dair ikitərəf-
li komissiyanın yaradılması qərara alındı. Prezident Heydər Əliyevin 1998-
ci il yanvarın 16-da imzaladığı sərəncamla Türkmənistanla danışıqlara dair 
xüsusi ekspert qrupu yaradıldı, yanvarın 18-də isə türkmən prezidenti Sapar-
murad Niyazov analoji sərəncam imzaladı. 1998-ci il fevralın 5-də ekspert 
qrupunun Aşqabadda ilk görüşü baş tutdu. Lakin nə Aşğabad görüşü, nə də 
martın 30-da Bakıda keçirilmiş danışıqlar heç bir ciddi nəticə vermədi. Son-
rakı illərdə də iki ölkə arasında aparılan danışıqlar “Kəpəz”in taleyinə heç 
bir aydınlıq gətirmədi. 2007-2009-cu illərdə Azərbaycan Prezidenti İlham 
Əliyev və Türkmənistan Prezidenti Qurbanqulu Berdiməhəmmədov arasın-
da keçirilmiş görüşlər və danışıqlar münasibətlərə müəyyən konstruktivlik 
gətirsə də, hələ də iki ölkə arasındakı münasibətlərdə Xəzər dənizi ilə bağlı 
ortaq nöqtələr tapılmayıb. Hazırda tərəflər arasında “Kəpəz” in birgə istis-
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marı və orta xəttin müəyyən edilməsi ilə bağlı kompromis bir variant mü-
zakirə edilməkdədir. Proqnozlara görə bu ideya ətrafında gləcəkdə iki ölkə 
arasında razılığa gəlinəcəyi real görünməkdədir. Türkmənistan-Azərbaycan 
münasibətlərindəki hazırkı qeyri-müəyyən durumda Azərbaycanın geosiya-
si, geoiqtisadi və beynəlxalq mövqeləri daha möhkəm görünür. Rusiya və 
Qazaxıstanla su sərhədlərini müəyyənləşdirmiş Azərbaycan, Türkmənistanla 
bu sahədəki bəzi problemlərə baxmayaraq, Xəzərdə öz geoiqtisadi maraqla-
rına uyğun addımlar atmaqda daha iradəli, imkanlı və sərbəstdir. Rusiya ilə 
Qazaxıstanın da bu mübahisədə faktiki olaraq, Azərbaycanın qeyri-rəsmi 
müttəfiqi rolunda çıxış etməsi Aşqabadın manevr imkanlarını bir qədər 
məhdudlaşdırır. 

Beləliklə göründüyü kimi, Xəzərin statusunun müəyyən olunması ilə 
bağlı keçən illərdə bütün hövzə ölkələrinin maraqlarına toxunan və onların 
iştirakı ilə müzakirə olunan bir neçə əsas və bir neçə qeyri-əsas yanaşma 
mövcud olmuşdur. Bunlardan ən çox diqqət çəkən dörd təklif aşağıdakılar-
dır: 

• Azərbaycanın təklif etdiyi birinci yanaşmaya görə, Xəzər ətrafında 
yerləşən beş ölkənin milli ərazislərini birləşdirən, xarici su hövzələri ilə cay 
vasitəsilə əlaqəsi olan, unikal bir dənizdir. Müvafiq olaraq BMT-nin “Dəniz 
hüquqları haqqında” Konvensiyasının bütün tələbləri onun statusunun mü-
əyyən olunmasına və xəzərətrafı ölkələrin milli hüquqlarının həyata keçiril-
məsinə tətbiq edilməlidir. Bu yanaşmaya görə dənizin dibi və səthi orta xətt 
prinsipi üzrə milli sektorlara bölünməli və hər bir ölkə öz sektorunda bey-
nəlxalq hüquqa uğun olaraq fəaliyyət azadlığı əldə etməlidir. 

• İkinci yanaşma, Rusiya və İranın irəli sürdüyü yanaşma idi. Bu 
təklif tərəfdarları Xəzəri «qapalı su hövzəsi» adlandıraraq, “Dəniz hüquqları 
haqqında” BMT Konvensiyasının tələblərinin ona tətbiq edilməsinin qeyri 
mümkünlüyünü iddia edir, hər hansı ölkənin öz iqtisadi zonasında müstəqil 
fəaliyyət göstərməsini qəbuledilməz sayır və bütün sahilyanı ölkələrdən su 
hövzəsinin “ümumi istifadəsi tələblərinə” əməl etmələrini tələb edirlər. 

• Üçüncü təklif, İran tərəfindən irəli sürmüş və Xəzərin beş bərabər 
hissıyə bölünməsini hədəfləyən, müəyyən məqamlarda Türkmənistanın da 
dəstəyini qazanmış abstrakt bir layihə idi. Bu variant nəinki heç bir yerli və 
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beynəlxalq hüquqa uyğun gəlmirdi, həm də mütəxəssislər tərəfindən “ümu-
miyyətlə reallaşdırılması coğrafi cəhətdən mümkün olmayan” təkilf kimi 
dəyərləndirilmşdir. 

• Nəhayyət, dördüncü yanaşma, kompromis kimi Rusiyanın və İra-
nın sonradan təklif etdiyi və yenə də heç bir beynəlxalq və yerli hüquqa söy-
kənməyən “kompromis variant” adlanırdı. Bu varianta görə Xəzərdə hər bir 
sahilyanı ölkə 12 millik sahil zonası üzərində suveren hüquqa malik olur 
(İran variantında rəqəmlər bir qədər fərqlidir-Ə.H.), bundan sonrakı 25 mil 
ərazi «iqtisadi zona» kimi qəbul edilir, dənizin ortasındakı qalan ərazilərsə 5 
sahilyanı ölkənin ümumi istifadəsinə verilirdi. 

1992-ci ildən başlanmış bu günə qədər hər dörd yanaşma tərəfdarları 
bəzi kiçik dəyişikliklərlə öz mövqelərini müdafiə etməkdədirlər. İndiyə qə-
dər aparılan danışıqlar hələ ki, hamının qəbul edəcəyi ciddi bir nəticə ver-
məmiş və yəqin ki, yaxın gələcəkdə də verməyəcəkdir. Lakin buna baxma-
yaraq tərəflərin məsələyə yanaşması və müvafiq olaraq nümayiş etdirdiyi 
fəaliyyət yaxşılığa döğru xeyli dəyişmişdir. Ən azından, bu gün nə Rusiya, 
nə də ki, İran Azərbaycanı Xəzər dənizinin ona məxsus milli sektorunda xa-
rici tərəfdaşlarla birgə transmilli layihələr həyata keçirdiyinə görə, 1994-
1998-ci illərdə olduğu kimi, müharibə, yaxud ona bərabər tutula biləcək di-
gər fəaliyyətlə hədələmirlər. 

Status yanaşmasında, əgər yuxarıda göstərilən birinci təklif beynəlxalq 
hüquqa və Xəzərin bölgüsü ilə bağlı mövcud reallıqlara söykənərək, sahil-
yanı dövlətlərin öz milli sektorlarında hər hansı kənar və region dövlətindən 
asılı olmadan müstəqil fəaliyyət göstərməsini ehtiva edirsə, ikinci təklif Xə-
zərdəki təbii ehtiyatlardan “birgə istifadəni”, qlobal transmilli layihələrin 
həyata keçrilməsi zamanı “hamının konsensusunun” alınmasını, formal ola-
raq problemin həll edilməsi adı ilə suveren dövlətlərin Xəzər dənizindəki 
haqlarının qorunması imitasiyasını nümayiş etdir. O ki, qaldı İranın nümayiş 
etdirdiyi “bərabər bölgü” prinsipinə, tədqiqatçıların fikrinə görə bu təklifin 
heç bir perspektivi yoxdur və gələcəkdə İranın ondan imtina edərək, Rusiya, 
Qazaxıstan və Azərbaycanın bu gün nümayiş etdirdiyi mövqeyə qoşulmaq-
dan başqa heç bir çarəsi qalmır. 
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Keçən müddət ərzində bəzi sahilyanı ölkələrin, xüsusən də Rusiyanın 
və Türkmənistanın məsələyə yanaşmasında baş verən proqressiv dəyişiklik-
lər göz önündədir. Bəzi tədqiqatçılar Xəzərətrafı ölkələrin mövqeyindəki bu 
dəyişiklikləri Azərbaycanın məsələ ilə bağlı keçən müddətdə nümayiş etdir-
diyi ciddi geosiyasi iradə və bu iradənin həm də, bölgə ölkələrinin hamısının 
ümumi maraqlarına uyğun gəlməsi ilə əlaqələndirirlər. Lakin son illərdə bu 
mövzu hökumətlərarası işçi qrupları səviyyəsində dəfələrlə müzakirə edilsə 
də, hələ ki, konkret qərar qəbul etmək mümkün olmamışdır. Amma bu və-
ziyyət dənizdə Azərbaycanla Türkmənistan arasındakı “Kəpəz” və İranın 
qeyri-real tələblərinə görə Azərbaycan-İran sərhədində istismarı dondurul-
muş “Alov” yatağı istisna olmaqla, Xəzərdə hər hansı bir sahilyanı ölkənin 
iqtisadi fəaliyyət həyata keçirməsinə də ciddi maneə yaratmamışdır. 

Xəzərin statusu ilə bağlı hövzə dövlətləri başçılarının sayca üçüncü- 
sonuncu Sammiti 18 noyabr 2010-cu ildə Bakıda keçirilib. Sammitdə Azər-
baycan Prezidenti İlham Əliyev, Rusiya Prezidenti Dmitri Medvedev, Qaza-
xıstan Prezidenti Nursultan Nazarbayev, İran Prezidenti Mahmud Əhmədi-
nejad və Türkmənistan Prezidenti Qurbanqulu Berdiməhəmmədov iştirak 
ediblər. 1 

Sammitdə Xəzərin statusu ilə bağlı ümumi bir sənəd imzalanmasa da, 
ölkə başçıları bu istiqamətdə işçi qrupları səviyyəsində fəal işlərin getməsin-
dən razılıqlarını ifadə etmiş və yaxın gələcəkdə ciddi praktiki nəticələrin əl-
də olunacağı ilə bağlı nikbin bəyanatlar səsləndirmişlər. Azərbaycan Prezi-
denti İlham Əliyev öz çıxışında qeyd etmişdir ki, indiyədək onun ölkəsi Ru-
siya və Qazaxıstanla, ayrı-ayrılıqda və birgə Xəzərin sektorlara bölünməsi 
ilə bağlı önəmli addımlar atıb. O ümid etdiyini bildirmişdir ki, “üç ölkə ara-
sında formalaşmış bu gözəl təcrübə gələcəkdə əsas kimi götürüləcəkdir” 
(“Azərbaycan” qəzeti, 19 noyabr 2010). Sammitdə Azərbaycan, Rusiya, Qa-
zaxıstan, İran və Türkmənistan prezidentləri “Xəzərdə təhlükəsizlik sa-
həsində əməkdaşlığa dair” Saziş və Birgə Bəyanat imzalayıblar. 

RF Prezidenti Dmitri Medvedev öz çıxışında Bakı Sammitinin konkret 
nəticələr verdiyini və bu nəticələrdən razı qaldığını söyləyib. O, “sahilyanı 

 
1 Bundan əvvəlki sammitlər 2002-ci ildə Aşqabadda və 2007-ci ildə Tehranda 

keçirilmişdir 
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dövlətlərin başçılarının üç ay ərzində Xəzərdaxili su sərhədlərinin delimita-
siyası ilə bağlı işçi qruplarına verdikləri tapşırıqları və 2011-ci ildə Rusiya-
da keçirilməsi nəzərdə tutulan növbəti sammitdə bu istiqamətdə konkret sə-
nədlərin imzalanmasının gözlənilməsini əsas gətirərək, Xəzərin hüquqi sta-
tusu ilə bağlı irəliyə doğru yaxşı addım atıldığını qeyd etmişdir. 

Qazaxıstan Prezidenti N.Nazarbayev də dövlət başçılarının sərhədlərin 
delimitasiyası ilə bağlı üç ay ərzində təkliflərin hazırlanması haqda 
diplomatlara verdikləri tapşırıqları “irəliyə doğru atılmış mühüm adım kimi” 
dəyərləndirmişdir. Onun fikrinə görə, “bu addım xəzəryanı 5 dövlətə, 
nəhayət, Xəzərin statusuna dair konvensiya imzalamaq imkanı verəcəkdir.” 
(“Azərbaycan” qəzeti, 19 noyabr 2010). 
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The Issue of the Juridical Statute of the Khazar Sea 
and the Geoeconomical Interests of the Azerbaijan 

(summary) 
 
The author glances at the history of the problem and analyses the approaches 

of the Caspian basin countries to the defining of the juridical statute of the Caspian 
Sea. The article explores appropriateness degree of the approaches to the norms of 
the international law. The author remarks that the approaches of the Caspian basin 
countries have changed positively during the recent years and he associates these 
changes to the political will of the Azerbaijan. The author also evaluates the 
contracts regarding to the division of the bottom of the Caspian Sea which was 
signed between three countries Azerbaijan, Russia and Kazakhstan and he looks 
over these contracts as an important factor for the solution of the problem.  

 
Key words: juridical statute, international law, geopolitical interests, 

geoeconomical interests, Caspian basin  
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Проблема юридического статуса Каспия  

и геоэкономические интересы Азербайджана  
(резюме) 

 
В статье автор, делая экскурс в почти трехсотлетнюю историю пробле-

мы, анализирует геополитические подходы стран Каспийского бассейна к 
определению юридического статуса Каспия и степень их соответствия требо-
ваниям норм международного права. Отмечаются прогрессивные сдвиги в 
подходе некоторых стран к проблеме, что, по мнению автора, объясняется 
продемонстрированной Азербайджаном за прошедшие годы политической 
волей, отвечавшей общим интересам всех стран бассейна. Особое место в 
статье уделено оценке двухсторонних и трехсторонних соглашений между 
Азербайджаном, Россией и Казахстаном по разделу дна Каспийского моря 
как существенному фактору в направлении решения проблемы юридического 
статуса Каспия.  

 
Ключевые слова: юридический статус, международное право, геопо-

литические интересы, геоэкономические интересы, Каспийский бассейн. 
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Hazar’ın Hukukî Statüsü Sorunu ve Azerbaycan’ın  
Jeoekonomik Çıkarları 

 
Yazar makalede sorunun 300 senelik tarihine göz atmakta, Hazar bölgesi 

ülkelerinin Hazar’ın hukukî statüsünün belirlenmesiyle ilgili jeopolitik 
yaklaşımlarını analiz etmektedir. Aynı zamanda söz konusu yaklaşımların ulus-
lararası hukuk normlarına uygunluk derecesi araştırılmaktadır. Bazı bölge 
ülkelerinin yaklaşımlarında olumlu değişikliklerin gözlendiğini beliirten yazar, bu 
durumu Azerbaycan’ın son seneler sergilediği ve tüm bölge ülkelerinin çıkarlarını 
gözeten siyasi iredeyle açıklamaktadır. Makalede Azerbaycan, Rusya ve 
Kazakistan’ın Hazar denizinin altının paylaştırılmasıyla ilgili anlaşmalar da 
değerlebdirilmekte, söz konusu anlaşmalar sorunun çözümü yolunda önemli bir 
faktör olarak ele alınmaktadır. 

  
Anahtar kelimeler: hukukî statü, uluslararası hukuk, jeopolitik çıkarlar, 

jeoekonomik çıkarlar, Hazar bölgesi. 
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Birqütblü dünya sisteminin  
təhlükəsizlilk və stabillik baxımından təhlili  

 
 
 

Füzuli Məcidli1 
 

 

Giriş 

Sovet İttifaqının dağılması qlobal miqyasda qüvvələr nisbətində də 
çox böyük dəyişikliyə səbəb oldu. Rusiyanın fövqəlgüc statusunun qısa 
müddət ərzində əlindən çıxması təxminən yarım əsr davam edən bipolyar 
sistemi dağıtdı və Amerika Birləşmiş Ştatları dünyada hegemon rol oynama-
ğa başladı. Alimlər Birləşmiş Ştatların qüdrətinin yüksəldiyi yeni "təkqütblü 
an"ı (təkqütblü mərhələni) [13, s. 24] araşdırmaq üçün ciddi tədqiqatlar orta-
ya qoydular. Bipolyar sistemin Sovet cəbhəsində yer alan Azərbaycanın 
müstəqillik qazanması və onu möhkəmləndirməsi, müstəqil, balanslaşdırıl-
mış siyasətə üstünlük verməsi, beynəlxalq sistemin formalaşmasına təsir 
göstərən transmilli layihə və təşkilatlarda aktiv rol oynaması, habelə, geosi-
yasi mövqe baxımından vaxtilə iki qütb arasında “sərhəd xətti”nidə yerləş-
məsi ölkəmizdə də təhlükəsiz və stabil dünya sistemi ilə bağlı tədqiqatları 
zəruri etmişdir. Çünki, “iki dünya sisteminin qarşıdurmasından qüvvələr 
nisbətinin yenidən bölüşdürülməsinə keçid şəraitində kiçik bir ölkənin yük-
sək müstəqillik dərəcəsini qoruyub saxlaması olduqca çətin bir prosesdir” 
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[9, s. 326]. Buna görə də, təhlükəsiz dünya sistemi və qarşılıqlı anlaşmalar 
axtarışında Azərbaycan öz töhfəsini verərək xarici siyasət prioritetlərini bir 
neçə istiqamətdə qruplaşdırır. Akademik R.Mehdiyevin qeyd etdiyi kimi, 
bunlar Avropaya və onun institutlarına inteqrasiya, Avropanın təhlükəsizlik 
arxitekturasında fəal iştirak etmək, Azərbaycanı inkişaf etmiş regional güc 
dövlətinə çevirmək və Cənubi Qafqazın təhlükəsizliyində maraqlı olan bü-
tün güc dövlətlərlə əməkdaşlığı əhatə edir [8, s. 11]. Təsadüfi deyildir ki, 
Azərbaycan bu gün beynəlxalq sülh və təhlükəsizliyin qorunmasında mü-
hüm rol oynayan sivilizasiyalararası dialoqun möhkəmlənməsini özünün da-
xili və xarici siyasi fəaliyyətinin prioritetinə çevirmişdir. 

 
Təkqütblü dünya “istəyi” 
Nəzəri baxımdan təkqütblü dünya sisteminin reallaşması üçün vahid 

maraqların formalaşması zəruridir. Bəs zəngin müxtəliflik şəraitində bu hal 
mümkündürmü? Professor S.Xəlilovun fikrincə, “Beynəlxalq miqyasda ma-
raqların tamamilə üst-üstə düşməsi mümkün deyil. Əgər belə olardısa iki 
müxtəlif dövlətin mövcudluğuna ehtiyac qalmazdı, onlar birləşərdilər. Söh-
bət maraqların bu və ya digər müstəvidə əsasən üst-üstə düşməsindən, qis-
mən üst-üstə düşməsindən və köklü surətdə fərqlənməsindən gedə bilər. Be-
lə olduqda ölkələr arasında münasibətlərdə sülhün dayanıqlığı və daxili gər-
ginlik dərəcəsi də bu maraqların eyniyyət və fərq dərəcələrinə uyğun olaraq 
formalaşır” [8, s. 331-332]. 1992-ci ildə isə Birləşmiş Ştatların baş hərbi 
idarəsi – Pentaqon beynəlxalq miqyasda rəqiblərin qarşısını alan təkqütblü 
mərkəz rolunu inkişaf etdirmək məqsədilə yeni, böyük strateji layihə işləyib 
hazırladı. “Yeni əsr üçün milli təhlükəsizlik strategiyası” adlanan həmin la-
yihə çox keçmədən tənqidlərlə qarşı-qarşıya qaldı. Belə ki, ölkənin həm da-
xilində, həm də xaricində təkqütblü sistemi qoruyub saxlamaq məqsədi ilə 
atılan addımları təhlükəli hesab edən iddiaçılar ortaya çıxdı. Bu strategiya-
nın tam dolğun və nəzəri əsaslandırılmış tənqidi Kristofer Leynin "Təkqütb-
lü illüziya: Yeni böyük güclərin əmələ gəlmə səbəbi" [16, s. 5-51] və "Üs-
tünlükdən qeyri-məhdud balansa doğru: Amerikanın gələcək Böyük Strate-
giyası" [15, s. 86-124] məqalələrində əksini tapmışdır. Bundan sonra Birləş-
miş Ştatlar rəsmi şəkildə layihəni reallaşdırmaqdan geri çəkilsə də indi bu 
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strategiyanı dominantlığın göstəricisi kimi "lider" yaxud “vacib dövlət” ide-
yaları əvəzləyir. Bu ifadə ABŞ-ın keçmiş dövlət katibi Madlen Olbrayta aid-
dir və həmin ideya eks-prezident Bill Klinton tərəfindən də dəstəklənmişdir. 

Liderliyi qoruyub saxlamaq üçün proqnozlaşdırılan yüksəliş və rəsmi 
strategiyanın gözlənilmədən uğursuzluğa düçar olması belə bir inam forma-
laşdırmağa başladı ki, təkqütblü sistem olduqca təhlükəli və qeyri-stabil ma-
hiyyətə malikdir. Belə ki, tədqiqatçılar təkqütblü sistemi hərtərəfli müzakirə 
obyektinə çevirmiş və bu barədə onların ümumi rəyi də, əsasən monopolyar 
sistemin məhvə məhkum olması ilə əlaqədar olmuşdur.  

Neorealistlərə görə, təkqütblü sistem bütün strukturlar arasında stabil-
lik ehtimalı ən aşağı dərəcədə olanıdır. Çünki gücün hər hansı bir konsentra-
siyası digər dövlətləri təhlükə altında qoyur və onları qüvvələr balansını tə-
min etmək üçün tədbirlər görməyə vadar edir. Digər qrup alimlər isə ehtimal 
edirlər ki, gücün konsentrasiyası son nəticədə sülhə gətirir. Lakin onlar Ame-
rika Birləşmiş Ştatlarının üstünlükdən daha çox öz maraqlarını təmin etmək 
məqsədilə istifadə etməyəcəyinə də şübhə ilə yanaşırlar [25, s. 915-916]. 

Ç.Kupçan qeyd edir ki, Birləşmiş Ştatların üstünlüyü möhkəm deyildir 
və digər dövlətlərin aksiyaları nəticəsində asanlıqla ortadan qaldırıla bilər 
[14, s. 46]. Analitiklərin əksəriyyəti vahid mərkəzdən idarə olunan dünyanı 
– yunipolyar sistemi, "illuziya" (“illusion”), yaxud "təkqütblü an" (“unipolar 
moment”), "uzun müddət davam etməyən" (“will not last long”), yaxud da 
"çoxqütblülüyə güzəştə gediləcək" (“giving way to multipolarity”) kimi xa-
rakterizə edirlər. Lakin beynəlxalq münasibətlər üzrə tanınmış tədqiqatçı 
Ç.Krautammer yunipolyar sistemin perspektivinə daha çox inanır. O, “tək-
qütblü an” ifadəsini istifadə edərək iddia edir ki, təkqütblülük ən son insan 
nəslinə qədər davam edəcək potensiala sahibdir. Q.Sneyderin fikrincə isə, 
“beynəlxalq system yenicə formalaşmaqda olan çoxqütblülük kimi təzahür 
etsə də, birqütblülük təsiri bağışlayır” [24, s. 18]. Lakin alimlərin bir çoxu 
beynəlxalq sistemin tamamilə təkqütblü olmasına tərəddüdlə yanaşırlar. 
S.Hantinqtonun problemə yanaşması isə daha maraqlıdır. O, “Təkbaşına su-
pergüc” (“The Lonely Superpower”) adlı məqaləsində beynəlxalq münasi-
bətlər sisteminin gələcəyini xarakterizə edərkən "vahid çoxqütblülük" (“uni-
multipolarity”) terminindən istifadə edir [11, s. 36].  



Siyasi elmlər 
 

 - 113 -

Beynəlxalq münasibətlər üzrə mütəxəsisslər təkqütblülük haqqında fi-
kir yürüdərkən, əksəriyyət tərəfindən eyni dərəcədə qəbul edilə bilən yanaş-
maya getdikcə daha çox diqqət yetirirlər. Onların fikrincə, yunipolyar sistem 
daimi struktur kimi düşünülərkən, beynəlxalq sistemdə dəyişik elə bir səviy-
yəyə çatır ki, bu zaman başqa dövlətlər özünü hegemon hesab edən güc 
mərkəzini balanslaşdırmaq üçün konfliktlərə meyllənirlər. Professor S.Xəli-
lov qeyd edir ki, bir çox hallarda kiçik dövlətlər arasında münaqişə ocaqları-
nın, yarı sülh, yarı müharibə şəraitinin saxlanılması da böyük dövlətlərə öz 
geosiyasi planlarını həyata keçirmək sahəsində manevrlər etmək üçün im-
kan yaradır [9, s. 334]. Elə bu səbəbdən, təkqütblülüyün qeyri-stabil olması 
ideyası Soyuq müharibədən sonra dünya siyasət arenasında hərtərəfli müza-
kirələrə yol açmışdır.  

 
Təkqütblü sistemin sabitliyi problemi 
1990-cı illərdən etibarən siyasi müzakirələrdə mərkəzi yer tutan prob-

lemlərdən biri də inkişaf etməkdə və dəyişməkdə olan beynəlxalq əməkdaş-
lığın modellərinin müəyyənləşdirilməsi, sıradan çıxmış qüvvələr balansının 
tənzimlənməsi oldu. Bu problemləri tədqiq edən Uilyam Uolfort “Təkqütblü 
dünyanın stabilliyi” əsərində qeyri-sabit olan gücün paylanmasına xidmət 
edən və konfliktə meyilli üç mühakimə irəli sürür [28, s. 30]. 

Birinci mühakimə sistemin birqiymətli şəkildə təkqütblü olmasından 
ibarətdir. Digər bir dövlət üzərində özünü biruzə verən üstünlüyün və nüfuz 
dairəsinin getdikcə genişlənməsini müşahidə etmək Amerika Birləşmiş Ştat-
ların xarici siyasət prinsiplərinə tamamilə uyğundur. Beynəlxalq münasi-
bətlər sisteminin münaqişələrlə zəngin olan son iki əsrdəki strukturuna diq-
qət yetirsək görərik ki, böyük güclər əsasən bir və ya iki aparıcı dövlətin tər-
kibində birləşmiş və ya buna meyl göstərmişlər. Bu faktor özünü xüsusilə 
dünya müharibələri ərəfəsində və müddətində, yaxud Soyuq müharibə döv-
ründə göstərmişdir.  

Ötən əsrin sonlarından etibarən beynəlxalq münasibətlərdə müşahidə 
olunan başlıca tendensiya onun bir çox istiqamətlərdə əsasən təkqütblü xa-
rakter almağa başlaması oldu. Tədqiqatçıların bir çoxunun da qeyd etdiyi ki-
mi, Amerika Birləşmiş Ştatlarını müasir dünya sistemində gücün bütün 
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aparıcı sahələrində – iqtisadiyyat, texnologiya, hərbi və geopolitik sahələrdə 
həlledici üstünlüyə malik olan lider dövlət saymaq mümkündür. U.Uolfort 
dünyanın təkqütblü xarakterini izah edərkən əsas etibarilə gücün maddi ele-
mentlərini mərkəzləşdirir. Lakin Aleksandr Vendt, Ceffri Leqro və Andrey 
Moravsik kimi bir çox digər tədqiqatçılar ideya və maddi qüvvələr arasında 
fərqli cəhətlərin izahına geniş yer ayırır [27, s. 66]. Cozef Nay “Liderlik 
həddi: Amerikan gücünün dəyişkən təbiəti” (“Yumşaq güc” anlayışı) əsərlə-
rində bu problemə geniş yer ayırır. O qeyd edir ki, “Gücün bir çox qeyri-
maddi elementlərində də ABŞ üstün hesab olunur və bu amil təkqütblü sis-
temin stabil olması arqumentini gücləndirir” [20, s. 122].  

Sistemin birqiymətli şəkildə təkqütblü olmasını daha məqbul hesab 
edən yanaşmaya görə, gücün kəmiyyət və keyfiyyət baxımından görünmə-
miş dərəcədə konsentrasiyasını qısamüddətli və müvəqqəti "an" kimi təsvir 
etmək, kökündən yanlışdır. 

İkinci mühakimə isə təkqütblülük tendensiyalarının sülhə meyilli xa-
rakterə malik olması ilə bağlıdır. Amerika Birləşmiş Ştatlarının təbii gücü o 
deməkdir ki, hazırkı sistemlərdə konfliktin vacib əhəmiyyət kəsb edən mən-
bəyi kimi iştirak etmir. O, beynəlxalq arenada aparıcı qüvvə kimi hegemon 
qüdrəti təmsil edir. Belə bir situasiyada heç bir əsaslı güc faktoru Birləşmiş 
Ştatların digər bir dövlətlə apardığı müharibə zamanı və ya rəqabətin daha 
da kəskin xarakter aldığı bir vəziyyətdə ondan daha üstün olduğunu iddia 
edən siyasi mövqe nümayiş etdirə bilməz. Yaxud, heç bir əsaslı güc faktoru 
Amerika Birləşmiş Ştatları əleyhinə ümumi mübarizə kampaniyası forma-
laşdırıb ona qarşı güc nümayiş etdirə bilməzdi. Bunun bir səbəbi də odur ki, 
təkqütblülüyün özü də bir çox məqamlarda digər aparıcı güc faktorları ara-
sında təhlükəsiz rəqabəti təmin edir. Sistemin lider dövləti olaraq ABŞ-ın 
lokal konfliktləri və digər güc faktorları arasında getdikcə artan rəqabəti zə-
iflətməkdən ötrü beynəlxalq təhlükəsizlik institutlarının aparıcı gücünü əlin-
də saxlamaq üçün xüsusi vasitələri və rıçaqları mövcuddur.  

Üçüncü mühakimə isə ondan ibarətdir ki, iddia olunan təkqütblülük 
sülhsevər mahiyyətə malik deyil, lakin stabil bünövrəyə və sağlam təbiətə 
sahibidir. Kennes Uolts ilk dəfə stabilliyin iki mənasını "İkiqütblü dünyanın 
stabilliyi" anlayışında birləşdirmişdir. Onun fikrincə, "stabillik" sülhsevərlik 
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və möhkəmlik kimi xarakterizə oluna bilər. O, sonralar "Beynəlxalq siyasə-
tin nəzəriyyəsi" kitabında stabilliyin təyin olunmasında sadəcə sistemin 
möhkəmliyi faktorunu saxladı. U.Uolfort isə sistemin sülhsevər xarakterə 
malik olması və sistemin möhkəmliyi prinsiplərinin müzakirəsinə ikimənalı 
yanaşılmasının tərəfdarı kimi çıxış etmir. “Möhkəmlik stabiliyyin başa dü-
şülməsini digər bir kateqoriyaya aid edir: öz-özünü gücləndirən tarazlıq ide-
yası. Deməli, beynəlxalq sistem sağlam və işləkdir. O, fundamental dəyişik-
liklərə məruz qalmadan güc münasibətlərində əsas dəyişiklikləri sınaqdan 
keçirə bilər” [12, s. 36]. 

Artıq yunipolyar sistemin formalaşdırılmasına yünəlmiş 20 illik dövr 
geridə qalıb və əgər ABŞ öz imkanlarından düzgün istifadə edərsə, təkqütb-
lü güc mərkəzi kimi ömrünü uzada bilər. Hələ bundan sonra da onilliklər 
boyu heç bir ölkənin güc faktorunun bütün elementlərinə yiyələnərək, Ame-
rika Birləşmiş Ştatları qarşısında dominant mövqedən çıxış edəcəyi inan-
dırıcı görünmür. İki okean arasında, digər güc mərkəzlərindən fərqli olaraq, 
“sərhədləri məlum olmayan” aktor kimi Amerika Birləşmiş Ştatları qüvvələr 
balansının pozulması təhlükəsini yaşamadan da öz müstəsna geosiyasi 
imkanlarını əlində saxlayır. Alternativ qütblər statusunu qazanmaq iddi-
asında olan Yaponiya, Çin, Avropa İttifaqı və Rusiya kimi namizədlərin 
hansının uğur əldə edəcəyinin həm də onların ABŞ-la münasibətlərinin inki-
şaf meyllərindən asılı olacağını iddia etmək mümkündür.  

M.Mastanduno və Ç.Kupçan kimi tədqiqatçıların fikrincə, təkqütblü-
lük dinamik və qeyri-stabil xarakterə malikdir. Lakin ABŞ təhlükəli situasi-
yaların qarşısını almağa heç bir səy göstərməyib, onlara qarşı etinasızlıq 
göstərir bununla da vəziyyət daha da kəskinləşir [17, s. 58]. Akademik 
R.Mehdiyev mövcud dünya sisteminin əvvəlikilərdən müəyyən dərəcədə 
fərqləndiyini, lakin çoxqütblülüyün yeni dünya nizamında yeganə mümkün 
vasitə olduğunu qeyd edir. “Multiliteralizmin üstünlüyü ondan ibarətdir ki, o 
beynəlxalq münasibətlərin təsisatlar və ya rejimlər çərçivəsində tənzimlən-
məsini, təhdid və risklərə ümumi, kollektiv cavabların hazırlanmasını, döv-
lətlərin azad və müstəqil siyasət yeritməsinə imkan verən əməkdaşlıq çərçi-
vəsi rolunu təmin edir” [8, s. 9]. Qloballaşmanın verdiyi imkanlardan fayda-
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lanaraq təkqütblü dünyanın formalaşdırılmasına edilən cəhdlər isə özlüyün-
də təhdid və təhlükələrin əsas daşıyıcısıdır.  

U.Uolfort isə əks görüşü müdafiə edir. Yəni, təkqütblülüyün möhkəm 
əsasa malik olmasını və sülhsevər olduğunu iddia edir. “Əsas təhdid ondan 
ibarətdir ki, Birləşmiş Ştatlar bu məsələlərdə xeyli uğursuzluq nümayiş etdi-
rir. Qeyd-şərtsiz bir üstünlüyə malik olaraq ABŞ beynəlxalq sistemə və 
onun başlıca prinsiplərinə hörmətsiz yanaşan bir çox ölkədən fərqli olaraq 
daha artıq dərəcədə sərbəst fəaliyyət göstərir. Çünki mövcud sistem Birləş-
miş Ştatların qüdrətinin təsiri ilə formalaşmışdır və bu da Amerikadan daha 
çox fəaliyyət tələb edir” [28, s. 26]. 

Təkqütblülük elə bir strukturdur ki, hər hansı ikinci bir dövlətin im-
kanları status-kvonu pozmaq üçün yetərli potensiala və imkana malik deyil-
dir. Təkqütblü sistemin tərəfdarlarının fikrincə, bu strukturun əsas üstünlüyü 
ondan ibarətdir ki, o, ikiqütblülükdən, yaxud sistemə üç və daha çox aktorun 
aktiv təsir imkanlarını ehtiva edən çoxqütblülükdən asılı olmayaraq funda-
mental şəkildə inkişaf edir. Bu yanaşma güc nəzəriyyəsinin yeni reailst 
məntiqindən doğur, lakin o qüvvələr balansı haqqında klassik düşüncə tərzi 
ilə bir nöqtədə kəsişir [10, s. 82]. 

 
Mövcud strukturu təkqütblü hesab etmək olarmı? 
Bu sualın cavablandırılması üçün beynəlxalq sistemdə gücün əsas ele-

mentlərinin göstəricisi əsasında qüvvələr balansının vəziyyətini qiymətlən-
dirmək zəruridir. Həmçinin, mövcud vəziyyəti müxtəlif dövrlərdə güc mər-
kəzlərinin potensial imkanları ilə müqayisə etmək lazımdır. Beynəlxalq mü-
nasibətlərdə indiyədək müşahidə olunan həm çoxqütblü, həm də ikiqütblü 
sistem vəziyyəti üçün ən uyğun nümunələr kimi müvafiq olaraq Britaniya 
dövrü (Pax Britannica) və Soyuq müharibə dövrlərini ayırmaq mümkündür. 
Doğrudur, 1910-cu ildə Almaniya Avropanın ən güclü dövləti idi, ABŞ isə 
bir çox parametrlərə görə 1960-cı ildə dünyanın ən güclü dövləti hesab edi-
lirdi. Lakin onlardan heç birini təkqütblü güc mərkəzi hesab etmək olmazdı. 
Çünki Soyuq müharibə dövründə artıq dünyanın həm fiziki, həm də ideoloji 
baxımdan iki qütbə bölünməsi reallıq idi. Hətta, Fransa, Britaniya, Almani-
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ya, Yaponiya və Çin kimi digər böyük güclər də bu iki qütb ətrafında birləş-
məli olmuşdular. 

Hər iki dövrdə xüsusilə 1860-70-ci və 1945-55-ci illəri xüsusilə fərq-
ləndirmək mümkündür. Çünki həmin tarixlər güc faktorunun ən aparıcı ele-
mentlərinin konkret mərkəzlərdə daha real şəkildə önə çıxdığı dövrlər 
olmuşdur.  

Güc balansının qütblər şəklində mərkəzləşməsi məsələsində dövlətlər 
güc faktorunun bütün komponentlərini dəqiqliklə hesablamalıdırlar. K.Uolt-
za görə bunlar – əhalinin sayı və ərazinin həcmi; xammal ehtiyatları; iqtisadi 
imkanlar; hərbi güc və hərbi "səriştə"dir [26, s. 131]. 

Reallıq ondan ibarətdir ki, tarixin müxtəlif mərhələlərində formalaş-
mış müxtəlif strukturlarda sistemin stabilliyini qorumaq və inkişaf etdirmək 
mümkün olmamışdır. İki supergüc faktorunun mövcud olduğu Soyuq müha-
ribə dövrünün də gərginlik və toqquşmalarla yadda qalması və sona çatması 
onu göstərdi ki, ikiqütblü dünyada paritetliyin təmin olunmasından və sabit-
likdən əminliklə danışmaq mümkün deyildir. Ötən əsrin 70-ci illərində iki 
qütb arasında paritetlik əsasən təmin onlunsa da, beynəlxalq sistemdə gər-
ginliyi azaltmaq və əsaslı stabilliyi təmin təmin etmək mümkün olmamışdır. 
Əsas səbəb, iqtisadi, siyasi və texnoloji rəqabət mühitində sistemin daha çox 
ideoloji qarşıdurmaya əsaslanması olmuşdur. Sovet İttifaqının qüdrətinin 
Birləşmiş Ştatlarla müqayisə edilməsinə şübhə ilə yanaşan K.Uoltz 1970-ci 
illərin axırlarında “Beynəlxalq münasibətlər nəzəriyyəsi” kitabında yazırdı: 
“Müasir tarixə qədər heç bir nəhəng güc digər bir qüvvə üzərində iqtisadi və 
texnoloji liderliyin belə geniş üstünlüyündən həzz almamışdır” [26, s. 201]. 

XX əsrin 80-ci illərində Qərb siyasi və elmi dairələrində ABŞ-ın get-
dikcə artan qüdrəti müzakirə obyektinə çevrilməyə başlamışdı. Bir neçə 
alim Birləşmiş Ştatların kəmiyyət və keyfiyyət üstünlükləri üzərində tədqi-
qatlar aparırdılar. B.Rasset, S.Hantinqton və S.Streync kimi tədqiqatçılar 
ötən əsrin sonlarına doğru ABŞ-ın dünyadakı mövqeyini İngiltərənin XIX 
əsrin ortalarındakı vəziyyəti ilə müqayisə edirdilər. B.Rassetin gəldiyi qəna-
ət belə idi ki, “Amerika Birləşmiş Ştatları Birləşmiş Krallığın XIX əsrdə əl-
də edə bilmədiyi bir səviyyədə dominantlığın bütün göstəricilərini qoruyub 
saxlamağı bacardı” [21, s. 211]. C.Nay və H.Nau 1990-cı ildə apardıqları 
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əhatəli tədqiqatlarında ABŞ-ın həm dünya siyasətində, həm də beynəlxalq 
siyasi-iqtisadi arenada əhəmiyyətli mövqeyə sahib olduğunu qeyd edirdilər. 
Onların gəldikləri nəticələr Rassetin fikrlərini tamamlayır. "1980-ci illərdə 
Amerika sələfi Britaniya İmperiyasının əldə edə bildiyi səviyyədən daha çox 
imkanlar portfelinə malik olması səbəbindən dünyada təkbaşına fəal hege-
mon qüdrəti təmsil edir" [19, s. 312]. ABŞ hərbi qüdrətini qoruyub saxla-
maqla yanaşı, həm də yüksək texnologiyalı sənaye istehsalını özündə birləş-
dirən industriyanı əlində cəmləşdirməyə çalışır, strateji sənaye sahəsində öz 
dominantlığını təmin edərək getdikcə daha da güclənir. Bir çox amerikalı 
tədqiqatçılar belə hesab edirlər ki, Birləşmiş Ştatlar konkret müharibələrə 
başlamadan da dünya siyasi arenasında böyük dəyişikliklərə imza atmaqda-
dır. Öz qüdrətinin yüksək zirvəsinə də məhz genişmiqyaslı müharibələr 
aparmadan çatmışdır.  

Aşağıdakı cədvəllərdə müxtəlif beynəlxalq təşkilatların hesabatlarına 
əsasən ABŞ-ın güc potensialının digər güc mərkəzləri ilə müqayisəli təhlili 
verilmişdir. Təhlillər 1870-ci illərdən 2000-ci illərədək olan tarixi dövrü 
əhatə edir. Hətta, müharibə iştirakçıları, xüsusilə çoxmilyonlu əhali və iqti-
sadi sənayesi olan ölkələr kimi mürəkkəb tərkibdən ibarət siyahı 1980-cı ilin 
ortalarına qədərki ABŞ-ın müvafiq mövqeyinin inkişafından xəbər verir.  

Cədvəl-qrafik 1. Hegemonların müqayisəsi.* 
Ümumi daxili məhsul (ÜDM) “hegemonluq göstəricisi” kimi [3], [2]. 

İl / Ölkə ABŞ Britaniya Rusiya Yaponiya Avstriya Almaniya Fransa Çin 

1870 il 108 100 90 m.d 29 46 75 m.d 
1950 il 100 24 35 11 - 15 15 m.d 
1985 il 100 17 39 38 - 21 18 46 
1997PPP 100 15 9 38 - 22 16 53 
1997(er) 100 16 5 50 - 25 17 10 
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Cədvəl-qrafik 1.1. Hegemonların müqayisəsi.* 
Hərbi xərclər hegemonluq göstəricisi kimi [5] 

İl/ Ölkə ABŞ Britaniya Rusiya Yaponiya Avstriya Almaniya Fransa Çin 

1872 il 68 100 120 m.d 44 65 113 m.d 
1950 il 100 16 107 m.d - m.d 10 m.d 
1985 il 100 10 109 5 - 8 8 10 
1996 il 100 13 26 17 - 14 17 13 

 
Cədvəl-qrafik 1.2. Hegemonların müqayisəsi.* 
Ümumi müharibə qabiliyyəti – COW* [5] 

İl/ Ölkə ABŞ Britaniya Rusiya Yaponiya Avstriya Almaniya Fransa Çin 

1872 il 50 100 50 m.d 27 50 60 m.d 
1950 il 100 37 103 m.d - 3 21 m.d 
1985 il 100 22 167 56 - 28 22 156 
1996 il 100 14 43 36 - 21 18 118 

 
 “Cədvəl-qrafik 1” sistemdə qüvvələr balansının və dominantlığın üç 

əsas kriteriyasını təqdim edir: “Hegemonluq göstəricisi” kimi ümumi daxili 
məhsul (ÜDM), hərbi xərclər və ümumi müharibə qabiliyyəti – COW. 
1980-ci illərin sonunda Avropa ölkələri dünya nüvə silahlı ehtiyatlarının 
4,6, ABŞ 46,8, SSRİ isə 45,8%-nə nəzarət edirdi. Avropa dövlətləri müdafiə 
ehtiyacları üçün ÜMM-in 3,5, ABŞ isə 6,5%-ni ayırırdı [20, s. 9]. Cədvəl-
lərdən də göründüyü kimi, ötən əsrin 90-cı ilərinə doğru Birləşmiş Ştatlar 
əksər göstəricilər üzrə mütləq liderliyə nail olmuşdur. Bir çox qərb 
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mütəxəssisləri təqdim olunana göstəricilərə əsaslanaraq, Soyuq müharibə 
dövründən sonra formalaşmaqda olan sistemin tıkqütblü olduğunda israr 
edir [18, s. 224]. 

Cədvəllərdə əks olunan rəqəmlərin rəsmi statistikaya əsaslanmasına 
baxmayaraq, qısamüddətli olsa belə, müxtəlif zamanlarda (məsələn, I və II 
Dünya müharibələri zamanı) dəqiq məlumatlar əldə etmək mümkün 
olmadığına görə həmin dövrlər qeyd olunmamışdır.  

Cədvəl-qrafik 2. Başlıca güc mərkəzləri arasında ümumdaxili məhsul (ÜDM 
- GDP), hərbi xərcələr və müharibə korrelyasiyaları (COW) indeksi üzrə gücün 
paylanmasının müqayisəli təhlili: [1], [4] 

Britaniya dövrü (Pax Britannica) – 1870-72 

Ölkə ÜDM Ordu COW 
ABŞ 50 43 38 

Fransa 8 4 8 
Yaponiya 5 0 0 

SSRİ 18 46 39 
Britaniya 12 7 14 
Almaniya 7 0 1 
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Cədvəl-qrafik 2.1. İkiqütblü sistemin formalaşması - 1950 
 

Ölkə ÜDM Ordu COW 

ABŞ 33 40 18 
Fransa 6 3 4 

Yaponiya 13 2 10 
SSRİ 13 44 30 
Çin 15 4 28 

Britaniya 6 4 4 
Almaniya 7 3 5 

Cədvəl-qrafik 2.2. İkiqütblü sistemin sonlarına doğru – 1985 
 

 
 
 
 
 
 

Ölkə ÜDM Ordu COW 
Britaniya 24 20 30 
Prussiya 11 13 15 
Fransa 18 22 18 
Rusiya 21 24 15 

ABŞ 24 13 15 
Avstriya 6 9 8 
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Cədvəl-qrafik 2.3. Təkqütblü sistemin formalaşması – 1990-2000 

Ölkə ÜDM Ordu COW 
ABŞ 40 50 28 

Fransa 6 9 5 
Yaponiya 22 8 10 

Rusiya 3 13 12 
Çin 21 7 33 

Britaniya 6 6 4 
Almaniya 9 7 6 

 
Ümumi müharibə qabiliyyəti – COW göstəricilərini təhlil etsək belə bir 

nəticə ortaya çıxar ki, Britaniyanın bu indeks üzrə ən yüksək göstəricisi 1870-
ci ildə özünün ilkin sənaye müəssisələrinin (dəmir istehsalının və daş kömür 
çıxarılmasının yüksək səviyyəyə qalxması) qurulması dövrü ilə üst-üstə 
düşür. Rusiyanın (Sovet İttifaqının) COW indeksi üzrə dominantlığı isə 
Soyuq müharibənin sonunda silah istehsalı və ağır sənayenin inkişafı ilə izah 
olunur. Çinin yüksək göstəricilərinin əsasında isə çoxmilyonlu əhali və onun 
sayəsində formalaşan çoxsaylı silahlı qüvələr, nəhəng polad sənayesi dururdu. 
“Britaniyanın müvafiq istiqamət üzrə qüdrəti 36%-ə çatmaqla 1860-cı ildə 
zirvəyə yüksəlib. Həmin il Böyük Britaniya 50% əlavə enerji və 35% -dən 
çox dəmir istehsal edərək digər güc mərkəzlərini geridə qoymuşdur. Ölkənin 
şəhər əhalisi digər böyük dövlətlərə nisbətən iki dəfə artmışdır” [23, s. 46]. 
Əslində, K.Leyn də "təkqütblülük illuziyası" ifadəsini əvvəlcə Britaniyanın 
təkqütblü güc mərkəzi statusunu təsvir edərkən istifadə etmişdir.  

“Cədvəl - 3”dən isə aydındır ki, ABŞ hal-hazırda ölkə əhalisinin və 
hərbi personalın sayı istisna olmaqla digər bütün göstəricilərdə dominantlıq 
nümayiş etdirir. O, "informasiya əsrinin" bütün komponentlərində həlledici 
üstünlüyə malikdir (Cədvəl 3). Yeni minilliyin başlanğıcında dünya miqya-
sında texnologiyanın inkişafına yönələn ümumi xərclərin 35,8%-ni Amerika 

Cədvəl 3. Əsas güc mərkəzləri arasında COW indikatorları (%-lə)* [7] 
Ölkələr Əhali 

(1996) 
%-lə 

Adambaşına 
ÜDM 

(1997, PPP) 

Manufaktur 
istehsal 
(1995) 

Enerji 
istehlakı 
(1996) 

Hərbi 
xərclər 
(1996) 

Hərbi 
personal 
(1996) 

ABŞ 13 30,2 37 41 52 18 
Çin 62 3,5 8 21 7 36 

Yaponiya 6 24,5 27 10 6 3 
Almaniya 4 20,8 14 7 7 5 

Rusiya 7 4,7 m.y. 12 13 30 
Britaniya 3 21,2 6 5 6 3 

Fransa 3 22,7 7 5 9 5 
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Birləşmiş Ştatları ayırmışdır. Sonrakı yerləri Yaponiya-17,6%, Almaniya -
6,6%, Böyük Britaniya 5,7%, Fransa- 5,1%, Çin-1,6%-lə bülüşmüşdür. 
ABŞ-ın elmi tədqiqatlara və ölkənin inkişafına ayırdığı ümumi vəsait təxmi-
nən dünyanın yeddi ən zəngin ölkəsinin xərclərinə bərabərdir. Dünya miq-
yasında bu istiqamətdə ayrılan xərclərin 90%-i Böyük Yeddilərə (G-7) məx-
susdur.  

ABŞ-ın maliyyə və texnoloji üstünlüklərinin kəmiyyət və keyfiyyət 
vəhdəti görünməmiş səviyyədədir və o, zaman keçdikcə qlobal geosiyasi 
mövqeyə transfer edir. 

Cədvəl 4. Güc mərkəzlərinin “İnformasiya əsri” göstəriciləri – 1995-2000 
(%-lə)* [6] 

 

  
 
Dövlətlər 

Yüksək 
texnologi-
ya isteh-
salı (%) 

Ümumi təd-
qiqat xərclə-
ri (%) 

Müdafiə 
tədqiqatları 
xərcləri (%) 

İxtira 
patent-
ləri 
(min) 

Kompüter 
sayı (min 
nəfərə) 

İnternet isti-
fadəçilər 
(min nəfərə) 

Alim və 
mühəndis 
sayı (mln. 
nəfərə gö-

rə) 
ABŞ 41 53 80 61 407 976 976 
Britaniya 6 6 7 2 242 201 201 
Yaponiya 30 22 2 23 202 107 107 
Fransa 5 8 8 m.y. 174 73 73 
Almaniya 10 11 3 6,8 255 141 141 
Çin 8 m.y. m.y. m.y. 6 0,16 0,16 
Rusiya m.y. m.y. m.y. m.y. 32 9 9 

Birqütblülüyün əsas təbiəti də iki nəzəriyyəyə əsaslanır. Onlardan biri 
qüvvələr nisbətini öz xeyrinə həll edib üstünlüyü əlində saxlamaqdırsa, ikin-
cisi bu nisbəti balanslaşdırmaq məqsədi güdür. Hər iki nəzəriyyənin nəticə-
sini ümumi olaraq belə qiymətləndirmək mümkündür ki, təkqütblü sistem 
sülhün dayağı olmalıdır. Tədqiqatçı M.Şitz qeyd edir ki, güc mərkəzləri ara-
sında üstünlüyü özündə ehtiva edən təkqütblülük nəzəriyyəsi beynəlxalq 
arenada Soyuq müharibədən sonrakı beynəlxalq sistemin təbiəti ilə bağlı 
müzakirələrə son qoydu [20, s. 170]. Lakin təkqütblü sistemin sakit təbiətə 
malik olduğunu vurğulayan mütəxəssislərin yanaşmalarına əks arqumentlər 
qoymaq üçün kifayət qədər əsaslar mövcuddur. Çünki qlobal sistemi tən-
zimləmək imkanı olan böyük dövlətlər yalnız güc sektorunda fərqlilik orta-
ya çıxana qədər stabil görüntü nümayiş etdirirlər. Əslində, onlar öz imkanla-
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rına əsaslanaraq liderliyə can atan digər bir qüdrətli dövlətin ortaya çıxma-
sından da məmnun deyildirlər. 

 
Nəticə 
Təkqütblü sistemdə təhlükəsizlik məsələləri iki səbəbdən özünü daha 

qabarıq surətdə biruzə verir: birincisi, aparıcı dövlətin güc imkanı dünya 
siyasətində də stimullaşdırıcı rol oynayaraq rəqabət üstünlüyündən doğan 
problemi dəyişir. İkincisi, o digər dövlətlərin təsir gücünü azaldaraq böyük 
güc mərkəzləri arasında cərəyan edən siyasi rəqabət zamanı qüvvələr balan-
sı problemini aradan qaldırmış olur. 

Yuxarıda qeyd olunan göstəriciləri təhlil edərək belə bir nəticəyə gəl-
mək mümkündür ki, ABŞ qlobal güc imkanlarına və dünyanı vahid mərkəz-
dən idarə etmək potensialına malik olan yeganə fövqəldövlətdir. O, dünya-
nın ən böyük hərbi-dəniz və hava qüvvələrinə, kosmosa nəzarət, digər güc 
mərkəzlərinə birinci olaraq nüvə zərbəsi endirmək gücünə sahibdir. Bununla 
yanaşı, bütün sahələrdə ən yüksək maddi-texniki bazaya, təkmil idarəetmə 
sisteminə, informasiya-kommunikasiya texnologiyalarının intensiv inkişafı 
nəticəsində informasiya üzərində nəzarət gücünə malikdir. O, dünyanın qa-
lan bütün dövlətlərinin hərbi sahəyə ayırdığı xərclər qədər hərbi büdcəyə 
ayırmalar edir. Bütün bunlara baxmayaraq, təkqütblülük heç də qlobal 
sabitliyi təmin etmir və bütün konfliktlərin aradan qalxmasına gətirib çıxar-
mır. O, sadəcə iki böyük problemin yoxluğu deməkdir. Bu problemlərdən 
biri hegemonluq uğrunda qızışan mübarizənin zəifləməsi, digəri isə qüvvə-
lər balansının təmin olunması “probleminin” ortadan qalxmasıdır. 

Beləliklə, təkqütblü sistemin ümumi təbiəti yalnız böyük güclər ara-
sında sülhün qorunmasına, nüfuz və yaxud təhlükəsizlik uğrunda rəqabətin 
azalmasına gətirib çıxarır. O, regional və lokal münaqişələr ehtimalını ara-
dan qaldırmır, əksinə bir çox hallarda onları gücləndirir.  

 
 
*Qeydlər: “m.d” və “m.y” – müvafiq olaraq “məlum deyil” və “məlumat 

yoxdur” kimi oxunmalıdır. Müxtəlif səbəblər üzündən bəzi dövlətlərin göstəriciləri 
dəqiq məlum olmadığından cədvəldə qeyd olunmayıb; 

- “PPP” – purchasing power parity - valyutanın alıcılıq qabiliyyətinin pariteti 
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- “er” – exchange rate -mübadilə kursu 
- Cədvəllərdə 1950 və 1985-ci illərə aid məlumatlarda Almaniya – Almaniya 

Federativ Respublikası, Rusiya – SSRİ-nin göstəricilərinə əsaslanır. 
COW – Correlates of War (Müharibə qabiliyyəti) – COW indeksi aşağıdakı 

göstəriciləri özündə ehtva edir: əhali sayı, urbanizasiya səviyyəsi, enerji istehlakı, 
dəmir və polad kimi strateji məhsulların istehsalı, hərbi xərcər və hərbi personal.  

 
 

İstifadə olunmuş mənbə və ədəbiyyat: 
 
Mənbələr:  

1. Monitoring the World Economy, 1820–1992 (Paris: Organization for 
Economic Cooperation and Development, 1995).  

2. PPP [purchasing power parity], Central Intelligence Agency (CIA) World 
Fact book, 1998.  

3. Economist Intelligence Unit, World Outlook, 1998 (London: EIU, 1998).  
4. Singer D., Small M. “National Material Capabilities Data, 1816–1985”.  
5. International Institute of Strategic Studies, The Military Balance 1997/98 

(London: IISS, 1998). COW - 1996, IISS, Military Balance 1997/98;  
6. American Iron and Steel Institute, Annual Statistical Report, 2000 

(Washington, D.C.: AISI, 2001);  
7. World Bank, World Development Indicators, 2001 (Washington, D.C.: 

International Bank for Reconstruction and Development, 2001) 
 
Ədəbiyyat: 

 
8. Mehdiyev R. “Azərbaijan Focus” jurnalına Ön söz. “Azerbaijan Focus”, 

Azərbaycan Respublikasının Prezidenti yanında Strateji Araşdırmalar Mərkəzinin 
nəşri, №1(1), İyun-avqust 2009, s. 9-15 

9. Xəlilov S. Lider. Dövlət. Cəmiyyət. Bakı - 2001, “Azərbaycan Universiteti” 
nəşriyyatı, 358 s. 

10. Harrison W. “What Was Bipolarity?” International Organization, Vol.47, 
No. 1, Winter 1993, pp. 77–106 

11. Huntington S. “The Lonely Superpower,” Foreign Affairs, Vol. 78, No. 2 
(Mar. - Apr., 1999), pp. 35-49  

12. Jervis R. Systems Effects: Complexity in Political and Social Life. 
Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1997, p. 309 

13. Krauthammer Ch. “The Unipolar Moment” Foreign Affairs, Vol. 70, No. 1 
Winter 1990/1991, pp.23-33. 

14. Kupchan Ch. “After Pax Americana: Benign Power, Regional Integration, 
and the Sources of Stable Multipolarity,” International Security, Vol. 23, No. 3 Fall 
1998, pp. 40–79 



Siyasi elmlər 
 

 - 125 -

15. Layne C. “From Preponderance to Offshore Balancing: America’s Future 
Grand Strategy,” International Security, Vol. 22, No. 1, Summer 1997, pp. 86–124. 

16. Layne C. “The Unipolar Illusion: Why New Great Powers Will Arise,” 
International Security, Vol. 17, No. 4 (Spring 1993), pp. 5–51 

17. Mastanduno M, “Preserving the Unipolar Moment: Realist Theories and 
U.S. Grand Strategy after the Cold War,” International Security, Vol. 21, No. 4 
(Spring 1997), pp. 44–98 

18. Modelski G., Thompson W. Leading Sectors and World Powers: The 
Coevolution of Global Economics and Politics; Columbia: University of South 
Carolina Press, 1995; p. 263 

19. Nau H. The Myth of America’s Decline: Leading the World Economy into 
the 1990s. New York: Oxford University Press, 1990, p. 448 

20. Nye J. Bound to Lead: The Changing Nature of American Power, New 
York: Basic Books - 1990, p. 336 

21. Russett B. “The Mysterious Case of Vanishing Hegemony. Or, Is Mark 
Twain Really Dead?” International Organization, Vol. 39, No. 2 (Spring 1985), pp. 
207-232 

22. Sheetz M. “Correspondence: Debating the Unipolar Moment,” 
International Security, Vol. 22, No. 3 (Winter 1997/1998), pp. 168-174. 

23. Singer D., Diehl P. Measuring the Correlates of War, University of 
Michigan Press, 1991, p. 308 

24. Snyder G. Alliance Politics, Cornell University Press, N.Y. 1997, p. 414 
25. Waltz K. “Evaluating Theories,” The American Political Science Review, 

Vol. 91, No. 4, Dec., 1997, pp. 913-917 
26. Waltz K. Theory of International Politics, McGraw; 1st. edition, 1979, pp. 

250 
27. Wendt A. Social Theory of International Politics, Cambridge University 

Press, 1999, p. 449 
28. Wohlforth W. "The Stability of a Unipolar World." International Security, 

no. 24 (Summer 1999): pp. 5-41 
 

 
Fuzuli Mejidli 

 
Analyse of the unipolar world system 

in terms of security and stability 
(summary) 

 
The article deals with global changes made by the great powers, and their 

efforts to form unipolar world system after the collapse of the Soviet Union. The 
article analyses the security and stability sides of the system and indicates the 
opinions of the famous political experts about the problem. The article also 
analyses the division of the power among leading countries according to the index 
of GDP, military expenses and correlates of war (COW), and shows the positive 
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and negative aspects of the unipolar world system which the United States has been 
trying to form since late 20th century, using opportunities of the globalization. 

Key words: unipolar world, security, stability, world system, globalization 
 
 

Физули Меджидли 
 

Анализ однополярного мира с точки зрения  
безопасности и стабильности 

(резюме) 
 
В статье исследуются попытки формирования системы однополярного 

мира в условиях изменений в соотношении сил после распада Советского 
Союза. Автор проводит анализ системы однополярного мира с точки зрения 
безопасности и стабильности с привлечением к нему подходов известных 
исследователей. Кроме того, в статье проводится сравнительный анализ рас-
пределения силы по индексу военной корреляции и внутренней продукции, 
военных расходов в различные исторические периоды. Приводятся положи-
тельные и отрицательные стороны системы однополярного мира, который, 
пользуясь преимуществами глобализации, пытались сформировать США в 
конце прошлого века.  

 
Ключевые слова: однополярный мир, безопасность, стабильность, 

мировая система, глобализация  
 

Füzuli Mecidli 
 

Tek kutuplu dünya sisteminin güvenlik 
 ve istikrar açısından analizi 

(özet) 
 
Makalede büyük güçlerin güdümünde olan küreselleşme ve Sovyetlerin çö-

küşünden sonra söz konusu güçlerin tek kutuplu bir dünya biçimlendirilmek için 
sarfettikleri çabalar incelemektedir. Makale dünya sisteminin güvenlik ve istikrar 
yönlerini analiz etmekte ve konuyla ilgili ünlü siyaset uzmanlarının görüşlerini ak-
tarmaktadır. Yazar aynı zamanda, kişi başina düşen gelir dağılımına ve askeri har-
camalara göre öncü ülkeler arasındaki güç dağılımını analiz etmekte ve ABD`nin 
20. yüzyılın sonundan itibaren küreselleşmenin imkanlarını kulanarak biçimlendir-
meğe çalıştığı tek kutuplu dünya sisteminin olumlu ve olumsuz yönlerini göster-
mektedir.  

 

Anahtar kelimeler: tek kutuplu dünya, güvenlik, istikrar, dünya sistemi, 
küreselleşme.
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Ümumdünya Mədəniyyətlərarası Dialoq Forumu  
“Müasir dünyada mədəniyyətlərin müxtəlifliyi və  

dialoq fəlsəfəsi”  
 

7-9 aprel, 2011-ci il, Bakı 
 
Ümumdünya Mədəniyyətlərarası Dialoq Forumu çərçivəsində aprelin 

7-də Bakı Biznes Mərkəzində “Müasir dünyada mədəniyyətlərin müxtəlif-
liyi və dialoq fəlsəfəsi” mövzusunda beynəlxalq konfrans işə başlamışdır.  

AzərTAc xəbər verir ki, tədbirdə Avropa, Afrika, Asiya ölkələrindən 
olan filosof alimlərlə yanaşı, Azərbaycan alimləri də iştirak edirlər. Müxtəlif 
mədəniyyətlər arasında dialoq fəlsəfəsinin işlənib hazırlanması, xalqlar ara-
sında əməkdaşlığın təsirli formalarının təşəkkülünə şərait yaradan universal 
və lokal dəyərlərin əlaqələndirilməsi problemlərinin müzakirəsi konfrans iş-
tirakçılarının diqqət mərkəzindədir.  

Tədbir Azərbaycan fəlsəfə elminin nailiyyətlərini əks etdirən video-
çarxın nümayiş etdirilməsi ilə başlandı.  

Rusiya Elmlər Akademiyası Fəlsəfə İnstitutunun direktoru akademik 
Əbdülsalam Hüseynov öz çıxışında mədəniyyətlərin dialoqunda fəlsəfənin 
xüsusi rolunu vurğulayaraq bildirmişdir ki, mədəniyyətlərin dialoq rejimin-
də qarşılıqlı təsirinin özü müəyyən mənada fəlsəfi məsələdir. O demişdir: 
“Bu, təkcə fəlsəfənin özünün dialoq potensialı ilə deyil, həm də mədəniyyə-
tin özündə fəlsəfənin xüsusi rolu ilə bağlıdır”. Ə.Hüseynov vurğulamışdır 
ki, fəlsəfə özünün universal prinsipləri sayəsində mədəniyyətlərarası dialoq 
üçün intellektual zəmin yaradır.  

“Mədəniyyətlərin dialoqu fəlsəfi refleksiya kontekstində” mövzusun-
da məruzə ilə çıxış edən Azərbaycan Milli Elmlər Akademiyası Fəlsəfə, So-
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siologiya və Hüquq İnstitutunun direktoru İlham Məmmədzadə demişdir ki, 
müasir dünyada qloballaşma prosesi əsasən iqtisadi proseslərlə, informasi-
ya-kommunikasiya texnologiyaları ilə bağlıdır, “lakin bütün xalqlar başa dü-
şürlər ki, mədəniyyətsiz tərəqqi ola bilməz”. Alim vurğulamışdır ki, qlobal-
laşma şəraitində mədəniyyət fəlsəfəsini inkişaf etdirmək zəruridir. Qlobal-
laşma dövründə hər bir xalqın mentalitetində müəyyən dəyişikliklər baş ve-
rir, bu isə bütövlükdə cəmiyyətdə dəyişikliklərə gətirib çıxarır. Alim buna 
nümunə kimi son vaxtlar Azərbaycanda müşahidə edilən sosiomədəni mo-
dernləşmə prosesini göstərmişdir. İ.Məmmədzadənin qeyd etdiyi kimi, bu 
onu göstərir ki, Azərbaycan cəmiyyətdə sosiomədəni dəyişiklikləri qəbul 
edir və buna hazırdır. 

Türkiyədən gəlmiş filosof-alim, professor Kənan Gürsoy qloballaşma 
dövründə mədəniyyətlərin müxtəlifliyinin və birgəyaşayış etikasının mahiy-
yətini açıqlamışdır. Mədəniyyətlərarası dialoqda fəlsəfənin mühüm rolundan 
söhbət açan K.Gürsoy demişdir ki, mədəniyyətlərin müxtəlifliyinin dərk 
edilməsində, onların ümumi təmas nöqtəsinin tapılmasında fəlsəfə müstəsna 
rol oynayır. 

Azərbaycan Fəlsəfə və Sosial Siyasət Assosiasiyasının idarə heyətinin 
sədri professor Səlahəddin Xəlilov konfrans iştirakçılarının diqqətini “sivili-
zasiya” və “mədəniyyət” anlayışları arasında fərq qoyulmasının zəruriliyinə 
cəlb etmişdir. O vurğulamışdır ki, əslində müxtəlif sivilizasiyalar yoxdur, si-
vilizasiya bütün bəşəriyyət üçün eynidir və bəşəriyyət də onu qoruyub sax-
lamalıdır. Mədəniyyətlərə gəldikdə isə, S.Xəlilovun fikrincə, onlar tarixi 
prosesləri, ayrıca götürülmüş hər bir xalqın milli mənlik şüuru ilə bağlı ha-
disələri özündə əks etdirir. Bu mənada dialoq sivilizasiyalar arasında deyil, 
yalnız mədəniyyətlər arasında ola bilər.  

Sonra Qazaxıstan Respublikası Təhsil və Elm Nazirliyinin Fəlsəfə və 
Politologiya İnstitutunun direktoru Əbdülmalik Nısanbayev, Belarus Milli 
Elmlər Akademiyası Fəlsəfə İnstitutunun direktoru Anatoli Lazareviç, Rusi-
ya Fəlsəfə Cəmiyyətinin birinci vitse-prezidenti Aleksandr Çumakov məru-
zələrlə çıxış etmişlər. Alimlər müasir fəlsəfənin problemlərinə diqqəti cəlb 
etmiş, cəmiyyətin sosial, siyasi, mədəni problemlərinin həllində fəlsəfənin 
rolunu artırmağın zəruri olduğunu vurğulamışlar. Belə bir fikir səslənmişdir 
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ki, müasir dünyada dialoq bəşəriyyətin salamat qalması üçün ən mühüm 
vasitədir.  

 
 AzərTAc 

 
 
 

“Kamillik” mövzusunda elmi-fəlsəfi seminar 
 

04 yanvar 2011-ci il, Bakı 
 
Yanvar ayının 4-də Fəlsəfə Dünyasında “Kamillik” mövzusunda elmi-

fəlsəfi seminar keçirildi.  
Tədbirdə Prof.Dr. Səlahəddin Xəlilov, Prof.Dr. Cavad Heyət, Prof. Dr. 

Fərman İsmayılov, Prof. Dr. Aydın Şirinov, Prof. Dr. Könül Bünyadzadə, 
Dos.Dr. Lətafət Hümmətova, Dos.Dr. Vəsilə Hacıyeva, Dr. Eltac Yüzbaşov, 
Dr. Bəhram Həsənov, Dr. Rəşad İlyasov, Amerika, Türkiyə və İrandan 
gəlmiş qonaqlar, aspirant və magistrlar iştirak edirdi. 

Seminarı giriş sözü ilə Prof.Dr. Səlahəddin Xəlilov açdı və fərdi ka-
milliklə ictimai yetkinliyin əlaqəsindən bəhs etdi. Belə ki, iki fərqli proses 
bir-birini tamamlamalıdır. Bir tərəfdən, ayrı-ayrı insanlar kamilləşməli, in-
tellektual və mənəvi keyfiyyətlərin vəhdətinə nail olmalıdırlar. Digər tərəf-
dən də, ictimai təşkilatlanma səviyyəsi elə yüksək olmalıdır ki, əhalinin bir 
millət olaraq formalaşması həyata keçsin.  

İnsanı səciyyələndirən keyfiyyətlərdən çoxu, onun maddi ehtiyacları, 
intellekti, bilik və əməli vərdişləri ümumbəşəri səciyyə daşıyır. Əsrlər boyu 
əvvəlki nəsillərin fəaliyyəti ilə yaranmış elm və texnologiya, maddi-texniki 
sərvətlər bütün insanlar üçün ünvanlanmışdır. Lakin bu və ya digər millətə 
mənsub olan adamlar müəyyən dildə danışır, müəyyən adət-ənənələri qoru-
yub saxlayırlar. Lakin əsas birləşdirici amil milli ideya, milli fəlsəfi fikirdir. 
Milli fəlsəfi fikir dövlətçiliyin təməl daşlarından biridir. Özünü dərk etmə-
yən xalqın Vətən idealı ola bilməz.  

Vətənə şüurlu sevgi, milli özünüdərk və fərdi fəaliyyətlərin bu kon-
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tekstə salınması tələbi hər bir adamın üzərinə ağır yük qoyur. Və bunu hər 
bir adamdan tələb etmək də düzgün deyil. Yəni, hər bir adam əvvəlcə filosof 
olub sonra fəaliyyət göstərə bilməz. Millətin, vətənin elmi-fəlsəfi özünüdərk 
konsepsiyası bütün millətlər deyil, milli intellektin səfərbər olunması sayə-
sində, milli filosoflar, ictimai-siyasi liderlər tərəfindən işlənib hazırlanmalı 
və geniş kütlələrin sərəncamına verilməlidir. Lakin elmi-fəlsəfi dildə yox, 
elmi-kütləvi, fəlsəfi-publisistik, poetik dildə, bədii obrazlar vasitəsilə, ədə-
biyyatın, sənətin, kütləvi informasiya vasitələrinin bütün mümkün imkanla-
rından istifadə etməklə! 

Sonra S.Xəlilov Fəlsəfə Dünyasının qonağı olan Prof.Dr. Cavad He-
yəti fərdi kamilliyə bir nümunə kimi göstərdi və onun haqqında çıxmış “Ka-
millik zirvəsi” kitabını seminar iştirakçılarına təqdim etdi. 

Söz Cavad Heyətə verildi və o, öz şəxsi fəaliyyəti timsalında bir hə-
kim-mütəxəssis kimi gördüyü işlərlə yanaşı, öz milləti üçün, onun tarixinin, 
ədəbiyyatının tədqiqi və təbliği naminə gördüyü işlərdən bəhs etdi. İranda 
Azərbaycan dilində çap olunan ilk jurnal olan “Varlığın” necə yaranmasın-
dan, bu jurnalın əsas məqsədlərindən danışdı. Və hər bir millətin özünüdərk 
səviyyəsinə gəlib çatması üçün ana dilinin, ədəbiyyatın böyük əhəmiyyəti 
ilə yanaşı, milli fəlsəfi fikrin də zəruri olduğunu əsaslandırmağa çalışdı.  

Daha sonra Prof.Dr. Fərman İsmayılov və Prof.Dr. Aydın Şirinov 
cəmiyyətin mənəvi həyatında milli fəlsəfi fikirlə yanaşı, elmi biliklərə, bö-
yük filosofların əsərlərinə yiyələnməyin də mühüm rol oynadığını vurğula-
yaraq bir sıra tarixi faktlar və ibrətamiz hadisələr üzərində dayandılar. 
F.İsmayılov müasir Avropa mədəniyyətinin formalaşmasında Qərb fəlsəfi 
fikrinin təməl kimi çıxış etdiyini və bütün diğər xalqların da özünüdərk mər-
hələsində klassik fəlsəfi fikrə müraciət etməli olduqlarını göstərdi.  

Tələbə və aspirantlar onları maraqlandıran məsələlər barədə suallar 
verdilər və mövzu ətrafında geniş müzakirə aparıldı. 

Seminarın sonunda Fəlsəfi Diskursun qaliblərinə mükafatlar verildi, 
xatirə şəkilləri çəkildi.  
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“Eşq − ağıl və ehtiras kontekstində”  
mövzusunda elmi-fəlsəfi seminar 

 

22 yanvar 2011-ci il, Bakı 
 

Yanvar ayının 22-də Fəlsəfə Dünyasında “Eşq − ağıl və ehtiras kon-
tekstində” mövzusunda elmi seminar keçirildi.  

Tədbirdə Prof. Dr. Səlahəddin Xəlilov, Prof. Dr. Şahlar Əsgərov, Prof. 
Dr. Fərman İsmayılov, rəssam-şair Məmməd Dəmirçioğlu, Dos. Dr. Rüstəm 
Kamal, Dos. Dr. Nuridə Novruzova, Prof. Dr. Könül Bünyadzadə, Dos. Dr. 
Lətafət Hümmətova, Dr. Mətanət Abdullayeva, Dr. Eltac Yüzbaşov, Dr. 
Bəhram Həsənov, Fəranək Bəvardeh, Türkiyə və İrandan gəlmiş qonaqlar, 
aspirant və magistrlər iştirak edirdilər.  

Seminarı giriş sözü ilə Prof. Dr. Səlahəddin Xəlilov açdı. Öncə ter-
minlərin düzgün müəyyənləşdirilməsinin vacibliyini vurğulayan və cavab-
lardakı müxtəlifliyin də elə məhz terminlərin fərqli mənalarda işlədilməsin-
dən irəli gəldiyini qeyd edən S.Xəlilov ağlın da, ehtirasın da iki fərqli mərtə-
bəsi olduğunu və bundan asılı olaraq eşqin bu iki məntəqədən məsafəsinin 
də dəyişkən olduğunu bildirdi. Yəni eşq bu dünyada ancaq bir cür olmur. 
Bəzən ehtiras bol olur və ağıl sıxışdırılır. Bəzən də əksinə. Hər halda ağıl sa-
dəcə ölçüb-biçmək mənasında deyil, kamillik kimi başa düşüləndə, o, mə-
həbbətin davamlı olmasını təmin edən əsas şərtlərdən biridir. S.Xəlilov qeyd 
etdi ki, cavab verənlər əsasən ya ağlı tamamilə istisna edən ehtiras məqamı-
nı, ya da hər cür ehtirası istisna edən soyuq ağıl məqamını önə çəkmiş və eş-
qin özünün kamillik üçün bir şərt olduğunu nəzərdən qaçırmışdılar. Bununla 
belə professor cavablar arasında çox qiymətli fikirlər olduğunu qeyd etdi.  

 Daha sonra prof. Ş.Əsgərov müasir gəncliyin ümumi dünyagörüşünün 
aşağı olmasından və onların hərtərəfli inkişafı üçün ziyalıların üzərinə bö-
yük məsuliyyət düşməsindən bəhs etdi və “Fəlsəfə Dünyası”nın keçirdiyi bu 
tədbiri yüksək qiymətləndirdi.  

Prof. F.İsmayılov Qərb fəlsəfəsində eşq konsepsiyasının xeyli dərəcə-
də fərqli olduğunu və Z.Freydin təliminin böyük əhəmiyyətini vurğuladı. 
Bununla belə ən düzgün yolun Qərb və Şərq baxışlarının sintezində 



Fəlsəfə və sosial-siyasi elmlər – 2011, № 1 
  

 - 132 -

axtarılmalı olduğu ilə razılaşdı.  
Tənqidçi-alim Rüstəm Kamal, Dr. N.Novruzova, Dr.M.Abdullayeva 

çıxış edərək Şərq ədəbiyyatında qəbul olunmuş eşq konsepsiyasının üstün 
cəhətlərindən, ilahi eşq təlimindən bəhs etdilər. Bununla yanaşı gənclərimiz 
üçün praktik həyatda istiqamət verə biləcək təlimlərə də ehtiyac olduğunu 
vurğuladılar.  

Tədbirdə iştirak edən şair M.Dəmirçioğlu, gənc şairə Göyərçin mə-
həbbət mövzusunda yeni şeirlərini oxudular, Dr. S.Sadıqova özünün "Kaina-
tın naxışları" adlı yeni illüstrasiyalar kataloqunu nümayiş etdirdi.  

Tələbə və aspirantlar onları maraqlandıran məsələlərlə bağlı suallar 
verdilər, mövzu ətrafında geniş müzakirə aparıldı. 

Seminarın sonunda Fəlsəfi Diskursun qaliblərinə diplomlar və 
mükafatlar verildi, xatirə şəkilləri çəkildi. 

 
 

“Fərd və toplum”  
mövzusunda elmi-fəlsəfi seminar 

 

5 fevral 2011-ci il, Bakı 
 

Fevral ayının 5-də Fəlsəfə Dünyasında “Fərd və toplum” mövzusunda 
elmi-fəlsəfi seminar keçirildi.  

Tədbirdə Prof. Dr. Səlahəddin Xəlilov, Prof. Dr. Rəbiyyət Aslanova, 
Prof. Dr. Fərman İsmayılov, Prof. Dr. Cahangir Məmmədli, Prof. Aydın Şi-
rinov, Prof. Dr. Könül Bünyadzadə, Dos. Dr. Lətafət Hümmətova, Dr. Eltac 
Yüzbaşov, TEDx-ın Bakı təmçilçiləri, Türkiyə və İrandan gəlmiş qonaqlar, 
aspirant və magistrlər, jurnalistlər iştirak edirdilər.  

Seminarı giriş sözü ilə Prof. Dr. Səlahəddin Xəlilov açdı. O, qeyd etdi 
ki, bugünkü seminarın mövzusu Fəlsəfi Diskursda qoyulan “damla, ya dər-
ya” dilemmasının beş mümkün həll variantından biridir. Damla öz siması və 
mənası olan müstəqil bir varlıq kimi başa düşüləndə və dərya da sonsuz de-
yil, sonlu, lakin çox böyük tərəf kimi götürüləndə, fərd-toplum münasibəti 
də damla-dərya münasibətinin xüsusi halına çevrilir. Fəlsəfi Diskursda qo-



Elmi-fəlsəfi həyat 
 

 - 133 -

yulan suala müvafiq olaraq soruşmaq olar ki, fərd cəmiyyətdə itsə yaxşıdır, 
yoxsa öz fərdiyyətini qoruyub saxlasa yaxşıdır? Bu halda sanki fərdi azadlıq 
və ictimai mütəşəkkillik, yaradıcı və normativ düşüncə, orijinallıq və ənənə-
vilik qarşılaşdırılmış olur. İki kənar hal var: ya tamamilə tərki-dünya olmaq, 
asketlik, guşənişinlik, ya da tamamilə cəmiyyətdə itib-batmaq, “palaza bürü-
nüb, elnən sürünmək” – hər iki hal ifrat dərəcədə birtərəflidir. Məqsəd şəxsi 
həyatla ictimai həyatın, fərdi yaradıcılıqla şablon təfəkkürün ortaq məxrəcə 
gətirilməsi, “qızıl orta”nın tapılmasıdır.  

Prof. Dr. Rəbiyyət Aslanova “palaza bürünüb, elnən sürünmək”, ya-
xud “el üçün ağlayan iki gözdən olar” və s. bu kimi kəlamların ziyanlı mə-
qamlarından bəhs etdi. Avropada fərdi azadlığa və yaradıcı düşüncəyə daha 
çox önəm verildiyini və bizim düşüncə tərzimizə xas olan mühitə tez uyğun-
laşmaq, necə deyərlər “başını girləmək” kimi cəhətlərin yolverilməzliyini 
vurğuladı.  

Prof. Aydın Şirinov, Prof. Cahangir Məmmədli və Prof. Fərman İsma-
yılov da müzakirəyə qatılaraq öz mövqelərini bildirilər. Daha sonra gənclər 
də çıxış edərək müasir dövr üçün aktual olan bir sıra məsələləri önə çəkdi-
lər. Dr. Samirə Həsənova, TEDx-n Bakı təmsilçisi İdris Heydərli, tələbə və 
aspirantlardan Fəranək Bəvardeh, Xəyalə İbrahimova, Günay Piriyeva, Os-
man Hacıyev onları maraqlandıran məsələlərlə bağlı fikirlərini bildirdilər, 
suallar verdilər, mövzu ətrafında geniş müzakirə aparıldı. 

Seminarın sonunda Fəlsəfi Diskursun qaliblərinə diplomlar və müka-
fatlar verildi, xatirə şəkilləri çəkildi. 

 
 

“Mənliyin hüdudları və azadlıq”  
mövzusunda elmi-fəlsəfi seminar 

 

19 fevral 2011-ci il, Bakı 
 

Fevral ayının 19-da Fəlsəfə Dünyasında “Mənliyin hüdudları və 
azadlıq” mövzusunda elmi-fəlsəfi seminar keçirildi.  

Tədbirdə Prof. Dr. Səlahəddin Xəlilov, Prof. Dr. Rəbiyyət Aslanova, 
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Prof. Hamlet İsaxanlı, Prof. Dr. Fərman İsmayılov, Prof. Aydın Şirinov, 
Prof. Dr. Könül Bünyadzadə, Dos. Dr. Lətafət Hümmətova, Dos. Dr. Qəmər 
Mürşüdlü, Dr. Mehriban Qasımova, Dos. Dr. Nuridə Novruzova, Dr. Sevda 
Sadıqova, Dr. Mətanət Abdullayeva, Türkiyə və İrandan gəlmiş qonaqlar, 
aspirant və magistrlər, jurnalistlər iştirak edirdilər.  

Seminarı giriş sözü ilə Prof. Dr. Səlahəddin Xəlilov açdı. O qeyd etdi 
ki, bugünkü seminar Fəlsəfi Diskursda ərəb mühacir şairi Cübran Xəlil Cüb-
ranın “Azad olmaq üçün qırıb atmaq istədikləriniz məgər sizin mənliyini-
zin parçaları deyilmi?” sualından yaranmış “Mənliyin hüdudları və azad-
lıq” mövzusuna həsr edilmişdir. İlk növbədə maddi və mənəvi azadlığın bir-
birindən fərqləndirilməyinin zəruriliyini vurğulayan S.Xəlilov onu da bil-
dirdi ki, hazırda bir çox xarici amillər insan azadlığına mənfi təsir göstərir 
və maddi azadlığın əhəmiyyəti mənəvi azadlığı üstələyir.  

S.Xəlilov göstərdi ki, bəzən maddi azadlığı maddi cəhətdən təmin 
olunmaq kimi bağa düşürlər. Lakin tamamilə mümkündür ki, çox varlı bir 
adam maddi cəhətdən varlı olmasın və əksinə, ondan xeyli kasıb adam azad 
olsun. Belə ki, maddi azadlıq insanın maddi təminat səviyyəsi ilə maddi tə-
ləbat səviyyəsi arasında nisbətdən doğur. Minimal maddi ehtiyaclarını ödə-
miş olan bir adam maddi iddiaları az olduğundan, gözü tox olduğundan, 
maddi cəhətdən də azad olacaqdır. Zəngin isə, əgər iddiaları imkanlarını üs-
tələyirsə, həm öz maddi hərisliyinin ucbatından, həm də başqaları ilə qurdu-
ğu öz imkanlarına adekvat olmayan münasibətlərdən dolayı öz azadlığını 
itirəcəkdir.  

Cəmiyyətin mənəvi həyatı ilə əlaqədar formalaşmış meyarlar sistemi 
də azadlığa təsirə edən mühüm amillər sırasındadır. Stereotiplərin, adət-ənə-
nənin möhkəm kök atdığı konservativ cəmiyyətlərdə fərdin mənəvi azadlıq 
dərəcəsi də təbii ki, aşağı olur. Fikir sahəsində də şablonlar insanı sərbəst 
düşünməyə qoymur. Əslində “paradiqma” da azadlığı məhdudlaşdıran bir 
amil kimi götürülə bilər. Lakin ən önəmli olan insanın könüllü surətdə öz 
azadlıqlarını məhdudlaşdırmasıdır.  

Prof. Dr.Rəbiyyət Aslanova Qərb modelinin azadlıq üçün daha düz-
gün olmasından bəhs etdi. Onun fikrinə görə, müasir Qərb dəyərləri əslində 
azadlıq və demokratiya axtarışları üzərində formalaşmışdır. O cəmiyyət 
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azaddır ki, orada insan haqları təmin olunur.  
Prof. Dr. Hamlet İsaxanlı da bu fikirlə razılaşdığını və Qərbin müsbət 

deyil, mənfi tərəflərini mənimsəməkdə özümüzün günahkar olduğumuzu 
bildirdi. Qərb sivilizasiyasına nə isə sabit dəyişilməz bir şey kimi baxmaq 
olmaz. Zaman keçdikcə, o da inkişaf edir və həm də başqa ölkələrə yayılır. 
Məsələn, müasir Yaponiya əslində Şərq olmaqdan daha çox, Qərb mədə-
niyyətini mənimsəmişdir.  

Müzakirəyə qoşulan Aydın Şirinov, Fərman İsmayılov, Qəmər Mür-
şüdlü və başqaları azadlıq probleminin müxtəlif aspektlərindən bəhs etdilər. 
Mənən azad olmağın daha əhəmiyyətli olduğunu bildirən Dr. Sevda Sadı-
qova Nəsimidən, Füzulidən, Caviddən gətirdiyi şeir nümunələrilə öz fikrini 
təsdiqlədi. XXI əsr poeziyasına nümunə olaraq Hamlet İsaxanlının azad ru-
hun ifadəsi olan şeirləri dinlənildi.  

Gənclərdən Dr. Mehriban Qasımova, Faiq Xudanlı, Osman Hacıyev 
və başqaları müzakirədə fəal iştirak etdilər. 

Tədbirin sonunda Fəlsəfi Diskursun qalibləri elan olundu, diplom və 
mükafatlar təqdim edildi, xatirə şəkilləri çəkildi.  

Prof. Aydın Şirinov, Prof. Cahangir Məmmədli və Prof. Fərman İsma-
yılov da müzakirəyə qatılaraq öz mövqelərini bildirilər. Daha sonra gənclər 
də çıxış edərək müasir dövr üçün aktual olan bir sıra məsələləri önə çəkdi-
lər. Dr. Samirə Həsənova, TEDx-n Bakı təmsilçisi İdris Heydərli, tələbə və 
aspirantlardan Fəranək Bəvardeh, Xəyalə İbrahimova, Günay Piriyeva, Os-
man Hacıyev onları maraqlandıran məsələlərlə bağlı fikirlərini bildirdilər, 
suallar verdilər, mövzu ətrafında geniş müzakirə aparıldı. 

Seminarın sonunda Fəlsəfi Diskursun qaliblərinə diplomlar və müka-
fatlar verildi, xatirə şəkilləri çəkildi. 

 
 

“Fəlsəfədə subyektivlik və obyektivlik” 
mövzusunda elmi-fəlsəfi seminar 

 

5 mart, 2011-ci il 
 

Mart ayının 5-də Fəlsəfə Dünyasında “Fəlsəfədə subyektivlik və ob-
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yektivlik” mövzusunda elmi-fəlsəfi seminar keçirildi. 
Tədbirdə Prof. Dr. Səlahəddin Xəlilov, Prof. Dr. Cahangir Məmmədli, 

Prof. Dr. Könül Bünyadzadə, Dos. Dr. Lətafət Hümmətova, Dos. Dr. Qəmər 
Mürşüdlü, Dr. Sevda Sadıqova, Dr. Mətanət Abdullayeva, aspirant və ma-
gistrlər, jurnalistlər iştirak edirdilər.  

Seminarı giriş sözü ilə Prof. Dr. Səlahəddin Xəlilov açdı. O qeyd etdi 
ki, bugünkü seminar Fəlsəfi Diskursda rus filosofu N.Berdyayevin “Fəlsəfə 
subyektiv olmaya bilərmi?” sualından yaranmış bir sıra mübahisə doğuran 
məsələlərə aydınlıq gətirmək üçün “Fəlsəfədə subyektivlik və obyektivlik” 
mövzusuna həsr edilmişdir. “Subyektivlik” adi danışıq dilində çox vaxt 
mənfi mənada işlənir. Amma biz burada fəlsəfənin özünün nə dərəcədə ob-
yektiv gerçəkliklə və nə dərəcədə tədqiqatçının öz məni ilə bağlı olduğunu 
aydınlaşdırmağa çalışırıq. Əslində sual “fəlsəfədə tam obyektivlik mümkün-
dürmü” kimi qoyulsaydı, daha çox yerinə düşərdi. Belə ki, fəlsəfə “Mən” ilə 
“Qeyri-mən” arasında münasibəti öyrənərkən, “Mən”i tam kənarlaşdıra bil-
məz. Əslində belə bir cəhd də göstərilmir. Belə bir cəhdi göstərən elmdir. 
Fəlsəfəni elmdən fərqləndirən ən mühüm cəhətlərdən biri də məhz “Mən”in 
özünün tədqiqat obyektinə qatılmasıdır.  

Prof. Dr. Cahangir Məmmədli şəxsi və milli maraqların fəlsəfi yaradı-
cılığa nə dərəcədə təsir etməsi, filosofun milli mənsubiyyətindən asılı olma-
dan ümumbəşəri mövqeyin mümkünlük dərəcəsi barədə çıxış etdi. “Yalnız 
öyrənən, dünyanı izah etməyə çalışan insandan fərqli olaraq öz “mən”ini, 
milli maraqlarını ortaya qoyan insanın mövqeyi nə dərəcədə fəlsəfi yanaşma 
hesab oluna bilər”, – sualını qoyan professor subyektivlik və obyektivlik 
mövzusu ilə millilik və ümumbəşərilik mövzusu arasında müəyyən paralel-
lər olduğunu qeyd etdi.  

Dos.Dr. Qəmər Mürşüdlü isə fərdi “mən”lərin öz aralarında hansı isə 
kosmik kanallarla əlaqəli olmalarından, onların kosmik şüura və ilahi ruha 
çıxış imkanlarından bəhs etdi.  

Dr. Mətanət Abdullayeva da söhbətə qoşularaq insan bədəninin quru-
luşunda, onurğa sütununda ilahi ruhla əlaqəni təmin edən, mənəvi inkişaf 
səviyyəsindən asılı olaraq pillə-pillə açılan xüsusi məqamlardan bəhs etdi. 
Mətanət xanım Nizaminin “Yeddi gözəl” poemasında əslində Bəhram Gu-
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run ardıcıl olaraq yeddi mənəvi inkişaf səviyyəsindən keçməsi və sonda ba-
har fəslinə çatması ilə kamilliyin təsvir edilməsi ideyasını irəli sürdü. Belə 
ki, fəlsəfi fikirlərin nəinki poetik tərənnümü, onların müxtəlif cür interpreta-
siya imkanları da subyektivlikdən xəbər verir.  

Sonda S.Xəlilov seminara yekun vuraraq dedi:  
– Özünü tanımaq, həyatını öz meyarlarına uyğun şəkildə qurmaq heç 

də bütün insanlara qismət olmur. Neçə-neçə insan bu dünyada həyat sürüb, 
başqaları ilə ünsiyyətdə olub, başqalarını tanıyıb, onlarla iş birliyi qurub, 
amma bir dəfə də olsun özü ilə görüşmək, özünü tanımaq və öz seçimi ilə nə 
isə bir iş görmək şansı olmayıb. Amma kimə ki, özü ilə görüşmək nəsib 
olur, onun keçirdiyi ilk hiss heyrət və vahimə ilə müşayiət olunur. Başqası-
nın istəklərinə və düşüncələrinə soyuqqanlı yanaşmaq, onları tənqidi surətdə 
nəzərdən keçirmək emosiyasız da mümkündür. Yaxın adamlarının mövqeyi-
nə, həyat tərzinə biganə qalmaq çətindir. Özünə qarşı biganəlik qeyri-müm-
kündür. (Düzdür, insan özünü heç tanımadan rahatca «yaşayır». Amma əs-
lində kimin həyatını yaşayır? Başqalarının həyatına əlavəyə çevrilmir ki?).  

Hegel «Tarix fəlsəfəsi» əsərində diqqəti insanın özünün əslində nə ol-
ması haqqında fikirlərin tarixən dəyişilməsinə yönəldir. Misirlilərin bu haq-
da düşüncələrini ifadə etmək üçün Neyt ilahəsinin məbədində həkk olunmuş 
məşhur yazını misal gətirir: «Mən o-yam ki, olmuşam, varam və olacağam: 
heç kim mənim pərdəmi götürməmişdir». İnsanın özünə münasibəti, özü 
haqqında bilgisi problemi daha yüksək inkişaf pilləsi olan yunan təfəkkü-
ründə daha aydın qoyulur və «özünü dərk et» şəklində konkretləşir. Hegel 
bu fikri izah edərək yazır ki, burada söhbət heç də hər bir insanın öz müsbət 
və mənfi, üstün və zəif cəhətlərini anlamasından getmir. Əsas məsələ ümu-
miyyətlə insanın özünü dərk etməsidir. Bu mənada özünüdərk öz-ün, fərdi 
Mən-in yox, insan ümumisinin dərkidir və tarixi bir prosesdir. Lakin hər bir 
insanın öz şəxsi həyatında məhz öz fərdi varlığını dərk etməsi problemi də 
çox önəmlidir. Həm də bu zaman proses daha çox dərəcədə duyğu, hissiyyat 
müstəvisində gedir, insan həyatının tərkib hissəsi kimi yaşanır.  

Özünün əslində kim olduğunu, ürəyindən nələr keçdiyini bilmək im-
kanı insanı vahimələndirir. İnsanın özü ilə həqiqi görüşü onun özü haqqında 
yaratdığı himsiz-bünövrəsiz, çox təxmini, ufaq obrazın, bəzən mifin dağıl-
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ması ilə nəticələnə bilər və insanın həqiqi siması özü üçün tam bir yenilik 
ola bilər. Şopenhauer yazır ki, insandan başqa heç bir varlıq öz mövcudlu-
ğuna təəccüb və heyrətlə baxmır. İnsan öz şüurlu həyatını yaşayarkən, öz 
mövcudluğuna izahat tələb etməyən bir reallıq kimi baxır. Lakin, insanın öz 
Mən-inə kənardan baxmaq imkanı fəlsəfi düşüncələrin əsası olur və məlum 
olur ki, insanın kortəbii fəaliyyəti çox vaxt onun öz maraqlarının əksinə 
yönəlmişdir.  

Bəzi adamlar öz qəlbini dinləməkdən məqsədyönlü surətdə çəkinirlər, 
onlar öz həyat tərzini mövcud sosial normalara, mənəvi prinsiplərə, əxlaqi 
dəyərlərə uyğun surətdə qurmağa çalışır və əslində nə kimi bir materialla iş-
lədiklərinin fərqinə varmırlar. Lakin bu material insanın istəyindən, arzu-
sundan asılı olmadan irəlicədən verilmiş, başqası tərəfindən yaradılmış bir 
gerçəklikdir. Elə bir gerçəklik ki, onunla tanışlıq ya meditasiya, ya da fəlsəfi 
reduksiya zamanı mümkün olur. Hər iki halda insan bütün kənar təsirlərdən, 
sonradan əldə edilmiş keyfiyyətlərdən, cəmiyyətin, mühitin insana təlqin et-
diklərindən uzaqlaşmaq, «xilas olmaq» yolu ilə özünə yaxınlaşmağa çalışır. 
Bu bir azadlıq məqamıdır və bundan sonrakı fəaliyyət ancaq insanın həqiqi 
Mən-inin realizasiyası kimi həyata keçir. 

Tədbirin sonunda Fəlsəfi Diskursun qalibləri mükafatlandırıldı, xatirə 
şəkilləri şəkildi.  

 
 

TEDxBakı Women-də  
“Ən yeni İslam fəlsəfəsi”  

 

5 mart, 2011-ci il, Bakı. 
 
Mart ayının 5-də fəlsəfə elmləri doktoru Könül Bünyadzadə 

TEDxBakı Women-də “Ən yeni İslam fəlsəfəsi” mövzusunda çıxış etdi. Bu 
tədbir TEDWomen qlobal konfransının davamı olaraq Azərbaycan qadını-
nın dünya ilə paylaşa biləcək fikirlərini beynəlxalq dəyərlər sırasına daxil 
etmək məqsədi ilə ART Garden-da keçirildi. 

 

http://tedxbaki.com/az/speakers/
http://www.youtube.com/user/tedxbaki#p/u/0/8jmVdzgcmvI
http://tedxbaki.com/az/speakers/
http://www.youtube.com/user/tedxbaki#p/u/0/8jmVdzgcmvI
http://conferences.ted.com/TEDWomen/
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 “İnsanın özünə qayıdışı” 
mövzusunda elmi-fəlsəfi seminar 

 

19 mart, 2011-ci il, Bakı. 
 
Mart ayının 19-da Fəlsəfə Dünyasında “İnsanın özünə qayıdışı” möv-

zusunda elmi-fəlsəfi seminar keçirildi. 
Tədbirdə Prof. Dr. Səlahəddin Xəlilov, Prof. Dr. Fərman İsmayılov, 

Prof. Dr. Cahangir Məmmədli, Prof. Dr. Aydın Şirinov, Prof. Dr. Könül 
Bünyadzadə, Dos. Dr. Lətafət Hümmətova, aspirant və magistrlər, jurnalist-
lər iştirak edirdilər.  

 “Heraklit "təbiətə uyğunlaşmaq", sufilər "mənəvi kamillik", Marks 
"cəmiyyəti dəyişmək" prinsiplərini irəli sürmüşdülər. Bəs müasir dövrün 
prinsipi necə olmalıdır?” Seminarı giriş sözü ilə açan Prof. Dr. Səlahəddin 
Xəlilov qeyd etdi ki, bugünkü seminarın mövzusu – “İnsanın özünə 
qayıdışı” bu sual əsasında formalaşmışdır. 

İnsanın özünə qayıdışı zamanın ən aktual vəzifələrindən biri kimi qar-
şıda durur ki, insan özündən ayrılmış, uzaq düşmüş, özgələşmişdir. Bunun 
ilk səbəbi isə neçə yüz illər ərzində insanın əvvəlcə təbiətdən ayrılması, özü-
nü təbiətə qarşı qoyması, ona uyğunlaşmaq deyil, onu dəyişdirmək mövqe-
yindən çıxış etməsidir. Yəni insan təbiətdən ayrılarkən müəyyən mənada 
özündən də ayrıldığının fərqinə varmamışdır. İkinci səbəb “mənəvi kamil-
lik” axtaran insanın kamilliyə çatmaq üçün öz bədənindən, instinktlərindən, 
adi insani ehtiyaclarından bir növ imtina etməsi və bununla yenə də özündən 
ayrılmasıdır. Düzdür, burada insan öz ruhani mahiyyətinə çatmağa çalışır, 
təsəvvüf fəlsəfəsinin müəyyən etdiyi pillələrlə ardıcıl surətdə kamil insan 
məqamına yetişməyə cəhd göstərir. Amma bu zaman seçilən metod – nəfsin 
boğulması insanın ahəngdar inkişafı üçün heç də məqbul metod sayıla bil-
məz. Burada daha düzgün yol ruh, əql, nəfs və bədənin vəhdətindən, bir-bi-
rini qarşılıqlı surətdə tamamlaması prinsipindən çıxış etməkdir. Lakin elm 
adamı daha çox əqlə, sənət adamı – daha çox hissə, fiziki əmək sahəsində 
çalışanlar – bədənin sağlamlığına üstünlük verməklə, bütün bu ixtisaslaşmış 
fəaliyyət sahələrinin insanın bütövlüyünə xələl gətirdiyini nəzərə almırlar. 
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İnsanın maddi təminatını, iqtisadi həyatını önə çəkən marksizmdə cəmiyyəti 
məhz bu fərqli modelə uyğun surətdə qurmaq yolunu seçir. Amma əvvəlcə 
mənəviyyat, onunla birlikdə ümumiyyətlə insan özü arxa plana keçir. Gö-
ründüyü kimi, bütün hallarda insan öz ilkin sinkretik statusundan ayrılır, 
özündən ayrı düşür. Ona görə də yeni mərhələdə əsas problemlərdən biri 
insanın özünə qayıdışını təmin etməkdir.  

Prof. Aydın Şirinov müasir dövrdə elm və texnologiya ilə yanaşı, mə-
dəniyyətin böyük rolundan bəhs etdi və insanın özünə qayıdışı üçün daxili 
mədəniyyətə nail olmaq zərurətini vurğuladı. Bu məsələdə S.Xəlilov əslində 
“daxili mədəniyyət” deyilən hadisənin də bütün mədəniyyət formaları kimi, 
insana yad olduğunu və onu özünə yaxınlaşdırmaqdansa, başqa bir formada 
özgələşdirməyə vəsilə olduğunu göstərdi. 

Prof.Dr. Könül Bünyadzadə müəyyən şərtlərin, təhsilin, cəmiyyətin 
formalaşdırdığı insanın yenidən özünə qayıtmasının heç də həmişə müsbət 
nəticələnmədiyini bildirdi. Onun fikrinə görə, insanlar müxtəlif olduğundan, 
onların ilkin halı, yəni mədəniyyətə qədərki genetik yönü cəmiyyət üçün 
ziyanlı da ola bilər. S.Xəlilov əlavə etdi ki, mədəniyyətin əsas funksiyası ha-
mını məhz ictimai meyarlar baxımından müəyyən standartlar səviyyəsinə 
qaldırmaqdır. Ona görə də biz insanın özünə qayıtması dedikdə, elmi-texni-
ki nailiyyətlərdən, mədəniyyətdən imtina etməyi nəzərdə tutmuruq. Sadəcə 
olaraq, insanlığın təməl prinsipləri ilə ictimai funksiya arasında bir harmoni-
ya əldə edilməlidir.  

Prof. Dr. Fərman Ismayılov da daxili mədəniyyət və sosial normativ-
lər haqqında çıxış etdi. O, cəmiyyətin inkişaf səviyyəsinə uyğun olaraq ya-
ratdığı normal insan stereotiplərindən kənara çıxmalar və bu kontekstdə 
dahilik və dəlilik fenomenindən bəhs etdi.  

Prof. Dr. Cahangır Məmmədli diqqəti insanın fərdiyyəti və şəxsiyyəti, 
irsi keyfiyyətlər və sosial tərbiyə arasında münasibətə və qarşılıqlı əlaqəyə 
yönəltdi. O, insanın sosiallaşması və özündən ayrılmaqla əslində cəmiyyətə 
yaxınlaşması və bu zaman ortaya çıxan daxili ziddiyyətlərdən bəhs etdi. 

Tədbirin sonunda Prof. Dr. Fərman Ismayılov fəlsəfənin təbliğində 
göstərdiyi əməyə görə Azərbaycan Fəlsəfə və Sosial-Siyasi Elmlər Assosia-



Elmi-fəlsəfi həyat 
 

siyasının Diplomu ilə təltif edildi. Fərman İsmayılov göstərilən xüsusi diq-
qətə və qayğıya görə dərin təşəkkürünü bildirdi.  

Tədbirin sonunda Fəlsəfi Diskursun qalibləri mükafatlandırıldı, xatirə 
şəkilləri çəkildi. 

 
 

Fəlsəfə Dünyasında tanınmış filosoflar  
“Elmiliyin meyarları”nı müzakirə etdilər!  

 

9 aprel, 2011-ci il, Bakı. 
 
Aprel ayının 9-da Fəlsəfə Dünyasında “Elmiliyin meyarı” mövzusun-

da elmi-fəlsəfi seminar keçirildi. Seminarda Azərbaycan filosof və alimləri 
ilə yanaşı xarici ölkələrin tanınmış filosofları – Türkiyənin Vatikandakı səfi-
ri Prof. Dr. Kənan Gürsoy, Rusiyanın Fəlsəfə Cəmiyyətinin I vitse-preziden-
ti, “Vek qlobalizasii” jurnalının baş redaktoru Prof. Dr. Aleksandr Çuma-
kov, Qazaxıstan Fəlsəfə İnstitutunun direktoru, “Adam aləmi” jurnalının baş 
redaktoru akademik, Prof. Dr. Abdumalik Nısanbayev, Avstriya İnnsbruq 
Universitetinin Siyasi fəlsəfə kafedrasının müdiri, Prof. Dr. Hans Köxler də 
iştirak edirdilər. 

Seminarı giriş sözü ilə Prof. Dr. Səlahəddin Xəlilov açdı. 
 

Səlahəddin Xəlilov:  
Bugünkü seminarın mövzusu Fəlsəfə Dünyası-

nın keçirdiyi müsabiqədə qoyulmuş sualla sıx surətdə 
bağlıdır. Sual belə idi: Tarix elmdirmi? Bəs riyaziy-
yat, bəs ədəbiyyat, bəs fəlsəfə? Hardan gəlir bu sual? 
Riyaziyyatla bağlı mübahisələr həmişə olub, riyaziy-
yat metoddurmu, elmdirmi, yəni elm deyəndə əsasən 
təbiətşünaslıq nəzərdə tutulur, Avropada da science 

sözü dar mənada – dəqiq elmlər kimi başa düşülür. Elmin məna tutumu son-
ralar genişlənir: humanitar elmlər, ictimai elmlər, texniki elmlər və s. də bu-
ra əlavə olunur. Elmi dərəcə verilməsi proseduru çətin olmasın deyə Ali At-
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testasiya Komissiyasında hər nə gəldi bütün tədqiqat sahələrini elm adlandı-
rırlar. Amma biz elm anlayışını dar mənada başa düşəndə, məhz elmiliyin 
meyarlarından çıxış etdikdə, ictimai şüurun bir çox formaları, o cümlədən, 
bəzi tədqiqat sahələri “elm” anlayışına aid edilə bilmir. Əslində elm heç icti-
mai şüur forması da deyil. Belə ki, elmi yaradıcılıqla ancaq peşəkar səviyyə-
də məşğul olmaq mümkündür. İctimai şüur isə peşə biliklərini deyil, bütün 
cəmiyyətin şüur tərzini və bu şüurun strukturunu ehtiva edir. Məsələn, dini 
şüur, əxlaqi şüur bütün kütlə üçündür. Yaxud söhbət siyasi mədəniyyətdən 
və ya siyasi şüurdan getdikdə, bütün cəmiyyətin bu sahədə durumunu ifadə 
etmək olar. Yəni bir var, peşəkar siyasətçilərin siyasi dünyagörüşü, siyasi 
mövqeyi və bilikləri, bir də var bütövlükdə cəmiyyətin siyasi şüur səviyyəsi. 
Cəmiyyətlə nə dərəcədə manipulyasiya etmək olar, bu, onun siyasi şüur 
səviyyəsindən asılıdır.  

Digər tərəfdən, düşüncə tərzində, idrakın öz strukturunda ciddi fərqlər 
vardır. Adi şüur səviyyəsində müşahidələr, əməli fəaliyyətin mənimsənilmə-
si, məişət bilikləri, “xəbərlər” proqramının hafizəyə yüklənməsi, elementar 
hüquqi və siyasi biliklərin mənimsənilməsi və s. – bütün bunların elmə heç 
bir aidiyyəti yoxdur.  

Yaxud, tarix hadisələrin xronologiyasını öyrənir. Ayrı-ayrı konkret 
hadisələrdən, tək-tək şəxslərin, qrupların, dövlətlərin fəaliyyətindən bəhs 
olunur. Bu necə elm ola bilər? Axı, elm təkcələr arasında münasibəti deyil, 
ümumilər arasında münasibəti, qanunları, qanunauyğunluqları ifadə edir.  

Fəlsəfə elmdirmi, elm deyildirmi, burada biz tarixi baxımdan yanaş-
saq, bütün elmlər fəlsəfənin köynəyindən çıxıbdır. Əvvəllər fəlsəfə eklektik, 
qatışıq olub, hər şey haqqında biliklər onun içində olub. Sonra bundan sənət 
də ayrılıb, siyasət də, riyaziyyat da, elm də. Getdikcə yeni dövrdə, 17-18-ci 
əsrlərdə məhz klassik mənada fəlsəfə formalaşıb. İndi fəlsəfə elm deyil de-
yə, özünü yaxşımı hiss edir, pismi? Tarixçilər həmişə tarix elm deyil deyən-
də inciyirlər: “Tarixsiz heç nəyi öyrənmək olmaz, biz tarixi mütləq öyrən-
məliyik”. Bəlkə tarix elmdən daha yaxşı bir şeydir? Elm obyektiv gerçəkliyi 
öyrənir, amma fəlsəfə də, tarix də, ədəbiyyat da subyektiv olmaya bilməz, 
ona görə də elmi düşüncədən müəyyən mənada fərqlənirlər. Nədədir bu 
fərq? Biz bu gün bunları müzakirə edəcəyik. 
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Abdumalik Nısanbayev:  

Fəlsəfənin elm olub-olmamasının böyük 
bir mövzudur. Elmiliyin və qeyri-elmiliyin me-
yarlarının müəyyənləşdirilməsi zəruri məsələdir. 
Fəlsəfə həm elmdir, həm də yox. Fəlsəfə ona gö-
rə elmdir ki, o, ictimai şüurun xüsusi bir forması-
dır. Avropa fəlsəfəsi Şərqdə kifayət qədər öyrə-
nilib, lakin Şərq fəlsəfəsi unudulmaqdadır və bu, 

narahatlıq yaradan bir məsələdir.  
 
Səlahəddin Xəlilov: 
Fəlsəfə elmdən yüksəkdədir. Mən necə başa düşürəm elm ilə fəlsəfə-

nin nisbətini? Bu günlərdə Bakıda Mədəniyyətlərarası dialoq forumu keçiri-
lir. Sual ortaya çıxır. Fəlsəfə mədəniyyətə aiddir, yoxsa yox? Fəlsəfəyə üç 
səviyyədə baxıla bilər. Fəlsəfənin mədəniyyət səviyyəsi, elm səviyyəsi və 
fəlsəfə səviyyəsi. Necə olur ki, fəlsəfə dar mənada götürüləndə hamısından 
yüksəkdə durur, geniş mənada götürüləndə mədəniyyətin strukturuna daxil 
olur və hamı ilə bərabərləşir. Bir daha təkrar edirəm ki, fəlsəfə həm mədə-
niyyət hadisəsidir, həm elm sahəsidir, həm də fəlsəfi yaradıcılıq sahəsidir. 
Elm hadisəsi bu dərəcədədir ki, biz istər istəməz müəyyən problemi elmi 
metodlarla araşdırırıq və burada dəqiq məsələlər qoyulur, rasional problem-
lər qoyulur və burada elm ilə fəlsəfə arasında fərq qalxır. Konkret məsələnin 
elmi analizi, əgər bu tutaq ki ruh ilə bədən münasibətidirsə, konkret qoyulur, 
məntiqi analizdən keçirilir, əqli nəticə ilə hökm çıxarılır. Amma fəlsəfədə 
vəhy, vəcd məqamı var, obrazlı düşüncə var, yəni fəlsəfi düşüncə elmi dü-
şüncə ilə bədii düşüncənin sintezidir. Hətta mən deyərdim ki, üçüncü bir 
düşüncə, dini düşüncə, dini-hissi təcrübə ilə bədii və elmi təfəkkürün – üçü-
nün sintezi. Amma ən aşağı səviyyədə mədəniyyət durur. Nə zaman ki, o 
böyük fəlsəfi yaradıcılıq səviyyəsi, hansı ki, dahi şəxsiyyətlərə aiddir, o ide-
ya, sonra aspirantlar, doktorantlar, fəlsəfə professorları bunları elm səviyyə-
sində öyrənirlər, onda məhz elmi yaradıcılıqla məşğul olurlar. Bununla heç 
də filosof olmurlar. Onların öyrəndikləri populyar şərh vasitəsilə geniş küt-
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lələrə çatdırılır və bu, mədəniyyət hadisəsinə çevrilir. Bütün məktəblərdə, 
dərsliklərdə öz əksini tapır, tədris olunur. Hamı bilir Platon kimdir, Kant 
kimdir və s. Bunlar ən adi, kütləvi şüur səviyyəsi üçündür. Bu – mədəniyyət 
hadisəsidir. Bu mənada fəlsəfə bayaq dediyimiz pillələrdən ibarətdir. “Fəl-
səfə elmdirmi” sualına gələndə, bəli, fəlsəfə professorları üçün elmdir. Am-
ma o yaradıcı filosoflar üçün – Fərabi, Kant və s. üçün fəlsəfə elmdən yük-
səkdir. Eyni şeyi tarixlə bağlı deyə bilmərik, tarix yüksəkdəmi durur, aşağı-
damı? Aristotel belə hesab edir ki, hətta poeziya da tarixdən yuxarıda durur. 
Tarix ayrı-ayrı hadisələri öyrənir, amma poeziyada obrazlı ümumiləşdirmə 
var. Elmdə rasional məntiqi metodlardan istifadə etməklə hamısının... ifadə 
olunması var.  

Fəlsəfi düşüncənin bir fərqi də ondan ibarətdir ki, burada millilik 
komponenti var, elm milli ola bilməz, elm ümümbəşəridir. Fəlsəfə isə özün-
də ədəbi-bədii surətləri ehtiva etdiyinə görə, onda milli komponentlər vardır. 
Hər xalq elmi səviyyədə eyni şeylə məşğuldur. Elmi səviyyədə alman fəlsə-
fəsi, yunan fəlsəfəsi, qazax fəlsəfəsi eyni olmalıdır, biz hamısını eyni müstə-
viyə gətirməyə çalışırıq. Elmdə başqa yol yoxdur. Amma bizim obrazlı dü-
şüncə ilə dediyimiz, tutaq ki, Mövlananın bir beytdə dediyi fikri tərcümə 
edib bir amerikalıya çatdırmaq çox çətindir, burada millilik komponenti var. 
Bu mənada da fəlsəfə elmdən fərqlənir, elmin üstünlüyü onun universallığı-
dır və millilikdən kənar olmasındadır. Fəlsəfənin üstünlüyü idrak səviyyəsi 
olaraq daha yüksək səviyyədə ortaya çıxmasıdır, yəni o həqiqətlər ki, ona 
adi metodlarla, məntiqi təfəkkürlə çatmaq olmur, ona insan müəyyən sezgi, 
vəcd məqamlarında çata bilir.  

 
Hans Köxler:  
Fəlsəfə ümumiyyətlə adi elm deyil, metaelm-

dir. Yəni elmlərdən yüksəkdir. Bununla belə fəlsəfə-
nin təbiətində belə bir cəhət, funksiya var ki, o, rəy 
də ortaya qoyur. Bir metaelm kimi o, empirik səviy-
yəyə endirilə bilməz, ona görə də ona xüsusi bir elm 
sahəsi kimi baxılır. Avropada bu, əksər filosoflar 
arasında həll olunmayan mübahisədir: fəlsəfə empi-
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rik elm ola bilməz. Fəlsəfə elmilikdən daha çox dəqiq rəyi ifadə edir. Bu ba-
xımdan yanaşdıqda, fəlsəfənin indiki səviyyəsində ilham faktoru var, onu 
çətin ki empirik elmlər sırasına aid edib razılaşmaq olar. Mənim şəxsi rəyim 
isə bundan ibarətdir ki, fəlsəfə metaelm kimi mövcud olmalıdır, eyni za-
manda formal məntiqi, elmi metodları özündə birləşdirməlidir. Xristian Av-
ropasını götürək ... Avstriyada, məsələn, bizim universitetdə iki fəlsəfə de-
partamenti var, xristian fəlsəfəsi (teologiya) və fəlsəfə. Bu yaxınlarda bizim 
rektorumuz maliyyəyə qənaət məqsədi ilə iki fakültəni birləşdirmək istədi. 
Mən etiraz etdim ki, bu, mümkün deyil, xristian inamına əsaslandığımıza 
görə bizim fəlsəfəmiz də həmin inama əsaslanır. Mən fəlsəfədə məhz Kantın 
xəttini yeritmək istəyirəm.  

 
Aleksandr Çumakov: 
Bu məsələ həmişə aktual olub, hətta bir çox beynəlxalq konfranslarda 

onun müzakirə obyekti etmişlər. Məsələn, Bostonda çağırılan konqres məhz 
bu məsələyə, yəni fəlsəfənin elm olub-olmaması məsələsinə həsr olunmuş-

du. Xüsusilə vurğulanmalıdır ki, bu məsələnin 
postsovet məkanı üçün də çox aktual olmuşdur. 
Qərbdə bu məsələ fəlsəfi biliklə qeyri-fəlsəfi biliyi 
bir-birindən fərqləndirən pozitivizmdə öz həllini 
tapsa da, sosializm dövründə bu məsələyə fəlsəfənin 
elm olması prizmasından baxılırdı. Bu, autentik 
marksizmdən çox, onun sonrakı şərhlərindən, 
leninizmdən və s.-dən irəli gəlirdi. Marksizm 

nəzəriyyəsi fəlsəfə, siyasi iqtisad və elmi kommunizm kimi üç mənbə 
əsasında qurulur, fəlsəfə marksizmin gələcəyin necə olmalı olduğunu 
əsaslandıran bir hissəsi kimi nəzərdən keçirilirdi. Təbii ki, qeyri-elmi fəlsəfə 
bu gələcəyə aparan yolu göstərə bilməzdi. Buna görə fəlsəfə elm kimi 
dəyərləndirilirdi. Fəlsəfə ilə elmin eyniləşdirilməsi fikrinin yanlışdır və bu 
fikri təkzib etmək üçün həmişə səy göstərmişəm. Fəlsəfəni elm hesab 
edənlər onu elm kimi tədris edir, tələbələrə biliklər toplusu verir, fəlsəfəni 
öyrədirlər. Fəlsəfəni öyrətmək mümkün deyil, ona yalnız həvəs, maraq 
oyatmaq, təhrik etmək olar. Biz fəlsəfədə bu və ya digər məsələ ilə bağlı 
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yalnız öz münasibətimizi bildirə bilərik. Lakin həqiqəti heç kim bilmir. 
Fəlsəfə ilə elmin eyniləşdirilməsi yanlış nəticələrə gətirib çıxarır. Düzdür, 
fəlsəfə elmlərin anasıdır. Mənim elmi rəhbərim akademik Frolov da bu fikri 
dəfələrlə təkrar edirdi. Bu isə o faktı sübut edir ki, təxminən 6,5 min il 
bundan əvvəl fəlsəfə də artıq mif və dinin özünə yer aldığı dünyagörüşdə 
onun tərkib hissələrindən biri kimi qərarlaşmağa başlayır. İlk filosoflar 
deyirdilər ki, “mənə inanma, özün düşün”. Bu, o deməkdir ki, fəlsəfədə 
həmişə şübhələr olmuş və olacaqdır. Fəlsəfə bu dövrə qədər yığılıb 
toplanmış bilikləri özündə ehtiva edib. Sonralar bu bilik və fəlsəfi maraq 
çərçivəsində müxtəlif elmlərdə öz ifadəsini tapmış bilik qərarlaşmışdı. Yeni 
Dövrə qədər fəlsəfə ilə elmi bir-birindən ayırmaq çətin idi. Kim idi Heraklit, 
Anaksimandr? Onlar həm filosof, həm də alim olmuşdular. Lakin dəqiq 
elmlərin formalaşmasından sonra, klassik mexanika yaranandan sonra 
şüurun yeni forması – elmi şüur formalaşır. Elmin nöqteyi-nəzərindən 
gerçəkliyə uyğun gəlmə kimi həqiqəti əldə etmək mümkündür. Bu vaxtdan 
etibarən fəlsəfənin predmet dairəsi tam müəyyənləşmiş olunur, və burada 
söhbət artıq həqiqətdən yox, doğruluqdan gedir. Bu, çox önəmli məsələdir, 
çünki həqiqət obyektiv olmaqla biliyimizin reallıqla üst-üstə düşməsidirsə, 
doğruluq həmişə subyektivdir. Buna görə də nə qədər mütəfəkkir varsa, bir 
o qədər də fəlsəfələr var. Hərənin öz düşüncə tərzi var. Hansı filosof 
haqlıdır? Bu məsələdə meyar yoxdur. Əgər bu kimi meyarlar tapılarsa, onda 
bu, artıq fəlsəfi problem olmaz.  

 
Səlahəddin Xəlilov: 
Həqiqət haradasa ortadadır.  
 
Aleksandr Çumakov: 
Bununla belə, fəlsəfə ilə elm arasında ümumi cəhətlərin də olduğunu 

qeyd etdi. Bu, ilk növbədə rasional idrak üsullarıdır. Amma elm intuitiv təc-
rübədən uzaqdırsa, fəlsəfə həm rasional, həm şəxsi təcrübənin, həm də irra-
sionalın vəhdətidir. Buna görə də biz milli fəlsəfədən, məsələn, alman, fran-
sız və s. fəlsəfələrdən söhbət açır, milli elmdən, məsələn, milli fizikadan, 
milli riyaziyyatdan söhbət açmırıq. Burada “milli” sözünü işlətmək o qədər 
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də düzgün deyil, çünki millətlər Yeni Dövrdə yaranmışdısa, fəlsəfə qədim 
dövrdə yaranmıışdı. O, milli deyil! O, mədəni hadisədir. O, hər şeyi ifadə 
edir. Mən rus fəlsəfəsinin, mədəniyyətinin və ənənələrinin daşıyıcısıyam. 
Elm və fəlsəfə kəsişirlər. Bununla belə, fəlsəfə miflə, dinlə də kəsişir. Am-
ma elm nə dinlə, nə də miflə kəsişmir. Bundan başqa, fəlsəfə həm də adi 
şüuru da özündə birləşdirir. Əgər biz fəlsəfə ilə elmin nisbətini düzgün təyin 
etsək, onda fəlsəfənin tədrisində biz görməli olduğumuzu yox, hara baxmalı 
olduğumuzu öyrədəcəyik. Bu isə müxtəlif şeylərdir.  

 
Səlahəddin Xəlilov: 
Mən Sizin arqumentlərinizlə və mövqeyinizlə həmrəyəm. Elm kumul-

yativlik prinsipinə əsaslanır, fəlsəfə isə kumulyativ deyildir.  
 
Kənan Gürsoy:  
Əslində Səlahəddin bəy “Fəlsəfə və sosial-siyasi elmlər” jurnalının bi-

rinci səhifəsində fəlsəfə elmdirmi, elm deyildirmi sualına cavab verib. Fəl-
səfə üstdə və ayrı durur, sosial-siyasi elmlər isə ayrı yazılıb. Biz indi müza-
kirə və mübahisə edirik, bir nəticəyə gəlmədiyimizə görə də yenə elmin 
içində deyilik. Yoxsa bu qədər münaqişə etməzdik. Əgər münaqişə ediriksə, 

deməli fəlsəfənin elmdən fərqli yönləri var. Diqqət 
etsəniz, görərsiniz ki, Türkiyə türkçəsində iki kəlmə 
var – bilim və ilim, bəzən bunları bir-birlərilə 
qarışdıraraq istifadə edirik. Bəzən də bunları ayrı-ayrı 
istifadə edirik. Ayrı-ayrı istifadə etməkdə, məncə, fay-
da var. Bilim daha çox təbiət elmləri ilə əlaqəlidir – 
fizika, kimya, biologiya, hətta tarix, antropologiya, 
sosiologiya kimi. Amma ilim dediyimizdə daha geniş, 

dana bunları içinə alan bir şey söyləyirik. Yenə türkcədə belə bir ifadə var, 
“o bilgə bir şəxsiyyətdir və mən onun ilmindən istifadə etmək istəyirəm, 
həyat təcrübəsindən, müdrikliyindən istifadə etmək anlamında. Yəni bilim 
və ilim arasında bu fərq var. Əgər fəlsəfə bu ayrımı qəbul edəcək olarsa, 
fəlsəfə daha çox ilimə yaxın, bilimə uzaq mənadadır, bir meta-dır, bilimlərin 
üzərindədir. Meta cəm halda istifadə olunmur. Bir az əvvəl kimya, 
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biologiya, sosiologiya, tarix dedim. Baxın, cəm halda olan bir şey 
söyləyirəm, fəlsəfə dediyim zaman daha geniş, daha bütün bir şeyi nəzərdə 
tuturam. Eyni zamanda antropologiya fəlsəfəsi, tarix fəlsəfəsi deyə bilərəm, 
amma bir şeydən pay aldığı üçün söyləyə bilirəm. Yəni daha geniş bir 
fəlsəfi mühitlə əlaqədə olduğundan dolayı, bu ifadəni istifadə edirəm. 
Deməli fəlsəfə başqa bir şeydir. Fəlsəfə tək-tək bilimlərin fövqündə, onları 
qucaqlayan bir şeydir. Yalnız bir şey var. Fəlsəfəni ideologiya ilə, 
dünyagörüşü ilə qarışdırmamaq lazımdır. “Mənim fəlsəfəmə görə insanlar 
iki cürdür, bəziləri pişik bəsləməyi, bəziləri isə it bəsləməyi sevər,” 
deyirəm. “Bu mənim fəlsəfəmdir,” – deyirəm. Bu fəlsəfə deyil. Fəlsəfəni bu 
qədər bəsitləşdirməyə haqqımız yoxdur. Fəlsəfənin bir ciddiyyətə ehtiyacı 
var, metodlu düşüncəyə ehtiyacı var. Bir mövqe, bir məsafə, ciddi araşdırma 
olmalıdır. Və bəlkə də bu araşdırmanın içinə tək-tək bilimlərdən əldə 
etdiklərinizi, yada heç deyilsə, bir bilimdən əldə etdiyinizi qatmalıyıq. Heç 
bir bilim olmasa belə, ən azından elmi mahiyyət daşıyan bir fəlsəfi analiz 
olmalıdır. Fəlsəfə ideologiya deyildir. Yəni sadəcə sosial gerçəklərin, 
çətinliklərin həlli üçün sizin müraciət etdiyiniz, özünüzün formulə etdiyiniz 
bir görüş deyildir. İkinci, fəlsəfə sizin yaratdığınız hər hansı bir 
dünyagörüşü də deyil. Bu qədər bəsit deyil. Fəlsəfə daha çox metodoloji bir 
şəkildə yaradılması gərəkən bir şeydir. Fəlsəfə daha da önəmlisi insanın bir 
çiləsini, bir iztirabını tələb edir. Alışqanlıqlarınızı bir tərəfə qoymalısınız, 
onlarla mücadilə etməlisiniz, bu zehni mənada, amma ekzistensial anlamda 
da öz şəxsiyyətiniz içində də bir çilə təcrübəsini yaşamaq durumundasınız. 
Bir çətinliyin içinə girmədən, həyəcan yaşamadan fəlsəfə yaratmaq mümkün 
deyil. Fəlsəfənin ciddi şəkildə elmə dayanaraq yaradılması lazım, elmin 
altında olmaması lazımdır. Elmi olana dayanmasa belə, onunla he-
sablaşması, güləşməsi lazımdır. Həmişə deyildiyi kimi, fəlsəfədən çıxır elm-
lər. Bu da odur, yəni fəlsəfə elmlərin anasıdır. Ola bilər. Amma fəlsəfə eyni 
zamanda mütləq elmlərin qızıdır. Elm olacaq ki, bundan istifadə edən fəl-
səfə olsun. Yəni ciddiyyətin qatılması belə bir şeydir. Fizika, biologiya elm-
lərinin söylədiyi ilə kifayətlənməmək, onların ortaya qoyduğu yeni doğru-
ları, nəticələri mütləq hesaba qatmaq lazımdır. Deməli, mən “anayam”, hər 
istədiyimi edirəm kimi bir sərbəstliyimiz də yoxdur. Burada bir səbəb – nə-
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ticə əlaqəsi var: fəlsəfədən çıxar amma fəlsəfəyə dönər, təkrar fəlsəfədən çı-
xar, yenə fəlsəfəyə dönər. Yəni mən elmlərin fəlsəfəyə getdiyi yerə diqqət 
edirəm.  

Daha sonra filosoflar seminar iştirakçıları maraqlandıran suallara 
cavab verdilər və geniş müzakirə aparıldı.  

 
 
 
 

 



 

 
 
 

Fəlsəfi Diskurs 
 

 
 

 

“Fəlsəfə dünyası” saytı daha geniş miqyaslı intellektual ictimaiyyəti 
fəlsəfi problemlərin müzakirəsinə cəlb etmək məqsədilə ayda iki dəfə “Fəl-
səfi Diskurs” keçirir. Hər diskursda oxuculara görkəmli filosofları, yaxud 
tarixən cəmiyyəti maraqlandıran bir sual verilir və suala verilən ən yaxşı 
cavablar saytda yerləşdirilir. Ayda iki dəfə bu problem ətrafında elmi-fəlsəfi 
seminar keçirilir, 3 ən yaxşı cavab verən oxucu Fəlsəfə Dünyasına dəvət 
olunaraq mükafatlandırılır, bu haqda məlumat və şəkillər saytda yerləş-
dirilir. 

 
Hegel soruşur:  
“Kim mücərrəd düşünür?”  

 
Kamal Adıgözəlov:  
Mücərrəd düşünməyi bacarmayanlar. 
 

Fərid Mustafayev:  
Mücərrəd düşünə bilmək bir istedaddır. Maddiyyata ilişib qalmayan-

lar, əslində qeyri-maddi olan "mahiyyəti" dərk edə bilənlər mücərrəd düşünə 
bilər. 

 

İlkin Abdullayev:  
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r digərlərinin düşünə bilmədiklərini düşünə bi-

Əbu Turxan soruşur:  
“Kim zən, yoxsa əzilən?” 

ə də əzilən günahkardır. Birincisi cəhalətin, ikincisi səfalə-
tin qu

 hədəfə çatmaqdır. Müqəssir deməzdim, sadəcə buna sə-
bəb bizim ə bunu istəməyə məcbur edən cəmiyyətimizdir, yəni 
yenə 

 (zalı-
mın) zülmünə dözürsə və baş qaldırmırsa, günah elə özündədir. Və sonda 

ə mütilik yox, mübarizə təşkil edir.  

Səməd Vurğun soruşur:  
“Qal anda kamal!?” 

Filosoflar. Çünki onla
lirlər. 

dir müqəssir: ə
 
Sərraf Balaxan:  
Nə əzən, n
rbanıdır. Hər ikisinə yazıqlar olsun! 
 

Fəridə:  
Həyatda hər şey nisbi olduğu kimi, bu da nisbidir, yəni şəraitə görə, 

mühitə görə, insanlara görə, vəziyyətə görə və s. bu dəyişir. Məncə, burda 
məqsəd kimisə əzmək deyil və buna birmənalı cavab vermək də mümkün 
deyil, məncə hər kəs öz arzularının arxasınca gedir və ya getməyə çalışır. 
Bu yolda kimisə əzmək acizlik əlamətidir, çünki bu yeməyə birinci çatmaq 
istəyən heyvanın digərini tapdalamasına bənzəyir, fikrimcə, bu yolda qələbə 
hər kəsin müəyyən dərəcədə marağını nəzərə almaqla (çünki yenə də hər şey 
nisbidir) istədiyin

 istəklərimiz v
özümüzük. 
 

Fidan Məcidli:  
Həyatın nisbi qanunlarında müqəssir yoxdur! 
  

Qönçə Məmmədova:  
Müqəssirin kim olduğu aydındır. Çünki əzilən (məzlum) əzənin

şərəfli həyatın əsasını biganəlik v
 

 

ib gələcəkmi cah
 

Züriyə Babayeva:  
Qaliblər kamil olan zaman, kamal qalib olacaq. 
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s isə, cəmiy-
yətin h əni uşaqdan böyüyə hər bir kəsə aid edilməlidir. 
Məhz

iyyəti is-
tər gi  istərsə də açıq şəkildə özünü göstərmişdir, əks təqdirdə cahan yox 
olub gedərdi, hələ tam dərk edilməyən kamal əbədi qalibdir! 

Han  məsafə daha böyükdür:  
ehtir an Eşqə? 

ıldan Eşqə qədər olan məsafə daha yaxındır. İnsan aləmi 
dərk etdikc qi qavrayıb yaşadıqca, qarşısındakı ilahi eşq yolunu 
daha 

aş olub eşqə çatmaq üçün getdiyin məsafənin kubu, eşqə düşüb 

İlkin Abdullayev:  
Kamal ən yüksək dəyərdir! Kamal mükəmməllikdir! Kamal bilikdir! 

Kamal ən böyük fəzilətdir..! Cəmiyyətimizdə kamal o zaman qalib gələr ki, 
dinimizə, dilimizə, mədəniyyətimizə, mənəviyyatımıza mühafizəkar olmaq-
la bərabər, öz biliklərimizi və intellektimizi də artıraq. Bu prose

ər bir üzvünə, y
 bu yolla inkişafa, qalibiyyətə doğru addımlar atmaq olar. 
 

Fidan Məcidli:  
Kamal artıq qalibdir, min illər boyu hər zaman kamalın qalib
zli,

 
 
sı
asdan Eşqə, yoxsa ağıld
 
Dos. Dr. Əyyub Kərimov:  
Eşq müxtəlif mənalarda işlənə bilər. Əksəriyyətin qəbul etdiyi isə ila-

hiyə – tanrıya olan eşq və insanlararası münasibətlərdə təzahür edən eşqdir. 
Hər iki halda sualda da böyük hərflə başladığınız Eşq anlamı həqiqi məna-
sında böyük hikmətə, dərin məzmuna malik olmaqla, ehtirasdan çox uzaq-
dır. Ehtiras ani, keçici və davamsızdır. Eşq hikmətlə, idrakla daha çox çul-
ğalaşdığı üçün, ağ

ə, dünyəvi eş
aydın görür. 
 

Sərraf Balaxan:  
Eşqi cismani və ruhani olmaqla iki kateqoriyaya ayırsaq, birincidə eh-

tirasdan eşqə, ikincidə isə eşqdən ağıla doğru məsafəni ölçə bilərik. Çünki 
bütün məsafələr səbəbdən nəticəyə doğru ölçülür. Cismani kateqoriyada eş-
qi ehtiras doğurur. Ruhani kateqoriyada isə eşq ağlı, kamilliyi doğurur. Ehti-
rasla yold
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ağıla, çün getdiyin məsafənin dörddə birindən də 
kiçikd

ət və mərifətdən 
keçər lçatmaz məşuqa qovuşmaq olarsa, ruhi hazırlıq və 
seyri-

şqi yaşa-
maq i a qismət olur və ömrün sonuna qədər davam edir. 
Belə 

ının düşündüyündən daha 
uzun olur. Zənnimcə, ağıl heç vaxt sevmir, ürək isə heç vaxt düşünmür, çün-

Mövlana: ı həyat ı yaşasa yaxşıdır,  
yoxs ə yaxşıdır?”

 kamilliyə qovuşmaq ü
ir. 
 

Kəmalə Mahmudova:  
Ehtiras tez saçılan kiçik bir qığılcıma bənzər. Ehtirasdan yaranan eşq 

kiçik olduğu üçün, şöləsi də kiçik olar. Ağılın yolu isə hikm
. Əgər məqsəd ə
suluk tələb olunur. Bu da çətin və uzun vaxt tələb edir 
 

Elçin Cəfərov:  
Ehtirasdan eşqə məsafə qısadır və elə buna görə də davamsızdır. Əs-

lində böyük əksəriyyətin eşq kimi hiss etdiyi müvəqqəti duyğu da buradan 
qaynaqlanır. 

ğılın bəxş etdiyi eşq isə "gec olur, amma güc olur". Bu cür eA
sə tək-tük insanlar

insanlara ancaq həsəd aparıla bilər. 
  

Vəfa Camalova:  
əncə, ağıldan eşqə qədər olan yol hamM

ki o bizə bunun üçün verilməyib. 
 
 

“Damla öz damc
a dəryaya qatılıb its

ın
 

 
Dr. Tofiq Əhmədov:  
Mövlana fəlsəfəsi kontekstindən bu diskursu əslində fərqli bir kon-

tekstdə də nəzərdən keçirmək lazım gəlir. Damlaları insanlar, dəryanı isə 
tamlığın, bütövlüyün, biliyin, kamilliyin obrazı kimi qiymətləndirmiş olsaq, 
damlaların dəryaya hər zaman ehtiyacı var. Burada dərya damlaların toplusu 
deyil, əksinə, damlalar dəryadan qidalanıb, onun həqiqətini özündə daşıyan 
kiçik bir varlıqdır, varlıqlardır. Damlalar məhz damla olaraq yaşamalıdır. 
Çünki onlar damla olaraq yaradılmışlar. Kiçik, məhdud bir damcı miqyası 
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ərya isə, o qədər gözəl olur ki, ona baş vuran damlalar ondan bir da-
ha ay lmaq istəmir, onda itmək, onda ərimək, onun bir hissəsi olmaq is-
təyir. 

vrular yenə dəryaya qayıdar başqa şəkildə... Dəryanın başlanğıc 
istəyi, yəni səbəbi onu məhkum olduğu qədərindən, yəni nəticədən qurtara 
bilmi

ağı 
ona olan cazibəsindəndir. Damla gah şahə qalxan, gah da səssiz dalğalanan 
ümma . Qoy, damla harada istəyir orada da qalsın. 

onun taleyi və qismətidir. Amma dəryadan, tam olandan, bütöv bir mahiy-
yətdən ayrı qaldıqca, damlalar ondan qidalanmaq, zənginləşmək imkanından 
da məhrum olur. İnsanı yaradarkən, Allah öz ruhundan üfürdü ona, yəni, 
ona ruh verdi – deyirlər. Beləliklə, insan əslində bilik və düşüncə qabiliyyə-
tinə malik bir varlıq oldu, kamil ruhun bir zərrəsinə, daşıyıcısına çevrildi. 
Lakin bu ruhun təmizlənməsi, zənginləşməsi, kamilləşməsi üçün damlaların 
zaman-zaman dəryaya baş vurması lazımdır. Dəryaya baş vurmaq, onu seyr 
etmək, yaxud da onda itmək... və yenidən geri dönmək damlaların alın yazı-
sıdır. D

rı

 

 

Dr. Samirə Həsənova:  
Əslində hər şey bir tərəfdən damlanın nə istədiyinə bağlıdır. Əgər o, 

sonsuz sevgi istəyirsə, dəryanı istəyəcək, əgər o, həsrət istəyirsə, təkliyi se-
çəcək, əgər o, ömür istəyirsə, dəryanı istəyəcək, əgər o, yox olmaq istəyirsə 
təkliyi istəyəcək... Amma hər halda damlanin qədəri yenə dəryadadır. Ya o, 
dəryadaykən buxarlanar, yenidən dəryaya qayıdar başqa şəkildə, ya da tor-
paqdan so

r.... 
 
 

Kəmalə Mahmudova:  
Damla damcı halında yaşasa, faydası az olar. Amma bir bahar, sübh 

çağı qızılgül ləçəyində, yaşıl yarpaq üzərində, yaxud yamyaşıl çəməndə ot-
lar üzərində şeh damcısı şəklində düşsə, gözəldir. Damla səssiz süzülən göz 
yaşında da gözəldir. Damla bir bahar sorağıyla hündürlüklərdən damcı-dam-
cı əriyib tökülən buz damcısında da gözəldir. Damlanın dəryaya qovuşm

n sularında da gözəldir
 
 

Elçin Məmmədzadə:  
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aman keçdikcə ya torpağa hopub yox olacaq, ya 
da di ib özü dəryaya çevriləcək. Amma hər ikisində də 
eyni n

ütləq fərdi fəaliyyət göstərməli olursan (yəni damcı olursan). 
Elə m qamlara da rast gəlirsən ki, həmin məqamlar səndən “sən” olmağı de-
yil, “onlar” olmağı tələb edir (yəni dəryaya qatılıb digər damcılara qarışma-

Cüb Azad olmaq üçün qırıb atmaq 
istəd

Unutmaq olmaz ki, hər bir dərya damcılardan ibarətdir, damcılar birlə-
şərək dəryanı yaradır. Deməli, damcılar olmadan dərya yarana bilməz. Dər-
ya isə böyük, ucsuz-bucaqsız bir aləmdir. Damcı tək yaşasa o, damcıdır, 
dəryaya qarışsa, artıq öz mövcudluğunu itirəcək. Digər damcılarla birlikdə 
dəryada bəlkə də, əbədi mövcud olacaq, amma daha damcı olmayacaq. Dər-
yaya qatılmayan damcı isə z

gər damcılarla birləş
əticə alınacaq: damcı tək mövcud ola bilməz. Onun dəryaya qarışmağı 

özü bir zərurətə çevriləcək. 
 

Turan Babazadə:  
Məncə hər şey situasiyadan asılıdır. Bəzən elə məqamlar olur ki, o 

məqamlarda m
ə

ğı tələb edir). 
 
 

ran Xəlil Cübran soruşur: "
ikləriniz məgər sizin mənliyinizin parçaları deyilmi?" 
 
 

Dos. Dr. Mətanət Abdullayeva:  
Hər insan dünyanı özünün "mən" süzgəcindən keçirərək dərk edir. 

Dərketmənin doğruluğu və ya doğruluqla yanlışlıq arasındakı kəsilməz əm-
sallar göstəricisi "süzgəcin" ölçülərindən asılıdır - insan "mən"i kiçik olduq-
ca, dünyanın əks olunmasının təhrifi böyüyür, insanın özünə verdiyi qiymət 
şişir, "mən"in dar çərçivələri bir az da qalınlaşıb möhkəmlənir. Belə insan 
"mən"inin quluna çevrilir. Bir qayda olaraq, buna "mənliyini qorumaq" de-
yirlər. Əslində isə, bu, özünü dünyadan və onun ünsürlərindən daha əhəmiy-
yətli hesab edən təkəbbürlü "mən"liyin – eqonun iddialarıdır. İnsanın "mən" 
süzgəci özünün məhdudluğundan çıxa bilib (çıxma yolları başqa mövzunun 
predmetidir) genişlənən halda isə, əks proses başlanır: əvvəlcə "mən"in 
qalın çərçivəsi nazilir, sonra hissə-hissə qopur, hər qopmada genişlənmə baş 
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başlanğıcıdır. Aqillər de-
yiblər

verir. Qopma hər zaman itki hissi ilə və qəlb ağrıları ilə müşayiət olunur. 
Bu, ruhi prosesdir, ruhun azadlıq əldə etməsindən ibarət pilləli təkamülüdür. 
Belə proseslə insan zərrə-zərrə, damla-damla kiçik "mən"inin fiziki dünya 
çərçivəsindəki dərkini itirir, əvəzində əbədi ilahi "Mən"ini tapır. Əslində, 
itən və tapılan ayrı-ayrı "mən"lər deyil, onların dərk formalarıdır. Bu, azad-
lıq əldəetmənin müdrikliyidir. Müdrikliyin ən mötəbər mənbəyi olan Quran-
da belə deyilir: "Şübhəsiz, hər çətinlikdən sonra bir yüngüllük gələr!" (Əl-
İnşirah surəsi,15). İnsaniliyin son həddi ilahiliyin 

 ki, müdriklik damla-damla gəlir, özü də ağrılı yollarla; əgər qəlbiniz 
ağrıyırsa, deməli, "mən"inizin növbəti qatı da qopur. Həqiqi Azadlıq 
"Mən"in əsil xassəsini - İlahiliyini kəşf etməkdir!  

Alleqorik hekayə. Zərif ləçəklərini səhərin mehi titrətdikcə, ağacın çi-
çəyinin canına üşütmə düşürdü. "Ləçəklərim tökülsə mən necə görünəcə-
yəm, kimə lazım olacağam?!" – deyərək yarpaqların altına sığınıb daldalan-
maq istədi, amma xeyri olmadı. Ləçəklər növbə ilə qopub mehin səssiz pı-
çıltısı kimi qeybə çəkilirdilər. Hər qopmuş ləçəyin yeri çiçəyin qəlbində ya-
ra bağlayır, hər uçmuş ləçək ağrılı itki olur çiçək üçün. Ümidini sonuncuya 
bağlayan çiçəyin gözündən çıxan yaş damlası ləçəyin üstünə düşür. Onsuz 
da gü

zünə 
qaytard tırladı. "Amansız" mehin səssiz pıçıltısının hikmə-
ti ind

uğu kimi çətin və qarışıq görünən bir məsələ ortaya qo-
yulub. Azadl

clə mehə müqavimət göstərən ləçək damlanın ağırlığından qopub uçur. 
Bağrı qanlı, artıq çiçəklik simasını itirmış zavallı çəkdiyi ağrılı itkinin dəh-
şətindən bayılır. 

...Doğma istilikdən xumarlanaraq gözlərini açanda o, özünü tanımadı. 
Qərq olduğu nur seli onu Özünə tanıtdı, onsuz rahatlıq, azadlıq və əmin-
amanlığın çulğalaşıb yaratdığı möhtəşəm Sükutun enstaziyası onu Ö

ı. Birdən nəyisə xa
i ona aydın oldu. Meh ona - qopmuş ləçəklər sənin illüziyalarındır, Saf 

Meyvə olmaq istəyirsənsə, illüziyalarını itirməkdən qorxma! – deyirdi. 
 

Kamran Ağayev:  
Hər zaman old

ıqla – mənliyin konflikti.  
Bu konflikti çözmək üçün məncə, bir az diqqətli və sistematik analiz 

aparmaq lazımdır.  
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əmiyyətdə bir musiqiçi olaraq yer alır. Mənlik – özünü-
dərk p lliklərinin özü tərəfindən kəşf edilməsi və inkişaf 

 

1-ci addım. Terminologiya.  
Azadlıq nədir? Azadlığın bir neçə tipi və ya forması vardır. Bunlardan 

istər-istəməz ağlımıza ilk gələn fiziki azadlıqdır. Məsələn, istəsək də, istə-
məsək də, hansı zamanda və məkanda yaşamaq sərbəstliyinə sahib deyilik. 
Hamımız Yer üzündə yaşayırıq, istədiyimizdə Plutona səyahət edib və ya 
"bir də 5-ci əsrdə nələr olmuş", – deyə baxmaq azadlığına sahib deyilik.  

Düşüncə azadlığı – hər hansı bir doktrina və ya doqmaya bağlı olma-
dan düşünmə xüsusiyyəti kimi tərif edə bilərik. Olduqca təhlükəli bir azad-
lıq tipidir, çünki düşüncə abstrakt olaraq hər hansı istiqamətdə gedə bilər. 
Buna görə də müasir elmdə hər hansı bir düşüncə və ya elmi dildə nəzəriyyə 
praktik nəticələrlə dəstəklənməlidir. Əks halda, nə qədər məntiqli olsa da, 
qəbul edilmir.  

Mənəviyyat azadlığı. Bu tip azadlıq bir insanın cəmiyyətdə olan mə-
nəvi prinsiplərdən və ya doqmalardan sərbəst olaraq düşünməsi və / və ya 
hərəkət etməsidir. Bu tip azadlıq düşüncə və ya əqli azadlığa çox yaxındır.
Çünki, əgər hər hansı bir insan müəyyən prinsipi və ya geniş mənada davra-
nış şəklini bəyənmirsə, bunu öz ağlı, kritikası, rasionallığı ilə dəyərləndirir. 
Düşüncə azadlığından daha təhlükəli bir azadlıq tipidir, çünki burada bir in-
sanın doğru olmadığını yoxlamaq üçün bir eksperiment aparıla bilməz.  

Ümumiyyətlə, azadlıq hər hansı bir fərdin digərlərindən (bənzər 
fərdlərdən və ya ideyalardan) sərbəst olmasıdır. 

Mənlik. Mənlik – mən sözündən gəlir. Mənəm – bir fərdiliyim var, 
özümə məxsus xüsusiyyətlərim var. Bu kontekstdə əlbəttə insan fərdlərin-
dən danışırıq. Özümüzə xas olan bir neçə xüsusiyyətlərimiz var. Onlardan 
başlıcaları: bioloji xüsusiyyətlərimiz, boyumuz, cinsimiz, DNK-mız və s. 
Bunlar bizim bioloji mənliyimizi təşkil edir. Bir də mənəvi mənliyimiz var. 
Bu mənlik insanın mənəvi nöqtədən özünü tanıması və cəmiyyətdə yerini 
bilməsidir. Bunun üçün də, məsələn, insanın istedadları vardır. Əgər birisi-
nin yaxşı musiqi istedadı varsa və bu prosesdən zövq alırsa, o zaman bunu 
bir iş ına gətirib c hal

rosesidir, insanın özə
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ında 
bir konflikt yoxdur. Fikrimi izah etmək üçün bir misal verim. Bir molekulun 
hərək

etdilməsidir. Bu, bir insanı (geniş anlamda bir fərdi) başqalarından ayıran 
xüsusiyyətlərdir. 

 

2-ci addım: Analiz.  
Əgər biz azadlıq və mənlik sözlərinə yuxarıda göstərildiyi kimi bax-

saq, o zaman azadlıqla mənliyin arasında hər hansı bir konfliktin olmadığını 
görərik. Çünki azadlıq – başqalarından sərbəst olmaq – fiziki, ideya, mənə-
vi, mənlik isə insanın xüsusiyyətlərinin aşkara çıxması prosesidir. Bunları 
qarşılaşdırmaq, alma ilə portağalı qarşılaşdırmaq qədər məntiqsizdir.  

Əgər biz mənlik qavramını bir az daha genişləndirib, bunun içinə insa-
nın düşüncə tərzini də əlavə etsək, bu zaman hər şey dəyişir. Bu səfər mən-
lik insanın düşüncə azadlığı və mənəvi azadlığını da içinə alır. Azadlaşma 
prosesi də istər-istəməz doqmaların qırılması – insanın mənliyini dəyişdir-
miş olur. 

ncaq ümumi anlamda baxılarsa, məncə, azadlıq ilə mənlik arasA

əti başqa molekullar tərəfindən məhdudlaşdırılır. Biz bu molekulu ayı-
rıb vakuuma qoysaq, o zaman sərbəst, "azad" olar. Amma molekul eynidir, 
yəni atomların sayı, strukturu eynidir, "mənliyi" dəyişməmiş olur.  

 

Sahil Şirinov:  
Fəlsəfədə nəyisə təsdiq etmək, qəti fikir söyləmək lazım gələndə han-

sısa "izm"ə qoşulmaq qorxusu yaratmırmı? hər halda... Bilirsiniz, bu o qədər 
çətin sualdır ki, buna cavab vermək qədər, bu sualın qoyuluşu da, böyük 
həm də çox böyük cəsarət tələb edir. Çünki azadlıq öz təbiəti etibarilə o qə-
dər açıq anlayışdır ki, ona nə kimi yanaşsaq (kateqoriya, prinsip, problem, 
ideal) qəti və aydın fikir söyləmək mümkünsüz görünür. Relyativistlərin 
məşhur bir deyimində "həqiqətin də dərman kimi müddəti vardır" deyilir. 
Nəyəsə azadlıq deməyimiz, deyə bilməyimiz hansısa həqiqətə söykənir. 
Hansı həqiqətə? Kyerkeqorun "azadlıq ən mücərrəd və eyni zamanda müm-
kün olanlardan ən konkretidir" deyimi, Hegelin "heç bir ideya haqqında 
azadlıq barəsində olduğu qədər tam hüquqla demirlər ki, bu ideya qeyri-mü-
əyyəndir, çoxmənalıdır və anlaşılmazlıqlar doğurur... heç bir ideyadan azad-
lıqdan olduğu qədər onu bu dərəcədə az başa düşərək bəhs etməmişlər", fik-
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dlığa nisbi, konkret, real, yoxsa mütləq mücərrəd və ideal kimi 
yanaş

ealizə etməsini 
indi b

lamına gəlir. Amma altını çizərək 
qeyd 

ri təbii ki, nədənsə xəbər verir. Yəni azadlıq təbiətcə açıqlığı qədər tədqiqata 
qapalıdır. Əgər biz yalnız nisbi həqiqətlərə söykəniriksə, azadlıqdan mütləq 
mənada bəhs etmək müəmma doğurmurmu? Bu baxımdan azadlığın meyarı 
öz çoxtərəfliliyi ilə ortaya çıxır. Həqiqi azadlıq azadlığın həqiqətinə bağlı 
sayılsa da, bəzən yalan saydıqlarımız azadlıq saydıqlarımıza vəsilə olmur-
mu? Buna görə də, azadlığa yanaşmanın iki alternativi meydana çıxır: azad-
lığı həyatın içindən seyr etmək, yoxsa həyata azadlıq prizmasından yanaş-
maq. Yəni aza

maq. Amma hansı mövqedə olmağımıza rəğmən, hər gün özümüzdən 
imtina ediriksə, hər şeyi fərqli etməyə çalışırıqsa və ən əsası öləcəyimizi bi-
lərək özümüzü realizə etməyə çalışırıqsa, azadlıq demək ki, qaçılmazdır – 
taleyimizdir.  

Vaxtilə Konfutsinin hökmdara itaəti etik borc kimi r
iz antidemokratik mövqedən qiymətləndiririksə, qulun quldara qarşı 

mübarizəsinə haqq qazandırırıqsa, Miyanəcini, Koperniki, Brunonu dahi sa-
yırıqsa, o zaman norma əfzəldir, yoxsa azadlıq? Azadlığın həqiqəti nədədir, 
məntiqi, yoxsa tarixi yanaşmada? Həqiqət tarixin qızıdırmı? 

Məsələnin digər maraqlı tərəfi insanın vicdan, ədalət və etik borc müs-
təvisində, ümumilikdə dəyərlər çərçivəsində azadlıqdan istifadəsidir. Bu, 
azadlığımızın dəyərlərlə toqquşması an

edirəm ki, bəlkə də azadlığımızı dəyərlərlə sınırlamaq azadlığa əsl də-
yər verən şeydir. Sərhədsiz heç nə anlaşılan deyildir. Aksioloji fəlsəfə anla-
mında bu fikir daha da aydınlaşır. Təsadüfi deyil ki, Vindelband fəlsəfəni 
ümumicbari dəyərlər elmi adlandırırdı.  

Dəyərlər "mən"liyimizin bütövlüyünü, bəşəriyyətin ortaq oriyentasi-
yasını təmin edirsə, ondan imtina yox, düzgün istifadə etmək önəmlidir. Də-
yərlər azadlığı xaosdan, özbaşınalıqdan fərqləndirməyə imkan verirsə, dəyə-
rə dəyər vermək də önəmlidir. Amma, əgər insan novatorluğu, yaradıcılığı 
normadan kənarda tapırsa, demək dəyərlər sisteminin inkişafına qısqanclıq-
la, konservantlıqla yanaşmamaq da önəmlidir. Normadan kənara çıxmaq 
yox, nə üçün kənara çıxmaq önəmlidir. Düşüncə azadlığı baxımdan insan 
tam sərbəstdirsə, düzgün tərbiyə azadlığı müəyyən qədər cilovlamaq 
anlamına gəlmirmi? Azadlıq zərurəti dərk etməkdir – fikrini əsas götürsək 
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il. Demək, azadlıq özünün mücərrəd anlamında 
həm 

şbəxt edək"? Azadlıqsız xoşbəxtlik müm-
kündürmü və ya bədbəxtlik köləliyə bağlıdır, yoxsa azadlığa? Məqsədimiz 

güman etmək olar ki, azadlıq idrakın açdığı yola möhtacdır. Bu fikir insanın 
dərkolunanlar içərisində şüurlu olaraq azad fəaliyyət göstərməsi baxımından 
ağlabatandır. Amma bu yanaşma azadlığı idrakdan asılı edib, onun əsarətinə 
salmırmı? Həm də azadlığı idrakla determinə ediriksə, bəs idrakın azadlığı 
nəyə bağlanır, nədən qaynaqlanır, nəylə məhdudlaşır? Ağlabatan hər şey 
gerçəkdirsə, gerçək olan hər şey ağlabatan deyilmi? İdrak hər şeyi dərk et-
məyə yönələ bilərsə və yönəlirsə, o zaman əqlin "mən"liyə münasibəti necə 
qurulur? Yoxsa Şopenhauerin, Nitsşenin, Sartrın müdafiə etdiyi volyunta-
rist, nihilist və inkarçı iradə, istək, arzu önə keçir. İdrak müqəddəsliyə görə 
dayanırmı, susurmu? – yox. Amma buda məlumdur ki, idrakın bitdiyi yerdə 
ya şübhə, ya qorxu, ya inam, ya inamsızlıq baş qaldırır. İnsan acizləşir. İd-
rak insanın gücüdür – demək? Əgər belədirsə kütləvi qırğın silahlarını bizə 
nə verib, onlar öz növbəsində bizə hansı azadlığı verib? Bu problem Aristo-
telin azadlığına mane olurdumu? İdrak bununla azadlığamı xidmət edir, kö-
ləliyəmi? Dərk etmək kifayət edirmi? Bir sözlə, azadlıq elmi-fəlsəfi anlam-
da idrakla, əxlaqi və hüquqi anlamda norma və qanunlarla, siyasi və iqtisadi 
anlamda mövcud siyasi və iqtisadi mühitlə, fərdi anlamda fiziki və mənəvi 
göstəricilərimizlə məhdudlaşır. Məhdudlaşır amma tükənmir və bitmir. Tü-
kənən və bitən azadlıq dey

hər şey, həm heç nə ola bilər. Özünün konkret anlamında isə azadlıq, 
həm tarixi və situativ, həm idraki, həm etik, həm hüquqi, həm etnik-psixolo-
ji, həm dini, həm siyasi, iqtisadi və sosial amillərlə, həm də insan "mən"ilə 
şərtlənən həyat faktlarıdır. 

Çoxu tezisi andıran bu fikirlərimlə qaneedici cavab verdiyim qənaətin-
də deyiləm. Ancaq o qənaətdəyəm ki, azadlığın vahid resepti yoxdur, o nəyə 
istinad etməyimizə çox bağlıdır. Əgər quldar qulun əsarətini, qul isə quldar-
la bərabərliyi özünün azadlığı sayırsa, o zaman azadlıq köləliyin, yoxsa kö-
ləlik azadlığın səbəbidir? Başqa sözlə azadlığı köləlik və müstəqillikdən, ax-
maqlıq və müdriklikdən eyni məsafə ayırır. Azad cəmiyyətdə bədbəxt olan 
və totalitar cəmiyyətdə xoşbəxt olan və ya əksinə olan insanları hansı dəyər 
birləşdirir? Dostoyevski demişkən, "nəhayət azadlığa üstün gəldik və bunu 
ondan ötəri etdik ki, insanları xo
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azad 
atır (Sizif kimi), amma nələrinsə xatirinə imtinada edir!? Yəni is-

tədiyi

ının qırılması mən sahibinə də bağlıdır, başqası-
na da

ilə qazana bilər. Azad ruh və düşüncə haqqın, 
həqiq

acı var. Onu bir zaman 
azad ed əsir etməsində qəribə heç nə yoxdur. Azadlıq 
özünü

və həqiqi xoşbəxtlikdir. Model budur. Bundan ötəri insan daim azad-
lığa can 

 kimi və lazım olan kimi... 
Paradoks: insan nə qədər azad olmaq istəsə də, yiyəsiz qalmaq 

istəmir. 
Mənliyimizin parçalar
. Köləlik mənliyimizi dağıtmırmı? Ya bəlkə mənliyimizin qırılmasilə 

qurulan azadlıq elə köləlikdir. ölüm azadlığın mütləqə allergiyasıdır. 
 

Dr. Tofiq Əhmədov:  
Çox mübahisəli bir fikirdir əslində. İlk baxışdan, mənliyi insanın 

azadlığının düşməni ola bilməz. Əgər insan azadlığı naminə mənliyin parça-
ları hesab edən şeylərə qarşı çıxırsa belə, demək burada nə isə bir yanlışlıq 
var. Mənlik azad insanın, azad iradənin ifadəsi olmalıdır. Azad olmayan in-
sanın mənliyi daha çox saxta kimlik kimidir. İnsan öz həqiqi mənliyini yal-
nız azad düşüncəsi və ruhu 

ətin qapılarını açır insanın üzünə. Haqqın, həqiqətin qarşısındasa, bizə 
mənlik kimi görünənlər çox zamanda dəyərsiz və qurama stereotiplərin yığı-
nından başqa bir şey olmur. 

Azad olmağa çalışan əslində elə insan mənliyidir. İnsanın mənliyi 
azad olmağa ehtiyac duyursa və bunun üçün sahib olduqlarını da qırıb atma-
ğa çalışırsa, demək onun hələ də azad olmağa ehtiy

ən şeyin sonradan onu 
dərkdir. Özünü yenidən dərk etmə və yaratmaqdır. Bu yolda ona ma-

neə olan hər nə varsa, ona yaddır, onun düşmənidir. 
 

Osman Hacıyev:  
Bu suala cavab vermək üçün ilk növbədə aydınlaşdırmaq lazımdır: nə-

dir axı azadlıq? Spinozanın “dərk olunmuş zərurəti”?, yoxsa, Sartrın “vicda-
nı dəf edən, Allah olmaq eşqilə yaşayan insanın mütləq sərbəstliyi”? və ya 
Freydin – qəlbən mədəniyyətin, əxlaqi normaların, deməli, həm də öz mən-
liyinin düşməni olan qəhrəmanının fəaliyyəti? yoxsa Nitsşenin “Tanrı öldü” 
deyən, hakimiyyətə can atan iradə sahibi – fövqəlinsanın hökmranlıq instin-
kti? Budurmu azadlıq? Əgər budursa, mən azad olmaq istəmirəm. Çünki, 
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şmasıdır, azadlıq ruhumuzun xilasıdır. Bu azadlığa nail olmaq üçün 
isə n ından imtina etmək lazımdır, əksinə, 
“mən

n ki, qazandıqların itirdiklərindən artıq olsun. Azadlığı 
özbaş ıq kimi deyil, bizi kamilləşdirəcək, insaniləşdirəcək dəyər kimi ba-
şa dü ək, bu zaman biz öz mənliyimizi, mənəviyyatımızı qırmadan ona sa-

“Fəl

bu halda – BƏLİ – azad olmaq üçün qırıb atmaq istədiklərimiz mənliyimizin 
parçaları olacaq. Bəlkə azadlıq başqa bir şeydir? Və bu azadlığa çatmaq 
üçün heç nəyi (nə mənliyimizi, nə də vicdanımızı) qurban vermək lazım de-
yil?! Şellinq deyirdi ki, “azadlıq elə bir şeydir ki, fəlsəfə ondan hər şey göz-
ləyir”. Məncə azadlıq insanın fəlsəfiləşməsidir, azadlıq hər kəsin nail ola 
bilmədiyi – fərdi ruhun ilahi ruha qovuşmasıdır, azadlıq insanın dərk edərək 
özünü məhdudlaşdırmasıdır, azadlıq bəlkə də, damlanın mistikcəsinə dərya-
ya qovu

əinki mənliyimizin parçalar
”imizin, ruhumuzun, vicdanımızın parçalarını zənginləşdirməyimiz va-

cibdir! 
 

Sevda Hüseynova:  
İlk növbədə bilmək lazımdır ki, kim azadlığı nədə görür və kimin 

mənliyi nədən ibarətdir. Qərb dünyası liberalizmi əlində bayraq etdi, azadlı-
ğı üçün öz "mən"liyindən keçdi, bax bu zaman Qərbdə əxlaq, din, ailə, sevgi 
kimi müqəddəs dəyərlər öldü. Ötən əsrin 70-ci illərində Qərb belə bir bəlaya 
düçar oldu. Mənəviyyatını itirmiş Qərb gəncləri azadlığın - əxlaqsızlığın ən 
yüksək səviyyəsində oldu. Bu zaman Qərb konservatizmə qayıtdı, yenidən 
əxlaq, din əsas meyar kimi götürüldü. Deməli, artıq Cübranın soruşduğu su-
ala Qərb dünyası empirik olaraq cavab verdi. Mənliyindən imtina etmədən 
elə azad olmalısa

ınal
şs

hib ola bilərik!!! 
 
 
səfə subyektiv olmaya bilərmi? 
 
Dos. Dr. Mətanət Abdullayeva:  
Ayrı-ayrı filosofların subyektiv həqiqətləri Mütləq Həqiqətin – Ob-

yektivin tərkib hissələri olaraq bir-birinə yaxın, bir-birindən uzaq və ya çox 
uzaq ola bilər. Onların ziddiyyəti Tamın işığını, yoxsa kölgəsini əks etdir-
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mələrində və əksetdirmənin dərəcələrindədir. Hər hansı "həqiqətin" subyek-
tivliyinin dərəcəsi işıqla kölgə arasındakı kəsilməz qiymətlərin hansı tərəfə 
meyl etmələri ilə tənzimlənir. Antik dövr fəlsəfəsindən başlamış müasir fəl-
səfənin nümayəndələrinə qədər böyük filosoflar pleyadasını həmin şkalanın 
üzərində yerləşdirsək, görərik ki, işıqdan kölgəyə qədər bütün mümkün "hə-
qiqətlər" xanaları tutulub, ancaq boş qalanlar da var. Mütləq Həqiqətin sabit 
meyarı vəhdətdirsə və işıq qütbündə kainatın vahidliyi kəşf olunursa, demə-
li, bu qütbə yaxınlaşanların fəlsəfəsində subyektivliyin faizi azalır, dünyanın 
əks olunmasının dürüstlük dərəcəsi artır. Əsl fəlsəfi müdriklik vəhdətə ay-
dınlıq gətirmək cəhdində yaranır. Vəhdətə aydınlıq gətirmək istedadı işıq 
qütbünə yaxınlıqla – ona baxma bucağı ilə ölçülür. Burada Platonun "mağa-
ra" nəzəriyyəsi yada düşür – arxası işığa oturanlar (1800-li bucaqla)yalnız 
divardakı kölgələri müşahidə edirlər və onların dərki ilə məşğuldurlar. Belə 
insanların həyatı dərkinin subyektivliyi maksimal həddədir. İşığa baxanların 
– işığı adekvat seyr edənlərin subyektivliyində isə həqiqətin təzahürü maksi-
mumdur. "Veda" müdrikliyinə görə, Günəşdə – işıq, işıqda – həqiqət, həqi-
qətdə əbədi mövcudluq var. İşıq qütbünə yaxınlıq, dolğun və dərin həyat 
təcrübəsi yaşanıldıqda mümkündür. Nitsşe deyir ki, bədbəxtliyin bütün ça-
larlarından keçməyən insan yüksək zövqlü ola bilməz (burada fəlsəfi zövq-
dən söhbət gedir). Berdyayev də eyni mahiyyəti açıqlayır: "Fəlsəfi dərk ya-
şanılmış təcrübənin həcmindən, insanın mövcudluğunun bütün əksliklər təc-
rübəsindən, faciə təcrübəsinin dolğunluğundan asılıdır. Belə təcrübə fəlsəfə-
nin əsasında durur." Zaman və məkan fövqündə dayanan, idrakın ali səviy-
yələrini əldəetmədən ibarət mistik təcrübəni – insanın enerji strukturunu kai-
natın enerji strukturu ilə həmahəngliyə kökləyərək, Vəhdəti dərketmə istiqa-
mətini tutan filosoflar deyirlər ki, nə qədər fərd var, o qədər də fərdi təcrübə 
var nə qədər subyekt var, o qədər də subyektiv dərk formaları mövcuddur. 
İnsanın özünün, kainatın suprematik (ali) səviyyədə (induizmdə mokşa, 
buddizmdə nirvana, sufilikdə vəhdət əl-vücud halı ilə əldə olunan) dərkində 
belə, yaşadığı təcrübə və əldə etdiyi nəticə subyektiv olaraq qalacaq – 
Mütləq Həqiqətin dərk olunmasından ibarət yaradıcı subyektiv təcrübə! 
Berdyayev belə deyir: "Yalnız tamamilə qeyri-orijinal və qeyri-yaradıcı 
fəlsəfə obyektiv və şəxssizdir." İnsan həyatda, ilk növbədə, subyektdir, 



Fəlsəfə və sosial-siyasi elmlər – 2011, № 1 
  

 - 164 -

ə etdiyi 
həqiq əqiqət xilas edir, həqiqət həyat verir" 
sente

çünki o, dərk edəndir, sonra isə obyektdir, yəni dərk olunandır. İnsanın dərk 
etmək funksiyası dərk olunmaq funksiyasından əvvəl gəlir, bu səbəbdən 
onun "subyekt"iv fəlsəfəsi "obyekt"ivliyindən güclüdür. Əld

əti, Berdyayevin "h
nsiyasına uyğun gəlib-gəlməməsindən asılı olmayaraq, subyektin fərdi 

təcrübəsinin hasili olduğu üçün subyektiv fəlsəfə olaraq qalacaq! 
 

Dr. Tofiq Əhmədov:  
Elmi, yəni obyektiv yanaşma ilə subyektiv yanaşma arasındakı ənənə-

vi mübahisə mövzusunun daha elmi şəkildə cavablandırılması bu sahədə 
ciddi araşdırma tələb edir. Sovet elmində bütün yaradıcı olan, intellektin 
cəlb olunduğu sahələri elm adlandırmağa və bununla da onun obyektiv bir 
bilik sahəsi kimi təqdim olunmasına böyük ideoloji həvəs göstərilmişdır. 
Bəlkə həm də ona görə ki, markisist-lelinist fəlsəfəyə, materializmə və sovet 
ideologiyasına obyektiv don geyindirilməsinə ciddi əsaslar axtarılırdı. Doğ-
rudur, Berdyayevi tam olaraq bu hərəkatın ideoloqlarından hesab etmək ol-
masa da, hər halda onun yaradıcılığının və həyat fəaliyyətinin ən mühüm və 
müdrik çağları bu zamana düşür. Görünür, bu hərəkatdan ciddi sıxıntı çə-
kənlərdən biri də məhz odur! Qərb elmi düşüncəsində və fəlsəfəsində ob-
yektiv elmi yaradıcılıq sahəsi, məlum olduğu kimi, təbiət elmləri hesab olu-
nur. Bütün digər sahələr yaradıcılıq, yaxud sadəcə ART adlandırılır. Doğru-
dur, müasir tendensiyalardan biri riyazi-məntiqi metodları tətbiq etməklə bir 
sıra sosial yaradıcılıq sahələrinin yeni inteqrativ istiqamətlərdə sistemləşdir-
məyə, modelləşdirməyə və bu yolla da daha çox elmiləşdirməyə cəhdlər 
olunur. Amma qeyd etdiyim kimi, bu daha çox inteqrativ sahələr olur, elmi 
nəticələrin müxtəlif sahələrdə tətbiqindən ibarət olmaqla, praqmatik məq-
sədlər və nəticələr üçün istifadə olunur. Məncə, bu sualın birmənalı cavab 
hissəsi ondan ibarətdir ki, fəlsəfi yaradıcılıq hər zaman subyektivdir. Bəlkə 
də bu, onun üstünlüklərindən və cazibədarlığından biridir. Çünki burada 
inam və iman, fəhm və 6-cı duyğu, intuisiya, meditasiya və elmi-obyektiv 
metodlarla sübuta yetirilə bilməyən digər başqa metodlardan bəhrələnir ki, 
bu da əslində onu daha dərin mənalı və dəyərli edir. Kimsə qəlbinin dərinli-
yində duyduğu harmoniyanı izah etməyə çalışarkən, öz baxışlarını əsaslan-
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ları qaranlığa salıb xilasın mümkünlüyünə inandırmağa çalışır. 
Bu sual əncə, belə demək olar: subyektiv 
olmay

masaydı və i. a. Əbu Turxanın dediyi kimi, “bütün böyük sənətkar-

dırmaq üçün bir sistem qurur, digəri isə ona bəzən dağınıq, bəzən mənasız 
görünən həyatı və dünyanı izah etmək üçün əsaslar axtarır, başqa biri iradə-
ni, hökm etməyi, dünyanı öz istəyinə uyğun formalaşdırmağı önə çəkdiyi 
halda, başqa biri iradədən imtinanı, ruhunu dinləməyi obyektiv həqiqətin çı-
xış nöqtəsi hesab edir. Bunların heç biri obyektiv dünyagörüşünü əks etdir-
mədiyi kimi, onun elementlərindən də uzaq deyil əslində. Məncə, bütün fəl-
səfi dünyagörüşlər müəyyən bir məqamda dalana dirənir. Bir çoxları bunu 
ört-basdır etməyə çalışır. Kimlərsə bütün bu qaranlıq məqamları daha qaran-
lıq bir anlayışla, terminlə izah edərək izi çaşdırmağa çalışır, kim isə daha 
ağıllı davranıb “doğrusunu Allah bilir,” – deyir. İlahidən alınan vəhyləri ob-
yektiv hesab etsək belə, onu nə dərəcədə obyektiv izah edə, başa düşə və ey-
ni zamanda anlada bilirik? Məlum olan isə budur ki, dünya, həyat, insan, 
kainat elə mürəkkəb sistemdir ki, insan təfəkkürü onu obyektiv şəkildə izah 
etməyə qadir deyil. Bəlkə də əksinə, hər şey elə sadədir ki, buna inanmaq və 
onu izah etmək sadəcə hələ ki, mümkünsüzdür. Beləliklə, Sührəvərdi 
demişkən, hər işıqda bir qaranlıq, hər qaranlıqda bir işıq gizlənib... Tarixi 
inkişafın müxtəlif məqamlarında müəyyən bir düşüncə tərzi, fəlsəfi baxış 
önə çıxır və öz həqiqiliyini sübut etməyə çalışır. Status qazanaraq minlərin, 
milyonların düşüncəsinə hakim kəsilir, yaxud əksinə, müasir dövrdə olduğu 
kimi, insan

ı qısaca cavablandırmış olsaq, m
an fəlsəfə yoxdur, ancaq əsas məsələ onun nə dərəcədə subyektiv 

olmasıdır. 
 

Dos. Dr. Lətafət Hümmətova:  
Təbii ki, hər bir fəlsəfi sistemin yaradıcısı olur. Bu sistemin banisi, 

onun müəllifi öz fikirlərində subyektiv olmaya bilməz. Onun bir çox keyfiy-
yətləri (məsələn, milləti, dili, dini, hansı sivilizasiyaya mənsub olması və s.) 
onun fəlsəfi sistemində özünü buruzə verəcəkdir. Lakin bütövlükdə istənilən 
fəlsəfi sistem öz dövrünün məhsuludur. Heç bir filosof öz sistemində zama-
nı yetişməmiş ideyaları, fikirləri irəli sürə bilməz. Bu mənada hər bir fəlsəfi 
sistem özündən qabaqkıları özündə ehtiva edir. Məsələn, Marks olmazdı, 
Hegel ol
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lar əslində həmişə eyni sualları qoyurlar. Lakin öz dövrlərinin dilində". He-
a-

“Heraklit "təbiətə uyğunlaşmaq", sufilər "mənəvi kamillik", 
Marks "cəmiyyəti dəyişmək" prinsiplərini irəli sürmüşdülər.  
Bəs müasir dövrün prinsipi necə olmalıdır?”  

duğu bütün mənəvi prinsipləri itirməkdə olduğu və 
dəyiş liklərin daha çox xaotik bir vəziyyətə səbəb olduğu bir dövrün əsas 
prinsi  gəlmədən “Bir az daha insan olmaq” və “insan ol-
duğun

gel isə bunu başqa cür ifadə edir: "Fəlsəfə düşüncədə ehtiva olunmuş zəm
nədir” . 

 

 
 
Dr. Əbülfəz Süleymanov:  
İnsanın öz şəxsi zövqləri və ehtirasları naminə təbiəti məhv olma asta-

nasına gətirdiyi, sahib ol
ik
pi hər şeyin sonu
u xatırlamaqdır”. 
 
 

Üzeyir Fatiyev:  
Mən sualda üç mühüm aspekt – təbiətə, mənəviyyata və cəmiyyətə 

uyğunlaşmaq üzərində daha çox dayanmaq istərdim. Məncə, Heraklitin 
prinsipi daha çox təbii dəyişən mühitə uyğunlaşmağı tövsiyə edir. Burada 
təbiət insandan və insanın iradəsindən asılı olmayan qüvvələrin hökm sürdü-
yü bir mühitdir. Bu mühitə insan və ya cəmiyyət uyğunlaşmadığı halda öz 
mövcudluğunu təhlükə altına qoyur. İnsan iradəsindən asılı olmayan qüvvə-
lərə qarşı çıxmaq son nəticədə məhvə apara bilər. Sufilərin “mənəvi kamil-
lik” anlayışı daha çox insanın fərdi müstəvidə və fərdi çərçivədə təkamülü-
nü əsas götürür. Əslində, fərdi kamilləşmək hələ fərdin ətraf mühitdə (cə-
miyyətdə) uğurlu yaşayacağına və inkişafına təminat vermir. Əgər fərdi əha-
tə edən mühitlə sufilərin vurğuladığı “mənəvi kamil” fərd arasında istər əqli, 
fiziki və ya mənəvi fərqlər nə qədər böyükdürsə, onda həmin fərdin cəmiy-
yətdə mövcudluğu və uğurlu inkişafı da çətinləşir. Fərd özü-özlüyündə nə 
qədər kamil olsa belə, həmin fərdi əhatə edən ətraf mühitlə və cəmiyyətlə 
mübarizədə və müqayisədə təkdir. Əlbəttə, əgər fərdi əhatə edən mühitdə / 
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Yalnı ər fərdlərlə maraqları daha çox üst-üstə düşən və uyğunlaşan 
fərdlə caqdır. Son nəticədə isə cəmiyyətin və fərdin 
inkişa

ək imkanı yaradır. Bəşəriyyətin taleyi də 
məhz hansı ideyanın hakim olmasından və dünyanı hansı istiqamətə yönəlt-

cəmiyyətdə kamil insanlar nə qədər çox olarsa, onda hər bir kamil fərdin ay-
rılıqda inkişafı və mövcudluğu da uğurlu olacaqdır. Bu mənada, Marks 
məhz yaşamaq – mövcud olmaq üçün fərdlərə onları əhatə edən cəmiyyəti 
dəyişməyi prinsip kimi göstərir. Məncə, bu halda dəyişiklik etmək istəyən 
fərdin və ya fərdlər toplusunun cəmiyyətdə xüsusi çəkisi və cəmiyyətə hansı 
münasibət bəsləməsi və cəmiyyətdə birgə yaşayış prinsiplərini necə başa düş-
məsindən də çox şey asılıdır. Əks halda cəmiyyət daimi olaraq onu öz mə-
nafelərinə uyğun dəyişməyə cəhd edən fərd və ya fərdlər toplusunun müba-
rizəsinin cəngində qalacaqdır. Müasir dünya mürəkkəb maraqların kəsişdiyi 
bir mühitdir. Burda təkcə fərd özünü yox, onunla birbaşa və ya dolayı yolla 
maraqları kəsişən fərdlərin mövcudluğunu və maraqlarını da nəzərə almalıdır. 

z dig
rin inkişafı uğurlu ola
fının mahiyyəti isə kəsişən maraqların mahiyyətindən asılı olacaqdır. 
 
 

Dr. Tofiq Əhmədov:  
Məncə, müasir dövrün prinsipi göstərilən bu üç istiqamətin inteqrativ 

bir modeli kimi meydana çıxacaq. Təbiət qanunlarını cəmiyyətin harmonik 
inkişaf modeli ilə dəstəkləyən və bu kontekstdə insanın mənəvi kamilləşmə-
sinə söykənən dünyagörüşü bəşəriyyətin yeni inkişaf və xilas prinsipinə çev-
rilə bilər. Təbiət qədər cəmiyyət, onlardan da artıq mənəvi kamilləşmə insan 
varlığı üçün önəmlidir. Amma tarix boyu bu prinsiplərin hər biri bir aspekti 
vurğulamaqla əslində digərlərini kölgədə qoymuş olurdu. Beləliklə, bir is-
tiqamətdə qazanılan uğurlar bəşəriyyəti natamam inkişafa gətirib çıxarmış-
dır. Mənəvi kamilliyə çalışan insanlar təbiətdən insanların mənafeyi naminə 
istifadə etmək və ictimai inkişaf modeli üzərində düşünmək kimi mühüm 
məqamlara biganəlik göstərdikləri kimi, cəmiyyəti dəyişməyi qarşıya məq-
səd qoyanlar da insanların mənəvi kamilləşməsinə diqqət yetirməmişlər. 
Müasir dünya daha çox texnoloji inkişaf və qloballaşma prosesi ilə xarakte-
rizə olunur. Bu da bəşər tarixi boyu heç zaman olmamış dərəcədə bütün 
dünyaya hakim olmaq, təsir etm
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məsin ədər ideyalar içərisində ortada görünən isə hələ 
ki, id

, tək tanrıdırsa inancın, 
onu tanımayanlar yandırılmalı deyil, ağıldırsa bütün gücün, hər kəs sən dü-
şündüyün kimi dəyişməli deyil. Kimsə pis və ya yaxşı deyil, insanlar fərqli-
dirlər lə Birlikdə Fərqli Yaşa”.” 

dən asılı olacaq. Bu q
eyasızlıq, prinsipsizlikdir. 
 
Xəyyam Namazov:  
"Təbiətə uyğunlaş" – deyir antik dövrün insanları. Yəni ona tabe ol, 

itaət elə deyir. Bəlkə də qarşısında aciz olduğu ilk şeydir təbiət onun üçün, 
elə buna görə onu ilahiləşdirib Heliosa, Thypona, Poseidona və başqa onlar-
la tanrılara itaət edir təbiətin timsalında. Amma insan daima azadlığa və 
xoşbəxtliyə can atan bir varlıqdır. Həyatını təbiət tanrılarına itaət edərək ya-
şaya bilməz o. Mübarizə aparacaq o. Amma bu qədər tanrılarla mübarizə 
üçün insana kömək lazımdır. Deyəsən, bu kömək də TƏK TANRIDAN 
gəlir ona və bütün tanrıları məhv edir. Tək Tanrıya təslim olaraq azadlığını 
tapır, təbiət üzərində qalibiyyətini elan edir. Amma yenə də insan azad de-
yil. Artıq onun tabe olacağı yeni bir qüvvə var. O, yeni "ağa"nın xoşuna gəl-
mək üçün onun qaydalarına uymalıdır, "mənəvi kamilliyə" çatmalıdır. Am-
ma belə də olmaz. Bəs azadlıq? Artıq insanın növbəti rəqibi TƏK TANRI-
DIR. Və bəli, budur insan oğlu Tanrıya qarşı yeni bir alternativ tapır – 
AĞIL, RASİYO və elan edir ki "tanrı öldü" (F.Nietzsche). Artıq insan özü 
özünün ağasıdır. Artıq hər şeyi özünü və “Cəmiyyəti dəyişən” də özü ola-
caq. Artıq hər şeyi ağlı ilə idarə edən insan inanmadan yaşaya bilmir görü-
nür. Elə bunun nəticəsidir ki, yeni ideologiyaların əsasını qoyur insan. Və 
özünü yenidən məhvə aparır. İki dünya müharibəsinə səbəb olur bununla. 
“Öz ağlı” ilə özünə zülm verir insan. Bəli, ağıl da tək çarə deyil insan üçün 
artıq. Bəs o necə yaşasın? Təbiətəmi itaət etsin? Yoxsa Tək Tanrıyamı? Mə-
nəvi Kamillik üçünmü çalışsın, yoxsa cəmiyyəti və insanlığı öz ağlı ilə də-
yişdirməyəmi? Axı insan nə etsin? Bütün hallarda zülm verir özü özünə. Sə-
bəb nədir bəs? Səbəb totallıqdır. Nəyə inanırsan inan, amma özün üçün. Tə-
biətdirsə inandığın, ona inanmayanlar düşmən deyil

. “Bütün Fərqliliklər
 
 



Fəlsəfi Diskurs 
 

 - 169 -

eçmişdə – həmişə zaman 
irəli addımlayıb. Yalnız zamanın nəbzini tuta bilənlər zamanla irəliləyə bi-
liblər. Müasir dövrün də yeganə tələbi budur – təbiətə kor-koranə deyil, mə-

“Tar

Züriyə Babayeva:  
Tarixi təcrübənin özü də sübut edir ki, cəmiyyəti dəyişmək uğrunda 

səylər çox vaxt lazımi nəticəni verməmişdir. Marks kommunizm uğrunda 
apardığı mübarizədə bir şeyi unutmuşdur ki, heç bir qüvvə tarixi geriyə qay-
tara bilməz. İnsanlar böyük qüdrətə sahib ola bilərlər, amma zaman onu ge-
riyə qaytarmaq qüdrətini heç kimə bəxş etməmişdir. Görünür, Marks bəra-
bərliyin ancaq bərabərlər arasında ədalət olduğunu nəzərdən qaçırmışdır. 
Müəyyən mənada dəyişikliklər etmək mümkün olsa da, təbiəti axarından ya-
yındırmaq mümkün deyil. Bir inşaatçı binanın görünüşündə istədiyi dəyişik-
liyi edib onun özülünə toxunmamağı anlayır da, insanların həyatına zamin 
duran mübarizlərmi bunu anlamır? Olduqca paradoksal görünür. Təbiətin 
axarını tutub bu axarla mənəvi kamilliyə necə yüksəlmək mümkün olduğu-
nu anlamaq yetər. İstər müasir dövrdə, istərsə də k

nəvi kamilliyə yüksələrək uyğunlaşmaq lazımdır. 
 
 

ix elmdirmi? Bəs ədəbiyyat? Bəs riyaziyyat? Bəs fəlsəfə? 
 
Dos. Dr. Mətanət Abdullayeva: 
Bütün elmlər dünyanın müxtəlif aspektlərdən öyrənilmiş və öyrənilən 

(xüsusi metodologiyalar vasitəsilə) biliklər sistemidir. Belə biliklər humani-
tar və təbiət elmləri olmaq üzrə ümumi təsnifata daxil edilir. Dünyanın öyrə-
nilməsi işində müxtəlif aspeklərin müxtəlif elm sahələri qismində təqdim 
edilməsini bütövün parçalara bölərək tədqiq edilməsi və şərti adlarla adlan-
dırılması kimi xarakterizə etmək olar. Məsələn, mahiyyətcə çox geniş və 
çoxaspektli olan tarix fiziki zaman koordinatlarında, rasional hüdudlarda və 
dövrün siyasi-ictimai ab-havasının təsiri və bəzən təzyiqi ilə təqdimatdakı 
elmi biliklər qəlibinə düşür. Əslində, bu, tarixşünaslıqdır, tarixin özü deyil. 
Ədəbiyyat da o cürdür. Mir Cəlal deyib ki, ədəbiyyat sənətdir, ədəbiyyatşü-
naslıq elm. Dəqiq ifadə olan bu fikirdə dünyanın dürüst, etik formada, yəni 
ədəbi əks etdirilməsinin böyük məharət tələb olunan sənət növü vasitəsilə - 
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fəlsəfənin sərhədsizliyi ilə müqayisə oluna bilməz, amma elmi idrak fəlsəfi 

ədəbiyyatla həyata keçirildiyi vurğulanır. Buna görə də, dünyanı bədii for-
mada əks etdirən ədəbiyyat fəlsəfə üçün ən mötəbər mənbələrdən biri sayı-
lır. Bu sənət növünü müxtəlif rakurslardan tədqiq edən və tədqiqat prosesin-
də heç də onun batini anlamlarını dərk etməyə çalışmayan ədəbiyyat (şünas-
lıq) humanitar elmdir. Ədəbiyyatı elm kimi öyrənmək istəyəndə, onun sahə-
sini daraldıb hüdudlara salırıq, onu idrakın obyekti qəbul edəndə isə, hüdud-
lardan azad edirik. Pifaqorun riyaziyyatı ilə riyaziyyat elmini müqayisə et-
dikdə, həmin mənzərə yaranır. Riyaziyyat həqiqi aləmin fəza formalarını və 
kəmiyyətlər arasındakı münasibətləri öyrənir. Rasional müstəvidən görünən 
"həqiqi aləm" irrasional müstəvidən görünən "həqiqi aləm"dən məhduddur. 
Belə olan halda, riyaziyyat elm çərçivəsində daha dar anlayışdır, idrakın ob-
yekti olan varlığı əksetdirmə aspektində isə onun hüdudsuzluğu aşkar olu-
nur. Şopenhauer demişdir: "Bütün təbiət elmlərinin qaçılmaz çatışmazlığı 
var – onlar təbiətin subyektiv tərəflərini unudaraq onu yalnız obyektiv tərəf-
dən qiymətləndirirlər." (Burada təbiətin rasionalla və irrasionalla dərkindən 
söhbət gedir.) "Təbiət elmləri" içərisində yaradılışın (obyektiv və subyektiv 
tərəflərinin) vəhdətdə öyrənilməsinin mümkünlüyü fizika ilə metafizikanın 
birliyində ortaya çıxır. Yalnız belə vəhdətdə Varlıq haqqında fundamental 
biliklər əldə olunur. Fizika yunan metafizikasından ayrıldıqdan sonra, feno-
menologiya yolu ilə getmiş və yenidən metafizikaya cəlb olunmuşdur. XX 
əsrdəki kəşflər (nisbilik nəzəriyyəsi, kvant nəzəriyyəsi) fizika ilə metafizika 
arasındakı süni sərhədləri silmişdir. Təbiəti və bəşəriyyəti tədqiq və ifadə 
edən bütün təlimlərə ikili mövqedən yanaşmaq olar: 1. Təlimlər xüsusi me-
todologiyalar vasitəsilə təlimlərin özlərinin öyrənilməsi məqsədilə inkişaf 
etdirilir və onlar ayrıca elm sahəsi kimi fəaliyyət göstərir. 2. Təlimlər geniş 
anlamda varlığın dərk olunması prosesının tərkib hissəsi kimi çıxış edir, elm 
sərhədlərini aşaraq fəlsəfi koqnisiya statusu alır. Bu zaman təlimlərarası, sa-
hələrarası əlaqələr yaranır, fəlsəfi idrakla elmi metodologiyalar arasında də-
rin daxili əlaqələr üzə çıxır. Dünyanın, kainatın dərki işindəki uğurlar və 
proqres belə əlaqələrin realizə olunması şəraitində mümkündür. Bertran 
Rassel demişdir ki, elm sizin bildiklərinizdir, fəlsəfə isə – bilmədikləriniz. 
İnsanın bildikləri həmişə bilmədiklərindən az olduğu üçün, elmin sərhədləri 
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rdik 
ki, fə ətdir. Bütün təlimlərin, sənətlərin, sahələ-
rin ba

idraka xidmət edə bilər. Lev Tolstoy elmin missiyasını belə qiymətləndirir: 
"Elmin işi insanlara xidmətdir." Biz bu fikrin davamı kimi demək istə

lsəfənin işi isə insanlığa xidm
şında duran "fəlsəfə bütün elmlərin kraliçasıdır!" (Tomas Mann). 
 

Dos. Dr. Sədaqət Əliyeva: 
Tarixin, ədəbiyyatın, riyaziyyatın, fəlsəfənin elm olub-olmadığını de-

mək üçün əvvəlcə gərək elmin nə olduğunu aydınlaşdırasan. Elm – təcrübi, 
hissi və nəzəri biliklərdən alınan nəticələrin daha mükəmməl simvollaşdırıl-
mış və sistemli formasıdır, bilik kumulyativ əsaslarla üst-üstə toplanır, in-
formasiya kimi, elm isə əqli nəticə kimi digər düzgün, qəbul edilmiş müha-
kimələrin doğruluğuna istinad edir. Tarix yalnız kontent – analizdə elm kimi 
işlənə bilər, yəni statistik faktlar çox asanlıqla tarixi faktlara, tarixi faktlar da 
asanlıqla statistik faktlara çevrilə bilər, digər heç bir halda tarix elm ola 
bilməz, çünki o, keçmişlə, zamanla bağlıdır. Zaman bölgüləri isə şüur üçün 
bir qavrayış alətidir, zatən bu bölgü mövcud deyil. Antik fəlsəfədə və mifik 
təfəkkürdə belə bir bölgü olmamışdır. Ədəbiyyatı təhkiyə, yaxud poeziya ki-
mi qəbul etsək, Ekonun dediyi kimi ədəbiyyat narrativ analizin fiksiyasıdır. 
Əgər nəzərə alsaq ki, riyaziyyat da real münasibətlərin və ölçülərin idealiza-
siyası ilə formal nəticələr çıxarır və bütün modelləşdirmələrdə idealizasiya 
vardır, deməli, heç riyaziyyat da elm deyil. Yəqin ki, buna görə A. Eynşteyn 
demişdi ki, Dostoyevski ona daha çox şey verib, nəinki Qauss. Qalır bircə 
fəlsəfə. İ.Kant xalis zəkanı da, praktiki zəkanı da, mühakimə qabiliyyətini 
də tənqid edib və onları öz transsendental fəlsəfəsində birləşdirib, özündə 
olanla qazanılanı ümumiləşdirdikdə E. Qusserlin “elmi fəlsəfə” adlandırdığı 
fenomenologiya yaranıbdır. Fenomenologiya guya ki, predmetləşməni, in-
tensionallığı əsas götürüb “təmiz bilik” üzərində tədqiqat aparır. Guya ki, 
“elm haqqında elm” saf elmi fikir yaradır və çoxluğun içərisindən fenomen-
ləri yuyub arıdıb meydana qoyarkən, E. Qusserl haradasa fenomenoloji re-
duksiyaya ümid edir. Qəribədir ki, istəyirsən predmeti onun haqqında olan 
təsəvvür və mühakimələrdən ayrıca götür, istəyirsən predmeti özündə şey 
kimi qəbul et, istəyirsən, şüur illüziyasını göylərə qaldır, istəyirsən obyektiv 
reallığın qeyri-obyektivliyinə istinad et, – fərqi yoxdur, bütün hallarda əsas 
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illiyində deyil, fəlsəfənin gö-
zəlliyi onun birləşə bilmək qabiliyyətindədir, o şüurun bütün momentlərində 
qəlbin irə bilir. Punto filo... 

məsələ, yalnız kimin nə dərəcədə həqiqətə yaxınlaşa bilməsi məsələsi önəm 
daşıyacaqdır. Əgər buraya Hegelin məntiqdə tapdığı dialektikanı da əlavə 
etsək, cəsarətlə deyə bilərik ki, fəlsəfə də elm deyil. İ.İ.Qarin fəlsəfəni belə 
xarakterizə edirdi: “Fəlsəfə, düşüncə tərzidir, dialoqdur”. Amma bütün hal-
larda, əvvəlcə dünyanın hissi modeli mövcud olub, sonra isə elmi modeli. 
Dində əks olunan hissi model, fikirlə ifadə olunan elmi modeldən güclüdür. 
Bütün modellərdə, az və ya çox olmasından asılı olmayaraq, təhrif vardır. 
Fəlsəfənin gözəlliyi onun müdrikliyində, kam

 çalarlarını əks etd
 
Osman Hacıyev: 
Bütün fəlsəfə bir ağaca bənzəyir. Onun kökü metafizika, gövdəsi fizi-

kadır, həmin gövdədən ayrılmış budaqlar isə başqa elmlərdir. R.Dekart. Ta-
rixdə şərhetmə, riyaziyyatda formallaşdırma, ədəbiyyatda gerçəkliyin bədii 
obrazlı inikası. Bəs fəlsəfədə? Fəlsəfədə isə ANLAMA. Tarix, riyaziyyat və 
ədəbiyyatın müxtəlif metodlarının adlarını çəkmək olar. Fəlsəfənin – Anla-
manın isə metodu yoxdur, o, intuitivdir. Elm isə intuitiv ola bilməz. Elm 
faktlardan, nəzəriyyələrdən, fundamental qanunlardan, ideyalar, prinsiplər-
dən ibarət, əsasında məqsədyönlülük duran, predmetinin “nə tədqiq olu-
nur?”, metodunun isə “necə tədqiq olunur?” sualına cavab axtarıldığı bir 
sferadır. Təbii ki, fəlsəfə və elm fərqli ictimai şüur formalarıdır. Bəs fərq nə-
dədir? Əgər elmin əsasında təcrübə durursa, fəlsəfənin təməlində müdriklik 
durur. Təsadüfi deyildir ki, Qədim Şərqdə hikməti bilən, onu təbliğ edən 
şəxslərə müdrik deyilirdi. Müdriklik üzərində yüksələn fəlsəfə həmişə za-
manın fövqündədir. Elm üçün isə zaman mühüm şərtdir. Elmin, texniki tə-
rəqqinin üç, beş, on il bundan əvvəl verdiyi artıq bu gün yenilik sayılmır və 
beləliklə, əhəmiyyətini itirmiş olur. Hansısa fəlsəfi əsərin və ya filosofun 
yaradıcılığının isə əsrlər keçsə belə, köhnəlməsindən, mənəvi aşınmaya mə-
ruz qalmasından söhbət belə gedə bilməz. Bəlkə də əksinə, zaman keçdikcə 
filosofu daha yaxşı anlamaq olur, onun uzaqgörənliyinin şahidi oluruq. 
Eynşteyn fəlsəfəni bütün elmi axtarışların anası adlandırıb. Həqiqətən də, 
sırf elmi məsələlərin, faktların arxasında elə ciddi fəlsəfi problemlər durur 
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əqiqəti da-
im axtarmaqdır. Fəlsəfə bütün elmlərdən ucadır. “Bütün elmlər vacibdir, la-
kin fə qəddəs və qiymətlisi yoxdur” (Aristotel). 

ki, onları aydınlaşdırmadan, bu və ya digər elmi nailiyyətlərin, kəşflərin, 
konsepsiya və nəzəriyyələrin əhəmiyyətini müəyyən etmək qeyri mümkün-
dür. Elm fəlsəfə kimi universal səciyyə daşımır. Fəlsəfə bütün mövcudatı öz 
maraq dairəsinə daxil edir. Düzdür, neopozitivistlər fəlsəfənin verifikasiya-
ya zidd olan bu xüsusiyyətini qəbul etməyərək bildirirdilər ki, fəlsəfəni nə 
elm maraqlandırır, nə dünya, nə də ki siyasət; o, heç ruh haqqında da elm 
deyildir; o, ifadələrin qeyri-müəyyənliklərinin açılmasıdır, onun maraq dai-
rəsi “dilin arxitekturasında yerləşir”. Heç bir elmin fəlsəfəyə ehtiyacı yox-
dur, elm özü-özü üçün fəlsəfədir prinsipini irəli sürən həmin neopozitivistlər 
fəlsəfəni ciddi və məhsuldar elmə çevirməyi təklif edirdilər. Lakin onlar an-
lamırdılar ki, insan fəlsəfəsiz keçinə bilməz, insanı fəlsəfəyə gətirən onun 
ruhudur, instinktidir, onu düşünməyə vadar edən həyat üsuludur. Hegel de-
mişkən, “bəşəriyyət həmişə əmin olmuşdur ki, odsuz yaşamaq mümkün ol-
madığı kimi fəlsəfəsiz də yaşamaq mümkün deyil”. Orteqa-i-Qasset deyirdi 
ki, fəlsəfə elm deyildir. O, elmdən artıqdır. Bu o deməkdir ki, filosof həm də 
elmin nailiyyətləri ilə tanış olmalıdır və onları ümumiləşdirməlidir. Bununla 
da o, ayrı-ayrı xüsusi elmlərin verə bilmədiyi yeni bilikləri verir. Xüsusən, 
elmlərin diferensiasiyasının gücləndiyi müasir dövrdə bu çox əhəmiyyətli-
dir. Elm və fəlsəfə tarixi baxımdan da fərqlənir. Əgər elmin mükəmməl so-
sial mənəvi törəmə kimi tarixi XVI-XVII əsrlərdən başlanırsa (Q.Qaliley, 
İ.Kepler, İ.Nyutonun fəaliyyətilə) fəlsəfənin tarixi təqribən 2500 il bundan 
əvvələ gedib çıxır. Bildirilir ki, insanlar ilk dəfə onları əhatə edən ətraf alə-
min necəliyi, şeylərin təbiəti və hadisələrin səbəbi haqqında düşünməyə baş-
layan andan fəlsəfənin də tarixi başlanmışdır. Fəlsəfə daim axtarışdadır. 
Onun mahiyyəti əbədi və mütləq həqiqətə nail olmaq deyil, bu h

lsəfədən daha mü
 
Ervin Səlimov: 
Mən hesab edirəm ki, tarix, ədəbiyyat, riyaziyyat və fəlsəfə elm deyil-

dirlər. Tarix faktların toplusudur, o, keçmişdir, yaddaşdır. Mən tarixi hətta 
faktologiya adlandırardım. Xüsusən də ona görə tarixin elm olması məndə 
şübhə doğurur ki, hər növbəti dövrdə tarixə yenidən baxış edilir, tarix yeni-
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buta yetib-yetməməsidir. Fəlsəfənin isə predmet dairəsinə aid 
olan ş azdır. Buna görə də, fəlsəfə daha çox dünyagörüşü-
nə aid

dən yazılır, bəs onda həqiqət hanı? Riyaziyyata gəlincə, qeyd etmək istər-
dim ki, hansısa filosof, səhv etmirəmsə, Kant demişdi ki, hər hansı bir elm 
onda riyaziyyatın olması nisbətində elmdir. Yəni riyaziyyat ölçüləcək şey-
lərdən bəhs edən istənilən elmdə özünə yer alıb özü isə elm deyildir. Ədə-
biyyat isə insanların hisslərinə, duyğularına yönələn bir şeydir və orada el-
milik ola bilməz. İnsanların zövqləri müxtəlifdir. Buna görə də biri poeziya-
ya, biri romanlara, biri komediyaya, digəri isə faciəyə üstünlük verir. Fəlsə-
fə isə ona görə elm deyildir ki, burada söhbət əsasən mütləq həqiqətlərdən, 
əbədi şeylərdən, mütləq mahiyyətlərdən gedir ki, onları sübut etmək müm-
kün deyil. Bildiyimiz kimi, elmiliyin birinci meyarı onun irəli sürdüyü müd-
dəaların sü

eylər sübut olunm
dir. 
 

Üzeyir Fatiyev:  
Fikrimcə, elm özü təbiət və cəmiyyətdə baş verən hadisə, proseslər və 

obyektlər arasında müəyyən nizamlı qanunauyğunluqlar əsasında fəaliyyət 
göstərən əlaqələri, asılılığı, təsirləri və dəyişiklikləri öyrənir və biliklərin 
sistemli toplusudur. Bu mənada, qanunauyğunluqları iki böyük qrupa: a) kə-
miyyət qanunauyğunluqları və b) keyfiyyət qanunauyğunluqlarına ayırmaq 
olar. Tarix yaxın və uzaq keçmişdə baş vermiş hadisələrin təsviri və qısa xü-
lasəsidir. Hər bir fakt öz-özlüyündə fərdidir və fərqlidir. Bu hadisələr arasın-
da hansısa kəmiyyətlərlə (düsturlarla) ifadə olunan ciddi asılılıq(lar) möv-
cud deyil. Həmçinin, tarix keçmiş zamanlarda baş vermiş hadisələrin təsviri 
olduğu üçün onu yazan və qeydə alan şəxslərin baş vermiş həmin hadisələ-
rin real gedişinə və dəyişdirilməsinə faktiki təsir imkanı yoxdur. Sadəcə hə-
min hadisələri qeydə alan şəxs və şəxslər qrupu həmin hadisələri öz üslubu-
na, əqli və məntiqi təfəkkürünün səviyyəsinə uyğun təqdim edə bilər. Bu 
təqdimatın özü baş vermiş hadisələr və onların iştirakçıları haqqında yanlış 
təsəvvür də yarada bilər. Hadisə, obyekt və proses real vəziyyəti ilə onun ta-
rixi təsviri arasında əhəmiyyətli fərq ola bilər. Deməli, bu kontekstdə götür-
sək, hadisələr arasında kəmiyyət ifadəsində (riyazi düstur və asılılıq) təsvir 
edilə bilən qanunauyğunluq olmadığını və təsvir edilmiş faktların subyektiv 
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amildən ciddi şəkildə asılı olduğunu nəzərə alsaq, tarix elm sayılmamalıdır. 
Həmçinin hadisəni qeydə alan şəxs baş verən hadisəni müəyyən düstura və 
kəmiyyət asılılığına əsaslanaraq başqa dövr və ya zamanda baş vermiş hadi-
sələrə tətbiq edə bilməz. Başqa sözlə, ciddi kəmiyyət asılılıqlarının olmama-
sı tarixi elm adlandırmağa imkan vermir. Lakin tarixi faktlardan çıxan mən-
tiqi nəticələr oxşar gözlənilən hadisələrin gedişatını və nəticələrini ehtimal 
etməyə imkan verə bilər. Ehtimal olunan nəticə ilə gözlənilən hadisənin baş 
verməsindən sonra yaranacaq faktiki nəticə arasında olan fərq isə, ehtimal 
edən şəxsin fərdi keyfiyyətlərindən də asılı olacaqdır. Bu isə tarixə faktoqra-
fik kontekstdə baxdıqda onun elm adlandırılmasına imkan vermir, lakin 
faktlardan çıxan nəticələrin oxşar gözlənilən hadisələrə tətbiq edilə bilinmə-
si onu elm adlandırmağa şərait yaradır. Tarix faktların sistemli təsviri oldu-
ğu halda, ədəbiyyat sözlərin sistemli təsviridir. Ədəbiyyatın özü deyil, onun 
öyrəndiyi sahənin hansısa bir hissəsi elm sayıla bilər. Məsələn, əruz vəzni-
nin özündə müxtəlif söz və ifadələrin ardıcıllığına tətbiq edilən müəyyən qa-
nunauyğunluq var. Bu qanunuyğunluq sözlərin məntiqi harmoniyasının qey-
ri-riyazi üsulla ifadəsidir. Riyaziyyat isə hadisə, proses və obyektlər arasın-
da ciddi riyazi düsturlarla ifadə oluna bilən kəmiyyət əlaqələrinin araşdırıl-
masıdır. Bu düsturlarda istifadə olunan rəqəm və işarələr təbiətdə mövcud 
olan müəyyən obyekt və hadisələrin arasındakı asılılıqların simvolik ifadəsi-
dir. Bu düsturlar həmin qanunauyğunluqları (qanunları) oxşar hadisələrə də 
tətbiq etməyə və oxşar nəticəyə (nəticələrə) gəlməyə imkan verir. Bu məna-
da riyaziyyat elm sayılmalıdır. Mənim fikrimcə (bu sırf subyektivdir), təbi-
ət, cəmiyyət və mənəviyyatın özünün inkişafı müəyyən qanunauyğunluqlara 
tabedir və mürəkkəb riyazi düsturlarla ifadə olunur/oluna bilər. Riyaziyyat 
isə təbiətin həmin qanunauyğunluqlarının riyazi düsturlarla ifadə oluna bili-
nən hissəsini öyrənir. Bəs təbiətin qanunauyğunluqlarının riyazi düsturlarla 
ifadə oluna bilinməyən hissəsi necə? Burada isə fəlsəfə bir elm kimi ortaya 
cıxır. Fəlsəfə ciddi riyazi düsturlarla ifadə olunan kəmiyyət qanunauyğun-
luqlarını deyil, kəmiyyət və keyfiyyət qanunauyğunluqlarının əsasında da-
yanan ümumi qanunauyğunluqları öyrənən bir elmdir. Başqa sözlə, fəlsəfəsə 
ümumi qanunauyğunluqları, riyaziyyat isə, riyazi asılılıqlarda/düsturlarda 
ifadə edilən qanunuyğunluqları öyrənən elm sayılmalıdır. Fəlsəfə elmi fun-
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ilinməyən və edil-
məyə tərəflərini isə fəlsəfə öyrənir. Hər hansı bir bilik sahəsi o vaxt elm sa-
yıla b menti – özünün fəlsəfəsi olsun. 

at üzə-
rində m də onu sorgulamaqdır. Filosof olmaq yalniz dü-
şünül

dament, yəni həm keyfiyyət, həm də kəmiyyət qanunauyğunluqlarını öyrən-
mək üçün təməldir. Riyaziyyat isə dərketmənin hansısa bir səviyyəsində in-
sanlar tərəfindən hadisə, proses və obyektlər arasında mövcud qanunauy-
ğunluqların riyazi düsturlarla ifadə edilə bilinən hissəsini öyrənmək üçün bir 
açardır. Təbiətin riyazi düsturlar tərəfindən ifadə edilə b

n 
ilər ki, onun funda
 
Vəfa Camalova  
Bütün digər fənlərdə öyrənəcəyimiz bir şey vardır: riyaziyyatda tutarlı 

bir teoremlər silsiləsi, fizikada, təbiət elmlərində, tarixdə dəqiq bir şəkildə 
bizə açıqlanmağa çalışılan bir hadisələr və faktlar bütünü vardır. Amma fəl-
səfədə buna bənzər bir şey yoxdur. Tarix boyunca fəlsəfi sistemlər bir-birini 
izlər. Zatən fəlsəfi düşüncə sahibləri tərəfindən yekdilliklə qəbul edilmiş heç 
bir fəlsəfi sistem yoxdur. Hər filosof özündən əvvəl gələn filosofların təlimi-
ni, fikirlərini saf-çürük etməyə çalışar, daha sonra öz payına onun da təlimi 
fikirləri saf-çürük ediləcək. Beləcə hər sənət sahibinin – rəssam, musiqici və 
ya şair kimi filosofun da dünyanı özünəxas bir görmə və ifadə etmə tərzi, 
dünyagörüşü vardır. Zənnimcə, fəlsəfə dərin bir düşünmə, düşüncənin öz 
üzərinə dönməsidir. Həyatla bağlı təcrübəmiz nə qədər zəngin, elmi və tex-
niki məlumatlarımız nə qədər dərin olsa da, bunların heç biri fəlsəfənin ye-
rini tuta bilməz. Filosof olmaq yalnız bir hadisə, predmet və məlum

 düşünmək deyil, hə
ən şeyi deyil, düşüncənin özünü "istintaq mövzusu etmək"dir. 
 

Fuad Məmmədov: 
Ümumiyyətcə, elm hər hansı qeyri-müəyyən informasiyaların öyrənil-

məsinə yönəlik ictimai fəaliyyətlər sistemidir. Bu qeyri-müəyyən informasi-
yaları müxtəlif formada qruplaşdırmaq mümkün olduğundan, tarix boyunca 
yeni elm sahələri yaranacaqdır və yaranmağada da məhkumdur. Elm ictimai 
bir hadisədir. İctimaiyyəti isə xarakterik edən hadisədən biri “dil”dir. Elm 
inkişaf etdikcə, özünün “dil”ini (riyaziyyatı) yaratmağa məhkum idi. Müasir 
elm isə bu dillə danışmağa məcburdur. Artıq elmə kompleks sistemlər mə-
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əlsəfə elmi (tarix elmi kimi) hal ha-
zırda bir elm sahəsi kimi çıxış etməkdən çox, siyasi spekulyasiya və mani-
pulyasiya aləti kimi istifadə edilir. 

“Böy rmı?” 

lumdur, bu zaman fəlsəfi metodlar bu kompleksliyi açıqlamaqda gücsüz qa-
lır, çünki o metodlar riyazi üsullardan yoxsundur. Son 50 ildə riyazi-statistik 
üsulların inkişafı elmi yeni inkişaf mərhələsinə çatmışdır. Məsələn statisti-
kanın tətbiqi ilə iqtisadiyyat artıq texniki, yoxsa sosial elmlərə aid edilməsi 
problemini çıxartmışdır. Riyazi-statistik üsulların tətbiqi ekonometrika, bio-
metrika və s. elmləri ortaya çıxartmışdır. Hər bir elm sahəsinin öz predmet 
obyekti və metodologiysı vardır. Bu zaman sual vermək olar ki, bəs fəlsəfə-
nin predmet və metodologiyası nədir? Əgər varlıq və idrakdırsa, cavab ver-
mək olar ki, artıq varlıq məsələsi ilə teorik və empirik fizika yetərincə bö-
yük nailiyyətlər əldə etmişdir. Hər halda ilkin materianın quruluşu, forması 
barədə təcrübi bilgiləri fəlsəfə deyil, empirik fizika əldə etmişdir. İdrak, ruh, 
şuur barədə artıq elm dünyası fəlsəfəyə deyil neyroloqiyaya, genetikaya və 
ya bunların sahələrinə müraciət edir. Burdan da göründüyü kimi fəlsəfəyə 
aid edilən predmetlər artıq fəlsəfənin deyil, empirik elmin obyektinə çevril-
mişdir. Sadəcə heyfslənirəm ki, insanlar fəlsəfini məcburən eyni statusunda 
tutub saxlamaq istəyirlər. Əgər Fəlsəfə əvvəlki nəticəni vermirsə ( çünki 
predmetləri artıq ayrı-ayrı elm sahələrinin mövzusudur), demək ki, bu elm 
sahəsinin parçalanma vaxtı gəlmişdir. F

 
 
ük fəlsəfədə qadının yeri va
 
Dos.Dr. Mətanət Abdullayeva: 
Böyük fəlsəfə ona görə böyükdür ki, onu yaradan insanların təfəkkürü 

kişi, yaxud qadın təfəkkürü səviyyəsində qalmayib bütöv İnsan təfəkkürü 
yüksəkliyinə qalxmışdır. Kişi və qadın varlıqları energetik planda müvafiq 
olaraq Yan və ya İn enerjilərinin dominantlıqda təzahürləridir. Qadın düşün-
cəsi ilə kişi düşüncəsi bir çox aspektlərdə tam, yaxud da qismən, amma 
fərqlidir. Onlar (fərqlər) aləmin epizodik dərkində və belə dərkdən irəli gə-
lən fəsadlarda özünü göstərir. Bu cür dərklərin hüdudları daraldıqca, onların 
qadın və ya kişi təfəkkürünə məxsusluğunu göstərən əlamətlər çoxalır, İn, 
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ya da Yan enerjisinin qabarıq və birtərəfli əks olunması güclənir. İnsan bey-
ninin sol yarımkürəsi ağlın, məntiqin, rasional düşüncənin – Yan (kişi) ener-
jisinin, sağ yarımkürəsi intuisiyanın, hissiyyatın, irrasional təfəkkürün - İn 
(qadın) enejisinin məkanıdır. Hər iki yarımkürənin birgə fəaliyyəti, İn-Yan 
enerjilərinin (əslində onlar bir enerjinin təzahürləridir) tarazlığı idrak prose-
sini tənzimləyir, tarazlıq halında baş verən idrak prosesi idrakın yüksək mər-
təbələrini şərtləndirir. A.Eynşteyn demişdir: "İntuisiya Allahın bəxşişidir, 
məntiq isə onun sadiq quludur". Bunların birliyində böyük fəlsəfə yaranır. 
Fəlsəfənin böyüklüyü öz çevrəsində kəsilməz əmsallar qədər müxtəlif ölçü-
lüdür. Hind mistik-filosofu Oşo kişi və qadın təfəkkürünün inteqrasiyası 
haqqında belə demişdir: "...bu, kişiylə qadının, Yanla İnin, solla sağın, mən-
tiqi olanla irrasionalın, Aristotellə Platonun batini görüşüdür". Deyirlər ki, 
Eynşteynin dahiliyinin səbəbi sağ yarimkürəsinin sol yarımkürəsi kimi aktiv 
işləməsinə görə idi. Belə tarazlıq zahirən kişi, yaxud qadın varlığında baş 
verməsindən asılı olmayaraq, yaradıcılıq zamanı batində özünün resurslarını 
maksimum, ya da maksimuma yaxın hədlərdə realizə etmiş İnsan fenome-
nində baş verir. Belə insanların fəlsəfəsi tarixin bütün dövrlərində bu və ya 
digər dərəcədə bəşəriyyətə xidmət edir, fəlsəfə alimlərini düşündürür və tə-
ləbələr tərəfindən əzbərlənir. Filosof İnsan fenomeninin əksərən kişi fiziki 
varlığında təzahürü probleminə (əgər problemdirsə) kosmik prizmadan bax-
dıqda, düzgün izah vermək olar, çünki bu, Yer planetinin Kali Yuqa dövrün-
də Balıqlar bürcündəki mövqeyi ilə birbaşa bağlıdır. Belə ki, qadının borc, 
xidmət və itaətkar vəziyyətini şərtləndirərək kişinin güclü mövqeyini – pat-
riarxatı idealizə edən və 2 min il sürən Balıqlar dövründə yalnız böyük fəl-
səfədə yox, həyatın digər sahələrində – aşpazlıqdan tutmuş sərkərdəliyə qə-
dər bütün sahələrdə kişilər üstün mövqedə olublar, indi də olmaqdadırlar. 
Böyük filosoflar nə qədər yüksək energetik səbat və harmonik təfəkkürə 
malik olsalar belə, Kosmik müqəddəratın təsirindən çıxa bilməmişlər. Məsə-
lən, Platon belə deyib: "Eyni təbii xüsusiyyətlərə canlı varlıqların hər iki 
cinsində rast gəlmək olar, xassəcə qadın da, kişi də bütün işlərdə iştirak edə 
bilər, amma qadın hər şeydə kişidən zəifdir". Aristotel isə belə deyib: "Təbi-
ətən kişi müqayisədə qadından üstündür, ona görə də o, tabe edir, qadın isə 
tabe olur". Demokrit yazır: "Kişi üçün ən böyük təhqir qadının hökmranlığı 
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smik qanunların əley-
hinə ç ən də biləndə ki, hər şey qanunauyğun şəkildə də-
yişir, 

ib çıxarar, bu məntiqlə düşünəndə böyük fəlsəfədə qadı-
nın da yeri olm ə fəlsəfənin təməl balansı 
bərqə

oldaşı əldə etsəniz, FİLOSOF... Bu isə hər kişi 

altında olmasıdır". Hegel isə daha konkret fikir söyləyir: "Qadınlar elmli ola 
bilər, lakin onlar ümumilik tələb edən ali elmlər, fəlsəfə və bəzi sənət növlə-
ri üçün yaranmamışlar". XXI əsr Yer planetinin qadınların tabe mövqedən 
çıxması ilə xarakterizə olunan kosmik Dolça bürcünə daxilolma dövrüdür. 
Bürclərin əvəzlənməsi qəfil yox, yüz illərlə davam edən tədrici prosesdir. 
Dünyada baş verən hadisələr böyük fəlsəfədə nə vaxtsa qadınların yerinin 
olacağı proqnozuna optimist baxmaq imkanı verir. Ko

ıxmaq olmaz, xüsus
əvəz olunur – hər şey dövri harmonik rəqsdədir. 
 

Anar Məhərrəmli: 
Mən belə düşünürəm ki, fəlsəfə ilə məşğul olmaq özü böyük zəhmət 

və istedad istəyir. Əgər istedadın varsa və bu istedadını tətbiq edə biləcəyin 
bir mühit varsa, mütləq uğur da olacaqdır. Bu istisna olaraq bəzi sənət sahə-
lərində fərqli ola bilər, amma söhbət fəlsəfədən də deyil böyük, fəlsəfədən 
gedirsə, bu gün cəsarət edib böyük fəlsəfədən danışmaq özü çətindir. Və ge-
dilə biləcək şərəfli yolların şahənşahını fəth etmək, orada özünə yer qazan-
maq və onun tarixinə ad yazdırmaq qazanılacaq ən böyük uğurdur. Qaldı ki, 
sualın cavabına, keçmişə (tarixə) nəzər salanda görərik ki, böyük fəlsəfə ilə 
məşğul olub ora adını yazdıranların əksəriyyəti kişi cinsinin nümayəndələri-
dir. Amma bu o demək deyil ki, zərif cinsin nümayəndələri böyük fəlsəfə ilə 
məşğul ola bilməz, yaxud da onların böyük fəlsəfədə yeri yoxdur. Sadəcə, 
bu yaxın 10 minillikdə kişilərin hakimiyyət gücünün daha yüksək olmasın-
dan və mühitin əlverişli olmamasından qaynaqlandığı düşüncəsindəyəm. Və 
bir şeyi də nəzərə alsaq ki, qadın və kişi birlikdə bir bütövlüyü, bir bütünü 
ifadə edir və bunlardan hər hansı birinin olmaması, bütünlüyün tamamən 
yox olmasına gətir

alıdır ki, orada da bir bütövlük v
rar olunsun. 
 

Səidə Ocaqverdiyeva: 
Sokrat: İstənilən halda evlənin. Yaxşı həyat yoldaşı əldə etsəniz, xoş-

bəxt olacaqsınız. Pis həyat y
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üçün 
in məhsuludur.  

.S. Məncə, orta statistik qadın özü filosof ola bilməyəcək qədər 
prakt

ından 
qat-qat çox olub. Lakin əsrlər boyu daim təzyiqlərə, törələrə, sıxma-boğma-
lara r mən qadınlar arasında dahi yazıçılar, filosoflar olub və olacaq. 

Şihabəddin Yəhya Sührəvərdi soruşur: 
“Şey şərəfli olanı yarada bilərmi?” 

yaxşı nəticədir. Bu məntiqlə istənilən böyük filosof "pis" qadının 
münasibətin

P
ikdir. 
 

Roza Allahverdiyeva: 
Qurani-kərimdə qadın və kişi xilqət-yaranış nöqteyi-nəzərincə bir hə-

qiqətdəndirlər. İnsanın kamilləşməsi də ruha aiddir. İnsani fəzilətlərə çat-
maqda qadın da kişi kimi ucala bilər. Demək, yol seçməkdə və mənəvi dərə-
cələrə çatmaqda qadınla kişi arasında fərq yoxdur. Qadınların böyük fəlsəfə-
də yerinə gəldikdə isə, hələ bizim eradan əvvəl də filosof qadınlar olmuşlar: 
Hipatiya, Asklepigeniya, Aspasiya, Areta və s. Bu qadın filosoflar Sokrat, 
Platon, Prokl, Aristip kimi dahi filosoflar tərəfindən tanınmışlar. Dr. Mu-
həmməd Əkrəm Nədvinin dediyinə istinadən "Filosofların və məntiq alimlə-
rinin qadına baxışının mənfi olması həqiqəti sonralar qadın alimlərin sayının 
azalmasına gətirib çıxartdı". Platonun qadın haqqında dediyinə nəzər salaq: 
"Yaxşı ki, azad yarandım, qul yox. Yaxşı ki, kişi yarandım, qadın yox". 
Düzdür, dünya tarixində kişi filosofların sayı qadın filosofların say

əğ

 
 

 özündən 
 

Bəhlul:  
Əlbəttə, hər şey "daha şərəfli" olmağın meyarından asılıdır. Nə de-

məkdir "daha şərəfli"? Sual belə qoyulsaydı ki, "öncə özündə ən azı rüşeym 
şəklində olmayanı yaratmaq mümkündürmü", – daha konkret olardı. Bu za-
man şeyin aşkar və qeyri-aşkar, işıqlı və qaranlıq tərəfləri nəzərə alınmalı-
dır. Bir çiçəkdən, bitkidən dərman düzəltmək mümkündür. Amma ilk baxış-
da bu şeydə nəyin isə dərmanı gizləndiyi bəlli olmaz. Deməli, müəyyən 
kimyəvi tərkib zahirdə özünü ancaq bir çiçək kimi göstərən varlıqda rüşeym 
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Ona görə ki, təsvir etdiklərini sadəcə kopiyalamırlar, onları ye-
ni rakursda, yeni baxış bucağında, yeni işıqlanma dərəcəsində nəzərdən 
keçiri

şəklində var imiş. Amma elə bu misalın timsalındaca məsələnin başqa tərəfi 
ortaya çıxır. Çiçək özü subyekt kimi çıxış edə bilərmi? O, öz içindəki məl-
həmi anlayıb kimə isə təqdim edə bilərmi? Əlbəttə yox. Bu halda kənar bir 
subyektin müdaxiləsi lazım gəlir. Yəni yaratmaq sifəti Allahdan başqa an-
caq insanlara məxsusdur. Sührəvərdi şey sözünü işlətsə də, əslində “yarada 
bilərmi” sualından görünür ki, söhbət insandan gedir. Cansız aləmə, bitki və 
heyvanlara şamil edildikdə, sualın ancaq başqa tərəfi önəm kəsb edir. Yəni 
“şey özü yarada bilərmi” mənasında yox, “şeydə olmayanı həmin şeydən 
yaratmaq olarmı?” mənasında sualı belə cavablandırmaq olar. Birincisi, şey-
də aşkar şəkildə olmayanları üzə çıxartmaq olar. Ikincisi, şeydə həm aşkar, 
həm qeyri-aşkar şəkildə olanlar yaradıcı subyektin zəka işığında (işığın təsi-
rinə məruz qalmaqla) tamamilə yeni bir simada, obrazda və hətta yeni sta-
tusda ortaya çıxa bilər. Böyük sənətkarların yaradıcılığı buna ən gözəl mi-
saldır. Onlar təsvir etdiyi səhnədən daha mükəmməl bir surət (bədii obraz) 
hasil edirlər. 

rlər… 
 
Kənan Şirinov: 
Bu sual əslində mənə, mən tələbə olarkən dilimizdə çox məşhur olan 

sofist bir sualı xatırlatdı: "Allah hər şeyə qadir bir varlıqdırsa, elə bir daş ya-
rada bilərmi ki, özü qaldıra bilməsin?" Mən fikrimi əslində belə izah edər-
dim: şərəf anlayışı şəxsiyyətlərin cəmiyyətdə cəm olaraq elədikləri nisbi bir 
anlayışdır. Bir şey başqa şeyi yaradarkən ona heç vaxt ictimai keyfiyyət ve-
rə bilməz. O, ictimai keyfiyyətini yaxşı və ya pis olmasını, şərəfli və ya şə-
rəfsiz olmasını, cəmiyyətdə davranışları ilə qazanar, yəni sırf sosiopsixoloji 
baxımdan bu mümkün ola bilməz. Bir xüsusi məsələni qeyd edim ki, yazıl-
mış fikirlərin arasında bəzi dəyərli yoldaşlar cəmiyyətdə normal olmayan bir 
ailədən çox dahi və şərəfli adamların çıxmasını qeyd ediblər. Amma bu 
şəxslər cəmiyyətin, ictimai sosial mühitin və həmin şəxsin psixoloji duru-
mununun nəticələridir. O, konkret şəxs və ya şey tərəfindən yaradılmayıb. 
Məsələnin digər bir yönü: əgər biz sualı aydın və ardıcıl bir məntiqlə analiz 
etmiş olsaq, orda belə bir məsələ ilə qarsılaşarıq: şeyin keyfiyyət və ya kə-
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eyin forma və 
ya şə əyişməsindən söhbət gedər. Buna da elə dini bir misal - Biz Allah 
ruhun n başqa bir şəkilə salınmış formasıyıq. 

miyyət baxımından özündən daha üstün və ya böyük bir şey yaratması. Bir 
şey heç vaxt bir başqa şeyi yaradarkən özündə olandan çox verə bilməz. Bu 
fikrimi izah etmək üçün sizə bir bayağı analogiya deyim. Məsələn, siz öz 
avtomobilinizlə yolda hərəkət edirsiniz, həmin vaxt tanış simalarınızdan bi-
rinin avtomobili ilə yolun kənarında dayandığını görürsünüz. Vəziyyətdən 
xəbərdar olursunuz ki, həmin tanışın yanacağı bitib. Siz yüksək fədakarlıq 
edərək bütün yanacağınızı ona vermək eşqinə düşürsünüz. İndi siz deyin, si-
zin yanacaq çəninizdə və ya ehtiyat cəninizdə olandan artıq yanacaq vermə-
niz mümkündürmü? Məncə, yox. Yəni şeyin özündə şərəf anlayışı nə qədər-
disə, yaratdığı şeyə də o qədər şərəf verə bilər. Gəlin burda Spinozanin məş-
hur bir ifadəsini yada salaq – "azadlıq dərk edilən zərurətdir", yəni hər kəsin 
azadlığı, şərəfi, xoşbəxtliyi onun dərk etdiyi qədərdir. Burda bir məsələ daha 
var: bir neçə şeyin məcmusundan yaranan şey öz tərkib hissələrindən ayrı-
ayrılıqda daha üstün ola bilər, amma tək şeydən yaranmış şey heç vaxt ya-
ranmış olduğu şeydən daha üstün bir keyfiyyətə sahib ola bilməz. Yuxarıda 
söylədiyim fikirlərin hamısı insan təfəkküründə və ya cəmiyyətdə nisbi şə-
kildə əldə olunmuş keyfiyyət və ya kəmiyyətlərə aiddir. Əgər şey mütləq və 
zəruri varlıqdırsa, bu zaman burda yaratmaqdan çox, həmin ş

kil d
un özü tərəfində
 
Sahil Şirinov:  
Bu suala müxtəlif aspektlərdən yanaşaraq cavab vermək olar.Əvvəla, 

şey kateqoriyası fəlsəfi anlamda mövcud olanların hamısına aid edilsə də, 
şərəf kateqoriyası bu "şərəfə" layiq görülmür. Yəni şey adı altında kvarklar-
dan tutmuş Allaha qədər hər mövcudatı düşünmək caizdir. Yəqin ki, burda 
Allah anlayışına sadəcə varlıq və ya mövcudat kimi yanaşmaq kafi kimi gö-
rünmür. Amma hər halda o, qeyri-varlıq kimi və ya heçlik kimi düşünülə 
bilməz. Məsələyə hansı mövqedən və hansı parametrlərdən yanaşmaq hə-
mişə çox şeyi dəyişir. Biz dünyada yaranma, yoxsa dəyişmə olduğunu ayırd 
edə bilirikmi? Bu çox diqqət çəkən məqamdır. Dəyişilməyən şey varmı? 
Şey özü dəyişirsə onun əvvəlki vəziyyətilə sonrakı vəziyyətini bağlayan nə-
dir? Ümumilikmi? Ya, bəlkə, heç vaxt dəyişilməyən o "nəsə". Hər halda də-
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yişmə var. Amma hər cür dəyişmə yaranmadırmı? Ölüm dəyişmədir,bəs 
Ölüm (Məhv) yaranmadırmı? Bəlkə bu vaxta qədər məhv kimi düşündüyü-
müz hər şey həmdə yaranmadır. Əgər hər mövcud olan yaradılırsa, demək 
dəyişmə baş verir yenədə, yəni yaradılan "nəsə" nədənsə yaradılır. Demək 
yaradılma həmişə nəyinsə nəyəsə çevrilməsini tələb edir. Bu bir halda pozu-
la bilər-heçdən yaradılma anlamı qəbul edildikdə. Dünyanın son "kərpiccik-
ləri"nin nə olması haqqında həmişə susulacaqsa, kainatın hüdudları sonsuz-
dursa, demək beləcə yaradılışın sonsuz mərtəbələri heç vaxt tamamlanmır 
(prinsipcə). Biz klassik üslubda yaradan və yaradılan anlayışlı məntiqə söy-
kənmişik. Əgər yaratma yalnız heçdən var eləmək anlamında düşünüləcək-
sə, demək o, ancaq intuitiv olaraq Yaradan və yaradılan məntiqilə izah oluna 
bilər. Bu halda yaratma şərəfi təbii ki, Əşrəfə-biz insanlara aid deyildir. Am-
ma, bu fikrə daha dərin yanaşsaq əslində dünyaya gəlməmiş bir körpənin, ti-
kilməmiş bir evin və beləcə hər yeninin yaranmamışdan öncə bir layihə, bir 
imkan, (gerçəkləşməsə heçlik)olduğunu düşünə bilərik. Fərq ondadır ki, ye-
nilər köhnə və substansional əsasa malik olmalıdırki, o, ekzistensiyaya ma-
lik olsun. Düzdür, ekzistensialist məntiqlə şey mahiyyətini mövcud olduq-
dan sonra alır. Lakin qənaət budur ki, bizim anladığımız və bacardığımız an-
lamda yaratdıqlarımız həmişə özündən əvvəl NƏSƏ olmasını tələb edir. Bu 
anlamda, yaratma hər cür aşınma və dəyişilmə kimidə düşünülə bilər. Əgər 
heçdən deyil nədənsə yaranıbsa, demək bu, həyatın işidir. Yaratma yalnız 
canlı həyat formada düşünülərsə, burda çevrə bir qədərdə daralar. O, ki, qal-
dı yaratmanın şərəfli formasına, burda artıq çox şeylər susmalı olur. Şərəfli 
olmaq etik anlamda bəşəri məziyyətdirsə,birmənalı olaraq biz demək olar bu 
sualla bir şeyi axtarırıq – İnsanın yaradılış sirrini. Şərəf, ləyaqətdən, vicdan-
dan, sosial statusdan – bir sözlə, içimizdəkilərdən və çölümüzdəkilərdən hər 
birilə bağlılığa malikdirsə, demək bu anlamda o yalnız hələ nə var olmaqla, 
nə də yox olmaqla izah oluna bilər. Düzdür yaranma, yəni necə yaranma şə-
rəfə təsirsiz ötüşə bilməz, hətta onu şərtləndirir,amma sonaqədər yox (ən azı 
yuxarıdakı səbəblərdən dolayı). Digər tərəfdən, şərəf elə bir məziyyətdir ki, 
o da prosessualıqla mükəmməlləşir. Bu anlamda şərəf yaradanın möhürü ki-
mi düşünülə bilməz. (bəlkə də, daha doğrusu şərəf yalnız yaradana bağlı de-
yildir). Çünki, şərəfin birinciyə (səbəbə) bağlı olması yaradılanda həmişə 
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radı-
lanın ərəfi də (birincinin) şərəfi deyilmi? Şey özündən şərəflini "yaratdıq-
ca", b ə. Yaradan öz şərəfinin yiyəsidir çünki. 

nun bir parçasıdır. Və şey 

özünü göstərir. Birincinin şərəfi vacibdirmi? Bəli vacibdir, amma Bəlkə də, 
birincinin şərəfindən çox, onun münasibəti vacibdir və ya, bəlkə də, ən vaci-
bi yaradılanın özünün mahiyyət və mənliyidir. Bu bəlkələrin başında daha 
böyük bəlkə (və bəlgə) gəlir..?! Yəni hər şeyin əvvəli və sonu həmişə oldu-
ğu kimi izah edə bilmədiyimiz fövqəlliklə bağlanacaqsa, demək şərəf yeni 
qiymət alacaq. Hər halda, şərəf ya bəşəri, ya fövqəldir, yaxud həm bəşəri, 
həm fövqəldirsə, demək yaradan (şey) hər şeyi həll etmir. Nəinki özündən 
şərəflini, bəlkə öz şərəfinin özünü belə özü yaratmır. Şərəfə sahib olmaq əs-
lində, özünü yaratmaq kimi bir şeydir, o, ki qaldı başqa varlıq və şərəf yara-
dasan,bu səbəbə dönməkdir. Şərəfin həm də bəşəri adlandırılması təsadüfi 
sayılmamalıdır. Axı əgər şərəf proseslə formalaşırsa, (özül üstdə) bu prosesə 
də hər cür yenini qatan azadlığımızdır bəlkə də. Hər halda şərəf çox şeylərə 
bağlı ola bilər. Mən əminliklə söyləməyə çətinlik çəkirəm ki, şərəfi şey ya-
radır, yoxsa şeyi şərəf yaradır...? Digər tərəfdən hər varlığı şərəfli saymırıq-
sa, bunu izah edə bilməliyik. Bunu, bəlkə də, insanın mükəmməl yaradılma-
sı ilə izah edə bilərik, amma bu nə isə tamlıq kəsb etmir. Şey özünün şərəfi-
ni ləğv edə bilərsə, bəlkə də özündən şərəflisini yarada bilər. Amma bu da 
məlumdur mu ki, şərəf şeyin maddəsinə bağlıdır? Yəni genetik şərəflilik 
varmı? Ya şərəf, bəlkə, ruhi səpintidir, "Fövqəlşərəf"in İşraqıdır. Şərəfli 
olan özündən şərəflini yaratsa belə özünün davamı kimi yaratmaq istəyər 
özü ilə yanaşı yaratmağı düşünməz, yəqin ki. Məncə şərəfi şey özü birbaşa 
determinə etmirsə, istəsə belə, yarada bilməz. Amma bəlkədə şeyə şərəf ve-
rən onun necə yaradılışıdır. Necə şey olmaq ,necə şərəfi olmağa bağlıdır. 
Özündən şərəfli yaradılan desək də, yenə müəllif birincidir – o yeni ya

ş
irincilər kölgələşir əslind
 
Könül Telmanqızı: 
Allah insanları və bütün var olanları "ol" deməklə yaratmışdır. Lakin 

bütün varlıqlarda ideallıq prinsipi yoxdur. Buna görə demək olar ki, Yara-
dan öz yaratdıqlarını nə qədər mükəmməl və şərəfli yaratsa da, heç nə Onun 
özündən şərəfli və mükəmməl ola bilməz. Yaradan yaratdıqlarını özündən 
mükəmməl və şərəfli yaratmır, çünki hər şey O
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özünd n şərəfli olanı yarada bilməz. Çünki yaradarkən öz mükəmməliyinin 
hamıs n hissəsini ona bəxş edir. 

ə
ını deyil, müəyyə
 
Elbrus Xasiyev: 
Bildiyimiz kimi, Şihabəddin Yəhya Sührəvərdi də varlığı vacib və 

mümkün olmaqla 2 qismə bölür ve qeyd edir ki, Vacib, yaxud zəruri varlı-
ğın mövcudluğu onun özünə görədir, mümkün varlıgın mövcudluğu isə baş-
qasının sayəsindədir. Buradan görünür ki, filosof nəticə olanı, yaradılan var-
lıqları və ya şeyləri nəticə kimi nəzərdən keçirmişdir. Buraya həmçinin təbi-
ətdə özünün bütün müxtəlifliyi ilə götürülən canlı və cansızlar da aiddir. Fi-
losof təbiətdə olan hadisə və proseslər arasında səbəb-nəticə əlaqəsinin ol-
duğunu qeyd edirdi. Bu mənada hər bir şey bir şeyə münasibətdə səbəb, di-
gər bir şeyə münasibətdə isə nəticə kimi cıxış edə bilər. Onu da qeyd edim 
ki, şərəf anlayışı insanlara aid olduğu üçün təbiətdə (şeylər) səbəb-nəticə 
əlaqəsini bu anlayışla izah etmək düzgün olmazdı. Bu əlaqəni mükəmməl-
liklə ifadə eləmiş olsaq, onda düşünürəm ki, bu mənada nəticə səbəbdən da-
ha mükəmməl ola bilməz, bir şey ki, bir şeyin səbəbi olur nəticə olan şey sə-
bəb olan şeydən daha çox şey ola bilməz. Yəni nəticə səbəbdə olandan daha 
çox şeyi özündə ehtiva edə bilməz. Əksini düşünsək, onda nəticənin bir his-
səsi heç nədən yaranmış olardı ki, heçlik də hər hansı bir şeyin səbəbi ola 
bilməz. Həmçinin düşünürəm ki, nəticə səbəbdə olan mükəmməlikdən artı-
ğına sahib ola bilməz. Ola bilsin ki, bunun əksi nəticənin hər hansı bir fraq-
mentində özünü göstərsin, amma sistem olaraq nəticə səbəbdən mükəmməl 
olanı yarada bilməz. Örnək olaraq insanı göstərmək olar ki, insan min illər 
boyu nələrisə yaradır (və deməli nələrinsə səbəbidir). Müasir dövrdə insan 
çox mürəkkəb süni sistemlər yaradır (texniki, kibernetik və s.), amma hələ 
ki, insana, nəinki, özündən daha mükəmməl, hətta özü kimi sistem yaratma-
ğa elm, texnika belə kömək eləmir. Şərəf məsələsinə gəldikdə isə, şərəf an-
layışı mənəvi dəyər olaraq, insana və cəmiyyətə aid oldugundan buradakı 
"şey" anlayışı da güman ki, insanı nəzərdə tutur. Bu mənada isə insan özün-
dən şərəfli bir "şey" (insan) yarada bilər, çünki şərəf içtimai mühitin, cəmiy-
yətin insana verdiyi qiymətdir. Bu isə Ləyaqətdən (insanın özü-özünə verdi-
yi qiymət) daha üstündür. Hər hansı bir ailədən çıxan övlad cəmiyyəti və 
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yətindən irəli gəlir. Təbii ki, insanın (səbəb) nəyisə yaratma-
sını (nəticə) Vacib varlığın (Allah) nəyisə yaratması ilə qətiyyən müqayisə
etmək olmaz.  
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s of the best three questions are invited to the
“Felsefe dunyasi” for the awarding and information and photos about awarding
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более 
интересных ответов приглашаются в «Мир философии» для награждения. 
Информация об этом вместе с фотоснимками размещается на сайте.  

dövləti, gələcək nəsillər üçün valideynlərindən daha çox işlər görə bilər, da-
ha çox xeyir verə bilər. Bütün bunlar isə cəmiyyətin ona verdiyi yüksək qiy-
mətdə (şərəf) öz ifadəsini tapır. Sonda onu da qeyd edim ki, bütün bu bəhs 
olunan məsələlər, yalnız mümkün varlıqlar dünyasına, (yaşadığımız dünya-
ya) aiddir, çunki zəruri və ya vacib varlıqda yalnız bir səbəb var ki, o da 
onun öz mahiy

 

w

Philosophical Discourse 
(summary) 

 
The website of “World of philosophy” (www.felsefedunyasi.org) holds 

“philosophical discourse” twice a month on behalf of mobilizing intelligentsia for 
the discussion of philosophical issues. At every “discourse” “Felsefe dunyasi” puts 
a question which interested society or famous philosophers throughout history and 
best answers appear on the website. The question is discussed in a philosophical 
seminar twice a month, the author  

 
page. 

Философский Дискурс 
(резюме) 

 
 В целях все большего привлечения интеллектуальной общественнос-

ти к обсуждению философских проблем сайт «Мир философии» 
(www.felsefedunyasi.org) дважды в месяц проводит «Философский дискурс». 
В каждом дискурсе читателям задается вопрос, исторически интересовавший 
общество либо выдающихся философов. Самые интересные ответы разме-
щаются на сайте. Дважды в месяц проводится научно-философский семинар, 
посвященный обсуждению поставленного вопроса. Авторы трех наи
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Fəlsəfi etüdlər 
 

 
Kimdir günahkar: əzən, yoxsa əzilən? 

 

1. “Eyni çəki dərəcəsindən olan” tərəf-müqabillərin könüllü döyüşün-
də kim üstündürsə, o da qalib gəlir. Qalib və məğlub “əzən-əzilən” görüntü-
sü yaradır.  

2. Əslində isə bu bir mübarizədir. Burada şəhid olurlar, məğlub olur-
lar, amma əzilmirlər. Burada üstünlük nəticəyə görə yox, motivə görə veril-
məlidir. Haqq uğrunda mübarizə aparan nəticədən asılı olmayaraq həmişə 
qalibdir. Onun qalibiyyəti Haqq yolunu seçməsində, Haqqı müdafiə etmə-
sindədir. “Haqq nazilər, üzülməz”.  

3. Qeyri-bərabər tərəflərin qarşılaşması: nəticə öncədən bəllidir. Kim 
isə öz tayı ilə vuruşmaq əvəzinə, özündən qat-qat zəif olanı əzməkdən çə-
kinmir. (Yeri gəlmişkən, iştirakçıların çoxu bu variantdan çıxış etmişdir). 
Burada da iki halı fərqləndirmək olar. Birincisi, əzənin yaşayışı, həyatının 
təminatı bunu tələb edir (şirin öz ovuna münasibəti: ac qalmamaq üçün nə 
qədər lazımdırsa, o qədər ovlayır). İkincisi, sadəcə həzz almaq üçün əzmək 
(canavar-qoyun; gəlincik-toyuq münasibəti: doymaqla kifayətlənməyib, di-
gərlərini də “əzir”). Burada əzmək prosesi mübarizəsiz baş verir. “Əzilən 
gərək özünü qorusun, əzilməsin” məntiqi qüsurludur. Əzilənin mühafizəsini 
üçüncü tərəf həyata keçirməlidir. Sivilizasiya qoyunu canavardan qorumaq-
la başlayır. Cəmiyyətin formalaşması, dövlətin yaranması həm də məhz zə-
iflərin mühafizə olunması ehtiyacından doğur.  

4. Dəmir döyülərək qılınca, xəmir yoğrularaq çörəyə, gil əzilərək qa-
ba çevrilir. Burada əzilən tərəfin pozitiv perspektivi var. “Müqəssir” həyatın 
hərəkətverici qüvvəsi olur. Bir cəhətə də diqqət yetirək ki, bu şərafətli yolun 
məşəqqəti təkcə əzilməklə, döyülməklə bitmir, gərək həm də oddan keçəsən. 

5. “Kim güclüdürsə, o haqlıdır” məntiqindən “Kim haqlıdırsa, o güc-
lüdür” məntiqinə keçidin dialektikası açılmalıdır. 

6. Və s. 
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Hansı məsafə daha böyükdür: ehtirasdan Eşqə,  

yoxsa ağıldan Eşqə?!  
 

Daha düzgün cavab variantında eşqin müxtəlif adamlarda müxtəlif 
olması səbəbindən məsafələrin də müxtəlifliyi nəzərə alınmalıdır.  

Əsas məsələ öncə terminlərin düzgün müəyyənləşdirilməsidir. Həm 
ehtiras, həm də ağıl dilimizdə bir neçə mənada işlənir. Ehtiras – şəhvət kimi 
və ehtiras – hissi enerji kimi. Ağıl – praktik, gündəlik ağıl, ölçüb-biçmək ki-
mi və ağıl – əql, zəka mənasında. Cavablardakı müxtəliflik də terminləri 
hansı mənada işlətməkdən irəli gəlir. Məsələn, ağlı ancaq ölçüb-biçmək ki-
mi başa düşənlər eşqin ağıldan çox uzaq olduğunu və onların bir araya 
sığmadığını qeyd edirlər. Ağlı əql kimi, kamillik kimi götürənlər onu hətta 
eşqdən sonrakı məqam kimi dəyərləndirir və hətta ağıldan eşqə yox, eşqdən 
ağıla məsafənin ölçüsündən bəhs edirlər. Şekspir təsadüfən belə demir ki, 
“Ağıl məhəbbətdən yaranır, ancaq məhəbbət dərk etmir ağlın sözünü”. 

Ehtirası hissi enerji kimi, iradə kimi və yaradıcılıq əzmi kimi, ağılı da 
kamillik kimi anlayanda, eşq həqiqətən bu ikisinin arasındadır. Burada “ara” 
kəlməsi vəhdət mənasında anlaşılmalıdır. Biz ona görə sadəcə “vəhdətidir” 
demirik ki, eşq onların hər ikisindən yüksək bir şey kimi başa düşülməsin. 
Hər ikisindən yüksək olan və onları ehtiva edən – eşqin ancaq uca məqamı: 
İlahi Eşqdir. Amma biz eşq kəlməsini yalnız İlahi Eşqlə məhdudlaşdırmaq 
istəmirik. Ona görə də, bu anlayış altında həm də ağıl və ehtirası qismən 
ehtiva edən və bu mənada onların arasında dayanan bir eşq məfhumunu – 
gənclərimizin ruhunu qarışdıran və durulmasına, izahına ən çox ehtiyac olan 
bir duyğunun rasional ifadəsini nəzərdə tuturuq. Məhz arada olanda Aris-
totelin qızıl orta prinsipi tətbiq oluna bilir. Nə qədər insan varsa, bir o qədər 
də eşq variantları vardır. Hər bir eşq təkrarolunmazdır. Amma biz əlahiddə 
özünəməxsusluqlardan sərf-nəzər edərək, ancaq tərkibində ehtiras və ağıl 
payının nisbətinə görə fərqi nəzərə alırıq. Bəli, eşqlər çoxdur və hamısı iki 
qütb arasındadır. Ehtirasa daha çox yaxın olan da var, ağıla daha çox yaxın 
olan da. Amma qütbün özündə eşq yoxdur. Ehtiras qütbü də, ağıl qütbü də 
eşqdən kənardır. Üçölçülü fəzada baxanda, ehtiras və ağıldan başqa, üçüncü 
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bir qütb də vardır ki, onların hər ikisindən çox uzaqdır və hər ikisini istisna 
edir. Daha doğrusu, geniş mənada, ehtirası yox, şəhvəti, erotik hissi istisna 
edir. Eşqin qütbü kimi “ehtiras” dedikdə, biz də məhz onun erotik aspektini 
nəzərdə tutmuşduq. Çünki eşqi də məhz qarşı cinslər arasında münasibət 
kimi konkret halda nəzərdə tuturuq. Əks təqdirdə, yəni eşq geniş mənada – 
məhəbbət kimi başa düşüldükdə, ehtiras da geniş mənada götürülməlidir.  

Üçüncü qütb – ilk məhəbbət halıdır. Əbu Turxanın məhəbbət konsep-
siyasında ilk məhəbbətə real eşq kimi baxılmır və o, ancaq kənar hal kimi, 
məhəbbətin idealizasiyası kimi və deməli, qütb kimi izah olunur. Ona real 
eşq kimi baxmaq – özünü aldatmaqdır. Belə ki, tərəf-müqabil özü real olma-
yıb, sevənin təxəyyülünün məhsuludur.  

Qoyduğumuz sualda məhəbbət ikiölçülü fəzada nəzərdən keçirilir. Yə-
ni, ancaq ağıl və ancaq şəhvət miqyasında eşqin yoxluğu və real eşqdə bun-
ların müxtəlif nisbətdə iştirakı məsələsi. İki yoxluğun təmasından varlıq ne-
cə yaranırmış?! Bax, bu məqamda biz fəlsəfi ontologiyanın əsas məsələsinə 
gəlib çıxırıq. Və nə qədər əlamətdar olsa da, məhz eşq real varlıq kimi anla-
şılır. 

 

Fəlsəfə və subyektivlik 
 
“Subyektivlik” anlayışı iki mənada işlənir: əxlaqi-aksioloji və elmi-

qnoseoloji müstəvilərdə; eynilə “yalan” və “yanılma” mənalarının nisbəti 
kimi.  

Dəyərlər müstəvisində subyektivlik şəxsi maraqların məqsədyönlü su-
rətdə nəzərə alınmasıdır; yəni pis hadisə hesab olunur. Məsələn, imtahan gö-
türən müəllim tələbənin cavabını qiymətləndirərkən subyektivliyə yol verir, 
yəni cavabın məzmunundan deyil, tələbəyə münasibətindən və ya hətta han-
sı isə başqa amillərdən çıxış edir. Bu səbəbdən də subyektivlik adi şüurda 
mənfi planda dəyərləndirilir. Fəlsəfədə məhz bu mənada subyektivlik eh-
kamçılıqda, dini və ideoloji təlimlərdə, məsələn, marksizmdə özünü büruzə 
verir və pis hal kimi dəyərləndirilir.  

Amma bir də var, onun öz təbiətindən doğan, zərurət kimi üzə çıxan 
subyektivlik. İdrak müstəvisində subyektivlik məhz bu qəbildəndir.  
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Başqa məsələ ki, idrak müstəvisində də subyektivlik çox vaxt (adi 
şüur səviyyəsində) arzuolunmaz hesab edilir. Xüsusilə, elmi idrakda. Çünki 
elm öz üzərinə obyektiv gerçəkliyi olduğu kimi öyrənmək missiyasını götür-
müşdür. Söhbət ikiqat obyektivlikdən gedir. Yəni, öyrəndiyimiz obyekt bi-
zim müdaxiləmiz olmadan, necə varsa, eləcə öyrənilməlidir. Üstəlik, idrak 
prosesinin özündə də bizim tərəfimizdən müdaxilə olmamalıdır. Təkrar edi-
rik ki, biz idrak prosesindən, həqiqət axtarışından bəhs edirik. Əlbəttə, fəlsə-
fədə dəyərləndirmə (aksioloji aspekt) haqqında tədqiqatlar aparılır; amma, 
ancaq haqqında. Fəlsəfə özü dəyərləndirmə ilə məşğul olmur. Olsa idi, bi-
zim yuxarıda mənfi mənada bəhs etdiyimiz subyektivizm özünü göstərərdi. 
Bu mənada biz ancaq “elmi” fəlsəfədən, yəni obyektiv olmağa çalışan fəlsə-
fədən bəhs edirik.  

Halbuki “fəlsəfi əsər” adı altında idrakla yanaşı, dəyərləndirmə as-
pektli yazılar da az deyil. Bunlar müxtəlif səpkili esselər, pamfletlər və s. 
ola bilər.  

Amma biz fəlsəfədə təkcə aksioloji aspektdə deyil, həm də qnoseoloji 
aspektdə subyektivlikdən, “obyektiv subyektivlikdən” bəhs edirik. Subyek-
tivlik hətta fəlsəfənin predmetinə də daxil ola bilər. İnsanın hiss və təəssü-
ratları, hər hansı bir hadisədən təsirlənməsi, sevinc və iztirabları, məhəbbət 
və nifrət – bütün bunlar özlüyündə subyektiv olsa da, fəlsəfənin obyektinə 
çevrilir və obyektivləşdirilirlər. Bu halda subyektivlik obyektə çevrilmiş 
olur.  

Tam obyektiv idrak təlimi – inikas təlimidir. Yəni gerçəklik necə var-
sa, eləcə də şüurumuzda əks olunurmuş. Biz cisimləri necə görürüksə, onlar 
doğurdan da elə imişlər. Biz onları hansı rəngdə görürüksə, həmin rəngdə 
imişlər. İsti təsiri bağışlayırsa, deməli, isti, soyuq təsiri bağışlayırsa, deməli, 
soyuq imişlər və s. Bu zaman, biz özümüzü inandırırıq ki, bizim, yəni dərk 
edən şəxsin cismə heç bir qarışacağı yoxdur. İdrak prosesində əldə edilmiş 
hissi obraz məhz cismin obrazı olub, ona tam adekvat imiş. Bir çox materia-
list fəlsəfi təlimlər, idrakı inikas kimi qəbul edənlər məhz bu mövqedə daya-
nırlar, xüsusilə marksizm fəlsəfəsi. 

Lakin fərqli yanaşmalar da vardır:  
1. Bizdə yaranan hissi obrazın cisimlə heç bir eyniyyət dərəcəsi yox-
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dur. Yəni biz obyektiv reallığı dərk edə bilmərik. Bu tipli idrak təlimləri aq-
nostisizm adı altında birləşir. Yumun bir o qədər də yumşaq olmayan aqnos-
tisizmi buna misal ola bilər. 

2. Hissi obrazla obyektin müəyyən uyğunluğunu qəbul edən, amma 
bunu eyniyyət hesab etməyən, nisbi sayan təlimlər – buna şərti olaraq relya-
tivizm demək olar.  

3. Hissi obrazı simvol hesab edənlər – semiotik təlimlər.  
4. Hissi obrazı duyğuların kombinasiyası hesab edənlər – maxizm. 

Yəni bütün obrazlar duyğu elementlərinin müxtəlif kombinasiyalarıdır. (Bu 
təlim əslində C.Lokkun ideyalar təlimindən bəhrələnir. Belə ki, Lokkda ide-
ya Platondan fərqli olaraq xassələri ifadə edir.) İdrakın məqsədi bu kombi-
nasiyaları ən optimal yolla qurmaqdır. Bu isə fikrə qənaət prinsipidir.  

5. İdrak prosesini obyektin özü ilə obyektiv idrakın kombinasiyası ki-
mi götürənlər. Yəni idrakın nəticəyə təsiri olur, amma bu təsir dərk edən 
şəxsdən asılı olmur, ümumiyyətlə insan idrakına məxsus xüsusiyyəti ifadə 
edir.  

6. İdrak prosesinə obyektlərin, cisimlərin varlığını, mahiyyətini əks 
etdirmək kimi yox, onların təsvirini vermək kimi baxan təlimlər, o cümlə-
dən neopozitivizm. Yəni, əslində, söhbət cismin necə olmasından yox, bizə 
necə görünməsindən, bizim üçün necə aşkarlanmasından gedir. Başqa sözlə 
desək, obyekt subyektə güzəştə gedir.  

Qnoseologiyada subyektivlik iki müxtəlif səviyyədə ortaya çıxır. Ar-
dıcıl subyektiv idealizm (məsələn, Berkli) obyektin varlığını ümumiyyətlə 
inkar etdiyindən hissi obrazı Allahın iradəsi kimi qəbul edir. Burada hər 
hansı bir obyektivlikdən, o cümlədən, elmi obyektivlikdən danışmaq yersiz-
dir. İnsan nəyisə məhz olduğu kimi dərk edə bilməz, çünki “olduğu kimi, 
deyilən şey yoxdur. Belə mütləq subyektivizm, təbii ki, elm adamları tərə-
findən qəbul oluna bilməz, amma fəlsəfədə əsas cərəyanlardan biri kimi ya-
şamaqdadır. Nisbi subyektiv təlimlər idrakda subyektin (insanın) rolunu nə-
zərə alan və ona subyekt-obyekt münasibətlərindən bəhs edir. Amma burada 
məqsəd son nəticədə subyektin təsirini istisna etmək və “obyektiv həqiqətə” 
çatmaqdır.  

Bir sözlə, elm və onu əsas idrak forması kimi götürən təlimlər, poziti-
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vizmin müxtəlif dövrlərdəki formaları təbiəti, obyektiv gerçəkliyi olduğu ki-
mi olmasa da, heç olmasa göründüyü kimi, təzahür etdiyi kimi öyrənməyin 
metodlarını, mümkünlük şərtlərini araşdırırlar. Burada subyektivlik tam is-
tisna olunmasa da, onu minimuma endirmək cəhdləri göstərilir.  

 Husserl fenomenologiyası hətta fəlsəfəni də subyektiv “xilas etmək”, 
onu ciddi, dəqiq elm olaraq işləyib-hazırlamaq təşəbbüsü göstərir. Husserl 
deyir: “Ruhun da sirləri təbiət elmlərinin metodları ilə açılmalıdır”.  

Lakin nəinki fəlsəfə, hətta elm də, alimlər nə qədər çalışırlarsa-çalış-
sınlar subyektivlikdən tam azad ola bilmir. Əvvəla, ona görə ki, elmin ob-
yekti özünü idraka “olduğu kimi” təqdim etmək istəmir. Heyzenberqin qey-
ri-müəyyənlik prinsipi göstərir ki, bizim çalışmağımızdan asılı olmayaraq, 
obyekt özü prinsipcə tam təsvir oluna bilməz. Koordinat və impuls, zaman 
və enerjinin eyni vaxtda dəqiq təyin olunması sadəcə mümkün deyil. Demə-
li, həqiqətə gedən yol cisimdən, obyektdən keçmir; yeganə ümid rasional bi-
liyə, insan əqlinə qalır. Lakin əqlin obyektivliyi də isbat oluna bilmir. Bax-
mayaraq ki, formal məntiq prinsipləri bütün düşüncələr üçün eynidir, amma 
düşüncə tərzlərinin tam eyniyyətini qəbul etmək olmaz. Ən azından, insan 
ancaq müəyyən halda-məqamda olarkən əql qapıları onun üzünə açıla bilir. 
Bir sözlə, elm özü də subyektiv olmaya bilmir. O ki qaldı fəlsəfəyə, onun 
predmeti elə lap əvvəldən insanı da ehtiva edir. Yəni dərk edən özü idrakın 
obyektinə daxil olur. Fəlsəfə insansızlaşmış dünyanı deyil, “Mən”lə dünya-
nın münasibətini öyrənir. 

Sual olunur ki, insanın bədəni, nəfsi və əqli Mən-lə nə dərəcədə əlaqə-
dardır? Orta əsrlər islam fəlsəfəsində, xüsusən İbn Sina və Ş.Sührəvərdinin 
əsərlərində Mən əsasən nəfslə eyniləşdirilir. Dekart insanın mövcudluğunu 
onun düşüncəsi, əqli ilə bağlayır. Materialist təlimlər və adi şüur isə insanın 
varlığını daha çox dərəcədə bədənlə eyniləşdirir. Lakin diqqətlə yanaşıldıq-
da, bütün insan bədənləri təxminən eyni bir funksiyanı icra edir və onların 
fərqi insan həyatlarının rəngarəngliyini ifadə etmək üçün əsla yetərli deyil. 
Digər tərəfdən, ölümdən sonra bədənin öz funksiyalarını itirməsi, onun heç 
də müstəqil və ya aparıcı olmadığına dəlalət edir. Ölüm isə nəfəsin dayan-
ması və nəfsin bədəndən ayrılması kimi başa düşülür. Deməli, bədənə həyat 
verən, onu bir canlı varlıq kimi yaşadan əslində nəfs imiş. Əqlin fəaliyyətinə 
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gəlincə, o, universal səciyyə daşıyır və bütün insanlar üçün təxminən eyni-
dir. Düşüncə qabiliyyətləri, potensial imkanlar fərqli ola bilər. Lakin yol ey-
ni yoldur. Görünür, buna görə də, əqlin fərdi Mən-i səciyyələndirmək şansı 
azdır.  

Lakin nəfslər necə, fərdidirlərmi və nə dərəcədə? Platon belə hesab 
edirdi ki, nəfs (ruh) bir insan öldükdən sonra başqa insanlarda və hətta hey-
vanlarda yaşamaqda davam edir. Bununla da nəfsin fərdiliyi, unikallığı in-
kar edilirdi. Buna baxmayaraq, hər bir fərdin öz şəxsi həyatında nəfsini tək-
milləşdirməsi və deməli, sonrakı nəsillərə irs olaraq daha sağlam ruh qoyub 
getməsi imkanı açılırdı. Deməli, tərbiyə bir tərəfdən insanlar arasındakı mü-
nasibətin sayəsində mümkün olursa, digər tərəfdən, insanın öz Mən-ini tək-
milləşdirməsi sayəsində həyata keçir.  

Özünü tanımaq, həyatını öz meyarlarına uyğun şəkildə qurmaq heç də 
bütün insanlara qismət olmur. Neçə-neçə insan bu dünyada həyat sürüb, 
başqaları ilə ünsiyyətdə olub, başqalarını tanıyıb, onlarla iş birliyi qurub, 
amma bir dəfə də olsun özü ilə görüşmək, özünü tanımaq və öz seçimi ilə nə 
isə bir iş görmək şansı olmayıb. Amma kimə ki, özü ilə görüşmək nəsib 
olur, onun keçirdiyi ilk hiss heyrət və vahimə ilə müşayiət olunur. Başqası-
nın istəklərinə və düşüncələrinə soyuqqanlı yanaşmaq, onları tənqidi surətdə 
nəzərdən keçirmək emosiyasız da mümkündür. Yaxın adamlarının mövqeyi-
nə, həyat tərzinə biganə qalmaq çətindir. Özünə qarşı biganəlik qeyri-müm-
kündür. (Düzdür, insan özünü heç tanımadan rahatca «yaşayır». Amma əs-
lində kimin həyatını yaşayır? Başqalarının həyatına əlavəyə çevrilmir ki?).  

Hegel «Tarix fəlsəfəsi» əsərində diqqəti insanın özünün əslində nə ol-
ması haqqında fikirlərin tarixən dəyişilməsinə yönəldir. Misirlilərin bu haq-
da düşüncələrini ifadə etmək üçün Neyt ilahəsinin məbədində həkk olunmuş 
məşhur yazını misal gətirir: «Mən o-yam ki, olmuşam, varam və olacağam: 
heç kim mənim pərdəmi götürməmişdir». İnsanın özünə münasibəti, özü 
haqqında bilgisi problemi daha yüksək inkişaf pilləsi olan yunan təfəkkü-
ründə daha aydın qoyulur və «özünü dərk et» şəklində konkretləşir. Hegel 
bu fikri izah edərək yazır ki, burada söhbət heç də hər bir insanın öz müsbət 
və mənfi, üstün və zəif cəhətlərini anlamasından getmir. Əsas məsələ ümu-
miyyətlə insanın özünü dərk etməsidir. Bu mənada özünüdərk öz-ün, fərdi 
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Mən-in yox, insan ümumisinin dərkidir və tarixi bir prosesdir. Lakin hər bir 
insanın öz şəxsi həyatında məhz öz fərdi varlığını dərk etməsi problemi də 
çox önəmlidir. Həm də bu zaman proses daha çox dərəcədə duyğu, hissiyyat 
müstəvisində gedir, insan həyatının tərkib hissəsi kimi yaşanır.  

Özünün əslində kim olduğunu, ürəyindən nələr keçdiyini bilmək im-
kanı insanı vahimələndirir. İnsanın özü ilə həqiqi görüşü onun özü haqqında 
yaratdığı himsiz-bünövrəsiz, çox təxmini, ufaq obrazın, bəzən mifin dağıl-
ması ilə nəticələnə bilər və insanın həqiqi siması özü üçün tam bir yenilik 
ola bilər. Şopenhauer yazır ki, insandan başqa heç bir varlıq öz mövcudlu-
ğuna təəccüb və heyrətlə baxmır. İnsan öz şüurlu həyatını yaşayarkən, öz 
mövcudluğuna izahat tələb etməyən bir reallıq kimi baxır. Lakin, insanın öz 
Mən-inə kənardan baxmaq imkanı fəlsəfi düşüncələrin əsası olur və məlum 
olur ki, insanın kortəbii fəaliyyəti çox vaxt onun öz maraqlarının əksinə yö-
nəlmişdir.  

Bəzi adamlar öz qəlbini dinləməkdən məqsədyönlü surətdə çəkinirlər, 
onlar öz həyat tərzini mövcud sosial normalara, mənəvi prinsiplərə, əxlaqi 
dəyərlərə uyğun surətdə qurmağa çalışır və əslində nə kimi bir materialla iş-
lədiklərinin fərqinə varmırlar. Lakin bu material insanın istəyindən, arzu-
sundan asılı olmadan irəlicədən verilmiş, başqası tərəfindən yaradılmış bir 
gerçəklikdir. Elə bir gerçəklik ki, onunla tanışlıq ya meditasiya, ya da fəlsəfi 
reduksiya zamanı mümkün olur. Hər iki halda insan bütün kənar təsirlərdən, 
sonradan əldə edilmiş keyfiyyətlərdən, cəmiyyətin, mühitin insana təlqin et-
diklərindən uzaqlaşmaq, «xilas olmaq» yolu ilə özünə yaxınlaşmağa çalışır. 
Bu bir azadlıq məqamıdır və bundan sonrakı fəaliyyət ancaq insanın həqiqi 
Mən-inin realizasiyası kimi həyata keçir. 

 
 

Böyük fəlsəfədə qadının yeri varmı? 
 
Sual olunur ki, “böyük fəlsəfədə qadının yeri varmı?” Cavabı belədir 

ki, böyük fəlsəfədə nəinki qadının, heç kişilərin də yeri yoxdur! Onda yeni 
bir sual ortaya çıxır ki, bəs böyük fəlsəfənin yaradıcıları kimlərdir? Cavab: - 
İnsan! Böyük hərflərlə İNSAN.  

İnsan bütün ali varlıqları öz simasında təsəvvür edir və ona görə də 
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tez-tez səhvə yol verərək, yüksək məxluqların da cinslərə bölündüyünü 
təsəvvür edir. Halbuki, bu ehtimalın qarşısını almaq üçün Qurani Kərimdə, 
məsələn, mələklərin cinsi bölgüsü, onların qadın kimi təsəvvür edilməsi 
tənqid olunur. 

Hər bir kəs kişi və ya qadın olmazdan öncə insandır. Fəlsəfədə kişinin 
və ya qadının dünyaya baxışı, dünyagörüşü, təfəkkürü öyrənilmir. Fəlsəfə 
İnsan ilə dünya arasındakı münasibəti öyrənir. Yəni məhz fəlsəfi düşüncə 
zamanı hərə öz cinsi mənsubiyyətinin fövqünə qalxaraq, ancaq öz insani 
mahiyyətindən çıxış edir. Şüur da, nitq də, məntiq də qadın və kişi üçün ey-
nidir. Dərəcələri fərqli ola bilər, hiss və əqlin nisbəti fərqli ola bilər, amma 
bu baxımdan təkcə kişi və qadın deyil, kişilər özü də bir-birindən fərqlənir, 
qadınlar da. Burada iki göstərici əhəmiyyətlidir: statistik yaxınlaşma və bir 
də zirvə. Zirvəyə çıxmaq şansı kimdə çox olur? Yenə də məsələnin iki cür 
qoyuluşu mümkündür: 1) Sosioloji yanaşma – Zirvədə kimlər var? 2) Fəlsə-
fi yanaşma – Niyə?   

Fəlsəfədə təkcə cinsi mənsubiyyət yox, etnik və irqi mənsubiyyət də 
əsas götürülə bilməz. Yəni bu halda da hər kəsin öz irqi və milli varlığının 
fövqünə qalxaraq, məhz bir insan kimi düşünməsi şərtdir.  

Sual oluna bilər ki, “ağların”, “qaraların” və “qırmızıların” fəlsəfəsi 
olmadığı və bu barədə heç mübahisə də açılmadığı bir halda, “kişilərin fəl-
səfəsi” və ya “qadınların fəlsəfəsi” barədə söhbət açmaq nə dərəcədə mən-
tiqlidir? Digər tərəfdən, başqa bir sual da qoyula bilər ki, fəlsəfənin yaradı-
cıları əsasən kişilərdirsə, bu onlara haqq verirmi ki, fəlsəfəni özəlləşdirsinlər 
və “fəlsəfə məhz kişilərindir” desinlər? Qadınlar da gedib özlərinə ayrıca bir 
fəlsəfəmi quraşdırsınlar? Təəssüflər olsun ki, məhz fəlsəfə ilə bağlı olmasa 
da, elmlə, sivilizasiya ilə bağlı analoji mövqeyə rast gəlmək mümkündür. 
Söhbət kişi və qadın bölgüsündən deyil, Şərq və Qərb bölgüsündən gedir. 
Qərb mövcud ümumbəşəri sivilizasiyaya yiyələndikdən sonra, “bu – mə-
nimdir, Şərq də ortaya öz sivilizasiyasını çıxarsın”, – deyir. Və biz də təəs-
süf ki, bu təklifi qəbul edərək “Şərq sivilizasiyası”, “islam sivilizasiyası” 
adlı bir şey düşünüb tapmağa çalışırıq.  

Fəlsəfənin vahid olduğunu və onun feminizm və ya maskulizmlə heç 
bir əlaqəsi olmadığını qeyd etməklə bərabər, əlbəttə, nəzərə alınmalıdır ki, 
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düşüncənin aşağı – hissiyyatın yuxarı səviyyələrində etnik-milli mənsubiy-
yət də, cinsi mənsubiyyət də, hələ üstəlik ilkin ixtisas da, fiziki və mənəvi 
sağlamlıq dərəcəsi də və kim bilir daha nələr ortaya çıxa bilər. Və bu zaman 
təbii ki, qadınların və ya kişilərin düşüncəsində məhz öz cinsi məhdudlu-
ğundan (və ya üstünlüyündən) irəli gələn əlavə çalarlar, tonlar, nidalar yer 
ala bilər. Amma təkrar edirik ki, bunlar ancaq şüurun aşağı səviyyəsində or-
taya çıxır. Fəlsəfə qatında, üstəlik böyük fəlsəfədə, təbii ki, mücərrədlik də-
rəcəsi o qədər yüksəkdir ki, fərdiliklər hamısı silinmiş olur. Yeri gəlmişkən, 
elmdə də belədir. Yəni elmi təfəkkürün ərəb, ingilis, rus rakursları olmadığı 
kimi, kişi və qadın, cavan və qoca rakursları da yoxdur.  

Əksinə, bu sətirlərin müəllifinin tərəfdarı olduğu bir konsepsiyaya gö-
rə, elmdən fərqli olaraq fəlsəfədə millilik məqamları vardır; yəni milli fəlsə-
fi fikirdən bəhs etmək mümkündür. Bu mövqe yuxarıda deyilənlərlə ziddiy-
yət təşkil etmirmi?  

Hər şey terminlərin dəqiq seçilməsindən asılıdır. Böyük fəlsəfədə, əl-
bəttə, millilik də ola bilməz. Ona görə də, biz ancaq “milli fəlsəfi fikir” ifa-
dəsini işlədirik. Qadınlarla bağlı “Fəlsəfi diskursda” qoyduğumuz sualda da 
ona görə böyük fəlsəfə ifadəsini işlətmişik ki, aşağı səviyyələrdə yaş da, 
cinsi və ya milli-etnik xüsusiyyət də özünü büruzə verə bilər. Yuxarı 
səviyyədə – Böyük fəlsəfədə – yox!  

Biz burada fəlsəfənin daxili məzmununun filosofun hansı isə şəxsi 
mənsubiyyətindən asılı olmadığından bəhs etdik. Amma sualın ikinci tərəfi 
üçün də xeyli əsas vardır. Soruşulur ki, nəyə görə böyük filosofların əksəriy-
yəti kişilərdir? Qadınlar böyük, ümumbəşəri fəlsəfənin yaradılmasında işti-
rak etmirmi? Etmirsə, niyə? Bax, bu fərqli bir məsələdir. Yəni biz qadının 
prinsipcə filosof olması imkanını rədd etmirik. Daha doğrusu, bu məsələdə 
heç fərq də qoymuruq. Onda bəs niyə praktikada, gerçəkdə yaradıcı filosof-
ların içərisində qadınlar yox dərəcəsindədir. Axı bu faktdır və izah tələb 
edir. Sadəcə olaraq, ona görəmi ki, qadınlar başqa işlərlə də məşğul olduğu 
üçün, yaxud hansı isə missiyaları olduğu üçün fəlsəfəyə vaxt ayıra bilmir-
lər?  

Şübhəsiz ki, belə deyil.  
Sadəcə olaraq, böyük fəlsəfəyə – zirvəyə çatmaq üçün tədqiqatçı əv-
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vəlcə öz məxsusiliklərindən, fərdiliklərindən ayrılmalı və ancaq mücərrəd, 
universal insan olaraq fəlsəfənin subyektinə çevrilməlidir. Kişilərin arasında 
bunu bacaranlar nisbətdən çox tapılır. Qadınlar təbiətə daha yaxın olduqla-
rındanmı, instinktləri güclü olduğundanmı, daha duyğusal olduqlarındanmı 
öz qadınlıqlarından asanlıqla ayrıla bilmirlər.  

Amma onlar narahat olmasınlar; böyük filosoflar bir qayda olaraq ki-
şilərdən çıxsa da, onlar dünyaya kişi prizmasından yox, məhz insan prizma-
sından baxdıqlarına görə, qadınların da əvəzinə düşünmüş olurlar. Yəni Bö-
yük fəlsəfənin maskulin düşüncə ilə heç bir əlaqəsi yoxdur.  

Əlbəttə, qadın düşüncəsində praktiklik, gündəlik həyata bağlılıq daha 
güclüdür, amma bu cəhət yeganə səbəb deyil. Qadın düşüncəsində ətalət və 
ləngər də çatışmır. Daha doğrusu, onların xətrinə dəyməmək üçün, bu fikri 
belə demək lazımdır: qadın daha çevik düşünür və daha hazırcavabdır, qə-
rarları tez verir, daha zəkidir. Nə etmək olar ki, hər yaxşı cəhətin bir çatış-
mazlığı da olur. Məhz bu zəkilik onlara xalis zəka səviyyəsində düşünməyə 
mane olur.  

Hər necə olursa-olsun, fəlsəfi fikir tarixində qadınların da hər halda 
olduğunu (Hipatiya, Areta və s.) göstərməyə çalışanları iştirakçıları anlayı-
rıq. Amma bununla belə, onların Böyük fəlsəfəyə aidiyyəti xeyli dərəcədə 
şübhəlidir. Bu məqamda biz belə bir cəhəti də nəzərə çatdırmaq istəyirik ki, 
yaradıcı filosof olmaq bir şeydir, yaradılmış fəlsəfəni mənimsəmək və onu 
təbliğ və tədris etmək başqa şeydir. Bax, bu ikinci mənada Böyük fəlsəfənin 
dövrəsində qadınlar həmişə olmuşlar və indi də az deyillər. Necə ki, Areta 
öz atası Aristippin, Asklepigeniya atası Plutarxın yaratdığı məktəbi davam 
etdirmiş, həmin yolun təbliğatçısı olmuşlar, sonrakı dövrlərdə də bir çox fəl-
səfi təlimlər məhz qadınların əzmkarlığı və qayğısı sayəsində qorunub sax-
lanmış və gələcək nəsillərə ötürülmüşdür. Bu gün də fəlsəfə professorları 
arasında qadınlar az deyil. Həm də kişi professorlardan heç nə ilə geri qal-
mırlar. Həmin kişi professorlar ki, onların da Böyük fəlsəfəyə heç bir aidiy-
yəti yoxdur; təbliğ və tədrisdən başqa. Yəni biz yaradıcı fəlsəfəni – böyük 
fəlsəfəni elmiləşdirilmiş, normallaşdırılmış fəlsəfi fikir sistemlərindən, fəl-
səfi biliklər toplusundan fərqləndirmək tərəfdarıyıq.  
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Damla və dərya 
 

Damla və dərya çox ciddi fəlsəfi problemlərin: sonlu və sonsuz, ölüm 
və əbədiyyət, nəfs və ruh, qaranlıq və işıq, fərd və toplum, kəmiyyət və 
keyfiyyət kimi kateqoriyaların poetik və obrazlı ifadəsidir.  

Yenə də iki qütb. Amma eyniyyətin qütbləri. Və qütblərdə daha kəs-
kin ifadə olunan mahiyyətlər. Yaxud, eyni məzmunun ən kiçik və ən böyük 
ölçüdə təzahürü. Kəmiyyət müxtəlifliyi sayəsində keyfiyyətin və mahiyyətin 
dəyişilməsi.  

Bu qütblər müxtəlif rakurslarda və miqyaslarda götürülə bilər.  
 

1. Sonsuz kiçik və sonsuz böyüyün nisbəti.  
Bu dünya iki sonsuzluq arasındadır: sonsuz kiçik və sonsuz böyük tə-

rəflər əks qütb təşkil edirlər. Əksliklər vəhdətdədir və bir-birinə keçə bilir. 
Bu isə fəzanın əyilməsi və dünya xətlərinin dairəvi olması qənaətinə gətirir. 
“Damla və dərya” misalında damlanın da əslində sonsuz bölünən və tükən-
məz olması faktı Zenonun aporiyalarında qoyulan suallara gətirib çıxarır. 
Damla öz yekun ölçüsünə görə sonlu olsa da, öz daxili strukturunun mürək-
kəbliyinə görə sonsuzdur. Və riyaziyyatda sonsuzluqların nisbətini tapmaq 
mümkün deyil, yaxud xüsusi bir bəhsdir.  

 

2. Kiçik, lakin sonlu olanın (damla) sonsuz olana münasibəti, yəni 
dərya yenə də sonsuz və tükənməz kimi götürülür.  

Bu halda damlanın dəryaya nisbəti həmişə sıfırdır. Yəni var olan yal-
nız dəryadır, damla isə ancaq zahiri varlıqdır. Platon terminologiyası ilə de-
sək – kölgə; Hegel terminologiyası ilə desək – təzahür, görüntü; təsəvvüf və 
ya ekzistensializm terminologiyası ilə desək – fəna, yoxluq, heçlikdir.  

Ruh kontekstində götürdükdə isə fərdi ruh (insan nəfsi) ilahi ruh və ya 
mütləq ruh müqabilində yenə də bir heçdir və onun var olması üçün mütləqə 
qovuşması lazımdır. Damlanın dəryaya qatılaraq əbədiyyətə qovuşmaq 
arzusu buradan irəli gəlir. Ancaq bu halda o, öz varlığını sübuta yetirə bilər. 
Fərdi “varlıqdan” ona görə imtina edilir ki, o, keçici, fanidir.  
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3. Sonsuz kiçiklə sonlu böyüyün münasibəti.  
Bu halda sonsuz kiçik təkdir, vahiddir və bütün yerdə qalanlar onun 

çoxalmasından yaranıb. Yəni dəryalar çox və müxtəlif ola bilər. Amma ha-
mısı eyni damlalardan yaranıb. Cisimlər və element, atom kimi. Atomun 
sonsuz kiçik kimi götürülməsi, başqa sözlə desək, bölünənliyin kəsilməz su-
rətdə davam etməsi ümumiyyətlə materiyanın yox olması, cisimlərin ancaq 
struktura görə fərqlənməsi qənaətinə gətirir. Yəni damla da ölçüsü, dayanıq-
lı forması, öz siması olmayan tərəf kimi götürülür. Siması müəyyən olma-
maq ,əslində, həm də mənası olmamaqdır. O, ancaq dəryada məna kəsb edir. 
Dəryaya qovuşana qədər isə, buxar olub buluda, yağış olub çaya və ya elə 
birbaşa dəryaya düşür. Haldan hala keçir, özükimilərin “yığnağında” uzun-
uzadı yollar keçir. Ya göylərdən hərlənib gəlir, ya da yerin təkinə sızıb yenə 
də bulaqlara, çaylara qatılır. Əlbəttə, bütün yolçular hamısı mənzil başına 
çata bilmir, harada isə zəncir qırılır və damla da izsiz-tozsuz, səssiz-soraqsız 
itib gedir. Amma elə ki, dəryaya qatıla bildi, onun itməsi ehtimalı yox olur. 
Yəni dəryada “itmək” əslində itməkdən xilas olmaqdır.  

 

4. Kiçik və sonlu olanın böyük və sonlu olana münasibəti.  
Burada dərya da, dəniz və okean kimi böyük, amma hər halda sonu 

olan, tükənə bilən tərəf kimi. Başqa sözlə desək, kiçiklə böyüyün, azla 
çoxun münasibəti. Onu da yada salaq ki, Platon dünyanı məhz bu iki 
əksliyin vəhdəti kimi izah edirdi.  

 

5. Damla çoxluğun, dərya təkliyin timsalı kimi. Yəni damlalar çox 
ola bilər. İstədikləri nisbətdə öz aralarında qruplaşa da bilər. Amma dərya 
isə vahiddir və bu mənada manevr imkanları yoxdur; müxtəliflik, rənga-
rənglik yarada bilmir. Daha doğrusu, o, müxtəlifliyi zaman oxunda yaradır. 
Yəni özü dəyişir və çox fərqli görkəmlər alır, o dərəcədə fərqli ki, mahiyyət 
və funksiya da dəyişir. Damla isə zamanca dəyişilməz götürülür. Amma 
damlaların çoxluğu məkanca müxtəliflik imkanı yaradır. Yəni hər şey onun 
harada, hansı mühitdə, hansı kontekstdə olmasından asılı olaraq dəyişir. 
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Sınaq-səhv metodu və qeyri-səlis məntiq 
 
İnsanlığın yaranmasından bəri onun ən çox istifadə etdiyi metod 

sınaq-səhv metodudur. İndi təbiətşünaslıqda, xüsusilə də empirik elmlərdə 
bu metoddan geniş surətdə istifadə edirlər. Amma belə güman olunur ki, 
insan həyatında, ictimai praktikada sınaq-səhv metodu yolverilməzdir. Belə 
ki, insan taleyi ilə bilavasitə bağlı olan məsələlərdə əmin olmadığın bir şeyi 
təcrübədə yoxlamaq çox böyük riskdir. “Yüz ölç, bir biç” hikməti, görünür, 
buna görə yaranmışdır. 

Bununla belə, biz ictimai həyatda, iqtisadiyyatda bu metoda iki fərqli 
münasibətin şahidi oluruq. Sosializm cəmiyyətində, sosialist təsərrüfat üsu-
lunda hər şey öncədən ölçülür, planlaşdırılır və plan daxilində həyata keçiri-
lirdi. Kapitalizm isə “bazar-iqtisadi münasibətləri” deyilən qaydaya əsasla-
nır. Bu isə əslində cəmiyyətdə çox geniş miqyasda sınaq-səhv metodunun 
tətbiqi deməkdir. Yəni vahid bir mərkəzdən hər şeyi ölçüb-biçib geriyə yolu 
olmayan qərarlar vermək yox, bütün mümkün yollara “yaşıl işıq” yandır-
maqdır. Hansı yol daha optimaldırsa, o da rəqabətə davamlı olacaqdır.  Və 
rəqabətə davamlı olan yol  başqaları tərəfindən də seçiləcəkdir. Yəni bu yol-
la daha çox gedən olacaqdır. Bizcə, bu məhz sınaq-səhv metodunun iqtisa-
diyyata tətbiq variantıdır ki, adına azad rəqabət mexanizmi, el arasında  isə  
“tutar qatıq, tutmaz – ayran” deyirlər. 

Bu isə formal məntiqə deyil, Lütfi Zadənin qeyri-səlis məntiq ideyası-
na daha çox uyğun gəlir. Beləliklə, kobud şəkildə desək, sosializm cəmiyyə-
tinin, iqtisadiyyatının məntiqi təfəkkür əsasında, kapitalizmin isə qeyri-səlis 
məntiq əsasında fəaliyyətinə uyğun gəlir. 

 
 

Alın yazısı 
 

Alın yazısı əslində yoldur. Yəni hər bir adamın öz alın yazısı olmur. 
Yollar müxtəlif olur. Adam müəyyən bir yola düşür və gedir. Və bu yolla 
gedənlər hamısı eyni aqibəti yaşayırlar.  

İnsan öz gücü ilə bu yoldan çıxa bilmir. Daha doğrusu, o daha yaxşı 
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bir yola gəlmək istəyir. Və bəlkə də o, nə vaxtsa bu yaxşı yolda idi, amma 
işıqlı yoldan çıxdığından, qaranlıq yola düşmüş olur. Yüksəkdən aşağıya 
düşmək, “yoldan çıxmaq” asandır, yəni əlavə güc-güdrət tələb etmir. Yola 
gəlmək, yola yüksəlmək, yəni işıqlı yola çıxmaq üçün isə güclü kənar təsir, 
qüdrətin (Qüdrətin) müdaxiləsi lazımdır.  

Bu fikri başqa formada da demək olar. Söhbət yalnız insandan getmir. 
Təbiətdə nə varsa, onun bir aqibəti var. Təbiətin fundamental qanunları 
əslində öz yolunu tapmış cisimlərin qanunauyğunluğunu (qanun=yol) ifadə 
edir. Məsələn, Yer Günəş ətrafında fırlanır. Və hansısa bir qüvvə onu başqa 
orbitə çıxarmasa, o, öz orbitini dəyişə bilməz. Atomun quruluşu da elədir ki, 
hər bir elektron öz enerjisinə müvafiq orbitdə yerləşir. Onun daha yüksək 
orbitə qalxması üçün əlavə enerji lazımdır. Buna elektronun həyəcanlanmış 
vəziyyəti deyilir. Burada o, özünü narahat hiss edir. Adi vəziyyətə (öz alın 
yazısına) qayıtmaq üçün enerji artığını şüalandırmaq kifayət edir.  

Elektron orbitini (yolunu) dəyişmək üçün əlavə enerji arzu edirmi-et-
mirmi, deyə bilmərik, amma insan bu enerjini ancaq Qüdrətdən ala bilər. 
Düzdür, Əbu Turxanın bir sözünə görə, “alın yazısını ancaq alın təri ilə sil-
mək mümkündür”, – amma bu o demək deyil ki, alın təri ancaq zəhmət kimi 
başa düşülməlidir. O şeylər ki, insan özü dəyişə bilər, Quranda dəfələrlə 
vurğulandığı kimi, bunun üçün insana əql və qabiliyyətlər verilmişdir. Am-
ma alın yazısını, yəni energetik səviyyəni, yaxud yolu dəyişmək üçün insan 
ancaq Allaha müraciət edir. “Alın yazısını ancaq Yazan özü poza bilər” 
(Əbu Turxan).  

Alın təri – ibadət də, dua da ola bilər. İsa peyğəmbərin dediyi kimi, 
“bir şeyi çox arzu etsən, ona çata bilərsən”. Yeni energetik səviyyəyə 
qalxmaq, yeni yola gəlmək üçün də istək – könül enerjisi lazımdır. 

 

 
İdrak və elm 

 
Bəli, dünyanı dərk etməyin birinci şərti onu sonsuzluqdan sonluya 

transfer etməkdir. Bu – fikirdə olur. Dünyanın bizə bəlli olan hadisələrindən 
ibarət bir modeli “düzəldilir” və o məhz “dünya” kimi qəbul olunur. Adi şü-
ur səviyyəsində, hər bir adam üçün bu model daha kiçikdir. Aktiv-real dün-
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ya adi adam üçün – onun mühitidir; bilavasitə əlaqədə olduğu, şəxsən görüb, 
bilib, tanıdığı hadisələr və onların yenə də şəxsi təcrübədə toplanmış, tanın-
mış əlaqələr sistemidir. 

Böyük dünya öz sonsuz əlaqələr sistemindən “ayrılır”, daha doğrusu, 
biz bu sonsuzluqdan öz dünyagörüşümüzə uyğun olaraq yeni, fərdi lokal 
“bir dünya” yaradırıq və bunu böyük dünya ilə eyniləşdirmək üçün onun 
sərhədlərini açıq qoyuruq. İstənilən vaxt yeni biliklər sayəsində genişlənə 
bilən “açıq dünya” və hər hansı qərar çıxararkən, real həyatımızı yaşayarkən 
bizim aktiv istifadəmizdə olan nisbi qapalı, lokal dünya. (Yəni elə adam var 
ki, dünya onun kəndindən, hətta evindən və təsərrüfatından ibarətdir, bir də 
yerdə qalan dünya haqqında abstrakt, dumanlı, bəzən metaforik bir təsəv-
vür). 

Bir də var elm adamı üçün dünya! Elm adamı azad deyil. Onun 
dünyası da kollektiv dünyadır. Elmi ictimaiyyət tərəfindən, hamılıqla qəbul 
olunmuş bir dünya və bu dünyanı hamı (həmin elmi ictimaiyyət nəzərdə 
tutulur) tərəfindən qəbul olunmuş dili. 

Hər bir dünyanın öz simvolikası, öz dili var. 
M.Vartovski yazır (s. 11): Model dünyanın müəyyən xassələrinin inan 

tərəfindən seçkili, abstrakt kopiyasıdır (kopirovanie)”. 
 

Fikrin ən böyük azadlığı təklikdə olur. İkinci adamla ünsiyyətdə son-
suzluq lokal bir sahəyə çevrilir. Və ictimai şüur səviyyəsində mümkündür. 

 
 

Ərş 
 
Ərş – mərkəzdədir və hamı onun ətrafına fırlanır.    
Bütün yollar dairə üzrədir.  
Bütün yolların işıqlı və qaranlıq hissələri var. Yolun işıqlı hissəsinin 

ətaləti qaranlıq hissəsini keçmək üçün yetərli olsa, yenidən işığa çıxacaqsan.  
İşıqda ikən istiqamət seçə bilməyənlər qaranlığın labirintində azmağa 

məhkumdurlar.  
Bir də var qaranlıqdakı nizamı “duymaq” – üzə çıxarmaq, əslində onu 

işıqlandırmaq!  
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Bildiyin şeydən qorxma, bilmədiklərindən qorx! 
Bildiyin (öyrəndiyin) şeyin axırına çıxa bilərsən! 
(Çünki) öyrənmək – sayılan (ölçülən) hala gətirməkdir. O şey ki, 

sayıla bilir (yəni diskretdir), o – sayılandır. Göydə ulduzlar da, başdakı saçın 
tükü də və s.) 

Hətta biz onu sayıb qurtara bilməsək də!  
 

Riyaziyyatın əsas məqsədi də sonsuzluğu sonlularla ifadə etməkdir.  
Bütün idrak prosesləri sonsuz dünyanı hansı isə  sonlu modellə 

əvəzləmək sayəsində mümkün olur.  
 Yanaşma üsulu və iki fərqli sistem ola bilər.  
 

Birincisi 
Əgər 0-ı – Mütləq yoxluq və 1-i Mütləq varlıq kimi götürsək, onda bi-

zim bütün bu nisbi dünyamız 0 ilə 1 arasında yerləşməlidir.  
Bir tam varlıq olduğuna görə, 0 ilə 1 arasında ancaq kəsirlər yerləşir. 

0/1 = 0;  1/0 = ∞, yəni dünya 0 ilə ∞ arasındadır. Lakin sonsuzluq idrak xa-
ricində olduğundan, biz ona sonlu rəqəmlərin köməyi ilə ardıcıl surətdə ya-
xınlaşmağa cəhd göstəririk. 0 ilə 1 arasında bütün mümkün qiymətləri ala 
bilmək üçün əvvəlcə 10-luq sistemindəki rəqəmlərin, yəni 9 rəqəmin kömə-
yindən istifadə edirik. 1/9, 1/8, ... 1/2 və nəhayət, 1/1; dəqiqliyi artırmaq is-
təsək 100-lük sistemə keçməliyik. Yəni ən kiçik ədəd 1/99, ən böyük isə 
1/1-dir. Daha sonra 1000-lik sistemə keçmək və beləcə dəqiqləşdirə-dəqiq-
ləşdirə (sonsuzluğa qədər) yaxınlaşmaq mümkündür. 

 
 

Hər insanın üç dünyası 
 

Birincisi, real dünya, yəni indi. İkincisi, xatirə və hafizə dünyası, 
üçüncüsü, arzu və plan dünyası. Birinci dünya – real, ikinci və üçüncü 
dünyalar – virtualdır.  

Birinci dünya – indi, ikinci – keçmiş, üçüncü – gələcəkdir.  
Keçmiş – əvvəli bəlli olmayan, amma sonu sanki bəlli olan; gələcək – 

sonu bəlli olmayan, amma əvvəli sanki bəlli olan bir qeyri-müəyyənlikdir. 
İndinin isə əvvəli də, sonu da sanki bəlli imiş.  
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Keçmişdə   t <  tk;  gələcəkdə t > tg;    t – dəyişən kəmiyyətdir.    
 

Δt = tg – tk       
(tg= gələcəyin başlanğıcı; tk= keçmişin sonu) 

 

Yəni bir qayda olaraq indi dedikdə an, məqam nəzərdə tutulur, amma 
onun real ölçüsü barədə müzakirələr aparılmamışdır. Başqa sözlə desək, bu  

 

 
  virtual   real    virtual               2            1             3       indi      indi     indi          
  

 
 
 

                
  
 hafizə,          plan, ideya       
 xatirə                                       Δt  

 
vaxta qədər fəlsəfi ədəbiyyatda, eləcə də fizikada indinin zaman ölçüsü, 
intervalı məsələsi araşdırılmamışdır. Halbuki, Δt heç də sadəcə an olmayıb, 
sıfırdan fərqli, sonlu bir rəqəm kimi düşünülə bilər. Və ancaq bundan sonra 
limitdə Δt-nun sıfıra yaxınlaşması məsələsi qoyula bilər. Əslində keçmiş 
zaman da, gələcək zaman da sonsuzluqdur. Yəni sonsuz böyükdür. İndi isə 
sonsuz kiçikdir. Sanki virtual keçmişlə virtual gələcəyin kəsişməsindən, 
təmasından bir reallıq yaranır.   

Burada yada başqa bir kəsişmə, qovuşma, təmas hadisəsi düşür. 
Mütləq materiyanın heçliyi ilə, mütləq ideya heçliyinin təmasından bizim 
real dünyamız “yaranır”, var olur, mövcud olur. Amma indi məlum olur ki, 
bu varoluş prosesi hansı isə əbədi bir zaman üçün deyil, məhz indinin 
limitdə sıfıra yaxınlaşan bir zamanda gerçəkləşir. 

 
 

İşıqlanmış, aktual, diri 
 
İnsan həm əqlin, həm də hissin aktivlik halını eyni vaxtda yaşaya 

bilməz. Bundan əlavə, əql də, hiss də ancaq konkretləşərək işıqlana bilər.   
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“Şüur” anlayışı əslində insan əqlinin fəallıq məqamını ifadə edir.  
İnsanların böyük bir qismi həyatlarının əksər hissəsini şüursuz yaşa-

yırlar. Buradakı “şüursuz” Freyd anlamında “şüursuz”, yəni qeyri-şüuri kimi 
başa düşülməyə də bilər.  

Şüurlu fəaliyyət əslində insan həyatının çox az bir qismini əhatə edir. 
Yəni əql heç də həmişə aktiv olmur.  

Əqlin aktivliyi də iki fərqli rakurslarda özünü göstərir. Birincisi, insa-
nın öz cismani həyatından ayrılaraq ya daxili mənəvi aləminə, ya hansı isə 
əsərlərə, başqalarının ideya sisteminə, xatirələrə və s. yönəlməsi halında 
özünü göstərən aktivlik. Yəni insanın düşünməsi, fikirləşməsi, fəal şəkildə 
xatırlaması, təxəyyül aləminə dalması və s. İkincisi, insan öz ətrafını, mühi-
tini və ya diqqətini yönəltdiyi cismi, hadisəni fəal şəkildə seyr edərkən, yəni 
mənimsəyərkən, yaxud hansı isə əməli fəaliyyəti, prosesi şüurlu şəkildə icra 
edərkən.   

Təkrar edirik ki, insan əqlinin aktivləşməsi ancaq müəyyən bir 
istiqamətdə mümkündür: “Bir əldə iki qarpız tutulmur”. 

Yəni insan və dünya münasibətində; ya cismani dünya olsun, ya fikir 
dünyası, insanın işıqlandıra bildiyi, fəal qarşılıqlı əlaqədə olduğu ancaq 
konkret lokal, məhdud bir hissə var. İnsan üçün nəinki dünyadakı bütün 
hadisələr, heç 2-3 hadisə də eyni vaxtda işıqlana, aktuallaşa bilməz.  

Bax, bu məqamda Allahın yer üzündəki “xəlifəsi” sayılan, hətta bəzən 
Allahlıq iddiasında olan insanın real imkanları özünü açıq-aydın göstərir. 
Belə ki, Allahın müqayisəyə gəlməz sifətlərindən biri, ancaq ilahi qüdrət 
üçün səciyyəvi olan cəhət bundan ibarətdir ki, eyni vaxtda həm cismani, 
həm də ruhi-mənəvi dünyadakı bütün hadisələr işıqlanır, hamısı eyni vaxtda 
aktualdır. Burada keçmiş və gələcək – hamısı eyni müstəvidədir. Yəni ilahi 
dünyada zaman yoxdur.  

Cismani dünyaya doğru addım atılan kimi zaman faktoru ortaya çıxır. 
Çünki insan hadisələri ancaq növbə ilə, tək-tək canlandıraraq bilə bilir. Və 
bu təklər zamanca növbələnir. Sanki hadisələrdən biri əvvəl, digəri sonra 
baş verir. Səbəbiyyət haqqında düşüncə də buradan meydana çıxır?!   

Amma əslində hər hansı bir hadisədən öncə o qədər hadisələr cərəyan 
edir ki... biz isə ətraf mühitin ancaq görünən hissəsindən çıxış edərək fikir 
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yürüdürük. Bizim müşahidələr adətən eyni mühitdə, eyni kontekstdə aparı-
landa bir qanunauyğunluq müşahidə etmiş oluruq. Amma böyük mühit özü 
də dəyişə bilər, hadisələrin yeri dəyişə bilər.  

Filmdə lenti geriyə fırlatmaq mümkündür. Bu, virtual dünyada geriyə 
qayıdış imkanıdır. Amma disk ikinci dəfə fırlananda əvvəlki kadrlar görünə-
cəkdir. Sadəcə zaman sürüşməsi ilə. Kadrları da dəyişmək istəsək, gərək çə-
kilişdə dəyişiklik edək.  

Dünya sonsuz sayda elementləri olan matrisadır. Və ya ulduzlar kəh-
kəşanıdır. İnsan növbə ilə bir elementdən başqasına, bir ulduzdan başqasına 
keçir. Arı kimi bir çiçəkdən başqasına qonur. Amma ancaq məhdud sayda 
çiçəklər, məhdud sayda ulduzlar... Beləliklə, hər bir insanın bu sonsuz 
matrisada sonlu trayektoriyası yaranır. Bəzən bu trayektoriyalar kəsişir, 
bəzən də heç rast gəlmir.  

Sual: Elə çiçək varmı ki, onu heç kim qoxlamış olmasın?  
        Elə üz varmı ki, üzərində göz izi olmasın? 
        Elə dağ varmı ki, onun zirvəsinə kimsə qalxmış olmasın? 
   

 

Hegeldə nə çatışmır? 
 

Hegel ilk baxışda nə qədər mükəmməl və daxili ziddiyyətlərsiz bir sis-
tem yaratmış olsa da, diqqətlə yanaşıldıqda o, sanki Şərq ilə Qərb arasında 
rəqs edir.  

Hegel özünün «Estetikaya dair mühazirələr» kitabında estetikanın 
predmeti kimi təbiətdəki gözəlliyi deyil, «incəsənət sahəsini, yaxud, daha 
dəqiq desək, bədii yaradıcılığı»1 götürür. Əlbəttə, estetikanın hələ bir müstə-
qil fənn kimi formalaşmadığı dövrlərdə, onun predmetinin necə seçilməsi 
məsələsi nisbi ola bilər. Bunu belə başa düşmək olardı ki, təbiət gözəlliyi es-
tetikanın yox, ontologiyanın predmetinə aid edilir. Zatən, Gözəllik və Həqi-
qətin eyniyyəti prinsipi də bunu tələb edir. Lakin təəccüblü olan Hegelin 
verdiyi izahatdır. O, təbiətdəki gözəlliyi öz tədqiqat predmetindən ona görə 
çıxarır ki, sən demə, incəsənətdəki gözəllik təbiət gözəlliyindən daha yüksək 

 
1 Г.В.Ф. Гегель. Лекции по эстетике. Т.1, СПб, Наука, 2001, с. 79.   
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imiş.1 Bax, bununla razılaşmaq heç cür mümkün deyil. Üstəlik Hegelin 
arqumenti, yəni sənətdəki gözəlliyin yüksəkliyini insan yaradıcılığı və de-
məli ruhla əlaqəliliyi ilə izah etməsi yolverilməzdir. Bəli, burada söhbət fər-
di ruhun yüksəlişindən, canlanmasından gedir. Və Hegel də bir idealist kimi 
ruhun təbiətə nisbətən üstünlüyünü vurğulamağa çalışır. Lakin təəssüf ki, bu 
məqamda təbiətdəki gözəlliyin daha yüksək bir ruh hadisəsi ilə əlaqəsini, 
mütləq ruhun təzahürü olmasını nəzərdən qaçırır. Bəli, həmin o mütləq ruh 
tərənnümçüsü Hegel bir qərbli olduğunu bu məqamda büruzə verir. “Əslin-
də olan, dırnağında bildirər”. 

Lakin Hegel bir qərbli olmaqdan öncə filosofdur. O, təbiətin ruhunu 
sezməyə bilməzdi. Ona görə də başqa bir əsərində deyir: “Ruh kimi təbiət 
də ideyanın təcəssümü olaraq rasional və ülvidir”.2 Lakin bu ideyanın məhz 
orta əsr islam fəlsəfəsinə söykəndiyini, ola bilsin ki, Hegel özü də nəzərə al-
mır. Həm də Şərqdə məsələyə daha hərtərəfli yanaşılmış, əql, ruh və nəfs di-
ferensial surətdə nəzərdən keçirilmiş və təbiətə, “cansız” aləm adlandırdığı-
mız aləmə: göy cisimlərinə, planetlərə və ilk növbədə Yerə məhz canlı kimi 
baxılmış, onların nəfsindən bəhs edilmişdir (Fərabi).   

Həm də Şərq (islam) fəlsəfəsində ruh və nəfs fərqləndirilir. Nəfs fər-
didir. Nəfs mürəkkəb strukturlu, iyerarxik, iç-içə açılan və bir növ dünyanın 
strukturuna adekvat bir struktura malik sistem kimi götürülür. “Düşüncəli 
nəfs” səviyyəsinin olması heç də o demək deyil ki, hər şeyin düşüncəli nəfsi 
var: Bu – ancaq insana aiddir. Heyvani nəfs, nəbati nəfs başqa səviyyədir.  

Ruh isə bədən dışında olan, ... kosmik ruh, ilahi ruhla bilavasitə 
rabitədə olan universal bir varlıqdır. 

Nəfs bədənlə ruhun birləşməsi sayəsində mümkün olur. Ruh bədənə 
“haradansa” kənardan verilir. 

Əbu Turxan fəlsəfəsində təbiət və cismani varlıqlar – əqlli deyil, sadə-
cə “əqllə yaradılmışlar”. Amma aktiv əql, ruh ancaq insana məxsusdur. Və 
hər şey ancaq insanla təmasda canlana bilər, yəni hər şeyin təbiətindəki 
struktur, proqram ancaq kortəbii (yəni təbii!) yolla; öz-özünə aktiv əqlin 

                                                 
1 Yenə orada, səh. 80. 
2 Гегель. Философия духа // Энциклопедия философских наук, т. 3. М., Мысль, 

1977, с. 16.  
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iştirakı olmadan... açılır. 
Fərabi “göy cisimlərinin də, yerin də öz nəfsi var”, amma bu nəfs 

insandakından fərqlidir, – deyirdi.  
Fərq nədədir? İbn Sina aktiv və passiv əql bölgüsünü nəyə görə apa-

rır? Əbu Turxanda canlı və cansız ideya bölgüsü nəyi nəzərdə tutur? 
– Hegeldə bu bölgülər çatmır. Ona görə insan, təbiət və ruh eyni ma-

hiyyətlə, ancaq ruhun müxtəlif mərhələləri (inkişaf pillələri) kimi “fərqlən-
dirilir” – Hegeldə “ruh” üzərinə həddindən artıq yük qoyulur, hər şey ruha 
bağlanır, ... eyniyyət prinsipi işləyir, müxtəliflik “unudulur”, ...Təkcə ilə növ 
arasında münasibət gözəl açılır, amma növlərin öz müxtəlifliyi izah oluna 
bilmir. Çünki bir növdən digərinə təkamüllə, inkişafla keçilməz. (Hegel 
təlimi Darvinizmi tələb edir, amma ...)   

 
 

“Kar könlündəkini anlayar” 
 

Hər gün nə qədər adamla ünsiyyətdə oluruq, radio və televiziyanı 
dinləyir, mətbuatda yazılanlarla tanış oluruq. Və bizə elə gəlir ki, hamı 
demək istədiklərini deyir və hamı da deyənin istədiklərini anlayır. Əslində 
isə hər iki mərhələdə fikirlər təhrif olunur.  

Danışan və yazanlar əslində könlündəkini ifadə etməyə çalışırlar. 
Amma hər şey dil prizmasında sındığı və mühitin süzgəcindən keçdiyi üçün 
xeyli dərəcədə dəyişilmiş şəkildə və müəyyən təxminiliklə “çatdırılır”. Bu 
ötürülmə prosesindəki təxminilik və təhriflərdir. Fikrin qəbul edilməsi za-
manı dil prizmasından geriyə – fikir fazasına keçid baş verir. Və bu mərhə-
lədə də hər bir dinləyici və oxucu öz spesifik leksikonu, “terminologiyası”, 
süzgəci (filtri) ilə vasitələnir. Adamlar çox vaxt məhz eşitmək istədiyini eşi-
dir. Öncədən kökləndiklərini səmtdəki yozumlar üstünlük təşkil edir. Nəti-
cədə eyni mətni və ya nitqi müxtəlif adamlar müxtəlif cür anlayır. Ən başlı-
cası isə budur ki, heç kim bu fərqlərə məhəl qoymur. Hamıya elə gəlir ki, 
başqaları da onun kimi başa düşür.  

Əslində doğurdan da, bu müxtəlifliklərin kifayət qədər geniş bir ey-
niyyət məkanı vardır. Lakin fərqlər də olur və dəqiqlik tələb edən məsələlər-
də həm fikrin ötürülməsi, həm də qəbul olunması mərhələlərində adekvat 



Fəlsəfi etüdlər 
 

 - 209 -

terminologiya və üsluba zərurət yaranır. Hələ ki, bu sahədə edilən cəhdlərə 
hüquq mətnləri və müvafiq təfsir standartları, elmi mətnlər və müvafiq ter-
minologiya axtarışları misal göstərilə bilər. Jurnalistlərin daha çox xəbərlər 
proqramında, siyasi mövzularda dəqiqlik dərəcələri onların əsas peşəkarlıq 
göstəricilərindən biridir.  

Peşəkar informasiya mübadiləsində dinləyən tərəfi öz könlündəkini 
deyil, ötürücü tərəfin könlündəkini anlaya bilməsi üçün hər iki tərəfin aşkar 
və qeyri-aşkar şəkildə qəbul olunmuş simvolikaları bilmələri lazımdır. Dildə 
nəinki hər sözün müxtəlif çalarları, sinonimləri, obrazlar rol oynayır, eyni 
zamanda, sözlərin ardıcılığı, intonasiya, kontekst – bütün bunlar fikrin cila-
lanmasına və yönəldilməsinə xidmət edir. Məhz buna görədir ki, canlı ün-
siyyət fikrin daha dəqiq çatdırılmasına yazılı mətnə nisbətən daha çox im-
kanlar açır. Əlbəttə, yazılı mətnin də öz əlavə imkanları və simvolikaları 
vardır ki, qarşı tərəfdən bunları düzgün “oxumaq” məharəti tələb olunur. 

 
 

İslamşünasların tutduğu yollar... və əsl yol 
 
Belə bir mövqe var ki, “Quranda yazılmış olanları məhz Qurandakı ki-

mi, “yazılmayanları”, peyğəmbərin həyat tərzinə, atdığı addımlara uyğun 
olaraq” icra etmək lazımdır, yəni sünnələrə, hədislərə yol açan, onları da az 
qala Quranla bərabərləşdirən bir mövqe – islamı geri çəkən, inkişafdan qo-
yan əsas səbəblərdən biridir.  

Əvvəla, “bu barədə Quran-da yoxdur” düşüncəsi – qüsurludur. Çünki 
Qurani Kərim bir qisim nəzəriyyələri aşkar, bir qismini rəmzi, obrazlı yazır, 
qalanı haqqında isə “əqlini qullan”, – deyir, peyğəmbərlər necə edirsə, elə 
et, – demir.  

Hədislər, sünnələr bizi keçmişə, məhdud, sonlu olana, hadisələrə pər-
çimlənmişdir; halbuki nailiyyətlər gələcəyə yönəli yolu daha aydın göstərir.  

Təsəvvüf də düşüncə tərzi baxımdan hədislər üzərində qurulmuşdur. 
Bir fərqlə ki, birinci halda ancaq Peyğəmbərin hərəkətləri, dedikləri, onunla 
bağlı hədislər önə çəkilirsə, təsəvvüfdə müdriklər – mürşidlər, sufi – filosof-
lar, dərvişlərlə bağlı deyimlər və hədislər (pritçalar) da əsas götürülür. Buna 
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“əqlə istinad olmur” kimi də baxmaq olardı, amma hər bir müridin və istəni-
lən şəxsin məhz əqllə, düşüncə, təhlil əsasında bir addım da irəli getməsi və 
fikirlərini Quranla həmahəng etməyə çalışması əvəzinə mürşidin mütləqləş-
dirilmə gedir.  

 

  
S.X. 
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Fəlsəfi esselər 
  
  

Torpaq 
 

Allah insanı torpaqdan yaratdı. Bu torpağın məkanı, rəngi barədə rəy-
lər çoxdur, müxtəlifdir. Bir şey şübhəsizdir: insanın torpaqdan yaranması. 
Sonra bu bədənə Özündən bir ruh üfürdü. Burada da müxtəlif rəylər var, 
amma bir şey dəqiqdir: torpaq bədəndə ilahi bir nəfəs var.  

Torpaq udduğu canları unutduracaq qədər soyuq, ayıbları örtəcək qə-
dər abırlı, bağrında bitkilərin kökünün böyüməsini, gövdəsinin üzə çıxacağı-
nı, günlərlə, illərlə onun dik durmasını gözləyəcək qədər səbirlidir. Torpağın 
məziyyəti çox, ona verilən təriflərin, təsvirlərin sayı ondan da çox. Onu se-
vəndə “Ana Torpaq” olur, nifrət edəndə – “qara torpaq”.  

Mən yalnız torpaqdan deyil, torpaqdan yaranıb, torpağa bənzəyən in-
sandan da danışmaq istəyirəm.  

Bir var quru torpaq, boş qumlu səhra, susuzluqdan çat-çat olmuş boz 
çöllər. Maddi dünyanın malı-mülkü yolunda insanlığını unudub bir canlı ki-
mi ömür sürən insan kimi. Bir də var içində min bir həyat qaynayan yaşıl 
çəmən, sıx meşə. Hətta səhranın ortasındakı kiçik bir oazis də sonsuz səhra-
dan gözəl görünür. Niyə? Çünki həyat var, ruh var. Yaradıcı insan kimi. Hər 
kəlməsi bir dünya, hər nəfəsi bir dua olan, Allahın verdiyi nəfəslə “torpağı-
na” can verib, ruhunun nuru ilə “qaranlığını” işıqlandıran insan.  

İlk baxışda çiçəklərin, ağacların “kifir” tərəfi – kökü torpağın altında 
qalır, onun gözəlliyinə xələl gətirmir. Gözəlliyi torpağın altında yox, üstün-
də axtarmaq bir aksiomdur. Amma torpaq çiçəyin özü ilə müqayisə olunma-
yacaq qədər eybəcər tərəfini qəbul edir və onun vasitəsilə bu çiçəyi qidalan-
dırır, ömrünü uzadır. İnsanın bədəni də ruhunun yanında öz gözəlliyi ilə qü-
rurlana bilməz. Amma bədən insanın bu dünya ilə bağıdır. Onsuz ruha insan 
deməzlər, onsuz ruh bir çox zövqdən xəbərsiz qalar. Sonlu bədənin yanında 
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ruh sonsuzluğun dəyərini də heç anlamaz.  
Torpaq nələrə şahid olmur, ilahi! Ona səpilən eyni toxumlardan biri-

nin cücərib, digərinin ömrünün yarıda qırılmasını və “qardaşının” boy atıb 
yaşıllaşmasına həsrətlə tamaşa etməsini; şax bir ağacın kökünü xəlvətcə gə-
mirib onu qurudan siçovulun namərdliyini; toxumun əzabla cücərib boy atsa 
da, qarşısını kəsən daş parçasını dəlib keçə bilməyib ümidsiz-ümidsiz öz çü-
rüməyini qəbul etməsini görüb “udan” torpaqdır!  

İnsanın da içində doğulan neçə-neçə arzular arasında bəlkə də ən çox 
bəslədiyi, ümid etdiyi bir arzusu ya gecikir, ya tələsir və “cücərmədən” yox 
olur; içində boy atan paxıllıq, qəzəb, yaltaqlıq hissi insanı ucaldan, saflaşdı-
ran sevgi, ədalət, gözəllik hissini gəmirir və bir gün İnsan yıxılır, yerində 
heyvan – canlı qalır. İnsanın qurduğu ideallar, planlar uyğunsuz şəraitə dü-
şəndə əzaba çevrilir və “ürək” bütün bunları udmaq məcburiyyətindədir.  

Torpaq kimi, bədən də arzuların gömüldüyü məkandır!  
Amma torpaq gözəl şeylərə də şahid olur! Quruyub qabar bağlayanda 

göydən düşən damcıların həsrətlə oları gözləyən toxumlara, köklərə qovuş-
masına, onlara həyat verməsinə; lap dərinlikdən süzülə-süzülə gələn, özünə 
yol açan bulağın bir qayanın, bir dağın dibindən vurub üzə çıxmasına; qa-
ranlıqla vuruşa-vuruşa gün üzünə çıxmağa çalışan zərif bir çiçəyin əzminə; 
qoca bir kötüyün dibindən göyərib qalxmış pöhrələrin həyat eşqinə ilk şahid 
olan torpaqdır!  

Bəs insan! Tam ümidsiz bir anında ən kiçik yardımdan yapışması, 
“ipin ucundan tutub yumaq” yaratması; ilahidən gələn bir nur şimşək kimi 
içinə qapamış bir qaranlığı işıqlandırması ilə yeni bir nəfəsinin açılması, ye-
ni bir idrak qatının kəşf olunması; ideyasının, arzusunun verdiyi əzmlə hər 
çətinliyə sinə gərməsi, məqsədinə çatanda qatlaşdığı bütün əzabları sevin-
cindən unutması; öz qocalmış vücudunun yanında böyüyən gələcək nəslinin 
cavan vücudu ilə qürur duyması insana da xasdır! 

Torpağa düzgün qulluq edəndə necə bağlı-bəhərli olursa, doğru niyyət 
də bədənə eləcə “qulluq” edir, onu mübarək edir.  

Torpağın qatında yatan xəzinəni “canlandırmaq” onun öz ixtiyarında, 
iqtidarında deyil. Torpaq bir vasitədir, qabdır, alətdir, keçiddir. Bədən də 
“özündən bixəbərdir”, hansı isə niyyətin, iradənin hökmü ilə nə buyurulursa, 
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“göydən nə yağırsa, onu da qəbul edir”. Ancaq bir var su torpağın ancaq üst 
qatını isladır, bir də var torpaq doyur və cana gəlir, həyat verir. Bir var bə-
dən sadəcə mövcuddur, bir də var bütünlüklə ruhunun əmrinə müntəzirdir.  

Torpaq başlanğıc və sonun birləşdiyi nöqtədir – torpaqdan yaranan 
torpağa dönür. Sönən doğulan üçün başlanğıc olur və torpaq buna vasitəçilik 
edir... bədən kimi. Bəlkə də məhz bu məqamda bədən ruhdan bir addım ön-
dədir, yaxud arxadadır. Kim bilir... Torpaqdan bir ovuc götürəndə o, götü-
rüldüyü yerin keyfiyyətlərini özündə saxlayır, ötürür. Bədən də ondan “ayrı-
lan” bədənə öz keyfiyyətlərini vermək iqtidarındadır. Amma ruh bildiklərini 
özündən sonrakı ruha ötürə bilmir, çünki onun nəyi bilməsi, necə bilməsi 
Allahın ixtiyarındadır.  

Torpaq qədər zərbə dəyən yoxdur... Amma o, həyat gücünü itirmir, 
“ona” üz tutan hər toxumu cücərtməyə çalışır. İnsanın da gücü bədəninə ça-
tır... amma o, Torpağın özü deyil, sadəcə ondan bir ovuc olduğu üçün səbri 
də bir ovucdu, əzmi də.  

Allah insanı necə möhtəşəm yaradıb: bədəni ulu Torpağa, ruhu sonsuz 
ilahi aləmə bağlı öz möhtəşəmliyini dərk etmək üçün ağıl, bu möhtəşəmliyin 
harmoniyasından zövq almaq üçün könül! Bunları unudan isə nə ağılı, nə 
könülü özündə sığdıra bilməyən bir ovuc torpaq, bir quru nəfəs olur.  

  
 

Su 
 

Su dörd ünsürdən biridir. Hər varlıq üçün həyat qədər əhəmiyyətlidir. 
Cansız hesab etdiyimiz minerallar, möhtəşəm planetimiz və bunların arasın-
da olan hər şey üçün. Maraqlıdır, hər nə qədər insanın yaranışında su olsa 
da, su onun məkanı deyil. Suyun öz sakinləri var. Su öz sakinlərinə həyatı 
bir cür verir: içindən, “ürəyindən”. Ondan kənardakılara isə bir ayrı cür ve-
rir: zahiri ilə. 

İnsanın da varlığında su var, deməli suyun bəzi keyfiyyətlərini özündə 
daşıyır. Mən də sudan danışmaq istəyirəm. 

İnsan var ki, bir stəkan, hətta bir qaşıq su qədərdir. O, mütləq nəyə isə 
əlavə olunmalıdır, hansı isə əhəmiyyətli bir prosesin kiçik bir detalıdır. İlk 
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baxışda vacib görünə bilər. Susuzluqdan yanan biri üçün bir damla suyun da 
qiyməti böyük olduğu kimi. Amma əslində o, heç nə həll etmir, o sadəcə bir 
əlavədir. Böyük bir tikinti şirkətində bir fəhlə, orduda bir əsgər kimi.  

İnsan var ki, gölməçədir, müxtəlif yollarla – yağan yağışdan, hansısa 
arxdan sızan suyun toplantısı. Ətrafında müəyyən dəyişikliklərə səbəb ola 
biləcək qədər yeri var. Bu gölməçədə yeni canlılar yaranır, yeni bitkilər bi-
tir... Maraqlıdır ki, belə yerlərdə ney hazırlanan qamış da bitə bilər, ətrafa 
üfunət də yayıla bilər. Burada yaşıl baş ördəklər də yuva qura bilər, çömçə-
quyruqlar da. Əsas olan burda suyun durğun, çöküntünün çox olmasıdır və 
...ov üçün çox əlverişli yer olmasıdır. 

İnsan var ki, göldür. Hansı çaydan, hətta çaylardan, yeraltı sulardan 
bollu su alıb öz mühitini yaradan göl. Daha zəngin florası və faunası, ekzo-
tik görkəmi olan göllər çox vaxt axar sularla qidalandığından suyu çox vaxt 
şirin olur və bu səbəbdən ətraf yerlər üçün içməyə, suvarmaya yarayır. Belə 
üstünlüklərinə görə gölləri olduqları məkanın incisi, gözəli də adlandırırlar. 
Amma bu göllər həmin çaylardan asılıdır, güclü istilərdə suvarma üçün 
kanalların sayı çoxalanda quruya bilir və mütləq əlavə bir kənar müdaxilə 
lazım gəlir ki, öz gözəlliyini, zənginliyini saxlasın.  

Hə, bir də süni göllər, su anbarları, kanallara bənzər insanlar var ki, 
kimlərsə onları öz xeyirləri üçün yaradırlar. Bu yeni və süni “varlıqlar” onu 
yaradan kəslərə xeyir verməklə yanaşı, ətrafa mütləq zərər də vururlar. Ki-
minsə əkin yeri qalır suyun altında, hansısa arx, çay qurudulur, məcburən 
ona yönəldilir, hansısa bitkilər, canlılar yeni mühitə alışa bilməyib məhv 
olur, əvəzində başqaları yaranır və münasibətlərdə ziddiyyətlər törəyir. 
Amma bu “ərköyün suları” verdikləri xeyirlərinə,  və “ərköyün” olduqlarına 
görə qəbul etmək məcburiyyətindəyik. 

İnsan var yağış kimi – birdən birə göydən yağıb can verir. İnsan var 
ki, şəlalədir. Gözəldir, səsi-küyü uzaqlardan eşidilir... amma varlığı elə bu 
qayadan tökülməyində, səs-küyündədir. Ondan başqa bir şey gözləmək də 
gülüncdü.  

İnsan var ki, buzdu, aysberqdi, içində damlaları dondurub saxlayır, 
hətta həyat da onun içində dondurulub, özü isə sularda üzür, qarşısına çıxa-
na bədbəxtlik gətirir. Amma içindəki həyatın donunu açanda, bir möcüzə 
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kimi, duzlu dəniz suyunun ən şirin tərəfini özündə saxladığı məlum olur. O, 
hardan hara duzlu suyun üzü ilə süzə-süzə gəlib əriyir və ...susuzlara həyat 
verir.   

İnsan var ki, çaydı. Azad, məkandan məkana gəzən, dolanan, gah co-
şan, gah sakitləşən, dağlardan üzü aşağı tələsə-tələsə özünü göllərə, dənizlə-
rə yetirən və ... könüllü şəkildə şirin, dadlı bir halda olsa da, duzlu, açı bir 
mühitlə qarışmağa razıdır. Çayların bəlli bir yatağı var, yalnız bir istiqamət-
də axır və axınına qarşı kimi isə “qəbul etmirlər”. Amma maraqlıdır, çaylar 
həm də dənizlərdə, dənizlərdə öz gələcəyini tapa bilməyən balıqlar üçün sı-
ğınacaqdılar.  

İnsan var ki, dənizdir. Okeanları bir-birilə əlaqələndirən, ölkələrin sər-
hədlərini çızan, çayların qovuşduğu məkan. Böyükdü, zəngindir, dərindir, 
amma məhduddur. Əlbəttə, bunu yalnız okeanla müqayisədə demək olar. 
Deməli insan var ki, okeandı. Bütün yer kürəsinin iqlimini təyin edən və ən 
əsası, onun mövcudluğunun zəmanəti olan okean. Sonsuzluğun mücəssimə-
si, həm möhtəşəmlik, həm vahimə aşılayan. Ümman canlıdı və ona həyat 
verən içindəki canlılar deyil. Onun özü nəfəs alır, nəfəs verir. Ümman nəyə 
isə sığınmır, sığmır, nədənsə, kimdənsə asılı deyil, çünki o, özü istinaddır, o, 
özü sığınacaqdı.    

İnsan var ki, bulaqdı. Tər-təmiz, yerin düz bağrından süzülə-süzülə 
gələn, böyük çaylara həyat verən, dərinliklərdə okeanlarla, dənizlərlə vəh-
dətdə olan kiçik bulaqlar. Onların kiçikliyi imkan verir ki, onu görməsinlər, 
ondan xəbərsiz olsunlar. Amma maraqlıdır ki, nə dənizlər onları inkar etmir, 
nə gur çaylar. Onları inkar edən gölməçələr, kanallar, su anbarlarıdır. Kö-
kündən bixəbərlər. Axı Allah da insanı yaradanda ona qatdığı suyu məhz 
bulaqdan – Kövsərdən götürüb, susuzluqdan yanan İsmayıl Peyğəmbərə, 
Məryəmə də bulaq bəxş edib, Musa Peyğəmbərin möcüzəsini təsbitləmək 
üçün də yerdən bulaq qaynadıb. Bulaq – möcüzədi, bulaq təbiətli insanlar da 
möcüzədir.  

 
Könül BÜNYADZADƏ 
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Dünyanın coğrafi-siyasi mənzərəsinin  
sistemli təhlili  

 
(Əli Həsənov. Geosiyasət. Dərslik.  

Bakı, "Aypara-3" nəşriyyatı, 2010, 604 səh) 
 
 

 
“Geosiyasət” kitabı Azərbaycanda bu sahədə 

yazılmış ilk dərslikdir. Əhatə baxımından proqram 
üzrə bu sahədə nəzərdə tutulmuş bütün problemləri 
geniş və hərtərəfli şəkildə işıqlandırır. Dərsliyin əsa-
sında professor Əli Həsənovun Azərbaycan Respub-
likasının Prezidenti yanında Dövlət İdarəçilik Akade-
miyasında oxuduğu mühazirələr dayanır. Əslində ki-

tab sadəcə dərslik olmayıb, həm də bu sahədə yazılmış fundamental tədqiqat 
əsəridir. Belə ki, burada öz əksini tapan məsələlərin bir qismi ümumi nəzəri 
səciyyə daşısa da, ölkəmizin və bölgənin spesifikasını, habelə bu bölgədə 
indi aktual olan bir sıra problemləri nəzərə almaq baxımından Rusiyada və 
digər ölkələrdə istifadə olunan dərsliklərdən əhəmiyyətli dərəcədə fərqlənir.  

Kitabda hər şeydən əvvəl geosiyasətin yaranma tarixi və keçdiyi inki-
şaf yolu işıqlandırılır. Qədim Çin və Hindistandan başlamış müasir Avropa-
ya qədər geosiyasi təlimlərin təkamülü və müstəqil bir fənn kimi formalaş-
masının qanunauyğunluqları haqqında geniş məlumat verilir.  

XIX-XX əsrlərdə geosiyasət klassik məktəb kimi formalaşmışdır ki, 
müəllif bunu iki yerə ayırır: Avropa klassik geosiyasət məktəbi və ingilis-
amerikan geosiyasəti. Sonrakı fəsildə İkinci Dünya müharibəsi dövründə 
əsas iştirakçı dövlətlərin geosiyasi konsepsiyaları araşdırılır. Qərbi Avropa 
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ölkələri ilə yanaşı, SSRİ və ABŞ-ın yeritdiyi siyasət İkinci Dünya müharibə-
sindən sonra planetin əsas siyasi mənzərəsini əks etdirən başlıca siyasi real-
lıq kimi nəzərdən keçirilir. Amma soyuq müharibə dövründə siyasi iqlimin 
xarakteristikasını verməzdən əvvəl müəllif SSRİ-nin geosiyasi strategiyasını 
şərtləndirən mühüm ideya mənbələrindən biri kimi Rusiyada geosiyasi fik-
rin yaranması və əsas prioritet istiqamətlərindən bəhs edir. Belə ki, SSRİ-
nin xarici siyasəti və geosiyasi planları, bir tərəfdən, kommunist ideologiya-
sından bəhrələnirdisə, digər tərəfdən, ənənəvi rus şovinizmi və çar Rusiyası-
nın imperiya siyasətindən bəhrələnirdi. Kitabda rus geosiyasətinin hələ indi 
də öz əhəmiyyətini saxlayan olduqca spesifik bir məqamına da diqqət yetiri-
lir. Bu – “avrasiyaçılıq” ideyasıdır ki, indi həmin ideya bir tərəfdən Rusiya, 
digər tərəfdən də Türkiyədə geosiyasi fikrin əsas mənbələrindən birinə çev-
rilmişdir. Rusiya kimi bir dövlət üçün geosiyasi maraqlar vahid milli maraq-
ları olan dövlətlərinkindən fərqli olur. Əgər Avrasiya ideyası iki qitədə yer-
ləşən böyük ərazinin, ümumiyyətlə böyüklük amilinin ideya-siyasi əsaslan-
dırılmasına xidmət edirsə, müxtəlif millətlərin, xalqların, etnik qrupların bir 
federativ dövlətdə birləşməsi zərurətinin əsaslandırılması da başqa bir ultra-
milli birləşdirici ideyaya ehtiyac yaradır. Azərbaycanda isə vəziyyət başqa-
dır. Ölkəmizin gücü birinci növbədə onun iqtisadi potensialı ilə müəyyən 
olunur. Ona görə də beynəlxalq miqyasda gedən iqtisadi inteqrasiya proses-
lərinin, enerji təhlükəsizliyi məsələlərinin izlənməsi və bu sahədə aparıcı 
tendensiyaların vaxtında nəzərə alınması mühüm əhəmiyyət kəsb edir. Azər-
baycan həm kiçik, həm də böyük dövlətlərlə münasibətlərində qarşılıqlı iqti-
sadi maraqlar prinsipindən çıxış edir və bu amil bölgədə geosiyasi maraqla-
ra da ciddi surətdə təsir göstərir. “Dünyanın iqtisadi həyatının qloballaşması 
və dövlətlərin geoiqtisadi maraqlar sistemi” adlı paraqrafda müəllif trans-
milli şirkətlərin dövlətlərarası münasibətlərdə oynadığı spesifik roldan bəhs 
edir. Ərazi və əhali baxımından kiçik dövlətlərin beynəlxalq iqtisadi məkan-
da özünü rahat və təhlükəsiz hiss edə bilməsi üçün beynəlxalq iqtisadi hüqu-
qun rolunun artması milli maraqlara təcavüzlərin qarşısının alınması üçün 
ilk növbədə bu proseslərin elmi əsaslarla öyrənilməsi vacib sayılır. Müəlli-
fin haqlı olaraq qeyd etdiyi kimi, “dünya təsərrüfat sisteminin liberallaşma-
sı, investisiyaların qarşılıqlı qorunması, gömrük-vergi sistemlərinin univer-
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sallaşdırılması və standartlaşdırılması elə həddə çatmışdır ki, milli və etnik 
sərhədlər rəmzi xarakter daşımağa başlamışdır”(s.467). Digər tərəfdən, in-
novasiya proseslərinin də beynəlxalq miqyas alması ölkələrin bu prosesdə 
iştirak dərəcəsinə məhdudiyyət qoymur və ona görə də hər bir ölkənin yerit-
diyi xarici iqtisadi siyasət bu liberallaşma amillərini vaxtında nəzərə almalı-
dır. Lakin böyük güc mərkəzləri heç də ancaq iqtisadi maraqlardan çıxış et-
mirlər. Qloballaşma siyasi, ideoloji və iqtisadi müstəvilərlə yanaşı mədəni-
mənəvi müstəvidə də həyata keçir və bu proses ölkələrin milli maraqlarına 
bilavasitə təsir göstərir. Ona görə də geosiyasətin bu aspektlərinin də kitab-
da araşdırılması tamamilə təbiidir.  

 Bir çox Qərb geosiyasət kurslarından, xüsusilə Rusiya dərsliklərindən 
fərqli olaraq dərslikdə orta əsrlərdə geosiyasətin islam dünyasında formala-
şan ideya əsaslarına da yer verilir. Əl-Fərabinin dövlətçilik və siyasətlə bağlı 
fikirləri ilə yanaşı, XIV əsrdə yaşamış və tarix fəlsəfəsinin, sosiologiyanın 
və xüsusilə siyasi sosiologiyanın təməlini qoyan İbn Xəlduna müraciət edi-
lir. Müasir Türkiyənin geosiyasi hədəfləri haqqında məlumat verilərkən ye-
nə də ilk növbədə tarixi mənbələrə istinad olunur və osmanlı türklərinin 
geosiyasi baxışlarından söhbət açılır. Bu olduqca önəmli bir məqamdır. Belə 
ki, bizim əsas strateji müttəfiqimiz olan Türkiyənin müasir geosiyasi möv-
qeyinin formalaşmasında iştirak edən bütün komponentlərin araşdırılması 
çox vacibdir. Türkiyə Cümhuriyyətinin qurucusu Atatürkün geosiyasi baxış-
larına da ayrıca bir paraqraf da həsr olunmuşdur ki, əgər müasir Türkiyədə 
Atatürk ideyalarına sədaqətin nə dərəcədə önəmli olduğunu nəzərə alsaq, bu 
ideya qaynağının da əhəmiyyəti bir o qədər aydın olar.  

Yuxarıda qeyd etdiyimiz kimi, professor Əli Həsənovun dərsliyi təkcə 
Azərbaycan üçün deyil, bütün bölgə üçün böyük əhəmiyyətə malikdir. Belə 
ki, bölgədəki geosiyasi durumun öyrənilməsi bu bölgənin ancaq xaricdən, 
böyük güc mərkəzlərindən idari olunmasına rəğmən gerçəkliyin daxildən 
mənimsənilməsi və şüurlu surətdə idarə olunması üçün imkanlar açır. Azər-
baycan da özünü və öz coğrafi siyasi mühitini dərk etmək üçün və xarici si-
yasətini daha böyük miqyaslı siyasi prosesləri nəzərə almaqla həyata keçirə 
bilmək üçün ilk öncə müvafiq araşdırmalar aparılmalı və mövcud siyasi mü-
hitin və siyasi proseslərin aydın xəritəsindən çıxış etməlidir. Bax, bu məna-
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da oxuculara təqdim olunan “Geosiyasət” kitabı təkcə maarifçiliyə və təhsilə 
xidmət etməyib, həm də müvafiq tədqiqatların ümumiləşdirilməsinə və ye-
kun mənzərənin hasil edilməsinə imkan verir. Bütün dünya miqyasında geo-
siyasətin təməl prinsiplərinin və mexanizmlərinin araşdırılması və Azərbay-
canın yeritdiyi siyasi kursun da məhz bu kontekstdə yenidən dəyərləndiril-
məsi bilavasitə praktik əhəmiyyətə malikdir.  

Professor Əli Həsənovun “Geosiyasət” kitabı həm də ensiklopedik 
səpkidə yazılmış və bu sahədə bütün başlıca terminlərin izahı verilməklə bə-
rabər, mövcud nəzəriyyələr, təlimlər, siyasi doktrinalar haqqında məlumat 
verilmişdir. Müəllif ancaq öz şəxsi mövqeyini şərh etməklə kifayətlənmə-
yib, görkəmli siyasətşünas alimlərin irəli sürdüyü fərqli konsepsiyaları, al-
ternativ siyasi kurs və modelləri müqayisəli şəkildə təhlil edir və oxucuda 
mövcud nəzəri fikir haqqında dolğun təsəvvür yaradır. Əlbəttə, Qərbdə siya-
sətşünaslığın hər bir konkret problemi ilə əlaqədar neçə-neçə kitablar çap 
olunduğundan və tələbələrin əlində külli miqdarda alternativ vəsait və mən-
bə olduğundan, ola bilsin ki, belə ümumiləşdirici kitablara ehtiyac olmaya 
da bilər. Amma Azərbaycan dilində bu problemlər üzrə həm monoqrafik 
ədəbiyyat, həm də dərs vəsaitləri yox dərəcəsində olduğundan, belə bir 
kitabın əhəmiyyəti çox böyükdür. Hətta bizə elə gəlir ki, kitaba son bölmə 
kimi daxil edilmiş “Qısa geosiyasi lüğət” ayrıca kitab halında daha böyük 
tirajla çap olunsa, bu sahədə tələbat təmin edilmiş olar. Çünki bu cür əsərlə-
rin əhəmiyyəti dərsliyin təyinat dairəsindən kənara çıxır və daha böyük oxu-
cu kütləsi üçün maraq doğurur.  

Əlbəttə, kitabın əsas funksiyalarından biri müasir dünyanın geosiyasi 
reallıqlarının öyrənilməsidir. Amma müəllif məsələlərə tarixilik prinsipin-
dən yanaşdığına görə bu günün reallıqları min illərdən bəri davam edən si-
yasi proseslərin kontekstində təqdim olunur.  

Kitabda izlənən iki xətt və iki məqsəd bir tərəfdən siyasi reallıqların, 
digər tərəfdən də bu reallıqların formalaşmasında mühüm rolu olmuş siyasi 
təlimlərin, nəzəriyyələrin təqdim olunmasıdır. Lakin müəllif real siyasi pro-
seslərlə siyasi təlimləri bir-birindən təcrid etmək və tamamilə ayrı-ayrı müs-
təvilərdə şərh etmək mövqeyini tutmur. Kitabda nəzəriyyə ilə praktikanın 
sıx qarşılıqlı əlaqəsi nəzərə alınmış, ideyalar həm nisbi müstəqil şəkildə, 
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həm də tətbiq olunma - gerçəkləşmə prosesində izlənmişdir. Məhz buna gö-
rə də müasir Azərbaycanın geosiyasi maraqlarının nəzərə alınması istiqamə-
tində atılan addımların həm dünya siyasi fikrinə, həm də beynəlxalq siyasi 
praktikaya söykənməsi, yetişdirilən gənc siyasi kadrların dünyagörüşünün 
hərtərəfli formalaşdırılması üçün bu kitab xüsusi əhəmiyyətə malikdir.  

Maraqlıdır ki, geosiyasət sahəsində kitablar nəzəri və praktiki yönü-
münə görə iki yerə bölünməklə yanaşı zaman müstəvisində də “əvvəl” və 
“sonra” yazılmaq baxımından fərqlənirlər. Keçmiş dövlət başçılarının yaz-
dıqları memuarlar bir növ artıq yaşanmış siyasi gerçəkliyin ya “xatirə” jan-
rında, ya da tarix müstəvisində işıqlandırılmasından ibarət olur. Onlar za-
manca artıq həyata keçirilmiş siyasətdən “sonra” işıq üzü görür. Nəzəri təd-
qiqatlar isə gələcəyi hədəf kimi götürür və siyasi proseslər üçün elmi təməl 
rolunu oynayırlar. Kissincer, Bjezinski və s. tədqiqatçıların əsərləri isə həm 
nəzəri, həm də praktiki səciyyə daşımaqla daha çox çağdaş siyasətin tenden-
siyasını əks etdirirlər. Prof. Əli Həsənov geosiyasəti hər üç zaman kəsiyində 
nəzərdən keçirməklə onun daha dolğun mənzərəsini yaratmağa çalışmışdır.  

Oxuculara təqdim olunan əsərin həm hərtərəfli bir dərslik, həm ensik-
lopedik məlumat kitabı, həm də müvafiq istiqamətlərdə gələcək araşdırma-
ların təməl prinsiplərini özündə ehtiva edən və tədqiqatçılar üçün Azərbay-
can dilində qiymətli bir mənbə olduğunu nəzərə alaraq gələcəkdə onun ba-
zasında üç müxtəlif kitab hazırlanmasını məqsədəuyğun hesab edərdik. Yeni 
nəşrlər hazırlanarkən ümumi məlumatlar kontekstində məhz Azərbaycanla 
bağlı məsələlərin daha geniş şərh olunmasını və gənc siyasətçilərimizin mə-
sələlərə daha aktiv münasibət bəsləyə bilməsi üçün böyük güc mərkəzləri ilə 
milli maraqların toqquşmasına dair materialların artırılması və sərbəst təhlil 
nümunələrinə daha geniş yer verilməsini də məqsədəuyğun hesab edirik. 
Ümid edirik ki, yeni nəşrlər zamanı ölkəmizin öz geosiyasi maraqlarını tək-
cə xarici təlimlərin nəzəri əsasları üzərində deyil, yerli tədqiqatlara istinad 
etməklə formalaşdıra bilməsi üçün müvafiq araşdırmaların daha da geniş-
ləndirilməsinə ehtiyac nəzərə alınacaqdır.  

Ümumiyyətlə, prof. Əli Həsənovun istər indi təhlil etdiyimiz “Geosi-
yasət” kitabı, istərsə də Azərbaycanın xarici siyasəti və siyasətşünaslığın nə-
zəri məsələləri ilə əlaqədar son illərdə yazdığı digər kitablar ölkəmizdə bu 
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sahədə yeni tədqiqat istiqamətinin artıq kifayət qədər formalaşdığını söylə-
mək üçün yetərincə əsas verir. Müstəqil Azərbaycan dövlətinin müstəqil xa-
rici siyasətini təmin etmək üçün bu cür əsərlərin nəşrinə bundan sonra da 
böyük ehtiyac vardır. 

 
Səlahəddin Xəlilov 

AMEA-nın müxbir üzvü, professor 
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Elmşünaslıq və elmlərin təsnifatı  

 
(Səlahəddin Xəlilov. Elmşünaslığa giriş. 

Bakı, Çaşioğlu, 2010, 446 səh.) 
 

 
Azərbaycan elmin inkişafına görə islam dünyasın-

da öncül mövqelərdən birini tutsa da, onun inkişaf qanu-
nauyğunluqları, sosial funksiyaları, daha optimal təşki-
latlanması haqqında tədqiqat işləri çox azdır. Sovet döv-
ründə Respublikamızın kifayət qədər formalaşmış elmi-
təşkilati strukturları olmuşdur və onların əksəriyyəti indi 
də davam etməkdədir. Bununla belə, elmi tədqiqat işləri-
nin daha səmərəli olması, ölkəmizin real ehtiyaclarına 

uyğunlaşdırılması və onların optimal dəyərləndirilməsi üçün elmin özünün 
elmi əsaslarla öyrənilməsi və bu məqsədlə ilkin sosioloji tədqiqatlar aparıl-
ması ən aktual vəzifələrdən biri kimi qalmaqdadır.  

Prof. Dr. Səlahəddin Xəlilovun “Elmşünaslığa giriş” kitabı bu sahədə 
ilk mühüm addımlardan biridir. Əsərin həm nəzəri, həm də praktik əhəmiy-
yəti vardır. Belə ki, kitabda, bir tərəfdən, elm ümumi nəzəri müstəvidə təhlil 
edilir və onun optimal modelləşdirilməsi ilə əlaqədar nəzəri mülahizələr irəli 
sürülür, digər tərəfdən də, beynəlxalq miqyasda müxtəlif qabaqcıl ölkələrin 
praktikası əsasında ümumiləşdirmələr aparılır, ölkəmizin spesifikasını nəzə-
rə almaqla konkret tövsiyələr verilir.  

Elmin inkişaf qanunauyğunluqlarının araşdırılması onun daxili hərə-
kətverici qüvvələrinin necə bir təkamül yolu keçdiyini təsəvvür etməyə im-
kan yaradır. Müasir mərhələdə elm və ictimai həyat arasında əlaqələrin daha 
məqsədyönlü şəkildə qurulması və tənzimlənməsi, habelə elmi tədqiqat işlə-
rinin stimullaşdırılması, elmin humanitar aspektlərinin nəzərə alınması çox 
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vacibdir. Ona görə də müəllif bütün bu məsələlər barədə mövcud ədəbiyya-
tın qısa icmalını verməklə yanaşı öz şəxsi tədqiqatlarının nəticələrini də təq-
dim edir.  

Kitabda elmlərin təsnifatına dair irəli sürülən fikirlər, habelə 
YUNESKO-nun nomenklaturasında öz əksini tapmış olan bir sıra ixtisasla-
rın müasir dövrdə kəsb etdiyi yeni məna ilə bağlı verilən tənqidi təhlil də 
xüsusi əhəmiyyətə malikdir. Belə ki, Ali Attestasiya Komissiyasının istinad 
etdiyi təsnifat sisteminin vaxtaşırı olaraq təkmilləşdirilməsinə də ehtiyac ya-
ranır. Bu baxımdan, dünya praktikasında yayılmış bəzi təsnifatların kitaba 
əlavə edilməsi də təqdirə layiqdir.  

Məlum olduğu kimi, elm insanın şəxsi mənəvi həyatında bilavasitə iş-
tirak etməsə də, onun ictimai həyatını şərtləndirən ən mühüm hadisələrdən 
biridir. Elmi fəaliyyətin kimlərinsə fərdi intellektual maraqlarını ödəmək 
üçün əlavə məşğuliyyətdən yüksək dərəcədə təşkilatlanmış sosial sistemə 
çevrilməsi uzun sürən tarixi bir prosesdir.  

Müasir dövrdə elm demək olar ki, bütün digər fəaliyyət sahələri üçün 
də zəruri bir vasitəyə çevrilmişdir və bu baxımdan onun təsir dairəsi çox ge-
nişdir. Bununla belə, təsir sferasının genişliyinə baxmayaraq, elmin özü 
məxsusi bir fəaliyyət sahəsi kimi lokal səciyyə daşıyır və daha böyük miq-
yaslı ictimai proseslərlə müqayisədə ancaq kiçik bir sosial qrupu, bilavasitə 
elmi yaradıcılıqla məşğul olan insanları əhatə edir. Amma elm adamlarının 
optimal təşkilatlanması üçün bu spesifik fəaliyyətin xarakterinə uyğun olan 
spesifik təşkilati formalar tapılmalıdır. Bunun üçün isə əvvəlcə elmi fəaliy-
yətin təbiətini, özünəməxsus cəhətlərini nəzərə almaq tələb olunur. Başqa 
sözlə desək, həm elmi yaradıcılığın, həm bu yaradıcı fəaliyyətin məhsulu 
olan yeni elmi biliklərin, həm də elmi fəaliyyətə cəlb olunmuş adamların so-
sial strukturunun elmin öz metodları ilə öyrənilməsinə böyük ehtiyac vardır.  

 Kitab məhz bu ehtiyacı ödəmək məqsədinə xidmət edir. Burada elm-
şünaslığın müstəqil bir fənn kimi formalaşması tarixi izlənir, onun predmeti 
və məzmununun təkamül yolu nəzərdən keçirilir. Elm haqqında elmin təmə-
linin qoyulması və bu sahədəki ilk tədqiqatların əsas istiqamətləri nəzərdən 
keçirilir, ilk mənbələr və onların müəllifləri haqqında geniş məlumat verilir. 
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Qərb alimlərinin bu sahədəki başlıca əsərlərinin və keçmiş Sovet İttifaqında 
aparılan tədqiqatların qısa məzmunu şərh edilir.  

Kitabda indiyədək Azərbaycanda bu sahədə aparılan işlərə də münasi-
bət bildirilmiş və müəllif əvvəlki tədqiqatların nəticələrini də nəzərə almağa 
çalışmışdır. Lakin təəssüf ki, elmşünaslıq məsələləri ölkəmizdə çox az öyrə-
nilmişdir. 70-80-ci illərdə bu sahədə ilk addımlar məhz bu kitabın müəllifi 
tərəfindən atılmışdır. Amma sonrakı illərdə o, tədqiqat istiqamətini dəyişmiş 
və indi yenidən bu problemə müraciət etmişdir.  

Əlamətdar haldır ki, bu kitabda müəllif elmşünaslığın əsasını qoyan və 
onun müstəqil bir fənn kimi formalaşmasında böyük rol oynayan Qərb alim-
lərinin, keçmiş sovet mütəxəssislərinin əsərləri ilə yanaşı, öz ilkin tədqiqat-
larını və digər azərbaycanlı alimlərin bu mövzuya dair araşdırmalarını da 
nəzərə almaqla, bir növ milli elmşünaslığın təkamül mənzərəsini də canlan-
dırmışdır.  

Əsər elmi-tədqiqat müəssisələri, ali məktəblər, sahə institutları və elm-
lə bağlılığı olan bütün təşkilatların öz işlərini müasir tələblərlə, elmi prinsip-
lər əsasında qurmaları üçün dəyərli vəsait olmaqla yanaşı, həm də ciddi bir 
tədqiqat işidir. Belə ki, bu problemlə uzun illərdən bəri məşğul olan prof. 
S.Xəlilovun tövsiyələri təkcə Azərbaycan üçün deyil, bütün MDB məkanı 
üçün postsosialist cəmiyyətlərində elmin yeri və rolunun müəyyənləşdiril-
məsində, elm sahəsində islahatlar aparılmasında qiymətli mənbə hesab 
oluna bilər. 

 
Akademik Arif MEHDIYEV 



 
 

 

 
 
 

Yeni nəşrlər 
 

Элемдik философиялык мур 
Жиырма томдык. 20-том. 

Kaзipri туркi философиясы 
Алматы: «Жазушы», 2009.-512 б. 

  
Гылыми редакторы: К.Элжан Курастыргандар: 

Ə.Нысанбаев, Г. Курмангалиева 
  

Almatıda çıxan 20 cildlik “Mədəni irs” antologiya-
sının 20-ci cildi “Müasir türk fəlsəfəsi”nə həsr olunmuşdur. Bu cilddə müa-
sir türk fəlsəfəsinin ən aktual tədqiqatları öz əksini tapmışdır. Kitabda tanın-
mış Azərbaycan filosoflarının da əsərləri yer almışdır. Buraya Zahid Oruco-
vun ”Dialektik məntiq və düşüncə üslubu”, Rafiq Qurbanovun “Fəlsəfə və 
fizikada təsir kateqoriyası” və Səlahəddin Xəlilovun “Elmin tarixi bölgüsü 
və iyerarxik quruluşu” adlı əsərləri də daxil edilmişdir. 

 
 
 Səlahəddin XƏLİLOV  
Elmşünaslığa giriş.  
 
Bakı, Çaşıoğlu, 2010, 446 səh. 

 
Elmi redaktor və ön sözün müəllifi: 
akademik Arif MEHDİYEV 

 
Kitab Azərbaycanda elmşünaslığa dair ilk sistemli tətqiqat əsəridir. 

Burada elmin mahiyyəti, inkişaf qanunauyğunluqları, bir sosial sistem ola-
raq xüsusiyyətləri, təşkilati formaları haqqında məlumat verilir. Elmin təsni-
fat prinsipləri şərh edilir və bir sıra beynəlxalq təsnifat sistemləri təqdim 
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olunur.  
Elm adamları üçün nəzərdə tutulmuşdur. 
 
 
Əli HƏSƏNOV 
Geosiyasət. Dərslik.  
 
Bakı, "Aypara-3" nəşriyyatı, 2010, 604 səh. 
 
Elmi redaktorları: prof. Seyfəddin Qəndilov  
 prof. Musa Qasımlı  
Rəyçilər: prof. Pərvin Darabadi, prof. Rüstəm Məmmədov, prof.   
 Elçin Əhmədov, prof. Elman Nəsirov.  
 
Oxucuların diqqətinə təqdim edilən bu kitabda Azərbaycan dilində ilk 

dəfə olaraq geosiyasətin elm sahəsi kimi meydana gəlməsi, əsas anlayışları-
nın yaranması, formalaşması və inkişafının tarixşünaslığına nəzər salınır, 
onun nəzəri mənbələri, qanunauyğunluqları, obyekt və predmeti, kateqori-
yaları, aktorları ilə bağlı klassik geosiyasət xadimlərinin və müasir tədqiqat-
çıların baxışları təhlil olunur, müxtəlif dövrləri və fərqli geosiyasi məktəblə-
ri təmsil edən siyasətşünasların elmi nəzəriyyələri araşdırılır, qarşılıqlı şə-
kildə müqayisə olunur.  

Kitabda həmçinin orta əsrlərdən başlayaraq müasir dövrə qədər dün-
yada cərəyan edən əsas geosiyasi hadisələr, planetin geosiyasi xarakteristi-
kası, geosiyasi güc mərkəzləri və onlar arasındakı münasibətlər, qloballaşan 
dünyada geosiyasi məsələlərə yeni baxışlar, milli-dövlət maraqlan uğrunda 
mübarizə və yeni dünya nizamı, bəşəriyyəti təhdid və məşğul edən əsas iqti-
sadi, siyasi, enerji təhlükəsizliyi, qlobal nəqliyyat-kommunikasiya, ticarət, 
xammal, beynəlxalq daşımalar kimi məsələlərin mövcud vəziyyəti və pers-
pektivləri haqqında müfəssəl məlumat verilir, oxucunun geosiyasi bilikləri-
ni, təsəvvür və anlayışlarını dərinləşdirən materiallar təqdim olunur 

 
 



Yeni nəşrlər 
 

 

Transcendentalism Overturned 
 

From Absolute Power of Consciousness Until 
the Forces of Cosmic Architectonics 

 
Series: Analecta Husserliana, Vol. 108 
1st Edition., 2011, XIII, 726 p. 

Springer Dordrecht Heidelberg London New York 
 

Editor: Prof. Anna-Teresa TYMIENIECKA 
World Institute for Advanced Phenomenological Research and Learning 

 
Ümumdünya Fenomenologiya İnstitutunun nəşr etdiyi "Analecta 

Husserliana" toplusunun 108-ci sayı işıq üzü görmüşdür. Kitabın iki para-
qrafı həmvətənlərimiz tərəfindən yazılmışdır. 

 

Salahaddin Khalilov – Section II: Intentionality And 
Transcendentality. 

Konul Bunyadzade – Section IX: The Phenomenon of Unity of Idea. 
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