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Redaksiya Surasindan

On soz

XXI asr insan intellektinin misilsiz ugurlari ilo yanasi, ham do bir ¢ox
qlobal problemlorin kaskinlogmasi, bohranlarin dorinlogsmasi ilo sociyyale-
nir. Hom elmi-texnoloji, hom do ictimai-siyasi proseslorin hoddon artiq sii-
rotlonmasi boagoriyyati Sorq vo Qarb modoniyyatlori vo diislincs torzlori ara-
sinda, duygusal vo rasional hoyat arasinda gorarlagsmaqda olan ahangin, diin-
ya nizaminin pozulmasi va ne¢a min illor arzinds alde olunmus monavi-ruh-
sal tokamiiliin itirilmasi tohliikasi ilo iiz-lizo qoymusdur.

Sadaladigimiz problemlor biitdvliikde Insan-Diinya miinasibatlorinin,
hayatin monasi, insanin vo bogoriyyatin ali missiyasi ilo bagl tosovviirlorin
bir daha nazardan kecirilmasini, toraqqinin meyarlari, axlaqi-monavi kriter-
lor va prioritetlorin yenidon dayarlondirilmasini talab edir. Bu iso ancaq yeni
diinyagdriisii vo yeni folsofi sistemlorin olusdurulmasi sayssindo miimkiin
ola biler.

UFAD - Uluslarars1 Felsefe Arastirmalar1 Dernegi — mohz bels bir go-
raitdo foaliyyato baglamis, biitiin basariyyati, insanlig ilgilondiren kiirasal
masalalarin yenidan tohlili vo bu dayisen diinyada Tiirk Ciimhuriyyatlorinin
yeri vo rolu, Sorq ilo Qorb arasinda sadoco cografi-siyasi miistovido deyil,
hom do fikir miistovisinds korpii olusdura bilocok aragdirmalarin 6no ¢okil-
masi kimi 6nomli bir missiyan1 ger¢oklosdirmok vozifasini qarsiya qoymus-

dur. Buna uygun olaraq jurnalimiz da bdyiik falsofi yaradiciliq tifiiglorini,
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hom cografi anlamda, hom do fikir vo miisllif arealinin genislondirilmaosi sa-
hasindo agilmis yeni imkanlar1 doyorlondirmok, vozifosini qarsiya qoyur.
Bu baximdan, dil mohdudiyyatlori do gétiirtiilmiis ve indi on az1 dord dilds -
Azorbaycan, Tiirk, ingilis vo Rus dillorindo mogalolor isiq {izii géro bi-
locokdir.

Bu sayda Tiirk miislliflorin moaqgalolorine daha ¢ox yer ayrilmigdir ki,
bu da Azerbaycan falsofagilorine Tiirkiyali homkarlarim1 daha yaxindan

tanimaq inkan1 veracokdir.



Falsafa tarixi va miiasirlorimiz

Falsafa tarixi vo miiasirlorimiz

Sarqdo diisiincd vo musiqi tarixi
(mugam asasinda)

Koniil Biinyadzada

Giris

Tarixo baxanda maraqli bir paraleli, hotta qanunauygunlugu izlomok
miimkiindiir: musiqi diislincelords bas veran hadisalarin on samimi va haqiqi
ifadogisidir. S6ziin aciz qaldigi bir mogamda belo musiqi susmayib, 6z dilin-
do hor seyi ¢atdirib. Daha doqiq desok, musiqi diislinconin, folsofonin dili
olub. Diizdiir, zamanla onlarin yollarin1 bir-birinden o deracads ayiriblar ki,
indi ortaq noqtalorini axtarmaq bir ¢oxlarina toacciiblii goriine bilar. Biz do
har hans1 boyliik iddialar irali stirmadon sadoco limumi paralellor aparmaga
cohd edok. Mogsadimiz diinonimizlo bugiiniimiiz arasinda iizvi olago olan
musiqi tofokkiiriiniin inkisaf xattini izlomok, morhalolori tohlil elomak, bu
xattin hansi sortlorin tosiri ilo qirilmasi, yaxud harada tohrif olunub oyilme-

sini aydinlagdirmaqdir.

- Azorbaycan Milli Elmlor Akademiyasi, Folsofo Institutu.
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Qadim dovr

Bir ¢ox hallarda folsofonin tarixini antik Yunan folsofosindon baslasa-
lar da, miitoxassislor bilirler ki, antik falsofonin kokii Qadim Sorqden galir.
Homin Qadim Sorq ki, miidrikliyi insan tobiotindon ¢ixis edorok axtarirdi.
Maragqlidir ki, o dovrlords insanin biitiin foaliyyoti musiqi ilo miisayiot edi-
lirdi, sanki musiqi insanin diisiincalorinin sasli tozahiirii idi. Tohliikodon qo-
runanda, hals sirrini bilmadiyi bir tabiat hadisasins yol axtaranda, onu anla-
maga calisanda, diismonls savasanda, xos vo dar giiniindo, bir s6zlo, insanin
varlig1 vo diisiincasi ilo qosuldugu hor bir prosesin miitloq 6z musiqisi sos-
lonmali idi. Boazi tadqiqatgilarin da tosdiglediyi kimi, “Qadim Sorq folsofs-
sindo musiqi biliyin el bir sahasi idi ki, onun haqqinda s6zle na iso ifado et-
mok miimkiin deyildi. Buna gors do, ezoterik bilik kimi nozordon kegirilirdi
ki, onun da mahiyyotinden yalmz bir nego segilmis kos agah ola bilordi.”'
Artiq uzaq kegmisds galan o dovrds diistincomi birinci idi, yoxsa musiqimi,
demok ¢ox ¢aotindir. Lakin bir sey balli idi ki, musiqi vo diisiinco arasinda bir
ahong, qarsiligh tonzimlomo olmusdur. Musiqi diisiinconin saslonisi idi.
Tadgiqatlardan birinde deyilir: “Qadim Hind mistik vo filosoflar1 hesab e-
dirdiler ki, biitiin diinyanin saslonan bir tobiati vardir va o, 6z inkisafinda bu
sasdon asilidir. Yalniz biitiin Kainat deyil, Tanrilar da saslonon bir tobiato
malikdirlor. Onlar deyirdilor ki, meditasiya zamani insan “OM” (Tanr1) sosi-
ni esidir, onu borkdon demoass do. OM — vahid, boliinmoyan sasdir; bu, Kai-
nati harmoniyalasdiran titrayisdir”.” Boli, Qadim Serqin ister musigisinda,
istarso do falsofosindaki darinlik vo sonsuzluq onun Yaradanla, ilahi alomlo
olagesindoen irali galirdi. insan bu maddi diinyanin “dérd divarlarindan” ¢1-

x1b, ruhunun gedos bilacayi qador gedirdi. Tesadif deyil ki, konfusilik, dao-

! Baxtusuma, JI. U., “Myssika Kak OcoGas ®opma IlosHamus Muposnanus B
@unocoduu Ipesrero Bocroka” http://sibac.info/conf/philolog/xxxiv/37447
? Buuib1aHOB V.C., Bunpnanosa. I'. B., 3arurosa JI. Y., Oxxyasmuo-mpancyenoenmano-
Has npupooa 38yKa u my3viku 6 bbimuu yenogexa, Y pa: PMUO PYHMI] MO PB, 2007, c.10.
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sizm kimi gqodim Sorq falsofolori do miioyyon miivafiq musiqi ilo tamamla-
nird1. Bolko do musiqi o falsofi diisiincolor {igiin ilahi alomo, universalliga
yol acirdi. Ax1 “musiqi ilahidon verilon nadir bir ormogan hesab edilirdi ki,
onun vasitasilo insan Kainatla alaqo yarada bilirdi”.! Masolo burasindadir ki,
insanlar 6z tofokkiirlorinin, diisiincalorinin hacmine uygun da harmoniya ta-
pirlar: kimi sonsuz donizdo, uca daglarda, genis diizonlordos, kimi do geco
klublarinda, barlarda, icki slisolorinda. Hor kosin ruhu dork etdiyi, uygunlas-
di1g1 «harmoniya» boydadir. Miivafiq olaraq, har kesin diline gatirdiyi ds elo
gordiiklorinin inikasidir. Tabii ki, har deyilonin ds 6z miivafiq dinlayicisi o-
lur: ya kiitlo, ya da se¢ilmis soxslor. Kimso ruhundaki ilahi hikmati soslondi-
rir, bir basqas1 da, 6z maddi istoklori altinda bogulan nofsinin sasini. Yiik-
sok yaradiciligin naticasi olan musiqi, rosm, heykal, elmi kosf, badii vo ya
falsofi asar soklini alan «ilahi xabaorlor» — universal Harmoniyanin bir zarrs-
si ruhu oyaq, koniil gozii aciq, monovi diinyasi is1qli olan koslor {igiindiir.
Qodim Sorq musiqisini anlamaq {i¢lin onun falsofasi ilo tanis olmaq
vacib sortdir vo aksine, musiqi o dovriin folsofasinin mahiyyaetini tam ¢atdira
bilir. Masalon, daosizmin morkozinds bdyiik Dao — iimumi Qanun vo Miit-
loq hagqinda tolim durur. Dao tokdir, sonsuzdur, universaldir, diinyanin voh-
dotidir vo s. Daosizmds musiqinin ilk funksiyasi insan diisiincosini vo mono-
viyyatini tomizlomok vo onu Daonun sonsuzluguna qovusdurmaqdir. Bu
musiqi uzun asrlor boyu miixtalif doyisikliklore moruz qalsa da, asas mahiy-
yati qorunub saxlanmigdir: pentatonik musiqi — tok sasin sonsuzluguna qari-
saraq Universalliga catmaq. Bu musiqi tam soslordon ibaratdir vo yarimton-
lar yoxdur, tobiotin i¢indon galdiyine gore, har kosds va har seydo mdveud-
dur, demali har seyi vohdstds saxlayan musiqidir. Siibhasiz ki, bizim sadaco
imumi cizgilorlo ¢atdirmaq istadiyimiz musiqi va falsofo eyniyyatinin ko-
kiindo daha boyiik hogigatlor tapmaq miimkiindiir. Lakin biz sadaco bir ho-
qigeti vurgulamagq istoyirik ki, Qadim Sarqds tobistin bir parcasi olan musi-

qi insanin monaviyyati vo diislincosi ilo vohdato girmoklo onu daha ali bir

! Baxtusuna, JI. 1., “My3sika Kak Ocobas ®opma [loznanns Muposasus...”
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diinyaya yiiksoldirdi. Buna inanan miidriklor do hikmotin 6nomli bir parcasi
olan musiqiys mohz bels bir miinasibat basloyirdilor. Toadqigatimiz zamani
biitiin diinyada qodim tiirk musiqilerini axtarib iizo ¢ixaran TUMATAnin
(Tiirk Musiqisini Aragsdirma vo Tanitma Qrupu) notlar1 arasinda miladdan
onca 800 ils aid bir Sumer ilahisine rast galdik. Maraqlidir ki, oan qodim das-
tanlardan olan “Bilqamis dastani”nin misllifi olan bir xalqin ham do qadim
musiqi yazisina malik olmasi hom toacciiblii, hom do xos oldu. Notun iistiin-
doki geydo gora, Assbur sohorindon tapilan bu das kitaboni Sumer musiqisi-
nin taninmis todqiqatcist vo “The Music Of The Sumerians And Their Im-
mediate Successors” (Sumerlorin vo onlarin davamg¢ilarinin musiqisi) adli
kitabin musllifi Francis W. Galpin, oxuyaraq miiasir notlara uygunlagdir-
musdr.'
Qodim Sorq xalqlar tobistls ig-igo olduglarina gors onlarin miidriklori
— do tobiatlo birlogorok 6zlorini

biitiin digor qilivvealordon iis-
tiin bilirdilor. Bunu xiisusilo
Simalda — Altayda yasayan
tirk xalglarinda miisahido et-
maok miimkiindiir. 9sason ko-
cori hoyat yasadiglarina goro
onlar ham dos forqli bir musi-

qiys sahib idilor. Onlarin in-

Gozayle Tark Musikisi, Laika Karabey AKINCI. istanbul, 1968

san saslorinin vo harokatlori-
nin istiinliik togkil etdiyi musiqilori insanin tobistlo vohdotini yaradir vo gii-
clinii arttirirdi. Bu olageni yaradan, tobiotin qiivvesini dork eden isa bas
miidrik — samanlar idi. Bu iisulla hoyatdak: tohliikolordon qurtulmagla ya-
nasi, hom do hikmatlors sahib ola bilirdilor. Yoni burada insan artiq bir yol

kegmali deyildi, zaton tabiatin i¢inds idi, sadoce o qapini agmaq lazim idi ki,

' “Ancient Sumerian Religious Music - 4000 Years Old”

https://www.youtube.com/watch?v=0VynxtQyJUE
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bunu da 6z saslorindon vo bu soslori miisayist edon ritmlordon ibarat olan
musiqi edirdi. Tabii ki, tobiotlo vohdotds olan miidrik onun basqa soslorini
da duyurdu, hikmatlorini dork edirdi. Bunun naticasi idi ki, tadricon iki por-
doli musiqidon dord pardoys (tetratonika) vo sonra bes pardoliys (pentatoni-
ka) catmigdilar. Mohz bu dovrds ilk boru (burquy) vo qopuz alstlori ortaya
¢ixmusdr.' Basqa sdzlo desok, indiya qodor sadeco sesda gizli galan hikmat-
lor get-gedo musiqiya, avaza cevirirdi, daha sonra iss bu avaza sozlor do ola-
va edilmoyo bagladi.

Bu, aslinds tabii bir proses idi. Belo ki, insan boyiik vo haqiqi bir
harmoniyanin sahidi olanda ilk anda onu goloms ala bilmir va ya golomo al-
dig1 6zilino ¢ox ciliz vo siini goriiniir. Tobiotin qoynunda, onunla vohdoatds
olan no godor ilhama golso do, gozoallikdon no godor vocds golso do, igindo
hisslor agib-dasgsa da, bu barado on g6zsl s6zii o anda deys bilmir. Gorak bu
mohtosomlikdon ayrila, tokliya ¢okilo. Ozii ilo bas-basa qala. ©n vacibi iso,
o hikmati ifade edos bilon zongin monavi diinyaya malik ola. Bu sababdandir
ki, ilk merhalslords insan duydugqlarini ifade edon saman sadaco soslordon
istifado edir. Ax1, o harmoniyanin fonunda insan da, insanin soézii do bir toz
donaciyi gqador olur. Elo ki, tokliys ¢okildi, duyduqglarini dork etmoyo basla-
di, bax, onda onun 6z yaradiciliq gabiliyyoti 6ziinii biiruzo verir. Toklikdo
is9 insan s6z demok qiidratinds olan, Yaradanin yardimu ils yarada bilon bir

varliqdir. Vo beloca sasdon avaz, daha sonra iss s6zls avazin ahangi yarandi.

Dini tafakkiiriin musiqida inikast

Somavi dinlorin nazil olmasi, tabii ki, musiqinin taleyinde do iz qoy-
mugdur. Xristianligda musiqi yalniz kilso ¢orgivasindo — Allah ii¢lin oxuna-
caq musiqi soklindo saxlandi, galanlar iso, hisslori oyadan, giinah isloro
s0vq edon omollor kimi qadagan edildi. Bir nov musiqinin malik oldugu xii-
susiyyat — ilahi alomlo slaqgasi ifrat saviyyads totbiq olunmaga basladi.

Ondan forqli olaraq Islamda belo qadaga nainki qoyulmadi, hatta mu-

' Gorgiilii, Dilek, Geleneksel Tiirk Miizigi Tarihi, Devlet Kitaplari, 2015, s.10.
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siginin inkisafinda yeni tokan oldu. Mohommoad peygomborin (s.) “Qurant
g6zl sosinizlo bazoyin™' demosi iki ciir gobul edildi. Bir torafden, Quranin
g6zol saslo vo qirastlo oxunmast hom do miigoddoes kitabin dinlonilmosini
asanlagdirir, onu dinlayicinin golbine daha yaxin edirdi. Digor torofdon, belo
hesab edilirdi ki, Quranin oxunusu da 6z ndvbosindo sosi gozollosdirir. Ol-
botto, gdzol avaz, xos sos Quranin oxunusunu daha lotif, dinloyanlor {i¢iin
daha duygulu etso do, 0, hor seydon ovval bir somavi kitabdir, diisiindiirmok,
dork etdirmok, riayst edilmok iic¢ilindiir, yoni o, z6vqdon daha ¢ox idrak {ii-
¢lindiir. Oslinds, Peygombor (s.) do buyurur ki, “Quranin oxunusunda bir
tadbir yoxdursa, heg bir fayda vermoz”.? Yoni har no qador avaz Qurani Ko-
rimin moatninds, mozmununda olsa da, 6n planda catdirilan hoqiqot durur,
avaz iso miisayiotcidir. Miioyyon monada, tosovviif Peygomborin (s.) tov-
siyasinin iizorindon ¢ixis edorok, dini, xiisusilo Qurani Korimi goézolliklo,
xos avazla, sonraki dovrlordo hotta musiqi ilo ¢atdirmaga ustiinliik verdi.
Diizdiir, bu isdo do bozi torigotlor ifrata vardilar, lakin klassik tosovviifdo
Peygombarin (s.) buyurdugu kimi, musiqi bir z6vq vasitasi deyil, yalniz he-
qiqotin darkinda bir vesils oldu. Tesadiifi deyil ki, Orta vo Uzaq Sorqo da Is-
lam qilincin giiciing deyil, asason sufilorin tobligi ilo golib ¢atmisdi. Mohz
belo bir yanasma yardim etdi. Islam qadim vo dorin kokloro malik Sorqdo
yeni bir sahifs aca bildi. Yoni musiqinin komayi ils insanin fovgelqiivvesini
kosf edan, ilahi alomdan haqigat payin ala bilan sorqliler, xiisusils tiirklor {i-
¢iin Islam dininin mahiyyati yad gériinmadi.

Din vasitosilo hikmaot xozinossinin daha bir gatina niifuz eds bilon mu-
siqide montiqli olaraq pardalarin say1 da artdi, ilk mugamlarin sdbalori ya-
randi, bastolomok vo ¢almagq ciddi bir elm sahosi vo sonat kimi ustadlar tors-
findon dyradilmayo basladi. Todgiqatlara goro, Islam mokaninda ilk musigi

osarlori VIII osrda Yunus ol-Katib vo Ishaq ol-Moyvsili terafindon yazilmis-

lTusi, Obu Nosr os-Sorrac, a/-Liima’, thq. Taha Obdiilbaki Siirur, Bagdad: Darii-1-
kutubi-l-hadiss, 1960, s.339
2 Yeno orada, s. 353.
-12-



Falsafa tarixi va miiasirlorimiz

dir, lakin burada musiqi daha ¢ox zahiri bir sonat olaraq toqdim edilmisdir.'
Musiqi elmin bir qolu, hom qadim Yunandan (Pifaqor) golon biliklori, hom
Sorq musiqi onanalorini ziindo birlogdiron ilk sistemli nozoriyyoni iso Ya-
qub b.ishak ol-Kindi toqdim etmisdir. O, musiqinin monbayini bir torofdon
g0y cisimlori ilo yanasi, digor torofdon do, musiqi alotlorinin 6zlari ilo olage-
londirmisdir. Musiqi haqqinda toqribon 10 risalo yazmis (onlardan 6-s1 it-
mis hesab edilir) filosof 6ziiniin “Risalo fi Hubr Sina‘ati't-tolif” (“Musiqi
Kompozisiyasi tocriibasi haqqinda”) osorindo musiqinin sosdiiziimiinii 12
yarim s9s9 qodor artirmisdir ki, bu da hazirki Qoarb sosdiiziimii ilo tamamilo
iist-listo diisiir. Bundan basqa o, “mdvcud notlar1 qoymagq {igiin sim uzunlug-
lar1 vo qalinliglart arasindaki nisbati hesablamigdir, notlarin yerini gostor-

mok tigiin obcad harflorinden istifads etmisdir.”

Onu da miitlaq qeyd etmok
lazimdir ki, tadqiqatcilar holo Orta Asiya tiirklorinin, godim misirlilorin, gs-
dim yunanlarin da notlardan istifado etmok versiyasini qobul etmoklo yana-
s1, hotta Kindidon avvel do Ishak ol-Movsilinin do not yazdigmi bildirirlor.
Belo ki, ©bu'l-Forac Isfohani 6ziiniin “Kitob ol-Bgani osarinds xabar verir
ki, Mavsili bastoladiyi bir osari xolifs Ibrahim b. al-Mehdiya toqdim edarkon
seiri, ritmi, sim iizorindo barmaklarin basdig1 yerlori do geyd etmisdi.’
Kindidon baslayan musiqisiinasliq ©bu Nosr Forabinin vo Ibn Sinanin
simasinda daha da inkisaf etdi. Artiq X osrdo Islami gobul etmis Qaraxanli-
lar dovlotinde musiqide shomiyyatli inkisaf oldu. Bu baximdan, ©bu Nosr
Forabinin musiqinin hom tocriibasi, hom do nozariyyasine dair bir sira osor-
lorinin sirasinda “Ihsa al-Ulum Musiki 2l Kabir” (“Béyiik Musiqi elmlarinin
hesablanmasi”) kitab1 xiisusi bir yer tutur. Molumat i¢lin bildirok ki,
sonralar latin dilina do moahz bu asor torciimo edilmisdir. Forabi do salofi
Kindi kimi, musiqini “tolimi elmlor” sirasina aid edir. Onun fikrino gora,

“«riyazi elmlordon» (hesab, handaso, astronomiya, musiqi) biri olan musiqi

' Cetinkaya, Bayram Ali, Dogu'dan Bati'ya Diisiincenin seriiveni: Islam Diisiincesiin
Altin Cagi, Istanbul: Insan Yaynlari, 2015, c.5, 5.630.
? Yeno orada, 5.628-632.
> Yeno orada, s. 634.
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elmi mogam vo melodiya ndvlarini, bunlardan nalordon vo neco tosokkiil et-
diyini, daha tasirli vo gozal olmaqlari ii¢lin no eds bilocoyini arasdiran bir
elm néviidiir”." elm vo sonatin bir golu oldugunu bildirir, onun fizika ilo ola-
qolorindon yazirdi. Ondan bir miiddot sonra iso Ibn Sina “Kitabu s-Safa”da
(“Safa kitabr”) galgilarin xiisusiyyatlori ilo birlikdo hom do musiqi, not, bas-
tolomok vo ritm haqqnda fikirlor iroli siirdii vo tohlillor verdi.* Xiisusilo
qeyd etmok lazimdir ki, osason Aristotel moktobinin davamgilar: hesab edi-
lon bu massai filosoflar musiqi sahasinde 6z Sorq anonalaring sadiq qaldilar.
Onlar musiqini godim yunanlar kimi, z6vq oxsayan Muzalarin hadiyyasi ki-
mi gozlomirdiloer, onu mahz hikmatin bir qolu kimi toqdim edirdiler va bir
ndv onun idrak prosesindo rolunu ssaslandirirdilar.

Qeyd olunmal1 daha bir maraqli molumat iss ilk tiirk mascid vo tokko
musigisinin do mohz Qaraxanliliar dévlstindo yaranmasidir.” Miioyyon mo-
nada bunu hom do Islam dininin Sorq hikmoti fonunda toqdimi do adlandur-
maq miimkiindiir. Qaznavilar dovriinds iso Qazna gohari artiq bdyiik bir me-
doniyyat morkozino ¢evrilmisdi, dini mozmunlu mugamlar oxunurdu vo an
baslicasi iso, hamin vaxtlar qodim Hind musiqisi olan ragalarla bir qarsiliqh
tosir donomi yasayirdi.* Umumiyyotlo, musiginin qodimdon beri golon mis-
siyasina va folsofodo movgeyino baxsaq, dediklorimiz yeni bir addim deyil,
sadoco yeni dinlo uygunlasmasi va hatta belo demok miimkiindiirso, Islam
dini ti¢lin yeni ifiiglorin agilmasi idi. Yoni xristianligdan forqli olaraq,
burada musiqi insanlar1 ilahi alomdon nainki qoparmair, oksino ora gedon yo-
lu daha agi1q vo rahat edon iisul hesab edilirdi.

Diqgoti ¢okon daha bir masals isa, forqli bolgalorde musiqinin mahiy-
yatinin neca qabul edilmasi ilo baglidir. Bels ki, agor antik dovrdon baglanan
bir tohrif xristianligin galisi ilo imumiyyatlo kasildise vo musiqi daslagmis

qaydalar corgivasindo yalniz kilsoyo xidmot etmoyo basladisa, Sorqdo go-

"Yeno orada, s.753.
* Gorgiilii, Gleneksel Tiirk Miizigi Tarihi, s.16.
> Yeno orada, s.17.
*Yeno orada, s.18.
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dimdon golon xott davam etmokdo vo hor yeni dovro, soraito uygun olaraq
inkisaf etmokdo, yeni xiisusiyyat qazanmaqda idi. ©lbatto, kilsa musiqisi do
ilahi alomls bir olago demok idi. Lakin burada kilsonin tolob etdiyi qaydalar,
musiqinin osason Isa Moasihi vo Miigoddes Moryami toranniim etmoli olma-
s1, basqa musiqiloro qoydugu sort qadagalar, on vacibi iso kilsonin 6ziiniin
insan vo Tanr arasinda bir vasitogi rolu oynamasi musiqinin azad ruhunu
mohdudlasdirmis, ilahi alomls slagasini kosmis olurdu. ©slindo bu mohdud-
lagdirma insan diistincosinoe qoyulmusdu vo bu sababdon, istor-istomoaz musi-
qido do oks olunurdu. Bu doyisiklik hor iki bolgonin hom diisiinco, hom do
musiqi tarixindo ohomiyyatli doyisikliyo sobab olurdu vo bunu onlarin bir-
birindon ayrilmasinda ilk addimlar hesab etmak olar. Bali, musiqi bilavasita
diisiinco ilo alagoli olduguna gora, yoni ilahi alomdon golon hikmoti mohz
azad diislinco qobul edo bildiyino gora, onun kilsodon ayrilmasi elo folsofi
diistinconin, elmin kilsaden ayrilmasi ilo eyni proses boyu gedirdi. Bu pro-

ses 0 doracodo agir vo agrili oldu ki, ona asrlor getdi.

Sarq va Qarb qiitblarina ¢akilan tafakkiir vo musiqi

Renessans dovriindo Qoarbin falsofi tofokkiirii vo elminin inkisafinda
Serqin xiisusi rolu danilmaz oldugu kimi, musiqisinds ds onun tasiri ilo bas-
lanan yeni tokan, morhoalo agig-askardir. Belo ki, bir sira todqgiqatgilarin da
yazdig1 kimi, Sorq miitafokkirlorinin, xiisusilo Forabinin digor osorlori ilo
yanasi, musiqi nazariyyesing dair fikirlorinin do miisolman Ispaniyasinda la-
tin dilino torciima olunmasi ilo Qarbi Avropanin musiqisinds bir ¢ox yeni-
liklors yol agd1. Sorqdon golon tombur, ud ¢almagq tocriibasi ilo yanasi, avro-
palilar ham do Sorq traktatlarindan musiqini kagiza koglirtmayi dyrandilar.
Masalon, Kindinin “on iki sosi bom vo misl simlori {izorindadir. Kindi iki
oktavaliq, yoni 24 soslik sistemi ud {izerinde gostora bilmak iiciin uda besin-
ci bir sim do olave etmisdir.”' Bu giin do biitiin diinyada notlar tomburun

(udun) dord, daha sonra iss bes siminin lizorinde barmagqlarin sixildig: yerls-

" Cetinkaya, Dogu dan Bati'ya Diigiincenin Seriiveni, $.635.
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ri gostormoklo yazilir:'

Maraqlidir ki, todgiqatlar ara-
sinda notlarin adlarimin da orob di-
lindon golmasi iddias1 bizo daha i-
nandiric1 goriiniir: do (doal), re (ra),
mi (mim), fa (f5), sol (sad), lya

(lom), si (sin). Yoni sasin qeydo
alinmas1 qaydasini goétiironin eyni isaralordon, terminlorden istifads etmasi
normal vo tobiidir. Lakin Qarbds Sorq filosoflarinin musiqi haqqinda diisiin-
colorinin he¢ do hamist davam etdirilmadi. Forgli diisiinco gaynagi olduguna
gora, on azindan, 6zlorini qodim yunanlardan golon ananonin varisi bildikls-
ring gora, eyni yolu da davam etdirmali idilor. Yoni forqlorin olmasit zoruri
idi. ©vvala, qeyd edok ki, Qarb monbalorinds notun ilk yazilisini kilso rahi-
bi Aressolu Qvidonin (toxminen 995-1050) ad1 ilo baglayirlar.” Kilsado nog-
molorin ifasini dyronon Qvido musiqido miioyyan islahatlar aparmagq istodi-
yino gora avvalces oldugu sohordon siirgiin edilsa do, sonralar bu islahat qo-
bul edilmisdir. Lakin s6hbot burada mohz islahatlardan, artig mévcud seylo-
rin tizorindo aparilan islordon gedir, yenilikdon yox. Bundan basqa, todqiqat-
lardan bels malum olur ki, Qvido islahatlarina qodor daha ¢ox musiqinin ns-
zariyyasi ilo mosgul olan Boesiy vo onun hamfikirlarinin morhalasi var idi.
Oz diisiincolorindo Pifaqor folsofasing istinad edon Boesiya gors, musiqi
diinya (mundana), bogori (humana) vo instrumental (instrumentalis) deys 3
ndéva ayrilir ki, burada hom planetlarin, ilin fosillorinin bir-birini oavoz etmi-
sinin musiqisi (mundana), hom insanin ruhunu boadani ils birlogdiren, bads-
nin ayri-ayr1 hissolorinin musiqisinin oksi olan musiqi (humana), hom da

ayri-ayr1 musiqi alotlorinin saslari (instrumentalis) yer alir. Bu sahads oan va-

' Gorgiilii, Gleneksel Tiirk Miizigi Tarihi, s.17.
2 “ITouemy y  Mysbikansaeix  Hor  Takwme Crtpannsle  HaszBanusa?”
http://shkolazhizni.ru/culture/articles/28076/
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cib hadisa isa Forabinin musiqi haqqinda traktatlarmin latin dilins torctimasi
oldu.'

“Kasilmayan tarix” vo mugam

Orta asrlordon XVIII osro kimi miirokkeb inkisaf yolu ke¢mis, kilso-
don, doqiq elmlordon ayrilaraq sadaco z6vqo xidmaot etmoyo baslayan Qorb
musiqisindon forqli olaraq Sorqds kdkls, anenons ilo slags kesilmadi vo
tobii ki, yaranan monzara do forqli oldu. Har seydon ovval, orta asrlor vo Ye-
ni dévrdo Islam modoni bolgasi formalasmaqda idi vo hor bir sahodo Islam
dininin tosiri hiss edilirdi. Poeziyada Mohommad peygomboarin, imamlarin
soninin vasfi, imumiyyatlo dini mahiyyatli motnlor artmaqda idi. Belo gii-
man etmak olar ki, homin dovrds mugamlarin sabit strukturu artiq formalag-
migdi, sadoco bu vo ya digor sobalor yaranir, doyisirdi. Malum oldugu kimi,
Islam tarixinda tosavviif cox oshamiyyoatli yer tuturdu, hatta bu niifuz o qodar
artmisdi ki, biitov Islam anlayisini ovoz etmok iddiasinda idi. Xiisusilo bu to-
siri poeziyada, musiqide, rosmdo gormok miimkiindiir. Bu sababdon ayri-
ayr1 sufi seyxlorinin adlarin1 da mugam sobaleri sirasinda gdrmok miimkiin-
diir. Tabii ki, bunlar, ilk novbads, mugam zamani oxunan gozallors, gaside-
lors aid olsa da, mugam sobolori arasinda da yenilori yaranmaqda idi. Moso-
lan, Rast vo Mahur hindi mugamlarinda oxunan Hiiseyni Imam Hiiseynin 6-
zind vo onun sanli naslindon golonlors, Sur ailosine monsub olan Obu Ota,
Rovahi dostgahinda “Bayati Siraz”la “Saronc” arasinda oxunan Haci Yuni
(Hact Yunis ©mrs oldugu giiman edilir), holo XIV asrde asas mugamlardan
biri olan, sonralar Surun son sobolorindon biri olan Busalik bozon buso
(6ptis) sozii ilo olagolondirilso do, Mir Mohsiin Novvab Pifagorun xadim-

lorinin birinin adinin bels oldugunu giiman etso do?, monbalors goro, bu, IX

' Ilecrakos, B.IL, “Mys3bikanbuas Dcretnka CpemHeBeKOBbsS H Bo3poxaenus”,
http://early-music.narod.ru/biblioteka/estetika-shestakov-ma3.htm
* Ussaq // http://mugam.musigi-dunya.az/yu/yushshaq.html
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asrdo yasamis Obu Salik adli bir seyx, sair olmusdur', yaxud yeno do osas
mugamlardan biri olan, sonralar Rast dosgahina daxil olan Ussaq — Asiqlor
tosovviif yolgusuna, Allaha asiq olan soxslors verilon addir. Qeyd etdiyimiz
kimi, Islamin Uzaq Serqds yayilmaginda on birinci tobligatc1 da tosovviif
olmugdur. Tesadiifi deyil ki, Sarqde xalq ve sanat musiqisi iki qol olaraq in-
kisaf etmokds idi. Vo tasavviif hor ikisina 6z tosirini gostormokls yanasi, 6z
musiqi janrini da formalasdirirdi vo bu giin ilahi, bozlak, dogaclama, mo-
qam, uzun hava, qozal, taksim vo s. xalq vo sonat musiqilorini bir nov tomal
musiqi tofokkiirlinlin pargalanmasi, “torigotlogsmosi” do adlandirmaq miim-
kiindiir. Bununla yanasi, olbatta, bozi bolgolordo mugam 6z strukturunu vo
mahiyyatini daha yaxs1 qoruya bilmisdi ki, bunlardan on birincisi elo Azor-
baycandir.

Ikinci vurgulamaq istodiyimiz mosalo dévriin siyasi hadisalorinin mu-
sigido oks olunmasidir. Erkon orta ostlor va sonraki dovrlor Islamin genis
yayildig1 dénom olmaqla yanasi, hom do miisalman bolgalori arasinda mii-
haribalarlo xarakterikdir. Bu savaslar noticosindoa, ustadlar, sonotkarlar bir
Olkadon basqasina aparilirdi. Bu ustadlar getdiklori bdlganin onsnasini ma-
nimsomoklo yanasi, ilk névbado 6z dogma madoniyyatlorini do dyradirdilor,
totbiq edirdilor. Noticods sanki bir soxsin timsalinda hom bir sintez yaranir-
di, hom do iimumon islam modoniyyeti zenginlosirdi. Belo maragli molu-
matlardan birino gors, “XV osrdo basda Sultan II Murad (1404-1451) ol-
magqla musiqiys boyiik dostok vermis sonat ustadlarinin yetismosi, XVI asrin
ovvalinde Yavuz Sultan Solimin Tabrizi foth etmosinin (1514) ardinca Iran-
dan Istanbula gotirdiyi musiqicilor “ortaq musiqi terminologiyanin” yayil-

992

masinda ohomiyyatli rol oynadi.”” Masolon, taninmis miitofokkir vo musiqi

tarixindo vacib yeri olan Obdiilqadir Maragi do mohz homin vaxtlar II

! Keskiner, Ph.B., Klasik Tiirk Miiziginde Makam ve Us{l Isimlerinin Yan Anlamlar1 ve
Etimolojik Kokenleri, s. 8 https://www.academia.edu/1437492/Klasik_Turk Muziginde
Makam_ve Usul Isimlerinin Yananlamlari ve Etimolojik Kokenleri The Connotations
and_Etimological Roots of Makam and Usul Names in Classical Turkish Music.
> Yeno orada, s. 3.
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Mahmudun dovati ilo Heratdan Istanbula golmisdi.' Todgiqatlara gora, “XV
osr vo avvaling aid mogamlarin adlar1 frandaki yer, sohor, bolgo adlarima,
ritm va Slgiilor isa arab oruz bohrloring asaslanmisdir. Oztunaya gora, “tiirk-
lor tarixlori boyu diinya cografiyasinin hiidudsuzlugunda yagamagin verdiyi
irqi bir alisqanligla bir ¢ox moqamlara cografi adlar vermislor”.” Tobii ki,
eyni fakt mugam vo onun gobalori {i¢iin do kegarlidir. Demali, belo molum
olur ki, mugamin hor hansi sobosinin adina géro onun monsublugunu aras-
dirmagq tadqiqatgini yanlis yers do yonolds bilor. Slbatto, bu, hom do homin
s0bado miioyyon bolgonin tosirinin olmasina doslalat edir. Eyni zamanda, bu,
mugamin “soyahot” trayektoriyasini vo “votoninin” sorhodlorini do balli
edir.’ Belo bonzorlik vo tosirloro aydinliq gotiron arasdirmalardan birinin
goldiyi qonaato goro, “Hiiseyni magami va téramaleri orablori, iraq mogami
va toromolari iranlilari, Ussaq mogami vo toromolari tiirklori, Busalik moqa-
mi1 vo toremolori ise rumlari tesir altma almisdir”.* Bali, bizim daha ovval da
vurguladigimiz kimi, mugamlar haqqinda har hansi fikir sdylomak, gonasta
galmak tigiin diqqgati onun zahiri toraflorine deyil, mohz mahiyyatine yonalt-
mok lazimdir. Masalon, XVIII asrdon sonra mogamlar osason Osmanli im-
periyasinda dogulsa da, adlar holo do farsca qoyulurdu. Yuxarida da geyd et-
diyimiz kimi, mogamlarin say1 40 mini agsmisdi. Bagqa s6zlo desok, diisiin-
cado bas veran “budaqlanma”, saxolonmo musiqido do 6ziinii gostorirdi.
Dediklorimizds bir masaloya xiisusi diqqet yonaldok ki, aslinds bir dii-
slinco torzi, ideya monbayi hesab etdiyimiz mugami biz indi musiqi adlandi-
ririq. 9Oslindo, bu bir tosadiif vo ya diqqotsizlik deyil, dovriin imumi xarak-
terinin tosviridir. Belo ki, bu dévrdo mugam mohz zévqlori oxsayan, saray
ohlini aylondiran bir vasits kimi istifado olunurdu. Cox toassiifedici bir to-

nazzil xatti izlomok miimkiindiir ki, bir vaxtlar elmin bir qolu olan musiqi

' Yeno orada.
2 Yeno orada, s. 2.
? Sitat tigiin bax: yeno orada, s. 3.
* Levend A.S., Divan Edebiyyati: Kelimeler ve Remizler — Mazmunlar ve Mefhumlar,
Istanbul: Inkilap Kitapevi, 1943. Sitat iigiin bax: yens orada, s. 3.
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(mugam) 5 osr sonra musiqi incasonatin bir janr1 olaraq taninirdi. Bu dévrds
yeni musiqi janrlart da yaranmirdi, iimumiyystlo bu sahads hor hansi bir
forqli proses gérmok miimkiin deyil. Eyni zamanda, mahz bu dévrds baste-
lonon makamlarin, bozlaklarin, taksimlorin, torigotlorin musiqisi olan ilahi-
lorin say1 artmaga basladi.

Bunlarla yanasi, Islam Sargindo da gedon prosesloro uygun &ziino-
moxsus tohsil ocaglart agilirdl. Diizdiir, islam modoeni bdlgosindo vahid bir
modoniyyat formalagirdi: ustadlarin, miitofokkirlorin bir bélgodon basqasina
aparilmasi, imumi tomal iizorinds eyni moqsade xidmot edon amollor bu
prosesi daha mohsuldar edirdi. Masolon, Osmanli arazisinds yaranan movle-
vixanalor, andorunlar, tokkalor, tobilxanslorin (mehtoran) izini basqa bolge-
lords do rast golmok miimkiindiir. Ogor movlovixanalordo soma’ rogslori 0y-
radilirdise, andorunda musiqi bir elm kimi todris olunur, klassik asarlori dy-
radilirdi. Eyni zamanda, xalq mahnilari, xalq ¢alg1 alotlori iizorinds ifalar,
miixtolif ilahilor tokkolordo, horbi marslar iso mehtoranda dyradilirdi. Yaxud
cox qiirurverici bir faktdir ki, Sorq musiqi tarixinds iz qoya bilmis soxslorin
oksariyyati: ©bu Nasr Forabi (X asr), Sofioddin Urmaovi (XIII asr), Obdiilqa-
dir Maragi (XIV asr), Mirzebay (XVII asr), Mir Mdhsiin Novvab (XIX asr),
Uzeyir Haciboyli (XX osr) — tiirkdiir, hotta bir goxu mohz Azarbaycandan-
dir. Yoni oslindo Qorbdo gedon proseslor burda getmoasa do, 6z modoniy-
yatlori hiidudlarinda, 6z musiqilerini ham bir janr olaraq, ham do elmi saha
kimi todris olunur, &yradilirdi. Bu miitofokkirlorin apardiqlart islahatlar,
yeniliklor zamaninda Qarb madaoniyyatinin inkisafi ti¢iin tokan ola bilmisdi.
Biz deyilonlards diqqati bir osas fakta yonaltmok istordik.

Sorqds kokiindon qopmagq istayi no olmamis, na do buna cohd edil-
momigdir. Sonraki asrlorde bu kok {izorinds barqgerar olan musiqi do, tofok-
kiir torzi do tokrar-tokrar miizakirs edilmoss do, oraya na iso slavo edib, ya-
xud imtina etmak istomoasalar do, o, toxunulmaz olaraq qalmigdir. Istor hala
qopuzun, kopiirgonin asas musiqi alotlori oldugu Goytiirk dévloti zamaninda
(552-745) bes pordolikdon (pentatonikadan) alt1 vo yeddi pardsliys dogru in-
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kisaf etmasi olsun,’ istorso do yeni dinin — islamn golisi ilo yeni modaniyya-
tin, yeni moqsadlorin, yeni musiqi alatlorin 6n plana kegmasi olsun — dayi-
son zahir olmusdur, diislinconi ¢atdiran alot vo sézlor olmusdur. Hor no go-
dar yeniliklor alave edils do, asas mahiyyat, ritm qorunmusgdur. Tiirk musiqi
tarixini izloyarken homin qirilmaz xatti izlomak elo do ¢atin deyil vo musi-
qigilarin, miitofokkirlorin do diggoet yonaltmak istadiklori birinci masalo mu-

siqini elmin bir qolu kimi toqdim etmak vo bunu asaslandirmaq olmusdur.

Noatico

Bozon Sorq vo Qorb diisiincalorinin miigayisesindo orta osrlordon bu
giing kimi, birincinin durgun, ikincinin yeniliklor dolu bir tarix ke¢diyini
iddia edirlor vo asaslandirirlar. Maraqlidir ki, musiqi tarixinin fonunda deyi-
lonlar nisbaton forqli goriintir. Mahz musiqi daha aydin gostorir ki, artiq ne-
¢o osrlordir Qoarb diisiincasinin ilahi alomlos alagesi kosilib vo o, az qala siini
nafasle yasayir. Bir zamanlar, Sarqden alinan bir monbanin yardimu ilo fal-
sofi tofokkiirds oldugu kimi musiqide ds nailiyyatlor alds edon Qorb har ds-
fo mohz konardan verilocok enerjiyo mohtacdir. Tosadiifi deyil ki, XIX osrin
sonlarinda Birlogmis Statlardan baslamis biitiin Qorbi yerindon oynadan vo
sonralar biitiin diinyan1 biirliyon blyuz, caz, rok n-roll vo bunlarin {izorinds
yaranan daha ne¢o ndv musiqi mohz Amerikada oson Afrika nofasi idi.

Sorqds iso durgun adlandirilan proses aslindo kokiinii konar qiivvolor-
don qorumaq olmusdur. Basqa sozlo desok, Qoarbin ehtiyacinda oldugu ho-
min ilahi monbaya ¢ixis, yeni naofos Sorqdo olmusdur. Belo gliiman etmok o-
lar ki, bolko do qoruduguna goro, Qorbs moxsus dinamik, stiratli doyisiklik-
lor, ideyalarin bir-birini avoz elomasi prosesi olmamisdir. Digar torofden,
mugamin timsalinda gomak olur ki, tomalin orijinalligini qoruyaraq da sint-
ezlor, yeniliklor etmok miimkiin olur. Axi, bu bir tosadif deyil ki, ilk dofo

mugamla tanis olan Qoarb onu Universal sasin bir hissasi oldugunu deyir vo

"Yeno orada, s.14.
-21-



Falsafa va sosial-siyasi elmlor — 2016, Ne 1

uzun illordir ki, aslinds onlara tamamilo yad goriinon bu musiqini bdyiik

heyranligla dinlayir, onu dyronmays, monimsomays cohd edir.

EIF-2013-9(15)-46/34/5-M-43

Prof. Dr. Konul Bunyadzade

History of Thought and Music in the East
(in the case of mugam)
(summary)

In this article Eastern music, especially the “mugam” belonging to
Azerbaijani people is compared with the history of thought. The main purpose of
the research is to present music as a vocal form of thought. The adventure of
development of thought is followed from the past to the present, in addition the
music and musical instruments are reviewed correspondingly.

In this article the interaction between music and thought is analyzed in the
case of Azerbaijani mugam, and this relationship is presented as a strong organic

bond ensuring that the national contemplation does not break from its roots.

Keywords: music, national contamplation, mugam, tradition.

Prof.Dr. Koniil Biinyadzade

Dogu’da Diisiince ve Miizik Tarihi
(mugam orneginde)
(6zet)

Makalede Dogu miizigi, 6zellikle de Azerbaycan halkina 6zgii “mugam”,
diisiince tarihi ile kargilagtirilmigtir. Aragtirmadaki temel amag, miizigin sesli diisii-
nce bicimi olarak takdim edilmesidir. Eskiden giiniimiize kadar diigiincenin gelisim
seriiveni takip edilmis ve buna mukabil olacak bigimde miizigin ve miizik alet-

lerinin degisimi gdzden gecirilmistir.
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Makalede Azerbaycan mugami drneginde miizik ve diisiince arasindaki etki-
lesim analiz edilmekte ve bu iliski milli tefekkiiriin koklerinden kopmamasini sag-

layan gii¢lii organik bag olarak takdim edilmektedir.

Anahtar kelimeler: miizik, milli tefekkiir, mugam, gelenek.
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Cagdas Uygur Diisiiniiriu
Abdusiikiir Muhammed Emin’

Varis Cakan

Baslica Fikirleri

Abdugsiikiir Muhammed Emin’in Fikir Diinyast

Abdusiikiir Muhammed Emin’in (D. 1933 - O. 1995) fikri diinyasin
anlamak i¢in onun insan hayati ile ilgili olarak sdyledigi su ifadelere bak-
mak lazim: “Insamin hayati ana rahminden topraga diisiip topragin sicak
koynunda hayata merhaba demesiyle baslar. Diinyaya gelen bir insan nasil
vasarsa yasasin, diinyadaki mertebesi ne olursa olsun, sonunda yine topra-
ga gider. Hayat denilen bu zaman igerisinde insanin bagindan tiirlii tiirlii
olaylar gecer. Gayet dogal olarak yer, icer, aglar, giiler, iiziiliir, sevinir, hii-
ziinlenir, asik olur, nefret eder, sever, sevilir, zengin olur, fakir olur, sansl
olur ya da sansiz olur, inanir ya da inanmaz, bilir ya da bilmez... fakat bii-
tiin bunlar bir giin sona erer. Kur’dn-1 Kerim de buyruldugu gibi her canl
oliimii tadar. Diinyaya gelen herhangi bir insan ister padisah olsun, ister
kéle olsun, ister dalim ister zalim... hepsi vadesi dolunca son nefesini verir.

Iste o son nefesini verirken hayat mesafesine séyle bir goz atar kimisinin

'Bu moqals “Tanzimat'dan Giiniimiize Tiirk Diisiiniirleri — Cilt 7: Tiirk Diinyas1 Diisiiniir
Temsilcileri”, (ed. ve yazar: Siileyman Hayri Bolay, Ankara: Nobel Akademik Yayincilik,
2015, s. 4860-4883) kitabindan gotiirilmiisdiir.
-Dog. Dr., Qazi Universiteti, Ankara, Tiirkiya.
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gozleri pismanlik yaglar ile dolar ve ah! Keske der. Kimisinin ise mutluluk
vaslariyla dolar ve huzur icerisinde son nefesini verir. Bir hayatin kiymetini
iste o an belirler... Bir insanin hayati ne zaman nerede nasil son bulursa
bulsun, cenaze meresimi ne sekilde yapilsa yapilsin, mezari nasil yapilsa
vapilsin onun degerini bicen sey olen kiginin hayat boyunca yaptigi amelle-
ridir. Tarih insanlart buna gore secer. Kimisini taglandwrir altin harflerle
yazar, kimisini ise ¢opliigiine atar. Olenlerin hicbiri tarihten ibaret bu hike-
min kimi yiicelterek sonsuza dek yasatacagini, kimi ¢opliigiine atacagini be-
lirleyemez. Hayatta kalanlar kimi zaman kendi ¢ikar ve menfaatleri icin
kimi sahsiyetler yapay olarak tarihte yasatmaya ¢alissa bile kalict olamaz-
lar. Bir giin tarih gerceklerin ortaya ¢tkmasini saglar ve tarihin sayfalarina
zorla yazdrilan kirli sayfalar: ywrtip atar.”

Abdusiikiir Muhammed Emin’e gore insanlarin degerleri eserleri ile
Olgiiliir. Baz1 insanlar eserleri ile tarihe damgasini vurur ve tarihin baskahra-
manlarindan olur, bazilar1 ise tarihin lanetine ugrar. Abdusiikiir Muhammed
Emin ise kisacik hayatina sigdirdigi onca basarisiyla tarihe damgasini

vuranlardandir.

Abudusiikitr Muhamammed Emin’in Cagimizdaki Milletlere
Bakust

Abdusiikiir Muhammed Emin, millet kavrami iizerine kaleme aldigi
“Ueg Tiir Millet ve Millet Olmadaki U¢ Cesit Kiymet” adl1 makalesinde soy-
le demektedir: “Giiniimiiz diinyasina baktigimiz zaman bir milletin var ol-
mast ya da yok olmast onun yiiksek rekabet giiciine sahip olup olmamasina
baghdr Milletler rekabet giiciinii sadece anli sanli ge¢misinden almazlar.
Ayni zamanda simdi sahip oldugu maddi ve manevi degerlerden, yani yasam
bicimi, aile hayati, sosyal ve toplumsal durumu, siyasi ve Iktisadi altyapi-
sindan da alirlar. Milletlerin bireyleri de rekabet giiciinii bu ortak deger-
lerden alir. Milletsiz birey olmadigi gibi bireysiz millet de yoktur.” O, birey
ile millet arasindaki iliskiyi soyle agiklamaktadir: “Sunu kesinlikle kabul
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etmek gerekir ki, yeryiiziinde yasayan herhangi bir insan, ister dogustan
zeki ve giizel olsun, ister iist diizey siyaset¢i ve cemaat onderi olsun, ister
ekonomist, ister sanat¢i, ister uluslararast alanda iistiin basari gosteren bir
zat olsun, onun kiymet-i harbiyesi, basari derecesi, sahs-1 izzeti ve rekabet
gticti, bahti ve takdir kismetleri sonu¢ta onun ait oldugu etnik grubun veya
milletin kiiltiirii tarafindan belirlenir. Iste bu bireyin takdirinin ashnda ait
oldugu etnik gruba veya millete bagl oldugunun degistirilemez kuralidwr.”
Abdusiikiir Muhammed Emin, gliniimiizdeki milletleri onlarin diin-
yadaki yeri ve rekabet giiciine gore “Etnik Millet Sosyal Millet” ve “Siya-
si Millet’diye li¢ guruba ayirmaktadir.” Etnik Millet” dendiginde genellikle
millet olmaya gerekli olan sartlar1 olusturan milletler kastedilir. Bu tiir mil-
letler milletin iftihari, gururu ve namusuyla alakali meselelere kars1 hassas-
tirlar. Yani bunlar1 bir bakima “Duygu Milleti” demek de miimkiindiir. Bu
tiir milletler meseleler karsisinda sogukkanli olamadigi gibi akilane degiller.
Gligli duygulart dogru ile yanlis1 fark etmelerini engeller. Bu zafiyet-
lerinden dolay1 baskalar1 onlar1 birbirine diisiirerek kolayca zapt edebilirler.
Bu tiir milletlerde bir uyanik ya da is birlik¢i, vatan haini ulu bir dahi olabil-
digi gibi, gercek vatansever ve iyi insanlar tohmet altinda birakilarak vatan
haini ilan edilip lin¢ edilebilir. Onlarin tipik 6zelligi siiphecidirler, kendine
giiven yoktur, hiddetlenmede en 6nde fakat akil yiiriitmede arkadadirlar.
Yaklasik iki bucuk asirdan beri istilalardan bir tiirlii yakasini kurtaramayan
Uygurlar simdi bulundugu konumu itibartyla maalesef iste bu tiir millet
grubuna dahildir. Tabii ki burada i¢ sebepler kadar dig amillerde 6nemli 61-
clide etkilidir. Sanirim i¢ sebepler ortadan kaldirilirsa dis sebepler de orta-
dan kalkacak ve Uygurlar bu gruptan kurtulabileceklerdir. “Sosyal Millet”e
gelince, “Etnik Millet” kategorisinden bir basamak ileride olan milletlerdir.
Bunlarda toplumsal birliktelik ve kaynagma kiiltiirii bir hayli geligmistir.
Bular da duyguyla akil dengelidir. Meseleler karsisinda kolay galeyana gel-
mezler. Sogukkanli olabilirler. Bunlarin tipik 6zellikleri ise artik oturmus bir
milli ve dini degerlere sahiptirler. Aralarinda hem sehircilik ve ayrimcilik
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yapmazlar. Kendine giivenirler ve ayakta kalabilmek i¢in yeterli rekabet gii-
ciline sahiptirler. Onlarin da ger¢i bazi noksanlar1 olsa da ancak gelistirdikl-
eri ortak kiiltiir degerleri bu noksanlarin1 6rtmeye yeter. Abdugiikiir Muham-
med Emin’e gore “Siyasi Milet” ise diger iki kategorideki milletlerden ayirt
etmek i¢in kullanilan bir kavramdir. Ancak bu kavramla sadece siyasi giicii
elinde bulunduran milletler kastedilmiyor. Bu tiir millet grubuna “Aki/
Milleti” de denilebilir. Bunlar simdi mevcut olan milletlerin i¢inde en yiik-
sek milll ve ananevi kiiltiire, en iist diizey milll suur ve milli birlige iistiin
rekabet giicline ve iiretme kabiliyetine sahip olmakla birlikte kendine 6zgii
olan fevkalade ozellikleri de sahiptirler. Meseleler olaylar karsisinda asla
duygusalliga yer vermezler. Akilcidirlar. Onlar sadece ilimde, teknolojide
ve ticarette diinyanin en 6niinde olmakla birlikte, gelistirdigi glinlik yasam
kiiltiirii ile de baskalarini kendilerine 6zendirirler. Onlar kendi milli deger-
lerini en iyi sekilde korumakla kalmayip kendi milletinin etnik ve sosyal
millet cagindaki gayriinsani ve gayri medeni illetlerini de agikare etmekten
ve acimasizca elestirmekten geri kalmazlar. Bunlarin temel 6zellikleri ken-
dine son derece giivenirler. Kompleksli degiller, elestirilere aciktirlar. An-
cak daha ¢ok akilc1 olduklari i¢in tiim insanligi ilgilendiren konularda olma-
s1 gereken insani duygulara sahip degiller. Bunlar ilmi’ tefekkiir ve diisiince
sahasinda ¢agin en ileri seviyesine ulasarak baskalarinin dikkat itibarini ¢ek-
mektedir. Bugiin bu kategoride olan milletler ise Avrupa’da Almanlar, ingi-
lizler ve Fransizlar gibi milletlerden ibaret ise Orta Dogu’da Israiller, Uzak
Dogu’da ise Japonlar ve Korelilerdir.

Abdusiikiir Muhammed Emin’e gore, elbette bu ii¢ grup asla degismez
degiller. Zamanla bunlarin kategorileri degisebilir. Tarihte bugiine kadar
herhangi bir millet sonuna dek etnik, sosyal ve siyasi kategoride kalamamig-
tir. Zamanla bunlarin yerleri degisebilir. Ancak tarihin getirdigi firsatlardan

zamaninda yararlanabilenler hep tarihte belirleyici olmuslardir.
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Abdugsiikiir Muhammed Emin’e gore Tiirkistanlhilarin “Etnik
Millet” Kategorisinde Kalmalarinin Nedenleri ve Sonuclar:

Tarihi ipek Yolu harabeye déniistiikten sonra yani Orta Cagin sonla-
rinda, Tiirk Islom aleminde baslayan cehalet ve onun siiriikledigi felaketler-
den dolayi, bir zamanlar diinya siyasetinde belirleyici olan milletimiz biiyiik
buhranlar1 bastan gecirerek tarihin 6znesi durumundan nesnesi durumuna
diismiistiir. Yani Tirkistanli Tirkler Ulug Beg faciasindan sonra siyasette,
kiiltirde ve bilimde gerilemeye baglamis, yavas yavas cehalet batakligina
dogru itilmislerdir. Ulug Beg’den sonra cihan-giimdl alimler yetisememistir.
Manevi medeniyet hazinemiz; kuru duygularla dolu, akildan ve bilimden
yoksun olan i¢i bos edebiyat ve sanat eserleri ile doldurulmaya calisilmigtir.
Elimiz sadece dans ve saza, nefesimiz ise sadece tiirkii sdylemeye yaramis-
tir. Kimyada boyaciliktan, fizikte demircilikten Steye gegemedik. Manevi
achigimizi methiye siirler ve dans ve tiirkiilerle doyurmaya calistik. Dans
edebilmeyi ve tiirkii sdyleye bilmeyi marifet sayar olduk. ilimde irfanda de-
gil de tiirkiide ve dans etmede “meghur” olmaya 6zendik. Halkin yasamak-
tan amac1 “Ketmen (Capa) ile Mahsul”, “Namaz ile Gusiil”> ve “Dutar (iki
telli calgi) ile Usul (Dans)’dan ibaret bu dar ¢erceveye hapsedildi. Cehale-
timizi marifetimizle, uyusmazligimizi uyuskanligimizla, nefsimizi kanaati-
mizle, diismanlarimizi dostlugumuzla yenemedik. Bdylece atalarimizdan
miras kalan degerlerimiz bir bir elimizden kay1p gitti. Sonunda ne milletmi-
ze ne de vatanimiza sahip ¢ikabildik. Simdi ise milletimizi ve vatanimizi
diismandan kurtarmak i¢in baskalarindan medet umuyoruz. Ama sunu bil-
memiz gerekir ki insaniyet tarihinde hicbir millet sadece baskalarinin yardi-
miyla kurtulabilmis degildir. Bizi ancak kaybettigimiz akil ve idrakimizden
bagkas1 kurtaramaz. Onun igiin biitiin giiciimiizli ve imkanlarimizi onlar1 ge-

ri kazanmak i¢in sarf etmeliyiz.
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Abdugsiikiir Muhammed Emin’e gore Vatan Kavrami Nasil
Tanimlanmali?

Vatan kavrami tarihin degisik devirlerinde farkli manalarda ifade edil-
mistir. Bu kavram son asirlarda emperyalist {ilkeler tarafindan farkli tanim-
lanmaya baglandi. Yani onlara gore hakim gii¢lerin fermanlariin engelsiz
bir sekilde uygulanabildigi cesitli halklar ve milletlerin bir arada yasadigi
ortak yurt vatandir. Bu aslinda vatan kavraminin siyasi anlamdaki basitce ta-
nimlanmasidir. Bir yerin veya iilkenin bir etnik grubun vatani olabilmesi i-
¢in uzun tarih ve kiiltiir gegcmesinin olmasi, o bélgenin kendi vatani oldu-
gunu 6nce etnik, dil ve kiiltiir bakimindan ispat edebilmesi lazim. Ornegin
bugiinkii Tiirkistan’in batist daha yakin zamana kadar Ruslarin vatani sayili-
yordu. Ruslardan ayrilip bagimsiz yasamak isteyenler vatan haini ” ilan e-
diliyordu. Tiirkistan’in dogusu ise hala “Biiyiik Cin Ailesi ’nin ortak vatant
sayilmaktadir ve burada Cin’den ayrilip bagimsiz yasamak isteyenler “vata-
na ihanet” etmekle ve “boliiciiliik” yapmakla suclanmaktadir. Insanlarmn
kendi tinlarinda kendi kimlikleriyle yasamak istemesi bolgeye hakim giic-
lerin 'arma gore sug¢ kabul edilmektedir. Halbuki bugiin diinya uygarliclari-
nin tiirlerinin tarih ve cografi izlerine gore degerlendirdigimiz zaman buna-
lis bir uygulama oldugunu goriiyoruz. Tarihi gerceklere ve evrensel kural-
lara gore vatan kavrami o cografyanin asli halkinin etnik kimligine ve men-
sup oldugu milli kiiltiiriine gore tanimlanmalidir. Ayr bir etnik kimlige ve
kiiltiire sahip insanlarin siyasi ve askeri giiciin yardimiyla yerlestirildikleri

yer gergek manada vatan sayilamaz.

Abdugsiikiir Muhammed Emin’in Tarihe ve Tarihcilige Bakist

Tarih, insanlarin ge¢miste yasadigi olaylar ve olaylardan elde ettigi
deneylerinin anlatildig1 dykiilerden olusur. Tarihte olup biten olaylar c¢ii-
riimiis viicut gibi gecmise doniisiir. Fakat ondan ¢ikarilan dersler ve deney-

ler ise tipki ebedi 6lmez ruh gibi sonsuza dek yasar ve tarihte daha sonra

-29-



Falsafa va sosial-siyasi elmlor — 2016, Ne 1

olacaklarin semasini olusturup sonraki nesillerin ruh halini belirler ve yon-
lendirir. XVIII. ylizyila kadar Batiklarin goziinde diinya tarihi genellikle Ya-
hudilerin, Eski Yunanllarin, Romalilarin ve Bat1 Avrupalilarin tarihinden
ibaret idi. O zamanlar heniiz eski Misirlilarin, Mezopotamya’nin tarihi ile
Girit Adas1 ve Ege Denizi sahilindeki eski halklarin tarihi diinya tarihindeki
yerlerini almamisti. Hele hele “Orta Asya” dedikleri Tiirkistan’in tarihi ise
hi¢ yoktu. Halbuki Tiirkistan arkeolojik kaynaklardan da anlasilacagi gibi
insanlhigin ilk faaliyet alanlarindan biri olmakla birlikte diinyadaki en eski
uygarlik merkezlerinden biri idi. Lakin Avrupali oryantalistler bunu gor-
mezlikten geldi. Tirkistan halkini yaratan; tarihi uzun, sanat degeri ytiksek,
kiymeti paha bicilmez olan uygarlik' bir taraftan tipki Dr. Albert Regel’in
ifade ettigi gibi “Tipk: eski Roma harabesi gibi harabeye doniistiiriildii ” ise
diger taraftan Avrupa’ya gotiirtiliip, “Eski Yunan ve Roma iisliibunun Asya
‘ca taklidi ” olarak Bati kamuoyuna tanitildi. Shang-da gibi Cinli arastirma-
cilar, tarihin inkar edilemez delillerinin ortada olmasina ragmen, Tiirkistan-
lillara 6zgii olan bu Tarim uygarliklarim tamamen yok sayarak “Tarimlilarin
(Tiirkistanlilann) eskiden beri kendine ozgii uygarliklar: olmamistir. Sozde
Tarim uygarligi denilen bu uygarlik aslinda Hint uygarhigimin kalintilarin-
dan ibarettir. seklinde yorumladilar. Harabeler i¢inde harabe gibi horlanan
ve gormezlikten gelerek dislanan Tarim’in yerli halkindan bunlara itiraz
edip kendi uygarliklarina sahip ¢ikan bilileri onlarin karsisina ¢ikmayinca
yabancilar Tarim uygarliklarim1 Taklamakan ¢6liiniin diplerine gémmeye
calistilar ve bu uygarlik harabesinin iistiinde ebediyen oturmak icin gercek-
leri saptirarak tarih yazdilar. Iste bunlarin basinda geleni Cin resmi
ideolojisini temsil eden Cinli tarih¢i Zeng Wen-wu’dur. O, 1936’da kaleme
aldigt Cin ’in Garbi Yurdu’ Tarihi adhi eseri tamamen emperyalist bir

anlayisin lirtiniidiir.

! Gilina, Merkezi Asya Arkeoloji Grubunun Raporu, ¢.3, s. 128.
* Burada kastedilen Garbi Yurt, dar anlamda sadece bugiinkii Dogu Tiirkistan’1, genis
manada Dogu Tiirkistan'dan Bat1 Tiirkistan'a, Hazar Denizi'nden Adriyatik Denizi'ne kadar
olan sahay1 kapsamaktadir.
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Gecmisin tarihi gergeklere sadik kalarak dogru ve adil bir sekilde ay-
dinlatilmadig1 yerde parlak gelecek inga edilemez.

Abdusiikiir Muhammed Emin’e gore tarih¢inin asil gorevi gomiilen ta-
rihin iistiine toprak atmak degil, aksine gomiilen tarihi gercekleri ortaya ¢i-
karmaktir. Tarihgilik, tarihi gercekleri gormezlikten gelip emperyalist giic-
lerin resm1 ideolojisinin propagandasini yapmak i¢in yapilmamalidir.

Tiirkistan, Rus ve Cin emperyalistleri tarafindan istila edildikten sonra
bu eski uygarlik merkezinin gergek tarihi gémiilmeye calisildi. Inkar edile-
mez olarak ortaya ¢ikan tarihi deliller ya yok edilmeye calisildi ya da bol-
geye hakim olan istilacilarin iradesine gore degistirilerek yorumlandi.
Halbuki tiim insanlarin unutulan ya da unutturulan, sis perdelerince ortiilen
gercek tarihi 6grenme ve bilme hakki vardir. Dogru ve tarafsiz olarak yapi-
lan tarih¢ilik emperyalist ve zorba giiclerin tarihi gergekleri gormezlikten
gelerek olusturdugu resmi ideolojilerin gergek yiiziinii ortaya ¢ikararak ¢ii-
riitiir. Iste bu nedenlerden dolay1r Abdusiikiir Muhammed Emin, Tiirkistan
tarihinin kiiresel giiclerin ve bolgedeki egemen iilkelerin (Rusya ve Cin
gibi) resmi tarih tezlerinden arindirilarak tarihi kaynaklarin 1s1¢inda evren-
seliyse bilimsel Ol¢iitlere gore ele alinmasi gerektigini savunmaktadir.

Felsefeye Bakist ve Bugiinkii Uygur Felsefe Sisteminin
Temelleri

Abdusiikiir Muhammed Emin’e gore felsefe insanlarin tabiat, cemiyet
ve dini inan¢ gibi duygu ve diisiincelerinin nazari bilis derecesine yiik-
selmesiyle ortaya ¢ikar ve gelisir. Yani diger bir deyisle felsefe, insanlarin
diinya gétiiriisiiniin yiikselerek bilime donlismesidir. Uygurlarin felsefi dii-
stinceleri ise Uyurlarin doga giicleri ve igtimai cehalet ile yaptig1 uzun so-
luklu miicadeleleri sonucunda selde ettigi ve zenginlestirdigi bir tefekkiir
hazinesinden ibarettir. Bilindigi gibi bugiinkii Uygurlarin atalari, Turan’dan
ibaret biiylik cografyada yasarken yarattig1 yiikksek medeniyet ve uygarliklar

ile diinya uygarlik tarihinde 6nemli bir yer edinmistir.
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Tarihte bugiinkii Uygurlarin atalarinin yasadigi yerlerin tarihi Ipek
Yolu'nun dnemli giizergahlarim i¢ine almasi ve dogu ile batinin, kuzey ile
giineyin kesistigi stratejik bir yer olmasi uzun tarihi siire¢ i¢inde ¢esitli kiil-
tiirlerinin, dinlerin ve diisiincelerin bulusup kaynasmasina zemin hazirlamis-
tir, dolaysiyla bugiinkii Uygurlarin ve Tiirkistan’in diger bolgelerindeki soy-
daslarinin da atalari olan eski Tiirkler medeniyetlerin bulustugu bu kavsakta
diger kiiltiir ve dinlerden de istifade ederek kendine 6zgii bir diisiince ve fel-
sefe sistemini yaratmuslardir. Islamiyet 6ncesi olsun ya da sonrasi olsun, bu-
giinkii Uygurlarin atalar1 ta XVII. yilizyilda Deniz Yolu’nun agilip tarihi
Ipek Yolu’nun harabeye déniismesine kadar ili, irtis, Tarim, Amu ve Sir
Derya vadileri merkez olmak iizere, biitiin Turan cografyasinda gelistirdigi
cesitli yol ve yontemlerle kendilerinin Real Diinya’ya olan bakis agilarini ve
diisiincelerini derinlestirerek kendine 6zgii bir felsefe sistemini kurmuslar-
dir. Bunun baslica temsilcileri ise: Ebi Nasr Farabi, {bn-Sina, Yusuf Has
Hacip, Kasgarli Mahmud, Hoca Ahmet Yesevi, Ali Sir Nevai, Ulug Beg ve
Abdurahim Nazari'dir. Iste bunlar bugiinkii Uygur felsefe sisteminin temel-
leridir.

Abdusiikiir Muhammed Emin, kaleme aldig1 eserlerinde bugiinkii Uy-
gur felsefe sisteminin olusumunu ve gelismesini ayrintili olarak ele almakta-
dir. (Asagidaki eserler daha once verildigi icin tekrarlamanin anlami yok di-
ye disilinliyorum. Boyle baglanabilir.)

Abdusiikiir Muhammed Emin, kaleme aldig1, Farabi Felsefe Sistemi-
nin Tarihi Kiymeti, Farabi ve Onun Felsefe Sistemi, Uygur Felsefe Tarihine
Ait Meseleler, Kutadgu Bilig Hazinesi, Uygur Felsefe Tarihi, Ipek Yolun-
daki Dokuz Hikmet, Uygurlarda Islam Medeniyeti, Orta Cag Kanunculuk
Tarihindeki Ulu Namayende, Kutadgu Bilig Hakkinda Beyan Uygurlarin
Felsefe Ideolojisi, Ali Sir Nevai’'nin Felsefi Diigiinceleri Uzerine Inceleme,
Ali Sir Nevai'nin Kiiltiir Tarihimizdeki Yeri, Biiyiik Sair Ali Sir Nevai adli
eserlerinde ve “Uygur Felsefesi Tarihine Dair Arastirmalar Dizisi (1)”,
“Orta Asya Halklarinin Ulu Alimi Ibn-Sina”, “Arap Medeniyeti ve Avru-
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pa’da Edebiyat Sanatin Tekrar Uyanmist”, “Yusuf Has Hacip -Farabi Eko-
liintin Miinevver Varisi “Farabi Felsefe Sisteminin Tarihi Kiymeti”, “Orta
Asya Halklarinin En Eski Dort zata Bakisi Uzerine”, “Ebu Nasr Farabi'nin
Mantiksal Teorileri”, “Kutadgu Bilig ve Maarifsinaslik”, “Farabi Siirlerin-
den Numuneler”, “Ali Sir Nevai ve Seddi Iskender”, “Bitmez Tiikenmez Ha-
zine ve Edebi Yadigarimiz”, “Orta Cag Uygur Kiiltiiriiniin Kamusu Kutad-
gu Bilig “Ipek Yolundaki Egsiz Inci —Uygur Edebiyati”, “Ali Sir Nevai’nin
Felsefevi Diigiinceleri Uzerine Incelemeler”, “Yusuf Has Hacip’in Tabiat
Diisiinceleri Uzerine Miilahazalar”, “Hoca Bahaeddin Naksibendi ve Ca-
gatay Edebiyati”, “Uygur Edebiyati'nda Ahmet Yesevi ve Felsefecilik Uze-
rine”, “Orta Asya Insaniyet Medeniyeti Uzerine Birkac Mesele”, “Yusuf
Has Hacip’in Gayevi Cemiyet Modeli”, “Orta Cag’in Sonlarindaki Meshur
Alim — Ulug Beg”, “Ipek Yolu Arastirmalarindaki Insaniyet Medeniyetine
Dair Meseleler” gibi makalelerinde bugiinkii Uygur felsefe sisteminin olu-

sumunu ve gelismesini ayrintili olarak ele almaktadir.

Degerlendirme

Tiirkistan’dan tarihte yasadigi ¢aga gore siralarsak Uygur Buia alimi
Komiraciva,Tata Tonga, Singqu Seli Tutung, Atsang, Miisliiman Tiirk alim-
lerinden Farabi, ibn-i Sina, Kasgarli Mahmud, Yusuf Has Hacip, Ahmet
Yiikneki, Hoca Ahmet Yesevi, Liitfi, Alisir Nevai, Ulug Beg gibi pek ¢ok
alim yetigmistir. Onlar cihan-stimul eserleri ile 6liimsiizlesen abide insanlar-
dir. Abdusiikiir Muhammed Emin iste bunlardan haz alarak kendini yetistir-
mig bir alimdir. O hayatim ard1 arkasi kesilmeyen istilalar ve agir tahribat-
larla yok edilmeye ve unutturulmaya calisilan manevi miraslarimizi harabe-
liklerden igneyle kuyu kazarcasina kazip cikararak ecdadina layik olmay1
hak eden bir bilim adamidir. O, arastirma yaptig1 sahanin genisligi, ele aldi-
g1 konularin derinligi, arastirma yapmadaki olaganiistii siirati, yazdig1 eser-
lerin ¢oklugu ve yiiksek kalitede olmasi, fikirlerinin ve diisiincelerinin ¢ok

yonliligi ve derinligi, ¢cag atlayan yaratici fikirlere ve 6zelliklere sahip olan
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bir alim ve diisiiniir olmasindan dolay1 ¢agdas Uygur toplumunun iginden
¢ikan bilim adamlarinin ve entelektiiellerin i¢inde ilk siraya yerlesmistir. O-
nun ¢agdas Uygur Tiirk kiiltiirii ve ilmi i¢in yaptig1 essiz hizmetler, o vefat
ettikten sonra daha da iyi anlasilmaya baslanmistir. Onun kisacik hayatinda
insanlara biraktig1 yiizlerce eseri bugiin arayis i¢indeki Uygur genglerinin
yolunu aydinlatmistir. Onun 6liimiinden yaklasik iki ay sonra onun hayati ve
eserleri iizerine kaleme alman: “Uygurlarda Icadiyetin (eser yazmanin) Kiy-
meti ve Icatkdrin (eser yazanin) Kismeti Meselesi” adli makale ile “O, Artik
Yok... ” adli makale Dogu Tiirkistan’da biiylik yanki uyandirdi. Uygurlar
kendi i¢inden ¢ikan bu alimin degerini ancak o 6ldiikten sonra daha iyi anla-
maya bagladu.

Abdusiikiir Muhammed Emin’e gore, “Diinya yaratildigindan beri
hayatint insanligin saadeti ve huzuru igin sarf edenlerin nispeti otekilerine
gore daha az olmustur. O yiizdendir ki tarihin hemen hemen tiim ¢aglarinda
diinyaya "vefasiz" sifati hep eklenmistir. Diinya mi vefasiz yoksa onu bu hd-
le getiren insanlar mi? Bu insanoglunun tizerinde dikkatle durmasi gerek
bir meseledir. (Kaggar, 1988).

Ben Xinjiang Universitesi Tarih Fakiiltesinin ikinci yillinda iken
(1987) tliniversitemizin bilyiik salonunda onun bir konferansina katilmigtim.
Konferansta o kendisi hakkindaki ithamlarla ilgili olarak sorulan bir soruya
sOyle cevap vermisti: “Gengler, bir bilim adami ¢cagindakilerin kendisi hak-
kinda ne diisiindiigiine degil sonraki neslin ne diisiinecegini dikkate almali,
eger ben hakkimda soylenenlere cevap vererek kendimi savunmaya kalksay-
dim o eserleri yazmaya vakit bulamazdim. Arkadaslar atalarimizdan kalan
bir deyim vardwr *meyveli aga¢ taglanr” diye... Ne mutlu bana ki taslanan
meyveli agac¢lardan olabildiysem...""” Heniiz 19 yasindayken onun bu s6zle-
rinin tam anlamii kavramada zorluk ¢ektiysem de daha sonraki hayatimda
alimin o sozlerinin anlamini kavradigimda kendisine o zamanlar veremedi-
gim hakki vererek binlerce defa rahmetle anmigimdar.

Abdusiikiir Muhammed Emin yine o konferansinda sdyle demisti:
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"Universitelerdeki kiirsiiler bir hoca icin ¢ok kutsal bir yer olup, hocalarin
kendi maharetlerini gosterebilecegi yegane sahnedir. Hocalar bu sahnede
isminin ontine konulan unvanlarla degil aksine sahip oldugu bilgisi, hitabet
kabiliyeti ve ikna kabiliyeti ile meshur olurlar. Onun igin bir tiniversite ho-
cast kendi alant ile ilgili tiim bilgilere sahip olmakla birlikte yasadigi ¢agu,
mensup oldugu milleti ve onun degerleri hakkinda da temel bilgilere sahip
olmalidir. Aksi takdirde bu gorevi hakkiyla yerine getiremez.

Abdusiikiir Muhammed Emin, her konferansinda ve yazilarinda bilim
insanlarmin bilgilerinin genis ve derin olmasi gerektigini savunurdu. Ona
gore bir insanin bildikleri ne kadar ¢cok ve derin olursa, gecmisteki ve gilinii-
miizdeki olaylart mukayese ederek degerlendirebilir ve saglikli sonuglara u-
lagabilir. Boyle olursa gelecek hakkinda isabetli ongoriilere sahip olabil-
dikleri gibi insanlara daha ¢ok yardimci olabilirler. O, kendisi bu ilkelere sa-
hip oldugu i¢in hayat1 boyunca ¢agdas diinyada sahip olmasi gereken temel
bilgileri layikiyla 6grenerek ¢cagma damgasini vuran biiyiik eserleri verebil-
migtir ve eserlerinde ortaya koydugu fikirleriyle mensubu oldugu toplumun
yolunu aydinlatabilmistir.

Abdusiikiir Muhammed Emin, Farabi gibi cihan-siimal alimi tiim yon-
leriyle ortaya ¢ikararak onun manevi heykelini Tiirkistanlilarin kalbine dik-
migtir. Klasik Uygur 12 makami hakkindaki bilimsel ¢alismalariyla Uygur
makam miiziginin diinyaya tanitilmasinda ve BM’nin korumasi altindaki
medeni miraslar listesine girmesinin bilimsel zeminini hazirlamistir. O, ¢ag-
das Uygur felsefe ve diigiince tarihini ¢cagimizda ilk defa bilimsel zemine o-
turtan kisidir. Tiirkistan’da bulunan kaya taslarindaki eski uygarliklarin izle-
rini siirlip onlarin eski Tiirklere ait oldugunu giiclii bilimsel teorilerle ispat
eden ve diinyaya tanitan bilim adamidir. Ayrica Cagdas Uygur Rubaiciligi-
nin kurucusu ve iistadidir.

O, simdi Cin isgali altinda yagamakta olan Uygur Tiirklerinin ruh diin-
yasint ve sosyolojisini inceleyerek onlardaki ruhi fakirlik, kadercilik, kiis-
kiinliik, cesaretsizlik, zayiflik, gligsiizliik, ittifaksizlik, giivensizlik, tembel-
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lik, vurdumduymazlik, umutsuzluk, kiskanglik, sohretgilik, firsatcilik ve
kendi milletine hainlik yapmak gibi psikolojik sorunlarin nedenlerini tarihi
bilgilerin ve deneylerin 151ginda arastirarak cesaretle yazabilen, konusabilen
ve biitiin bu illetlerden kurtularak tarihte oldugu gibi yeniden ayaga kalkma-

nin da yollarii gosteren bir miinevver kisidir...

Assoc. Prof. Varis Cakan

Contemporary Uygur Philosopher — Abdushukur Muhammed Emin
(summary)

Abdushukur Muhammed Emin is a thinker who has left a mark in XX™ cent-
ury Uyghur history of culture and life of thought. His research on contemporary
Uyghur literature, history and philosophy is a clear evidence of this.

According to Muhammed Emin the values of people are measured by the va-
lues of their works. In this respect, the main task of the historian is not to throw
land on historical facts, but to uncover them. Thinker, who considered phi-
losophical problems from the same point of view, studied the formation and devel-

opment of the modern Uighur philosophical system in full detail.

Keywords: Abdushukur Muhammed Emin, Uyghur thought, history,
Turkish literature, philosophy.

Dos. Varis Cakan

Miiasir uygur filosofu — Abdusiikiir Mohammad 9min
(xiilasa)

Abdiisiikiir Mohommeod Omin XX osr Uygur kiiltiir tarixine vo diislince he-
yatina damgasini vurmus bir fikir adamidir. Miiasir Uygur adobiyyati, tarixi vo fal-
sofasi haqqindaki tadqiqatlar1 bunun ayani siibutudur.

Mohammad ©minin fikrincs insanlarin deyori asarlorinin doyari ilo dlciliir.

Bu baximdan tarix¢inin asas vozifasi tarixi hoqigetlorin iistiine torpaq atmaq deyil,
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onlar1 iizo ¢ixarmaqdir. Falsofi problemlors do eyni baxis bucagi ilo yanasan miito-
fokkir, miiasir Uygur folsofi sisteminin tosokkiil vo inkisafini biitiin toforriiatt ilo

todqiq etmisdir.

Agar sozlar: Abdiisiikiir Mohommoad Omin, Uygur disiincasi, tarix, Tirk
odobiyyati, folsofo.
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Moan-Diinya miinasibatinda
markazi elementin dayiskanliyi masalasi

Salahaddin Xalilov

Diinya — morkozi hor an doyison, morkazindo “siiurun obyekti” olan
bir sistemdir. Biz noyi goriiriikse, noyi dinlayirikse, no haqda diistliniiriikss —
fikrimiz-zikrimiz nadadirse, noys yonalibss, o da homin magamda diinyanin
morkozino gotirilir. Basqa sozlo desok, noyinso “dork olunmasi”, noyinso
manimsanilmasi — onun xiisusi status almast demakdir. Bu status anonovi
folsofodo predmetin, hadisonin idrakin obyektina ¢evrilmosi, onun adi
stiurda, adi danisiq dilindo “digqet morkozino gotirilmosi” vo ya “yada
salinmas1” kimi ifads olunur.

Oslinds bizmi nayi isa morkozo gatiririk, yoxsa na isa 6ziimi (yaxud
hans1 iso konar qiivvonin iradosi ilomi) morkozo golir?

Onomli olan odur ki, predmet sadoco hans isa bir vakansiyaya, idrak
16vhasinds onun iicilin ayrilmis yers, baxis fokusuna gotirilmir, biitovlikds
bir diinya basqasi ilo avoz olunur. Yoni markaza ¢akilma ancaq predmetin,
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maraq vo ya tadqiqat obyektinin yerdoyismosi, fokusa gotirilmosi olmayib,
biitiin ovvalki diinyanin yeni bir diinya ilo ovozlonmaosi demakdir.

Oslindo, monim, sonin vo ya onun diinya matrisasi forqli olmagqla ya-
nasi, na iso Umumi bir diinyanin varligini qobul etmak zorurati yaradir. Bu-
nun ti¢iin diinyanin 6ziinii bir markazli diinya kimi deyil, coxmorkazli diinya
kimi tosovviir etmok lazimdir. imkanlar diinyasinda no qodar varliq vo ya
imkan varsa, bir o qodor do markez var. Bizim gerc¢ok, real saydigimiz diin-
ya imkanlar diinyasinin bu v ya digor vasitolorls bizo acilmis, togdim olun-
mus hissasindon ibaratdir. Vo bu hisso monim iigilin, sonin ti¢lin vo onun ii-
¢lin asason eyni olub, ancaq bizim fordi hoyatimizdan dolay1 forglore ma-
likdir. Yoni kimdos iso miioyyon saholor, bolgalor daha parlaq olub, bir bas-
qasinda alatoranligda vo ya qaranligda qala bilor. Monim sonli diinyam vo
sonsiz diinyam... Bunlar eyni deyil. Amma son monim diinyamin he¢ do dai-
mi sakini deyilson.

Amma timumi saho ¢ox bdyiikdiir. Daha dogrusu, bu baximdan diin-
yanin xaritasini ¢oksak, burada miixtalif madoniyyatlor, millstlar, sivilizasi-
yalar va s.-in bir-birine nozaran neca yerlosdiyini forq eds bilorik. Yoni eyni
dovro, eyni bdlgoyo, eyni millota, eyni tohsil soviyyassindo olan adamlara aid
sahalor daha bdyiikdiir. Zomans hom do diinyanin miioyysn bir toxmini
monzarasi demokdir. Basqa zomano basqa bir monzarays uygun golocokdir.

Homin ortaq diinya, manim, senin vo onun sarti, nisbi — ortaq diinyasi
bizim hamimiz torafinden “obyektiv realliq” kimi gobul olunur. Ciinki biz
ominik (sslinda bu bir praktikanin, tokrarin verdiyi aminlikdir, bir do elmin
verdiyi aminlik var. Bunlar hamisi nisbi aminlikdir) ki, bir dofs gérdiiytimiiz
sey homisa var vo homigo hoamin yerdadir. Onun harokst qanunauygunlugu
haqqinda bir sey bilirikso, demali, indi harada va neca oldugunu da hesab-
laya bilorik. Yoni diinyani bir dofo goérdiiylimiiz, esitdiyimiz, kitablardan
oxudugumuz kimi, — “indi oldugu kimi” yox, doyison bir sistem kimi qobul

eda bilorik. Belaliklo, ilk yaxinlagsmada ominliklo tanidigimizi, bildiyimizi
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zonn etdiyimiz diinya, aslindo toxmini vo doyiskon vo buna gora do xeyli do-
rocado namolum vo miiommali bir diinya imis.

Sartr deyir: “Bizim hor birimiz — seylor i¢inds sey, insanlar i¢indo in-
saniq”.' Yoni fenomenologiyanin giicii ancaq buna catir. “Buna”, — yoni hor
dofo yeni, forqli bir diinya avozinog, yeni, forqli seylor, insanlar... Oslinds el-
mi dillo deyilsoydi, basqa sozlo, marksizmin bu sahadoki terminologiyasi
nazara alinsaydi, “miihit” anlayisindan istifade olunardi. Yoni “sey — mii-
hit”, “insan — miihit”... 9slinds burada Avenariusun prinsipial koordinasiya
prinsipi yada diislir. Markazi “mon” vo miihit, bunlar arasinda oks-olaqe mii-
nasibati... (Dilinyanin isi beladir, bir ¢ox tolimlor, miikommal va perspektivli
ideyalar harada iso yarimgiq atilir, bir basqalart homin ideyaya basqa kon-
tekstdo vo onun ¢ox primitiv formalarinda bir do qayidirlar.)

Lakin miihit nodir?

“Burada ¢ox vacib bir mogama diqqat yetirmok lazimdir: inikasla, ob-
yektiv gercokliyin insana tosir prosesinin istiqgamati ilo sonraki idrak prose-
sinin istiqgamoti bir-biri ilo iist-iisto diismiir. insanim tobioto, biitdvliikkds ob-
yektiv gercokliyo oks-tasiri yalniz miioyyon miiddotdon sonra — insan artiq
daha yiiksok menovi, informasiya-idraki soviyyays ¢atdiqda — bas verir. Ma-
saloya bu ciir yanasdiqda daha bir mogami nozors almaq lazim golir. Tofok-
kiirtin, ali idrak foaliyyetinin subyekti insandirsa, tobistin insana tosirinin, o
cimlodon, informasiya tosirinin subyekti tabiotdir. Xarici miihitin verdiyi
informasiya insani onun iradesindon asili olmayaraq doyisir, monaviliyin ye-
ni saviyyesing yiiksaldir. Bu magamda insan obyekt rolunda ¢ixis etmis o-
lur. Bels olduqda insan1 subyekt kimi nozordon keciran ananavi yanagmaya
doyisikliklor gotirmok lazim golir”.?

“Hals insanin yaradici, siiurlu foaliyyatin subyekti kimi ¢ixis etmadiyi
dovrdo do tobiot ona tosir gdstarirdi (duygu orqanlar: vasitasila). Inikas ma-

teriyanin xassosi oldugundan, ali heyvanlar eynilo insandaki kimi duygu or-

' OK.-IT. Capmp. OcHoBomnonaratomas uaes Genomenonoruu ['yccepis:
MHTEHIIMOHAIBHOCTE // IIpobiembr MeTona. M., Akanemudeckuii mpoext, 2008, c. 180.
* S Xolilov. Elm hagqinda elm, Bak1, 2011 s. 396
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qanlarina malik oldugundan inikasin ali formasin1 inikas prosesinin tarixi in-
kisafindan ayirmaq diizgiin olmazdi. inikasin biitiin soviyyslorinde morkozi
komponent (xarici tosirin oks olundugu predmet) obyekt rolunda ¢ixis edir.
Subyekt rolunda iso tosirin monboyi, maddi miihit (bizim mdvzu baximin-
dan — tobiat, obyektiv gercoklik) ¢ix1s edir”.!

Demali, xarici amillorls yanasi, morkezi komponentin xarici miihitin,
tobiatin tosiri altinda agiqlanan daxili harakatverici qiivvelori do nozors alin-
malidir. Masoloys bu ciir yanasdiqda tofokkiir insanla tobistin qarsiligh teo-
sirlori kontekstindo oks tasirin vasitolonma sistemi kimi ¢ixis etmis olur.

Bundan basqa, bu problem holo ki, lazimi folsafi tohlili aparilmayan
basqa soviyyolordo vo basqa formalarda da tozahiir edir. Bu kimi problem-
lors kitablardan, basqa insanlardan vo s. informasiyanin aldo edilmosini aid
etmok olar. Burada informasiyani qobul edon insan tosirin obyekti kimi ¢ixs
edir, subyekt rolunu iso miisllim, bagqa alim, alimlor birliyi, kitab miislliflo-
ri oynayir. Hor bir halin incaliklorine varmadan, subyekt-obyekt miinasibot-
lorinin timumi struktura malik oldugunu vurgulamagqla kifayotlonmok istor-
dik. Lakin asas masalo otraf miihitin vo digar bilik manbalarinin insana tasiri
prosedurunun gercoklikds yer almis daha miirokkob proseslorin hissasi kimi
nazordon kegirilmosidir.

Tabiotin insana tosiri (passiv inikas) tarixon ilkin olmaqla insanla tabi-
otin qarsiliglt miinasibatlorinin sonraki miirokkoblogsma (vasitolonma) prose-
sinda sshnadan getmadi: o, mithiim komponentlorden biri kimi yeni struktu-
ra qatildi. Tamamilo yeni bir tosirin — insan tasirinin meydana galmasi va
biitiin istiqgamatlords insanin foalliginin artmasi ils alagoadar insanla tobiotin
qarsiligh tesirlorinin strukturundaki bu ilkin element kdlgado qalmis, todqi-
qatcilarin nozorinden qagmusdir.””

Hor bir adam 6zilinli bu va ya digor doracads, miixtolif saviyyalorda

dork edir. Amma aslinde insanin 6zii haqqinda tesavviirii ger¢akliys uygun

'Yenos orada.
2 Yens orada.
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olmaya da bilor. On pisi odur ki, insanlar 6z obrazini, 6z modelini ¢ox vaxt
torofkesliklo, obyektivlikdon uzaq, bozon hotta idealizasiya etmoklo ya-
radirlar. Bozon bagqalarini 6zlorindon daha ¢ox taniyirlar. Cilinki bagqalarina
miinasibotdo daha obyektiv olurlar.

Lakin insan 6ziinli oldugu kimi dork etmoyo c¢alissa da, bu elo asan
masolo deyil. O 6z sifotino aynada rahatca baxa bilor, amma i¢ diinyasini
gostoron ayna tapmaq cotindir. Belo bir funksiyan1 yerins yetiron “ayna” —
aslindo folsofadir. Yoni insan 6ziinii qapali oldugu vaxtda, tonhaliqda, ayri-
ligda deyil, ancaq diinya ilo miinasibotdo dork eds bilor. Diinya iki forqli ve-
ziyyotda Oyronilir: insanin miidaxilesi olmadan, obyektiv sokildo; bu — el-
min funksiyasidir. Bir do Insanin, “mon”in istiraki ilo, yoni insanlagmus,
“mon”logmis diinya — bunu 6yronmak adobiyyatin, sonatin funksiyasidir.

“Mon” — mahiyyatdir. “Mon” — hom baslangic, hom do sondur. Lakin
diinya ilo Allah arasinda se¢im edorkon, falsofo do iki qlitbe ayrilmisdir.
“Mon”-1 bu diinyaya pargimloyon, baslangict da, sonu da bu diinyada axta-
ran falsofalor va bir do baslangicda da, sonda da Allahi goran, “Mon”-in he-
dofi olaraq Allah1 se¢on falsafolor.

Obu Turxan toliminds diinya obadi sonsuz vo tiikkonmoz olan imkanlar
diinyasidir. Hor bir insanin model-diinyas1 ancaq bir an orzinds aktuallasa
bilir. Vo bu an sonsuz kigik oldugu toqdirds insanin diinyas1 hecliya ¢evrilir.
Obu Turxanin folsofs ilo dini uzlasdirmaq tosobbiislorinden biri mohz bu
moasaloyo aiddir. Imkanlar diinyas1 zaman vo mokan ¢orgivesine salinmadan,
yoni biitovlikdo vo tamamilo ancaq Allah torofindon aktuallasdirila bilor.
Allahin dorgahinda imkan ilo gergaklik eyniyyat toskil edir; ¢linki imkan
diinyas1 he¢lik yox, varligdir. Buna yaxin moévgedon ¢ixis edon sufilor belo
hesab edirlor ki, var olan ancaq Allahdir, qalan hor sey fanidir, heglikdir.
Lakin ©bu Turxan tolimindo mosalo bir qodor basqga ciir qoyulur. Burada
s6hbat Allahin varligindan-yoxlugundan getmir; shbat diinyanin O-nun ira-
dasi ils var olmasindan, varligindan gedir. Yoni aslinds insanin ancaq bir za-

man ani1 vo an ki¢ik mokan kontiniumu ¢orgivasindo (guya) aktuallasdira
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bildiyi model-diinyadan forqli olaraq, Allah {igiin 6z yaratdigi diinyanin hom
zaman, hom mokan rakursunda biitiin ndqtolori aktuallasa bilondir.

Burada mokan-zaman kontiniumuna transfer edilmis bir problemin
basqa bir rakursdan da isiqlandirilmasina ehtiyac vardir. Bu — yaradiciliq ra-
kursudur. Insanin nayi iso “yaratmasi” vo Allahmn yaratmasi koklii surotdo
forqlidir. Insan istonilon anda vo istonilon mokanda yarada bilmir. Bunun
{iciin ona miioyyon mokan vo zaman kontiniumu verilmalidir. Ikincisi insan
he¢don yaratmir, o noyi iso sadoco doyisir vo bu doyisiklik zaman axininda
bas verir. Insanin diinya haqqinda diisiincolori mexaniki diinyagoriisii ilo
mohdudlasdig: vaxtlarda bu problem 6ziinii daha aydin sokildo gostorir. Be-
lo ki, insanin biitlin yaradicilig1 hansi iss seylorin va onlarin hansi isa hisse-
lorinin mokanda yerini doyismoklo hoyata kegir. Masolon, diilgor agacdan
masa diizoldirso, bu agacin miioyyon hissalorini atir, miioyyon hissolorini ko-
sib o birisinin yanina gatirir vo onunla calasdirir; yoni tabiotdo 6ncodon ha-
zir sokilds olan seylorin mokanint doyismokls ig gortir.

Hor bir insan 6z boyuna bicilmis bir hoyat yasayir. Onun {i¢lin 6n-
cadon Ol¢iiliib-bi¢ilmis bir hayat. Lakin insan miiayyan bir yetkinlik hoddin-
don sonra 6zli do 6lgmaya baglayir vo daha yiiksok yetkinlik magamina ¢ata
bilirso, onda 6z hayatini hom 6lgiir, hom do bigir. Yoni bu hoyat birinci mor-
halads dork olunmus, siiurlu bir hoyatdir, lakin burada holo insan 6z hoyatini
6zii qura bilmir. Burada siiur hadisalorden, hoyatdan sonra golir. ikinci mor-
halads iso insan 6z hoyatini 6z segir; yoni sohbot siiurlu surotdo qurulmusg
bir hoyatdan gedir.

Insanim 6z hayatini dork etmosi vo galocok hayatmni diisiiniilmiis surat-
do qura bilmosi ancaq falsofi diisiinco sayossindo miimkiin olur. Lakin hor bir
insan falsafi diislinco saviyyasine galxa bilmir vo bdyiik oksariyyat dork o-
lunmamis, kor-tobii bir hoyat yasayir.

Mogsad az sayda 6ziinii vo diinyan1 dork etmis insanin oldo etdiyi isiq-
lanmani, 6ziintidork vardisini bagqalarina da ¢atdirmaq, haminin istifadasine

vermakdir. Lakin bu miimkiindiirmi? Hals ki, biz ancaq biliklari 6tiire bili-
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rik. Yoni insanlar arasinda daxili isiglanmanin, aqli enerjinin Gtiiriilmasi,
transformasiya praktikasi balli deyil. Ona goroa do har sey 6nco montiq golib-
loring, bilik formasina salindiqdan sonra 6zgoloso bilir, sanki hami {igiin
iimumi olan fozaya, kosmosa ¢ixir vo ancaq bundan sonra basqalarinin qo-
bul edo bilmasi {igiin yararli olur. Daha dogrusu, otiliriilme dil vasitasila
miimkiin olur. insan 6z yasadig1 hali da, kegirdiyi duygular1 da folsofonin,
elmin, ya da sonatin dili il &tiirs bilir.

Hor bir insanin filosof olmasi tobii ki, miimkiin deyil. Lakin filosoflar
insani, diinyani, yasadiglar1 hayati dork etmoklo barabor bunu basqalarina
catdirmagin tisullarini da isloyib-hazirlaya bilirlormi?

Bir var 6ziiniidork, yoni insanin 6z soxsi hoyatin1 sanki konardan mii-
sahido edorok anlamasi vo 0zii ilo 6ziindon konarlagdirdigi “Mon” arasinda
dialoqu, qarsiligli anlasmani sonraki hoyat tocriibasindo istifado etmasi, bir
do var oldo olunmus biliklorin miicorradlogdirilmasi, soxssizlosdirilmosi,
soxsi hoyatin digina ¢ixarilmasi vo sanki limumiyyatlo insana, insanla diin-
yanin miinasibatloring aid olan bu biliklori sistemo salmasi, imumilogdirmae-
si va onlardan biitdv nozari bir tolim yaratmast.

Lakin sonraki marholods bu soxssizlogmis, miicorrad biliklor sistemi —
falsofo — yenidon hoyata enmali vo 6zii filosof olmayanlarin hayatini isiqlan-
dirmalidir.

Falsafonin todrisinde mogsad insanlarin diinyagoriisiinii zonginlogdir-
mak, onlara 6z hoyatlarinin manasi haqqinda diisiinmoak vardislori agilamagq,
diinyada bas veron hadisalorin daha dorin gatlardaki sobablori agkara ¢ixar-
maqda yardime1 olmaqdir. Amma 6zi filosofluq eds bilmayan, 6z hayatina
diistiniilmiis miinasibat basloya bilmayaen, diinyaya 6z “Man”inin isiginda
baxa bilmoyon adamlara bilik, molumat halina salinmig falsofo surroqati tog-
dim etmokls insanlar na doracads 6ziintidork vardisi alds edos bilar?

Elm va sonat ii¢lin bu problem daha rahat hall olunur. Bels ki, elmi bi-
liklor asanligla formallasdirilir, riyazilosdirilir, sistemlosdirilir vo basqalari-
nin da rahatliqla hozm eds bilocayi hala salinir. Yoni okilmis hans1 iso bir

-44 -



Epistemoloji

bitki, meyva va s. yetkin hala catdirildigdan sonra (mohsul yetisdikdon, ha-
zir oldugdan sonra) adamlarin istifadosino verilir. Meyvoni vo ya hansi iso
x0roayi yeyon adam onun neco yetisdirilmosi vo ya neco hazirlanmasini tos-
ovviir etmaya do bilor. Amma kal meyveni vo ya hale hazir olmamis xdrayi
yemok miimkiin deyil. Folsofo meyvonin (folsofo bagcasinda meyvonin —
ideyalarin) yetisdirilmasi prosesidir, amma onun 6tiiriilmasi, paylanmasi vo
basqalar1 torofindon monimsonilmasi basqa xarakterli proseslordir.

Balli bir masaladir ki, filosofu tohsills, tolimlo hazirlamaq olmaz.

Amma bu da ballidir ki, bir ¢ox universitetlordo falsofs fakiiltolori var
vo miloyyon qisim adamlar folsofodon dissertasiya yazib elmi doroco alirlar.
Belo toassiirat yarana bilor ki, guya filosof hazirlanir. Amma aslindo bu
kadrlar folsofo meyvolorini okib-becormok, yetisdirmok ii¢lin yox, onlari
paylamaq vo monimsotmok ii¢lin hazirlanirlar. Sadoaco filosoflugun folsofi
biliklori yadda saxlayib sonra toblig vo todris etmok isindon no doracads
forgli oldugunu nozere almaq lazimdir. Baxmayaraq ki, Kanta gors, insanin
metafizikaya (filosofluga) tobii meyli vardir', amma bu meyl gox az adam-
larda realizasiya oluna bilir.

Oslinds insanin 6zl haqqinda diisiinmoys he¢ vaxti da olmur, ¢iinki
min illor boyu ictimai taraqqi buna gatirib ¢ixarib ki, amak bolgiisti getdikca
daha cox diferensiallagib. Insanlar aslindo hansisa bir tosadiif {iziinden bu va
ya digar sahads ixtisaslasib vo, demali, biitiin diqgatini do mohz hamin sahe-
ya yonoldib.

Omok bolgiisii insanin tamligini olindon alir vo onun Ozlinlin do
boliinmasing gatirib ¢ixarir.

Insan 6z biitdvliiyiine qayitmaq {i¢iin sanki tarixi kegmiso dénmali va
digor insanlarsiz tobiotls iiz-iizo dayanmalidir. Yaxud he¢ olmasa hordon bir
comiyyatdon ayrilaraq 6ziino qapilmali, vo comiyyat vasitasilo deyil, bir tok
olaraq, vahid bir varliq kimi diinya ilo miinasibatini aydinlasdirmalidir. Bu

islo aslinds ancaq filosoflar mosgul olurlar. Basqa sozlo desok, filosoflugun

"Kanr ., Kpumuxa wucmoeo pazyma //Counnenns B 8 7. T. 3; M.: Hopo, 1994, c. 53-54.
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bir sorti do comiyyatin fovqline qalxmaqdir. Camiyyato daxil olan, onun
strukturunda hansisa bir yer tutan vo bununla da mévcud ictimai miinasibot-
lorin dasiyicisina gevrilon v ya ictimai varligin bir zarrasi olan insanlar 6z
biitdvliiylindon koniillii vo ya koniilsiiz, stiurlu vo ya sliursuz suratdo imtina
etdiklorine gore filosofluq magamina qalxa bilmirler. ©slinde an pisi bunu
stiursuz etmokdir, ¢iinki siiurlu suratdo boliinmok, pargalanmag, bigilmok vo
hans1 iso timumi boylik bir isin bir hissasi olmaq o demokdir ki, siiurlu su-
rotdo do homin yollarla geriyo qayitmaq va yenidon 6z tamligini aldo etmok
imkani, sans1 holo qalmaqdadir. Bu yolu siiursuz surotdo gedonlor iso bu
qaranliq labirintlorle heg vaxt geri dona bilmazlar, yoni onlar 6z biitovliyii-
n9 qayitmaq veo hansi iso maqamda diinya ilo tokbotok dayanmaqla filosof-
lug maqamina yiikselmak sansini artiq itiriblor. Vo insanlarin boyiik okss-
riyyati yolu gozii bagl getdiklorindon diisdiiklori yer diinyanin, hissasi,
yarimg¢i81 onlar ticlin sanki diinyani ovoz edir vo onlar 6zl do bu yarimgiq
diinyada yarimgiq insan olaraq yasayirlar.

Iki yarim¢igin miinasibati. Vo no qodor bels gozii bagl insan varsa,
bir o gador do bels yarimgiq miinasibotlor var. Bu miinasibatlor hor biri for-
didir, tokco homin adami va tokco homin situasiyani saciyyalondirir vo bago-
riyyat liclin mona kosb etmir. Bogoriyyat {i¢iin mona kosb edon ¢oxlar {i¢iin,
oksariyyet iiciin eyni olan, tokrarlanan vo bununla da miisyyon qanu-
nauygunlugu ifads edon miinasibatlordir. Folsofs iso oslindo ¢oxlar1 da deyil,
imumiyyatlo insani, insan limumisini bir tam halinda intixab edorok onu
diinyanin da boliinmomis, paralanmamis diinyanin asasini 6ziindo ehtiva
edon vo biitdv diinyani simvolizo edon, biitdv diinya adindan ¢ixis etmok oz-
mindo olan bir diinya ...

Biitov diinya obrazi biitov insanin diinya haqqinda tosovviiridiir. Ya-
rimgiqlarin tasovviirii iso yarimgiq diinyalardir. Daha dogrusu, he¢ do diinya
olmay1b onun tor-tokiintiisiidiir.

Oslindas hoyat 6zl iki torafin miinasibatidir. Yarim¢iq insanin biitov
hayat1 ola bilmoz, ¢linki “kor atin kor da nalbandi olar”. “Asiq gordiiyiinii
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cagirar”, “kar konliindokini anlayar”.

Ixtisaslagsmis insan heg siibhosiz miioyyon monada asimmetrik va bo-
zon hotta degeneratdir, yoni biitiin basqa sahalordaki zaif inkisafina rogmen
miioyyan bir sahaya dair bilik va gabiliyyatlori miiqayiss olunmaz doracoda
bdyiik olur. Va buna gdra da o, biitév ahangdar insan obrazindan ¢ixmis va
spesifik, forqli bir obraza yiyslonmisdir. Lakin bu he¢ do o demak deyil ki,
onun isindoki biitovliik ruseyimi homisalik itmisdir. Inkisafdan qalmis o bii-
tovliiyiin obrazi rugseyim halinda hor halda homin insanda qalmaqda davam
edir. Vo hoyat onun goalbinin sar1 siminos toxunanda, diinya hardon bir 6z a-
hangdar biitov obrazi ilo onun gozii qarsisinda sayrisanda onun ig¢indoki o
biitov sanki canlanir vo insan bir anliga sanki tamliq alds edarok hayatin he-
qiqi boylik monasini da duymus olur. Bu ciir ixtisaslagmis insanlarin ahon-
gini tomin etmok, ona biitdv diinya obrazinin gozslliyini yasatmaq missiya-
sin1 0z lizoring adabiyyat vo sonat gotiiriir. ©dabiyyat bizim tigiin virtual bir
diinya qurur vo bu diinyanin biitovliiyl ixtisaslagsmis yarimeiq insanda catis-
mayan diinyanin o biri iizlinii ona gdstorir. Vo real diinya bu obrazli diinya
ilo tamamlanmus olur. insan &z biitdvliiyiine qovusur.

Bir qramliq das diinyanin kigik bir pargasi diinyanin sonsuzlugu mii-
qabilinds sonlu bir 6l¢iiye malikdir. Bir qramliq hava isa biitiin diinyaya ya-
yilir va sanki diinyani ehtiva edir.

Agil biliklor gismindo sixlagsmis, goliblonmis duygular olmagqla, ye-
nidon seyralorok diinyaya yayilmaq imkanini artiq itirmisdir. Duygular isa
hava kimi miitohorrik, ¢evikdir. Bir damla duygu buxarlanarsa, yenidon bii-
tiin diinyan1 foth edo bilor. Daha dogrusu, biz 6z duygumuzla diinyani ehtiva
etmok ozmindo oluruq. Va biz 6z biliklorimizlo bu bdyiik diinyadan qoparil-
mig ayri-ayri lokal varliglart no gador tist-iisto yigmaliyiq ki, yenidon diinya
obrazi yarada bilok?!

Odabiyyat ona gors insani biitovlosdire bilir ki, o, duygular1 oyadir.

Elm ona gors insan1 parcalayir ki, o diinyanin getdikca daha ¢ox kigik hisse-
larinds lokallasibdir.

-47-



Falsafa va sosial-siyasi elmlor — 2016, Ne 1

Insanlara falsofo Syratmokds magsad oslinda onlara 6z biitovliiyiinii
qaytarmagq, kamil, biitév hoyat yasaya bilmok sans1 vermokdir. Bu, ¢ox ¢ot-
indir. Musiqi vo poeziya bu funksiyani daha rahat yerino yetira bilir. Folsofo
150 homin biitdv obrazi duygulardan yox, agilin 6zlindon insa etmaya calisir.
Boliinmiislorin yenidon birlogdirilmasi... Lakin bu “konstruktor” hissslorin-
don hora bir ciir diinya qurasdirir. Qurur, yaradir vo bununla da 6ziinii do hor
dofo yenidon qurmus olur.

Duygularsiz filosof ola bilmaz. Yani falsofo ancaq duygularin vasitosi-
lo biitovlilys nail ola bilir. Bu, spesifik bir duygudur. Falsafa tarixinde buna
hamiss “esq” deyilibdir. Birlogdirici duygu — esqdir.

Insan hans1 omollori edir, no kimi ictimai funksiyani1 yerino yetirir,
basqalari ilo miinasibotda bir “6z” olaraq hans1t mévqgeyi tomsil edir?

Bu suallarin cavabini axtardiqda, biz insanin arzu vo ideallarina,
“foaliyyat” proqramina, bilik vo bacariglarina qayitmaq mocburiyystinde-
yik. Lakin burada da differensiallagsmaya, identifikasiyaya ehtiyac var. Belo
ki, insan hayatinin asas gostoricisi bilik olsa idi, onda meyar kimi ancaq ko-
miyyat gostaricisi gostarilmali olardi. Bels ki, biliklorin mazmunu miioyyan
sahado ¢alisan biitiin insanlar {i¢iin asason eynidir. Forqlor az, iimumi cohot-
lor iso goxdur. Kiminso az va ya ¢ox bilmasi onu saciyyelondiron osas amil
ola bilmoz. insanlar1 farqlondiron daha ¢ox deracods onlari hoyat amali, no-
ya can atmasidir. Belo bir atalar sozili var: “Niyyotin hara, monzilin do ora”.
Lakin insanin biitiin hayat1 boyu vahid bir niyyati, mogsodi olmur. Hoyatda
kicik vo bdyiik planlar olur. Vo miioyyon bir magsadin aldo edilmosi daha
boylik bir magsad tigiin yol agir.

Belo diisiinsok ki, insanin biitiin foaliyysti onun 6zii torafindon siiurlu
suratdo planlagdirilir, 6zl 6ziino hayat yolu segir, - sadolovhliik olardi. Xari-
ci tasirlar, ictimai normalar, anona va tendensiyalar, axlaqi doyarler, dini ka-
nonlar, hotta predrassudkalar vo goti doblor, tosadiifon diisdiiyiin lokal icti-
mai miihitin, kollektivin tosiri va s. — bunlar hamist insanin giindslik hayati-

na va bazan biitovliikde hayatina ciddi tasir gostarir.
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Biitiin xarici tosirlora rogmon 6z hoyat yolunu 6zii segon, diisliniilmiis
suratdo miioyyenlosdiren soxslor do vardir, lakin onlar azliq toskil edir. Isto-
nilon halda biz “soxsi hoyat”, “hayatin menast” dedikds, mahz bu azlar1 ne-
zords tutacagiq. Ciinki yerdo galanlarin hoyati onlarin 6zii torafindon deyil,
ictimai miihit torafindon toklif va tolqin oluna bilar.

Oslinds insan hayatinin monasi onun aqli, hissi vo ya amali foaliyyati-
nin (funksionirovaniye) hor hansi birinin miitloglosdirilmosi hesabina deyil,
onlarin qovusugunda, biitiin aspektlori ehtiva edon biitovliikds tizo ¢ixir.

R.Dekart, E.Husserl vo “diisiiniiromsa, demoali, movcudam” xattinin
digor davamgilart mohz oqli, diislinconi morkozi element kimi gotiiriirlor.

Lakin soxsi hoyatin se¢ilmasindo, yasanmasinda oqlin rolu no qodor-
dir? Yuxarida biz biliklorin ham ii¢lin asason eyni mazmun dasidigini qeyd
etmisdik. Bas 2ql? Insan 6z hissi tocriibasinden deyil, diisiincolordon hasil
etdiyi biliklorlo sociyysalona bilormi? Bir insanin diislincesi bagqasimin dii-
stincosindon na ilo forqlonir? ©n azindan montiq biitiin insanlar ii¢lin eyni-
dir. Riyaziyyat da eynidir. Yeno do bunlari monimsomak va istifade etmok
daracasi forgli ola bilor. Amma biitiin monimsayanlor eyni bir seyi, mozmu-
nu monimsamig olurlar. Vo biitlin insanlar diisiinconin “normalarina” moha-
rotlo amal etsalar, onlar bu aspektds eyni olacaqlar. Yaxud oqlin monbayi
kimi hansi iso kosmik zoka, diinya logosu vo s. gotiiriilorso, onda bunun da
hami ti¢lin eyni oldugu nozoro alinmalidir. Basqa s6zlo desok, oql insanin
fordi hoyat1 iiglin ancaq vasits ola bilor; hoyatin 6zii ola bilmoz.

Bas onda insani fordilegdiron, onun soxsi hayatini saciyyelondiran,
onu 6ziina tanidan va “6z”-ii izo ¢ixaran na ola bilor? ©gor biz yenas do hissi
tocriiboyo qayitsaq, burada da yeno hami ii¢lin iimumi olan osason tokrarla-
nan tocriibalor vardir. Lakin bununla yanasi, fordi, unikal, cox oziz, dogma
yasantilar da olur ki, bunlar insan hoyatinin an parlaq sshifslori olmagqla ya-
nasit, hom do onun simasi, gostoricidir. Belo sohifalor insanin cari, ononovi,
“normal” hayati ilo deyil, daha ¢ox doracads yaradiciliq faaliyyati ilo bagli-

dir. Ciinki mohz yaradiciliq aktinda insanin asl tobiati, onun 6zii iizo ¢ixir.
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A.-T.Timinicka mohz bu zorurati nozors alaraq yazir: “Birincisi vo on 6nom-
lisi hayat logosu insanin yaradict yasantisinda miixtalif radiasiyalanmalarda
oks olundugundan onun kosfi hoyat loqosuna ¢ixis1 (moctym) miimkiin et-
migdir”. “First and foremost the discovery of human creative experience al-
lowed us access to the logos of life, for it is reflected in human creative ex-

99 1

perience in its manifold radiation.” " Daha sonra A.-T.Timini¢cka “hayat on-
topoezisinin” aciligina aparan yolu gostorir: “Biz son montogoni tapmisiq vo
bizim kompasimiz idrakda deyil, qerarlagsmaqda olan-fordilosdirici hayatin
sferasina daxil olan insanin yaradici aktindadir. Biz hoyat loqosunu askarla-
yan gorarlagsmani ilkin ibtidai tobiotinde sorh edirik. Yalniz bir addim sonra
gorarlasan hoyatin, hoayatin ontopoezisinin biitiin sahasi agkarlanir

Husserl fenomenologiyas1 fordi hayatin identifikasiyas1 ii¢iin yetorli
deyil. Burada 6no ¢okilon mogamlar ford iiciin, soxsi hoyatlar li¢iin deyil,
hans1 iso abstrakt “limumi insan” {iglindlir. Amma insan ii¢iin dogma diinya-
ya pancaro ancaq onun $oxsi hoyatindan agila bilor.

Diinyanin morkazinds “Man” dayanir. Vo folsafonin moqsadi mohz
moarkozinds “Man” dayanan bir diinya modeli qurmaqdir. A.-T.Timinigka-
nin da osas mogsadlorindon biri mohz insan hoyatini 6no ¢okmok, diinyaya
insanin hayati doyarlori prizmasindan baxmaq va diinyanin arxitektonikasin-
da morkoazi element kimi hansi isa idraki prosesi, biliklori, konkret duygulari
va s. deyil, hoyatin 6ziinii gérmokdir: “Hoyat ilkin olaraq folsofo vo kons-
truktivlik monasini verir. O, otraf alomdon ayrilma, diinyan1 6z otrafina ¢e-
viran fordilosma anlamina golir.

“Folsofi axtaris1 six intuisiyalar, ideyalar, idrak qigilcimlart alomin-
don, Kantin bildirdiyi kimi, “kompassiz tufanli denizdon kecon sayahat he-
sab edarak, onun baslangic ndqtasini gostormayin boylik shomiyyeti vardir.
Biz idraki hayatin yolunu cahdlarimizi izole etmokls deyil, biitdv olaraq 6-

zlinds varhigimizdan ¢okacayik.

' Anna-Teresa Tymieniecka. The Fullness of the Logos in the Key of Life. Book 1. The
Case of God in the New Enlightenment. Springer, 2009. p. xxxiii.
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«Cany» sozill ¢ox vaxt «nofsy sdziiniin sinonimi kimi islonsa do, bir qo-
dar forqli mena ¢alar1 da vardir. Okser dillorde «canl» olmaq «nafos almaqg»
sOzl ilo Ust-listo diisiir.

Lakin canliligin bir sorti ds vardir. Canli canlidan dogulur. Basqa soz-
lo, biitiin canlilar genetik varisliklo, nasil artimi sayasindo diinyaya golir vo
miioyyon bir miiddot orzinds canli olaraq qaldigdan sonra 6liib gedirlor. Ho-
yat dogulus vo 6liim arasinda bargorar olur.

Olonlor sonradan dirilmir.

Lakin «canlanmay sozii bir qodar genis monada da islonir. Yoni no iso
halo tam 6lmoyibso, olverisli sorait yaradildigda (vo ya miialico olunduqda)
yenidon canlana bilor. Burada sohbeot canli olanin canlanmasindan gedir.
Yoni yonii hayatdan 6liima dogru olan harokat istiqamotini yenidon hoyata
dogru doyisir. Bitki nodon solur? Suyumu ¢atmayanda, isigimi, giibrosimi?
Solmus bir bitkiys su verdikds vo ya isia ¢ixartdigda o canlanir. Osas mo-
salo odur ki, bitkinin mahz nays vo na qadar ehtiyaci oldugu nozers alinsin.
Potensial imkan bitkinin 6ziindodir. Onun realizasiyasi {i¢lin material (vo ya
enerji) iso konardan alinir. Canlanmaq o zaman bas tutur ki, miihitin imkan-

lar1 markazi linsiiriin ehtiyaclarini tomin etmis olsun.

Seylor canli vo cansiz deys iki qrupa ayrilir. Cansiz olanlarin can-
lanmasi geyri-miimkiin hesab olunur.

Lakin biz «canlanma»ni universal bir kateqoriya kimi nozardan kegi-
rocayik. Yoni cansiz seylorin do canlanmasi sortlorini aragdiracagiq.

Canli alom programlagmigdir. Lakin cansiz alomin predmetlori do 6z-
iindo miioyyon informasiya saxlayir; onlart miioyyon formasi vo strukturu
vardir. Bu forma hansi iso ideyanin kopiyasidir. Bu kopiyanin canlanmasi
da konardan enerji talob edir. Ideyanin canlanmasi iigiin enerji monbayi an-
caq insanlarin intellektual potensiali hesabia alda edilo bilor. Idrak prose-
sindo insanin digqoti cismo yonslir vo cismin miioyyon bir obrazi yaranmig

olur. Bu zaman biz nayin canlandigini nozords tuturuq?
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Cisimdoki ideya (onun strukturu, formasi) kopiya olduguna gors can-
lanmaq imkanina malik deyil. O ancaq mayalandirmada istirak eds bilor.
Canli ideyanin dogulmasi ancaq bu ideyalarin orijinalina sl¢atanlig1 (dos-
tup) olan insanin imkani daxilindadir.

Insan ruhu da biitiin ideyalar1 canl sokilde dziindo saxlamir. Onlar bir
qayda olaraq passiv fondda yerlogirlor. Cismani diinyada olan kopiyalarla
tomas noticosindo insanin passiv fonda olan ideyalar1 aktivlogo bilirlor. San-
ki bu, bir «mayanlanma» prosesidir vo bunun noticosindo passiv ideyalar
canlana bilirlor.

Canlanmis ideyalar — elo homin o fenomenlordir ki, Qarbds bu barada
xiisusi tolim yaradilmigdir.

Biitliin miibahiss bunun iizerinds gedir ki, fenomenlor predmetlor insan
stiuru arasinda na kimi bir movqe tuturlar. Onlarin predmets aidiyyati, o-
nunla adekvatligi no dorocododir. Kanta gora, predmet 6zii («6zliiylindo
sey») dorkolunmazdir. Bos dork etdiyimiz nodir?

E.Husserlo gors, siiurun yoneldiyi, istigamatlondiyi fenomenlordir.
Yoni sohbat predmetdon deyil, onun menasindan gedir. Digar torafdon, var-
liq kimi biz mohz fenomeni gotiiriiriik vo predmetin 6z varligi va biitovliik-
da doarki isa iso idrakin imkani xaricinds qalir.

Yum aqgnostisizminds forqli olan cohot budur ki, orada sohbat hissi
obrazdan gedir. Yoni dork olunan predmet 6zii yox, bizim siiurumuzda yara-
nan hissi obrazdir. Bu obrazin predmeto no dorocods uygunlugu mosslosi id-
rak xaricindadir. Model eyni bir modeldir. D.Yum da, Kant da, E.Husserl do
idrakin obyekti kimi maddi realliq kimi qobul olnunan hansi iso konkret
predmeti deyil, onun obrazini, suratini, soklini gotiiriirlor. Lakin Yumda bu
surat hiss organlar1 vasitosilo yarandigi halda, Husserldo hisslordon tomiz-
lonmis halda, xalis mona kimi basa diisiiliir. Bu suratin hisslordon tomizlon-
masi, aqlin har ciir psixoloqgizmlordon azad olmasi vo monanin xalis sokilda

manimsanilmasi Husserlin yaradiciliginda mithiim masalalorden biridir.
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Lakin hisslor 6zii do tamamilo forgli soviyyelords olur. Kognitiv duy-
gular — duygu tizvleri vasitasilo predmet haqqinda alinan msalumatlarin qav-
rayis soklindo formalagsmasina xidmot edir. Bu hissi obraz predmeto zahiri
olamatlorine gors banzayir. Daha dogrusu, biz bels hesab edirik. Lakin pred-
metdon tosirlonmok basqa ciir do ola bilor. Yoni biz onun rongi, formasi, sosi
va s. fiziki gostoricilorindon ¢ixis edorok obraz qurmur, oksino, bu hissi in-
formasiyalardan azad olaraq, sadoco qeyri-askar yollarla bizdo yaradilan
hanst iso tosssiiratla kifaystlonirik. Daha dogrusu, cismin zahiri alamatlori
arxa plana kecir vo biz ancaq onun yaratdig1 hissi yasantini, emosional vo-
ziyyati nozars aliriq. Lakin bu yasant1 bizim {i¢iin anlagilmazdir. Sanki hansi
is9 abstrakt bir obraz todricon diferensiallasir vo bizim hissi vaziyyatimizlo
predmet arasinda gizli slagoalor aydinlasir. Cox vaxt iso belo aydinlagsma get-
madiyindon biz 6z hisslorimizdon vo onlarin monbayindon bixobaer qaliriq.

Hissi obrazlardan forqli olaraq, ideya obrazi bizim ilkin biliklorimizla
baglidir. Leybnis deyir: «Biliklor ideyalar vasitasils alde olunur, bels ki, id-
rak ancaq ideyalarla alaqolidir».'

Neco ki, ayri-ayrt seylor programlasdirtlmisdir, neco ki, biitovliikde
tobiat proqramlasdirilmigdir. ..

Neco ki, har bir canli programlagdirilmisdir vo onlar biitovliikde tobiot
kontekstindoki makroproqrama daxildirler...

Neco ki, hor bir insan proqramlasdirilmisdir. Eloce do, biitovliikds co-
miyyat bir orqanizm kimi 6z daxili inkisaf qanunauygunlugu vo daxili hare-
kotverici impulslara malikdir. Eloco do ideya diinyasi nisbi miistoqilliys,
miloyyonliys, avtonomluga malikdir.

Neco ki, har bir insan diisiincosi miioyyan nisbi miistoqilliye malikdir,
eloco do ogl diinyast avtonomdur vo onun 6ziliniin daxili ganunauygunlugu
vo obyektiv inkisaf yollar1 vardir. Sadoco insan bozon bu yollardan birino

diistir va yol insan1 aparir.

'T.B. JleiiGuun. Countenus B 4-x TOMax, T. 2, M., Meicib, 1983, c. 363.
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E.Husserlin dediyina gors, «antik insan 6ziinii azad aqle uygun forma-
lagdiran insandir. Yenilogsmis «platonizmo» goro bu o demokdir ki, insan
oziinii tokca etik monada deyil, onu shato edan biitliin diinyani, bagariyyatin
sosial-siyasi varligini yenidon — azad aqlden, universal falsofoys uygun qur-
malidir».'

Lakin insan 6ziinii bir torafdon bagoriyyatin tocriibasi kontekstinda, di-
gor torafdon do, tobistin fonunda, onun bir hissosi kimi tosovviir etmok mac-
buriyyatindadir. Hom da tabiat 6zii hansi ise bir ideyanin tocesslimii olmaqla
yanagl, miloyyan bir tacriibonin do gercokliyidir. Leybnis yazirdi: «Makan
(yer) seylorin nizamidir».” Nizam iss artiq logosun tacessiimiidiir. Bu mona-
da mokan 6zl logosun, bir torofdon yanasdiqda, ilahi ideyanin, digor torof-
don, oglin dasiyicisidir. Beloliklo, mokanin mental relyefi insanin ideallart
ilo yanasi, kollektiv hissi tacriibanin (K.Q.Yunq) vo stiuralti hafizonin basqa
bir rakursda, baxis bucaginda tocallisidir.

Prof. Dr. Salahaddin Khalilov

The Problem of Central Element Changeability in I-World Relation
(summary)

This article is addressed to the problem of central element changeability in I-
World relation. According to the author, the world is a system with a changeable
center. And this center is composed of “subject of consciousness”. In this respect, it
is possible to talk about the existence of different worlds stemming from various
subjective approaches and common world based on general convictions. It is also
possible to divide the world into two - the world of possibilities and the world of
realities.

Describing the nature of these classifications, the writer examines place of

“I” in the creation of world center and its interpretation. And for this, he clarifies

! D.I'yccepnb. Kpusuc eBponeickux HayK U TpaHCUEHACHTaIbHas ()EHOMEHOJIOTHS.
Beenenue B penomenonornueckyto gunocoduro. Ilep. ¢ vem. I.B.Crusnnesa. C.-I16.,
2004, ctp. 22-23.
?I'.B. Jleii6uun Counnenus B 4-x ToMax, T. 2, M., Meicisb, 1983, c. 222.
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differences in meaning between scientific, artistic and philosophical cretaivity and
analyzes cognitive process of the human being from a different point of view.

Keywords: phenomenology, [-World, World center, different worlds,

cognition.

Prof. Dr. Salahaddin Halilov

Ben-Diinya iliskisinde Merkezi Unsurun Degiskenligi Sorunu

(ozet)

Makalede Ben ve Diinya iliskisindeki merkezi 6genin degiskenligi sorunu
ele alinmaktadir. Yazara gore diinya degisken merkeze sahip bir sistemdir. Bu mer-
kez ise “bilincin 6znesi’nden olusmaktadir. Bu bakimdan, ¢esitli 6znel yaklagim-
lardan kaynaklanan farkli diinyalarin ve genel kanaatler {izerine olusturulmus ortak
diinyanin varligindan s6z edilebilir. Ayrica diinyayi, imkanlar diinyas: ve gercek-
likler diinyas1 bigiminde de ikiye ayirmak miimkiindiir.

Bu tasniflerin mahiyetini agiklayan yazar, diinyanin merkezinin olusturulma-
sinda ve onun anlamlandirilmasinda Ben’in yerini irdeler. Bunun igin ise bilimsel,
sanatsal ve felsefi yaraticilik arasindaki anlam farkliliklarini agiklar ve insanin

idrak siirecini farkli bir bakis acisiyla ele alir.

Anahtar kelimeler: fenomenoloji, Ben-Diinya, diinyanin merkezi, farkl

diinyalar, idrak.
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Diisiince Uretiminde
Zaman Bilincinin Yeri

Ayhan Bicak*

Giris

Insan akilla agiklanirken akil da iirettigi diisiincelerle agiklanmaktadir.
Aklin tiriinii olan bilgilerin belli bir konu hakkinda 6zellestirilmeleri o ko-
nuyla ilgili diisiinceleri meydana getirmektedir. Diigiince, bir sorun ya da
konu hakkindaki bilgilerin sistematik sunumunu yaparak konu ya da soru-
nun haritasin1 ¢ikarmaktir. Diisiincelerde olmasi gerekenler arasinda tutarli-
lik, konunun temel unsurlarinin incelenmesi ve konunun biitiinliikli bir se-
kilde ortaya konmas1 da vardir. Belli bir konu hakkinda ileri stiriilen goriis-
ler o konu hakkindaki diisiincelerden biri olmaktadir. Kiiltiirel bir varlik ola-
rak insan, kiiltiirel yapiy1 kuran ve sorunlarini ¢ézen diisiincelerle varolusu-

nu siirdiirmektedir. Insanin, ihtiyaglarmi karsilamak igin gelistirilen kurum-

" Prof. Dr.; Istanbul Universiteti, Folsofo kafedrasinin miidiri.
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lar, degerler ve gelenekler, belli bir konu hakkinda ileri siiriilen diisiincelerin
yaygin olarak kullanimlarindan meydana gelmektedir. ihtiyaclar1 gidermek
ve sorunlar1 ¢ézmek i¢in gelistirilen diisiinceler kaynak acisindan kisisel ol-
makla birlikte sorun ¢6zme basarisina bagli olarak hizli bir sekilde toplum-
sallasmaktadir.

Diisiincelerin dogrulugu ve degismezligi arasinda kurulan bir bag var-
dir. Temel deger sistemlerini, kurumlari, gelenekleri ve tiimelleri agiklayan
bilgilerin tanrisal kokten geldiklerine inanildiklarindan bu konulardaki dii-
stinceler dogru ve degismez kabul edilmektedirler. Degismezlik kurgusu,
evren tasavvurunun inanca dayandirilarak acgiklanmasinda kendisini goster-
mektedir. Evren tasavvuru, Tanri’nin varlig, evrenin olusumu, diinyanin ya-
sanilir hale gelmesi, insanin yaratilmasi, insanin sahip oldugu nitelikler, na-
sil yasamasi gerektigi ve 0liimii agiklayan en iist seviyede ve en genis kap-
saml teorik diigiince 6rnegidir. Bu yap1 inanglar iizerinden agiklandiginda
degismezlik duygusu yaratmaktadir. Benzer sekilde, kiiltiiriin yapisini olus-
turan, ihtiyaglar, degerler, kurumlar ve gelenekler de bigimsel olarak degis-
mezlik duygusunu beslemektedirler. Tanr1, evrensellik, zorunluluk, yasali-
lik, doga gibi unsurlar degismezligi temsil etmektedirler. Zihnin ¢alismasi
ve kiiltiirel diinyanin kurulmasi degismez olanlarin esas alinmasiyla gergek-
lesmektedir. Baska bir deyisle, zihnin ¢alismasi ve iiretimi degismez oldu-
gunu kabul ettigi ilkelerle miimkiin olmaktadir. Bu baglamda diisiince iire-
timinin her asamasinda degismezligi kabul edilen degerlerin bulunmasi sart
goziikkmektedir.

Diisiince tiretimi zamansallig1 igerdiginden zamanm ii¢ boyutu' dii-
stincelerin meydana gelislerinde etkili unsurlardir. Kisinin duygu durumlari
zamanin boyutlarini algilamasina bagli olarak degistigi gibi diisiinceler de
duygu durumlarinin etkisinde degismektedir. Degismezlik kurgusu ile de-

giskenligin siirekliligi arasindaki ¢eligkiyi insan kendilik bilinciyle agmakta-

! «“Zamanin iig boyutu” deyarkon he¢ dos “zamanin ii¢ dl¢iisii” deyil, “zamanin ii¢ hali”
nozords tutulur. — Red.
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dir. Kendilik bilinci, yapisi geregi insanin kokeni, siireci ve gelecegi sorun-
lartyla ilgili oldugundan, zamanin ii¢ boyutunu igermektedir. insan, sorun
yaratan bir varlik olarak da kiiltiirel yapiy1 ve toplumsal diizeni her zaman
zorlamaktadir. Thtiyaglarin tam olarak karsilanamamasi, imkansizliklar, yeni
ortaya ¢ikan sorunlar, toplumlar arasi iligkiler, hem kisilerin hem de toplum-
larin siirekli sorunlarla bogusmalarina neden olmaktadir. Toplumsal diizen-
lerin siirekliligi, kiiltiirel yapilardaki eksiklikler ile hatalarin giderilmesine
ve toplumsal sorunlarin ¢oziimiine baglidir. Her sorun ve ona iliskin gelisti-
rilen ¢6ziim Onerileri ve uygulamalar toplumlarin degismelerini saglamak-
tadirlar.

Insanlik tarihinin son bin yillarinda giderek artan oranlarda kisisel dii-
stinceler daha belirgin olarak taninip bilinmeye baglamiglardir. Hemen her
konuda ¢ok sayida kisi kendi diisiincelerini olusturmakta ve kamuya sun-
maktadir. Bunlar diisiince birikimlerinin artmasini ve ilgili diisiincelerin ge-
lismelerini saglamaktadirlar. Medeniyetler ve medeniyetleri olusturan top-
lumlar diisiincelerin ¢esitlenmesine ve zenginlesmesine Onciiliik etmislerdir.
Modernlesme siireci ve siirecin gelismesinde belirleyici olan somiirgecilik
anlayist ise toplumlarin diisiince iiretimini dumura ugratmistir. Bati1 dist
toplumlar 19. ve 20. yiizyillarda, sorunlar1 hakkinda diisiince {iretiminde ba-
sartlt olamamislar ve buna bagli olarak s6z konusu sorunlarini ¢6zememis-
lerdir. Giiniimiiz sartlarinda diisiince liretiminin 6niindeki zorluklar, “zama-
nin bilinci” ve “yOntem anlayislart” baglaminda asagida degerlendirilmek-
tedir.

Simdi

Insan kiiltiirel ortaminda, {i¢ boyutlu zaman iginde yasar. Cocuklugun-
dan itibaren gelenekler, gorenekler, kurumlar tarafindan bigimlendirilerek,
toplumun insan tipine uygun bir tarzda yetistirildiginden, glindelik hayatta
ihtiya¢ duydugu biitiin degerler toplum tarafindan ona 6gretilmistir. Top-

lumsal yapida i¢kin olan zaman ve boyutlarini, birey, toplumun kendine 6g-
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rettigi bigimde kullanir. Toplumsal ortamda genellikle simdi en baskin za-
man boyutu olarak 6ne ¢ikar. Ciinkii simdi, yasanilan durum oldugundan,
gercektir. Act, korku, kaygi, sevgi, seving, 6zlem, tutku gibi her tiirden duy-
gu durumu “simdi”’de gerceklestiginden, bireyin diisiince ve eylemlerini
dogrudan etkiler. Duygu durumlari bireyi simdi ¢ergevesinde, en kisa zaman
dilimi olan ana baglar ya da onu an i¢ine sikistirir. Bu sikigiklik zamanin
kendisinden kaynaklanmamaktadir; tersine, insanin kendi kendine verdigi
ve psikolojik zamanla yasanilan bir ceza gibidir.

Insam eylemlerinde motive eden kaynaklardan biri olan psikolojik za-
man duygusu, eylemin kalitesi, basarisi, basarisizligi, kisacasi, eylemin her
durumunda ve her tiirlii sonucunda yer alir. Psikolojik zaman duygusunu
besleyen unsurlar arasinda, 6liim, ego, hazlar, heyecanlar, korkular ve ¢ikar-
lar 6nemli bir yere sahiptirler. Ge¢gmis ve gelecek arasinda sikismis, varligt
ile yoklugu belirsiz olan simdi, bireylerin yasadig1 psikolojik zamanla genis-
letilir ya da daraltilir. Kisi, gilizel anlarin hizla tiikkenmesini, ¢aresizlikle iz-
ler; zor anlar, bitmek tilkenmek bilmeyen asirlar gibi gelir. Kendini simdiyle
smirlayan kisi, kiigliciik olumlu ya da olumsuz gelismelerden etkilendigin-
den ve etkiler ise yansidigindan ¢ogu zaman olumsuz sonuglar elde edil-
mektedir. Anin i¢ine sikisan kisi, durumunun farkinda olmayarak, olumlu
gelismelere bagl olarak kendini yiiceltir. Yiicelik duygusuna kapildiginda
da gerceklikten uzaklagip yanlis lizerine yanlis yapar; 6zellikle, genelin i¢in-
de duran engelleyici unsurlar1 géremediginden ayaklart yerden kesilir. O-
lumsuz gelismelerde ise, her seyin olumsuz oldugunu ve bu olumsuzluklar
arasinda ezilerek yok olup gidecegi sanisini yasar. An igine sikisanlar, ister
olumlu isterse olumsuz gelismeler karsisinda olsun, geneli goremediklerin-
den, bir bakima ayrintida bogulurlar. Cok kiiciik bir alanda kendilerini sikis-
tirmiglardir. Kendini boylesine kapatmak, digarida olup bitenleri dnemseme-
mek ya da onlardan korkmak anlamina gelmektedir.

Ug boyutlu zamanin 6zelliklerinin farkia varmak, bir tiir ‘hiclik’i
kesfetmek oldugundan bireyin psikolojik zamanin etkisine girmesine neden
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olur. Bilinmeyenden gelip, bilinmeyene giden sonsuzluk i¢inde bir “an” ya-
sanildigin1 kavramak, higligin i¢ine diismektir. Ayrica diinyanin evrendeki
mini minnacik yeri, insanligin yerytiziindeki ¢ok kisa olan varlig1 ve bireyin
diinyadaki nokta biiytikliigiindeki konumu, hi¢lik duygusunu besleyen kay-
naklar arasindadir. Higligi kesfettikten sonra, bundan kurtulmanin yollar
aranmustir. Genellikle de iki tiir ¢6ziim yolu benimsenmistir: Ilki ve en genel
olani, kiiltiirel ¢6ziim olan dindir. Bunun yaninda diinyagorisleri, ideoloji-
ler, 5Snemsenen mesleki ugrasilar da bu &bek i¢inde degerlendirilirler. Ikinci
yol ise, bireysel tutumlarla ortaya ¢ikmaktadir. Birey benimsedigi bir yolla
varolusu ve higligi degerlendirmektedir. Kiiltiirel ¢oziimleri, tarihsel geli-
simleri i¢inde toplumlar tiretmistir. Kiiltiirel ¢oziimler, bir yandan diinyanin
ve insanin kokenini verirken, diger yandan da kiiltiir icinde nasil davranila-
cagini, ne tiirden sorunlart hangi yolla ¢6zecegini, gelenek-gorenek, kurum
ve inanglartyla ortaya koymustur. Ayrica 6liimden sonra yasanilacak hayatin
ozellikleri de belirlenmistir. Boylelikle, toplum ve birey belli bir form i¢inde
tutulmus olur. Kiiltiir tarafindan tiiretilen bu formlar, insanin evrendeki an-
lamini ortaya koydugundan, toplum ve birey hi¢lik duygusunu yasamaz ya
da ¢ok az yasar. Higlik duygusu, genellikle, entelektiiel diizeyi yiiksek bi-
reylerde ortaya ¢ikmaktadir. Entelektiieller, evren hakkinda ¢ok daha fazla
bilgiye sahip olduklarindan ve bilgilerin artmasina bagl olarak siiphelerinin
cogalmasindan, insanlik ile bireyin zamandaki siirelerini ve evrende kapsa-
diklar1 mekanin boyutlarini gorebildiklerinden, higlik duygusuyla sik sik
yiizlesirler. Bu kisiler hi¢lik duygusundan kurtulmanin yollarin1 aramakla
birlikte, yeni bir yol bulunamamustir. Onerilen yollar, baz1 degerler cerceve-
sinde hayat1 yeniden yorumlamak ya da ilk efsanelere kadar geri giden eski
evren tasavvurlarini doniistiirerek yeni bir evren tasavvuru gelistirmektir.
Canliligin 6zellikle de insanin, en 6nemli ¢ikmazlarindan biri, 6lim
korkusudur. Ciinkii 6liim, bir bakima yok olmak anlamina gelmektedir. Do-
laysiyla insan, siirekli olarak yok olmaktan kurtulmanin arayisi i¢inde ol-
mustur. Bu kaygiyla simdiyi dolu dolu yasamak sevdasindadir. Dolu yasama
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kaygisi, bircok konuda sagmalamaya ya da hatalara gotiirmektedir. Belli bir
telasla kosusturmakta kendi kendini bitirmektedir. Zamanin boyutlarinin or-
taya koydugu, kavranilmasi gii¢ biiytikliikleri hisseder gibi oldugunda, kiil-
tiirde hazir bulunan — din, diinyagoriisii, ideoloji gibi- siginaklara girer. S181-
naklar ona, nefes alma imkan1 vermektedir.

20. yiizyilda, simdiki zaman, zamanin ge¢mis ve gelecek boyutlarina
baskin olmaya baslamistir. Oliimii ¢agristiran gegmis zamana karsi, hayat ve
simdiki zaman, biitiin Avrupa’y1 saran edebi, felsefi ve siyasi bir temadir.
Simdiki zamanin varliginin kaginilmaz bir bi¢imde kabina sigmayacak ka-
dar biiylimesine, kuskusuz piyasa taleplerinin, tikketim toplumunun isleyisi-
nin, bilimsel ve teknik degismelerin ve her seyin (esyalarin, olaylarin, kisi-
lerin) cabucak demode olmasina neden olan medyadaki gelismelerin belir-
leyici rolii vardir. Boyle bir ortamda, kisinin karakteri tiiketicilik iizerine
kurulur. Kisisel varolus tiiketicilik temeline oturtuldugundan ve en ¢ok tiike-
tenler en erdemli (!) bireyler sayildigindan, tiiketicilik en iistiin degerlerden
biri olmustur. Tiiketicilik, ihtiyaclarin 6tesinde, siirekli yeni olan seyin pe-
sinden kogmay1 gerektirdiginden, simdi, belirleyici zaman boyutu olarak
one ¢ikmaktadir. Yeni olan seye simdi ve burada sahip olma arzusu, bireyi
simdiye hapsetmektedir. Bireyin bu hapis hayatindan nasil kurtulacagi, gii-
niimiizlin en 6nemli sorunlar1 arasindadir.

Simdi duygusunun yonlendirdigi kisilerin hem kendi hem de toplum-
sal sorunlar hakkinda ¢6ziim Onerileri gelistirmesi pek muhtemel goziikme-
mektedir. Sorun hakkinda ¢éziim Onerisinde bulunmak sorunu kavramakla
miimkiindiir. Sorunlar1 ti¢ boyutlu diigiinebilmek onlari kavramanin esas
sartlarindan biridir. Sorun {i¢ boyutlu oldugundan ana sikistirilamaz; sor-
unun gecmisi ve gelecegi birlikte diislinilmedigi siirece sorunu kavramak
miimkiin degildir. Simdinin tuzagina diismiis kisiler, ne icinde bogulduklari
sorunlar1 ne de ¢ozmekle yiikiimlii olduklar1 sorunlar1 kavrayabilirler. Bun-

lar ancak kendilerine verilen igleri, iireticinin istegine uygun bir sekilde yeri-
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ne getirme becerisine sahip olabilmektedirler. Omiirlerini harcadiklari galis-
ma alanlarinda taklit¢ilikten 6teye gecememektedirler.

Gecmis

Zamanin “ge¢cmis” boyutu, insan olmanin esasini teskil ettiginden ve
kiiltiirdeki biitlin veriler gegmis boyutunun gostergeleri olduklarindan, kolay
anlasiimaktadir. Insan kiiltiirel bir varlik olarak, gegmis boyutuna zorunlu-
lukla bagldir. Insanlik tarihinin biitiiniinde, toplumlar kendi yasama tarzla-
rin1 belirleyen degerlerin gegmiste olustugu bilinciyle diisiinmiis ve yasa-
miglardir. Giiniimiizde modern anlayisin hakim olmasi sonucu, ge¢misle
olan zorunlu baglant1 cesitli sekillerde degerlendirilebilir. ilki, modern 6n-
cesi anlayisi siirdiirerek, gegmiste olugsmus degerlere gore yasamanin dogal
seyrini izleyenler. Bu tlirden toplumlar biiyiik 6l¢lide ortadan kalkmislardir.
Ikincisi, hakim medeniyetin tarihini biitiin toplumlarm ortak tarihi olarak
sunma cabas1. Ugiinciisii, modern degerlerin yarattig1 bunalimlardan kurtul-
mak i¢in gegmis degerleri yiicelterek savunma egilimidir. Burada sadece za-
mani yorumlayis agisindan ikinci ve liglincii 6bekte yer alanlarin tavirlarini
tartisacagiz.

Modernlik adi altinda sunulan degerleri iireten toplumlarin tarihleri,
hakim medeniyetin tarihini olustururlar. Medeniyeti olusturma siirecinde yer
almayanlar, medeniyetin iirettigi kurumlari, anlayislar1 benimseyen toplum-
lar, farkl: tarihlere sahip olmakla birlikte, kendilerini hakim medeniyetin bir
parcgasi olarak gérme ve gosterme kaygisint giiglii bir sekilde yasarlar. Bu
tavrin hakli gerekgeleri olmakla birlikte, yarattig1 sorunlar ¢6ziimsiiz goziik-
mektedir. iktisadi ve siyasi yapilar, egitim ve saglik anlayislari, giindelik ha-
yatta kullanilan ara¢ ve geregler, hakli gerekgeler arasinda sayilirlar. Ayrica
bu degerleri lireten toplumlarin ge¢misleriyle iliskileri, toplumsal sorunlar
¢cozebilme yeteneklerini koruduklarindan, ¢ok saglikli bir sekilde devam et-
mektedir. Ancak baskin medeniyetin olusumunun disinda kalan toplumlar,

bu medeniyeti iireten toplumlarin tarihlerinin bir parcasi olamazlar. Ciinki

-62 -



Sosial epistemoloji

s0z konusu toplumlar bircok bedel ddeyerek kazanimlar elde etmis ve me-
deniyetlerini olusturmuslardir. Bagka bir topluma ait tarihin pargasi olma ¢a-
basi, kendi tarihsel degerlerini reddetmeyi gerektirdiginden, ¢oziim liretme
kaygilarii ortadan kaldirdig: gibi, ait oldugu toplumu tam bagimli hale geti-
rerek kisiliksizlestirmektedir. Bu tavrin arkasinda, kendi tarihlerinde modern
degerlere uygun yapilanmalarin olmamasi iddiast yatar. Modern degerler en
iistiin unsurlar kabul edildiklerinden, onlar1 iireten toplumlar da, toplumlar
hiyerarsisinin en iistiinde yer alirlar. En iistiin olana tapinmak da mesrudur!
Ancak asil sorun, toplumlar hiyerarsisinin en iistiinde olan toplumlarin diger
toplumlara nasil batkilarinin ve onlar1 nasil kullandiklarinin farkina varilma-
masidir.

Kendilerine ait olmayan kafaya sahip ¢ikmaya calisanlarin en 6nemli
sorunu, kendi kafalarinin ne duruma geldiginin farkina varamamalaridir. Sa-
hip olmaya calistiklar1 {istiin degerlere ulasamamanin yarattigi aciyla, glinah
kegcisi ararlar. Halbuki tarihsel gercegi kavramak icin, pargasi olmak iste-
dikleri toplumlarin tarihlerini dikkatlice okuduklarinda, arzularina neden
ulasamadiklarini anlayacaklardir. Ote yandan, hakim medeniyetin kurum ve
degerlerini kabul edip kullanmakla onlar1 iiretmek, doniistiirmek, ¢ok farkli
zihinsel faaliyetleri gerektirmektedir. Kabul edip kullanmak, kopya temelli
bir anlayisken, iiretmek, yeni seyler yaratmak anlamina gelmektedir. Kopya-
lar, hicbir zaman asillar1 gibi olamayacagindan, toplumsal sorunlarin ¢6zii-
miinde de istenilen sonuglar1 veremeyeceklerdir. Bu ¢ikmazin olusmasinda
en belirgin unsurlardan biri, kendi toplumsal ge¢cmisini yok sayarak, kendini
bir bagka topulumun pargasi olarak gérme yanilgisidir.

Giliniimiiz insaninin yasadig1 sikintilar, modern hayat tarziyla ¢ok ya-
kindan iligkilidir. Bu sorunu tartismaya ge¢meden Once bazi noktalar agiga
¢ikarmakta fayda vardir. Insanlarm yasama sartlari, her zaman sikintilidir.
Sikintilar, insan1 zamanin gelecek ve ge¢cmis boyutlarina yonlendirir. Ge-
lecek boyutu iizerinde asagida durulacaktir. Gegmise yonelme ise bireysel
ve toplumsal olmak tizere iki tiirlidiir. Bireysel olan, bireyin ge¢misinde iyi
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giinlerini hatirlama temeline dayanir. Simdiki olumsuz durumu, ge¢misteki
iyl durumla karsilastirarak, gegmisin daha iyi oldugu duygusunu yasar. Bu
karsilastirmay1 yaparken, genellikle ge¢cmiste yasadigr olumsuz durumlar
hatirlamaz ya da hatirlamak istemez. Ayrica bazi insanlar i¢in ge¢misteki
hayatlari, gercekten de simdikinden ¢ok daha iyi olabilir. Bunlarin ge¢misi
0zlemeleri dogaldir. Ancak ge¢mis yiiceltildiginde, sorun ortaya ¢ikmakta-
dir. Gegmisin tiimiiyle iyi oldugu diislincesi, mantiksal olmayip, simdideki
sikintilarin yarattigt duygu durumuna baglhidir.

Gegmise yonelmenin toplumsal olani, cesitli diinya goriisleri ya da
ideolojiler bigiminde ortaya ¢ikar. S6z konusu ideolojiler, gegmiste olusmus
ve uzun tarihsel siireclerde etkili olmus degerler ile kurumlar yiiceltir ve
toplumun simdiki sorunlarini, gegmis degerler ve kurumlar ¢ergevesinde ¢o-
ziimlemeye calisirlar. Diinya goriisiinii belirleyen degerler, toplumsal gec-
mise dayaniyorlarsa ve toplumun ge¢misinde ¢ok biiylik basarilar goster-
mislerse, s6z konusu degerler, bireyler i¢in ¢ok daha énemli bir hale gelir-
ler. Gegmiste biiyiik basarilar gdstermis, ama simdide etkisizlesmis deger-
lerle yagamaktan yana olan birey, genellikle gecmisi yiiceltir. Yasadigi do-
nemin sorunlarindan bunalan bireyler, gegmiste bir altin ¢agin yasandigina
inandiklarindan, diisiince ve eylemlerini, altin ¢cagin diislince ve degerlerine
bagl olarak gelistirmek isterler. Ayrica her toplum, normal sartlarda kendi
gecmisini, 1yl kabul ettiginden, bazi bireylerin ge¢misi yiiceltmelerini do-
layl1 yoldan destekler. Zaten, bir toplum kendi ge¢misini olumsuzluyorsa, o
toplumun bunalimda oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Bu 6bekte yer alanlar i¢in, yasanilan donemin sorunlari, gegmiste be-
lirleyici olan degerlerin etkisizlesmesinden kaynaklandigindan, ¢6ziim geg-
mis degerlerin giincellestirilmesidir. Ancak giincellestirilmek istenen eski
degerler, dogas1 geregi siirekli degisiklik i¢inde olan toplumlarin ihtiyagla-
rin1 ne Ol¢giide karsilayabilir? Eski degerleri savunan birey, o degerleri, de-
gerlerin basarili oldugu donemdeki gibi yasayamaz. Cilinkii yasama sartlari
degismistir. Birey bu giiniin toplumsal degerleri ¢er¢evesinde gelistiginden,
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degerlerin yasandigi doneme, tarih bilgisinin igerdigi sorunlar agisindan tam
olarak niifuz edilemeyeceginin farkinda degildir. Ayrica, s6z konusu deger-
lerin tarihi siirecte etkisizlestiklerini, onlarin gorevlerini tamamladiklarini
kabul etmek istemez. Ancak bazi degerlerin gelenekleserek caglar boyu de-
vam ettigi bilinmektedir. Bununla birlikte devam ettigi kabul edilen deger-
lerden anlasilan sey degismistir. Degisme gercegini gormezden gelerek, eski
degerleri yeniden kurma arzusu, gercekei bir yaklasim degildir.

Toplumun saglikli bir sekilde devam etmesi icin, bireylerin birbirine
zarar vermemesi ilkesine dayanan ahlak alaninda, ilke agisindan bir degisik-
likten s6z edilmez. Bireyle Tanri arasindaki iliskide de bir degisim olmaz.
Ahlak ile dinin sozii edilen baglamlar1 disindaki degerlerin tiimiinde degi-
siklikler siireklidir. Degisikliklerin zorunlulukla yasandig kiiltiirel diinyada,
eski degerlerin degismeden kaldiklarini diistinmek hatali bir tavir oldugu gi-
bi, s6z konusu degerlerin gecmisteki gibi basar1 gostereceklerinin de garan-
tisi yoktur. Toplumu iyilestirmek i¢in bagvurulan eski deger sistemlerinin ne
tiirden sorunlar yaratacagi lizerinde de pek durulmaz. Simdinin yasama sart-
lar1, gegmis yasama sartlarindan farkli oldugundan, yeni degerlere ihtiyag
duyulur. Toplumsal degismeleri engellemek miimkiin olmadigindan, toplum
yeni yasama sartlarini1 olustururken yeni degerler iiretir. Gegmis degerleri
yeni yasama tarzina uygulamak, onlar1 ¢ok biiylik dl¢lide degistireceginden,
beklenilen sonucu vermezler.

Birey agisindan bakildiginda, eski degerlere gore hayatini siirdiirme
cabasi, bulundugu ortamdan kopma ve ortama kars1 bir tavir gelistirme so-
nucunu dogurur. Toplumdan kopus ve ona karsi tavir alma, toplumdaki hu-
zursuzluklarin artmasina neden olmaktadir. Gegmisi yiiceltenler, degisme-
nin kiiltiir diilnyasinda bir kategori olarak is yaptigini, simdinin gercekligini
ve gelecekte ortaya ¢ikacak yeni durumlar1 gézoniine almazlar. Degigsmenin
kacinilmaz oldugu kavranildiginda, savunulan degerler yeni degerlerle ilig-
kiye sokulup yeniden yorumlanmadiginda, ge¢mis degerlere bagli kalanlar

cogu zaman etkisizlesirler. Bununla birlikte, gegmise bagl yasayanlar, bir-
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cok acidan toplum icin olumlu etkide bulunurlar. Toplumu bir arada tutan
baslica unsurlar arasinda olan degerleri ve gelenekleri yasatarak, kiiltiirel sii-
rekliligi glivence altina alirlar. Ayrica, toplumlarin hizla degistigi donemler-
de, saglikli dontisiimlerin gerceklesmesinde etkili bir gii¢ olarak katkida bu-
lunurlar.

Gecmisi yiicelterek ona bagli kalma ¢abasina girmek, sorunlar hakkin-
da diisiince iiretmenin oniindeki 6nemli engellerden biridir. Ge¢mise fazla
baglanmak simdiki sorunlar1 anlamay1 zorlastirdig gibi gelecege iligkin so-

rumluluklarin da ihmal edilmesine neden olmaktadir.

Gelecek

Toplumsal konumunu siirdiirme ve iyilestirme kaygisi, bireyin diisiin-
cesinde gelecek boyutuna yer acar. Bununla birlikte gelecegin belirsizlik 6-
zelligi, bireysel tedirginliklerin baslica kaynaklar1 arasindadir. Gelecekle il-
gili kaygilar, bireyi, iki tiir davranis sergilemeye yoneltir: Ilki, bireysel kay-
gilardir. Kisi simdide sahip oldugu iyi imkanlar1 gelecekte de siirdiirmek i-
¢in dikkatli davranmakta, toplumsal konumu ya da yagsama sartlar1 kotiiyse,
yasama sartlarini iyilestirmeye yonelik planlar yapmaktadir. Yasama sartlar
iyi olan bireyleri kendine 6rnek secerek, onlarin sahip oldugu imkanlara sa-
hip olmak i¢in calismaktadir. ikincisi, toplumsal kaygilarla ilgilidir. Simdide
iyi konumda olan toplumlarin sahip olduklar1 imkanlar1 elde etmenin yolla-
rin1 aramaktadir. Birinci davranig tipi, genel ve dogal kabul edilen bir egi-
limdir. ikinci davranis tipi, agirlikli olarak simdideki sorunlar1 ¢dzmiis top-
lumlar ya da kisileri taklit etmek seklinde gelistirilmektedir. Basarili top-
lumlar1 6rnek almak ya da sorunlarin ¢oziimiinde goéz oniinde bulundurmak,
sorun ¢ozme ¢abalarinda gerekli bir durumdur. Ancak taklit etmek, 6rnek
almak ya da model olarak géz oniinde bulundurmadan ¢ok farklidir. Taklit,
taklit edilen seyin gorliniislinii esas alir, onun nasil gerceklestigi lizerinde
durulmaz. Taklit, kendi sorunlarini ¢dzme kararliligin1 ve becerisini gos-

teremeyen kisi ve toplumlarin sorunu olarak ortaya cikar. Basarili top-

- 66 -



Sosial epistemoloji

lumlarin taklit edilmesinden yana olan kisi ve toplumlar, geleneksel deger-
leri ve tarihi sartlar1 fazlaca 6nemsemezler. Kendi toplumlarinin degerlerin-
den uzaklagmay1 besleyen bir tavir takinirlar. Bu tavir kimliksizligi ve bir
tiir kisiliksizligi birlikte getirdiginden, taklit edilmeye calisilan toplumun s6-
miirgesi olmaktan kurtulamazlar.

Gelecek sorununu taklit temelinde ¢oziimlemeye calisan birey ve top-
lumlar, diislince liretmek yerine, iiretilen diislinceleri aktarmay1 gorev bilir-
ler. Icinde bulunduklar1 toplumun sorunlar iizerine kafa yormaktansa, “ge-
lismis” olduguna inandiklar1 toplumlarin benzer sorunlar hakkinda trettik-
leri diigtinceleri aktarmay1 ¢ok biiylik is yapmis gibi sunarlar. Aktarilan dii-
stincelerin, hangi ortamlarda ve ne tiir sorunlarin tartismalarina bagl olarak
gelistiklerini yeterince incelemeden, toplumsal soruna care olarak sunarlar.
Geleceklerini iyilestirmek i¢in diisiince iiretmek yerine, aktarmay1 ya da tak-
lidi esas aldiklarindan, bilerek ya da bilmeyerek gelismis toplumlarin uydu-
su olurlar. Gormekte zorluk g¢ektikleri ya da gordiikleri halde durumu dii-
zeltmek c¢abasina giremedikleri nokta, gelismis toplumlarin gelismislikleri-
nin, uydu ya da somiirge toplumlara dayandigidir. Bir toplumun aydin ve
yonetici kadrolarinin, gelecekte iyi yagamak sanisina dayanarak toplumu uy-
du haline getirmeye ¢aligmalarinin mantigin1 anlamak zordur. Bu tutumu
aciklamanin ii¢ yolu vardir: 1) Toplum kendi sorunlar1 hakkinda ¢6ziim yol-
lar1 gelistirme becerisinden yoksundur. 2) Céziim gelistirme cabalart ¢esitli
sekillerde engelleniyordur. 3) Bireysel ¢ikarlar toplumsal ¢ikarlarin {istiinde
kabul ediliyordur. Toplumun gelecegi hakkinda kaygilar taginiyorsa, top-
lumsal sorunlar hakkinda diisiince iiretiminin yollarinin aranmasi gerekir.

Toplumlarin gelecegi, kurumlar tarafindan belirlenir. Kurumlar ve on-
lar1 yonetenler, kendi alanlarina iliskin simdiki sorunlar1 ¢ozmek ve gele-
cekte ortaya ¢ikacak yeni durumlari tahmin ederek hazirlik yapmakla gorev-
lidirler. Toplumun sorunlarini, kurumlarin kendi imkanlar1 dahilinde ¢6zme-
si gerektigi anlayis1 ve bu anlayisin uygulanmasi, toplumlarin ger¢ek anlam-
da bagimsizliklarinin temel dayanagidir. Bu anlayisla hareket edecek yoneti-
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ci, kendi makamini korumaktan ¢ok, kurumun gorevlerini yerine getirme ¢a-
basi i¢inde olacagindan, zamanin gelecek boyutunu dnemser. Kurumlar go-
revlerini yerine getirirken, hem kurumun hem toplumun ge¢misini ve deger-
lerini malzeme olarak kullanirlar. Toplumsal ge¢miste yeterli malzeme bu-
lunamazsa, benzer sorunlar1 ¢ézen toplumlarin kurumlarinin, sorunlari nasil
cozdiiklerini inceleyip, elde edilen verilerin katkisiyla yeni modeller iiretil-
melidir.

Gelecegi onemsemek ve gelecek icin hazirliklar yapmak, toplumlarin
stirekliligi i¢in, olmazsa olmaz sartlar arasindadir. Toplumdaki her bir ku-
rum, kendi alaniyla iligkili olarak gelecege iliskin modeller gelistirmekle yii-
kiimliidiir. Bu modeller 6ncelikle kurum elamanlari tarafindan, diger kurum-
larin da destek ve goriisleri alinarak yapilir. Gelecege iliskin modeller, ku-
rum ve ilgilendikleri sorunlarin ge¢misini ve simdisini géz oniinde bulun-
durmak zorundadir. Bu durum kurumun ve kurumun ilgili oldugu sorun tipi-
nin tarihini iyi bir sekilde ortaya koymay1 gerektirmektedir. Eger bir top-
lumda toplumun sorunlar1 hakkinda diisiinceler, modeller ve ¢6ziim nerileri
yeterince yapilmiyorsa ya da yapilamiyorsa, o toplumun uydu oldugu ve s6z
konusu toplumun entelektiiellerinin sorumluluklarini yerine getirmedigi ko-
laylikla sdylenebilir.

Bireyin diisiince ve eylemlerinde gelecek boyutunun en iyi gostergesi,
bireyin kendisi i¢in koydugu amag ya da amaglardir. Gelecek boyutunu i¢in-
de barindiran amag, bireyin kendi iradesiyle karar verip gerceklestirmek is-
tedigi bir sey ya da varmak istedigi bir hedeftir. Kararin irade ve biling
temeline dayanmasi ve onu gergeklestirmek i¢in eylemde bulunmak, istenen
seyi hayal olmaktan ¢ikarir. Birey kendisi i¢in bir amag belirlemigse, amact
gerceklestirmek icin hayatin1 amag¢ dogrultusunda diizenlemek durumunda-

dir. Bu tiir bireylerin simdideki davraniglarini, gelecek boyutu belirler.
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Zaman Bilinci

Toplumsal varolusun siirekliligi, ortaya ¢ikan sorunlari ¢dzebilme be-
cerisine baghdir. Toplum adina sorunlari ¢6zme gorevi, kurumlara ve ku-
rumlar1 igleten kisilere verilmistir. Kurumlari igletenlerin egitim ve 6gretimi
okul sistemlerinde gerceklesmektedir. Okullar isleten hocalarin, 6zellikle
de biitlin okullara 6gretmen yetistiren {iniversite hocalarinin, kendi alanla-
riyla ilgili sorunlar hakkinda ¢6ziim 6nerilerinde bulunma gorevleri vardir.
Sorunlar hakkinda ¢6ziim Onerileri diisiince iiretiminin mekanizmasini olus-
turmaktadir. Ciinkii {iretilen her diisiince bir ya da birgok sorunla ilgilidir.
Diisilince tliretiminden sorumlu kisi “biiyticii’diir. Kurumlarin yonetim kad-
rolar1, entelektiieller, sanatcilar, siyasetciler, 6zellikle de 6gretim iiyeleri bii-
yiiciiler kabilesini olugturmaktadirlar. Sorunlar hakkinda iiretilen diisiincele-
rin basarisi, tarihsel donem anlaminda zamani iyi anlamakla yakindan ilgi-
lidir. Zamani iyi anlamak, donemi belirleyen degerler ile ortaya ¢ikan sorun-
lar arasindaki iligkileri iyi kurmaya ve ii¢ boyutlu olarak diislinmeye bag-
lidir. Ug boyutlu diisiinmek ve sorunlari bu baglamda ele almak, zaman bi-
lincini ortaya koymaktadir. Baska bir deyisle zaman bilinci, diislince ve eyl-
emlerle zamanin boyutlar1 arasindaki iligkinin saglikli kurulmasidir.

Diisiinceler olusturulurken, zaman, bir kategori olarak diisiincelerde
kendiliginden yer alir. Ancak bu kendiliginden yer alma durumu, yeterli ol-
mamaktadir. Ciinkii diisiinceye konu olan alanin ii¢ boyutlu resminin yapil-
mas1 gerekmektedir. Bu resmin ge¢mis boyutu, konu hakkinda ortaya ¢ikan
diisiincelerin soru yumaklarini ve verilen cevaplarin takip ettigi ¢izgiyi gos-
termektedir. Simdi boyutu, sorunun yasanilan donemde aldig: hali, ¢erce-
vesini ve temellerini iyi gérmek anlamima gelmektedir. Gelecek boyutun-
daysa, sorunun alacagi haller, miimkiin mertebe ongoriilmektedir.

Herhangi bir sorunu zamanin boyutlarina bagli olarak incelerken, de-
gisme ve siireklilik kavramlari temel unsurlar olarak éne ¢ikarlar. incelenen
konunun tarihsellik ¢ergevesinde gecirdigi degisimler, konunun kesfedilen
yeni Ozellikleri, konu hakkinda yeni diisiincelerin ortaya ¢ikmasini saglar.
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Yeni diisiinceler olustukea, eski diisiinceler etkisizlesip, yeni diislincelerin
arka planlarinda yerlerini korurlar. Stireklilik, hem sorunun kendisinde hem
de soruna getirilen ¢6ziim denemelerinde goriiliir. Sorun, nihai bir sekilde
¢oziilmedigi silirece (ki gogu zaman nihai olarak ¢oziilemez) siirekliligini ko-
rur. Bir bakima, doniiserek varligini siirdiiriir. Diisiincelerdeki siireklilik, so-
run hakkinda diisiince iiretirken kaginilmaz olarak, konuyla ilgili eski dii-
stincelerden hareket edilmesiyle ilgilidir. Yeni diislincelerin eski diisiinceleri
icermeleri, eski diisiincelere siireklilik kazandirir.

Ug boyutlu diisiinmenin zorlugu nedeniyle, ¢ogu zaman simdi esas ali-
narak sorunlara yaklasilir. Bu tutumla c¢alisanlar sorunlar yumagini, top-
lumu, diinyay1 ve evreni simdi i¢ine sigdirmaya calisirlar. Boyle bir ¢abanin
anlamsizlig1 ortadadir. Ancak sorun, bdyle bir hatayr yapmamasi gere-
kenlerin yapmasidir. Bu yanlist siirdiirenler i¢in nesneler, anlayislar, inang-
lar, goriisler, evrenler, kendi sikistig1 anin i¢ine sigiyorsa dogrudur, sigmi-
yorsa yanligtir. Diger bir yanlis tutum da, yapilmak istenen, arzulanan sey-
lerin aninda olmasin1 ummaktir. Boyle bir umudu besleyen kisi, olgun-
lasmamuis bir kisilige, ufuksuz bir yapiya ve bulanik bir zihne sahiptir. So-
runlarin siire¢ i¢inde ortaya ¢ikmasi gibi, ¢oziimiin de siire¢ i¢cinde gercek-
lesmesi gerekir. Yani sorun gecmis boyutta yer alirken, ¢6ziim gelecek bo-
yutundadir. Dolayistyla sorunlara getirilen ¢6ziim Onerilerinin hemen simdi
uygulanmasini ve olumlu sonuglar alinmasint beklemek, toplumsal yapinin
nasil islediginden habersiz olundugunun bir gostergesidir.

Gelecek ve gegcmis boyutlartyla diisliniildiigiinde, an pargalanir ve
anlamsizlasarak genis bir simdiye doniisiir. U¢ boyutlu diisiinmenin yapisi
geregi diislince cergevesi genisler ve bu diisiince gercevesinin i¢ini saglam
sekilde doldurmak da zorlasir. Biiyiik 6l¢iide anla 6zdeslesen psikolojik za-
man, yerini kavramsal zamana birakir. Kavramsal zaman da, ii¢ boyutluluk,
degiskenlik, biiyiik bir malzeme y1gin1 ve farkli goriislerin belli bir diizen
icinde temellendirilmesiyle gerceklesir. Sorunlarin elestirel bir tabanda, dii-
zenli ve tutarll bir sekilde temellendirilmesi, felsefi bakis agisinin ya da
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felsefi bir sistemin ortaya ¢ikmasini saglar. Olusturulan felsefi taban, sonra
ortaya ¢ikacak ve ¢ikabilecek sorunlarin ¢éziimiinde énemli bir kaynak hali-
ne geldigi gibi, sorunlar hakkinda diisiince liretiminin siirekliligini de garan-
ti altina alir.

Toplumu belli bir rahatlikta tutmak igin, olanlarla olabilirlikleri siirek-
li g6z Oniinde tutmak gerekir. Bu niteliklere sahip olmak zaman bilincinin
gostergeleri arasindadir. Kiiltiir ya da toplum sorunlarini kendine konu alan
kisi ya da kisiler, sorunlarin tarihi siire¢ i¢inde gelistiginin, ¢éziimlerinin de
belli bir siiregle gergekleseceginin ve her sorunun bitiminde baska sorunla-

rin olusacaginin bilincinde olmalidirlar.

Prof. Dr. Ayhan Bigak

Place of Time Consciousness in Idea Generation
(summary)

Time has a central position in the determination of idea. In this article, the
attention is drawn to the historical process of the formation of thought.
Furthermore, it has been shown that advanced developments in the field of

intellectualism are significantly based on time consciousness and critical methods.

Keywords: idea generation, time, consciousness, social development.

Prof. Dr. Ayhan Bigak

Ideya Yaradiciiginda Zaman Siiurunun Yeri
(xiilasa)

Zaman ideyanin miioyyonlosdirilmosindo morkozi bir yers sahibdir. Moqale-
do fikrin formalagmasindaki tarixi prosese nozar salinmisdir. Bundan basqa, intel-
lektual sahaya aid proqressiv yeniliklorin do shamiyyatli doracade zaman sliuruna

vo tonqidi metoda istinad etdiyi gostorilmisdir.
Acar sozlar: idea yaradiciligl, zaman, siiur, sosial inkisaf.
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Bilme Kipleri Olarak
Felsefe ve Tarih

Nabi Mehdiyev’

Giris

Ik bakista, tiim entelektiiel disiplinler ile izafet iliskisi kurabilen iki
temel disiplinin s6z konusu oldugu diisiiniilebilir: Felsefe ve tarih. Yahut da
tersinden, felsefe ve tarih disinda higbir disiplinin, tiim entelektiiel disiplin-
lerle izafet iligkisi kuramayacagi sdylenebilir. S6zgelimi, sanat felsefe-
si/sanat tarihi, fizik felsefesi/fizik tarihi, hukuk felsefesi/hukuk tarihi vs. (Bu
iki disiplinin “felsefe tarihi” ve “tarih felsefesi” gibi karsilikli izafet durum-
lar1 lizerinde Felsefe Tarihi ve Tarih Felsefesi baslikli kisimda ayrica dura-
cagim). Fakat dikkatli bir bakisla, bu iddianin dogru olmadig1 anlagilacaktir.

Dikkatli bir bakistan kastim, herhangi bir seyi ilk goriiniisii iizerine
degerlendirmenin yanliglig1 ve onun gercek anlaminin her zaman bu ilk go-
riniisiiniin  6tesinde aranmasinin lizumudur. Halk bilgeliginden bilim
tarihine kadar bu yaklagimin pek ¢ok 6rnegi bulunabilir. Benim ilgili oldu-
gum alandansa, Descartes’m Metod Uzerine Konugma’smi ya da Russell’m

Goriiniis ve Gergeklik’ini  zikretmenin yeterli olacagina inantyorum.

: Dog. Dr., Trakya Universiteti, Ictimai vo Bagori elmlor kaferasini miidiri.
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So6zgelimi, kimine gore Russell’in masasi, masadan baska her seye benzeti-
lebilir; ancak kimine gore de Russell’in amaci, masanin sadece goriindiigii
lizere masa olmadigin1 gostermek degil, ayn1 zamanda ve daha da 6nemlisi,
onun gercekte ne oldugunu gostermekti ki ben de sahsen bu ikinci goriisii
daha isabetli buluyorum. O halde, bu yazida, sadece felsefe ve tarih kavram-
larinin ilk goriiniislerinden 6te bir sey oldugunu sdylemekle yetinmeyece-
gim, ayni zamanda ve daha da 6nemlisi, gercekte ne olduklarini géstermeye
calisacagim.

Isin 6zii sudur: Felsefe asla izafet i¢inde yer alamaz, tarih ise asla iza-
fet disinda kullanilamaz. Bir seyin felsefesi ibaresi, s6zgelimi yukaridaki or-
neklerden birisinde oldugu gibi hukuku tamladiginda, ne kadar sagma ise ta-
rih s6zciigii de herhangi bir seyi tamlamadiginda, s6zgelimi hukuktan kopa-
rildiginda, bir o kadar sagma olmaktadir. Daha yalin bir ifadeyle, tipki bir
izafet i¢inde felsefe kavraminin anlamli olmamasi gibi, tek basina tarih kav-
ram1 da anlaml degildir. Bu iddiami temellendirebilmek adina, felsefe ve

tarih kavramlarini ayrica miitalaa etmek gerekir.

Felsefe ve Tarih

Her seyden oOnce, felsefe ve tarih kavramlarini, bir bilme kipi seklinde
kullandigim1 belirtmeliyim. Bu kavramlarla ilgili tarihsel birikim, literatiir
yigin1 ve yorum cesitliligi gibi hususlari, agiklama agisindan herhangi bir
zorunluluk arz etmedigi siirece dikkate almayacagim. Ikincisi ise, bilmekten
kastim onerme kurmaktir; 6nerme seklinde ya da dil araciligiyla ifade edil-
meyen higbir sey bilgi olarak adlandirilamaz.

Bu arada, felsefenin tarihe temel tegkil etmesinin yani sira felsefenin
tabiatin1 belirgin hale getiren seyin de tarih olmasindan dolayi, 6nce tarih,

sonra felsefe lizerinde durmak istiyorum.

Tarih
Bilgi, bi¢im itibariyle, 6znenin nesne ya da bilenin bilinen tizerindeki
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akli hakimiyetinin sozli bir yansimasidir. Bu muttali olma durumu, bazen
senkron (es-zamanli), bazen de diyakron (zaman-asimli) bir sekilde tezahiir
eder. Senkron bilgilerin imkani, tartismaya agiktir, ¢iinkii belirli bir 6nerme,
her zaman gerceklesmis bir durumu takip eder; fakat aradaki interval, s6z
konusu 6nermeyi diyakron kilmak i¢in de yeterli degil, ¢ilinkii ayn1 6nerme
tizerine bagka bir 6nerme de heniiz tahakkuk etmis degildir.

Diyakron bilgiler, insanoglunun en kolay sekilde muttali oldugu ve
noetik dagarciginin tamamina yakin bir boliimiinii kaplayan bilgilerdir. Bu
bilgi edinme bi¢imini, heniiz herhangi bir derecelendirmeye tabi tutmaksi-
zin, topyekun tarih olarak adlandiriyorum. Bunu yaparken de birbiriyle bag-
lantil1 iki hususu dikkate aliyorum: birincisi, tarih, olmus bir seyin bilgisidir;
ikincisi ise, tarihin olmus bir seyden soyutlanamayacagi gercegidir.

Burada kolayca tahmin edilebilecegi iizere, tarih, sadece belirli bir di-
siplinin ad1 olmay1p ayn1 zamanda belirli bir bilgi edinme bi¢iminin de adi-
dir (zaten tarih ad1 altinda tek basina bir disiplinden s6z edemeyiz, disipliner
boyutta mutlaka tamlayan (muzafun ileyh) olmak durumundadir; bkz. Tarih
Felsefesi baglikl1 kisim). Bu bilgi edinme bi¢iminin ayrintilari, yirminci yiiz-
yilin ikinci yarisindan sonra felsefe literatiiriinde kavramsal agidan onemli
Olciide belirginlesmeye baglamistir. Bu dénemde “gerekg¢elendirilmis dogru
inang” seklinde (bundan sonda GDI) belirginlesen ve esasinda ilkgaga kadar
gotiiriilebilecek tanim, tam da tarih olarak adlandirdigim bilgi edinme bigi-
mini ifade eden essiz bir tanimdir. Bu tartismalar, esasen tanim igerisindeki
gerekcelendirme bileseni iizerine yogunlagmis durumdadir. Simdi, tartisma-
nin disipliner diizeydeki tazammunlarini bir siireligine erteleyerek gerekce-
lendirme kavrami tizerinde ayrica durmanin yararli olacagi kanaatindeyim.

GDI tanimi icerisinde ne inang ne de dogruluk epistemik bir tabiati
haizdir. Daha kesin konusmak gerekirse, inang psikolojinin, dogruluk ise
metafizigin konusudur. O halde, GDI tanimina epistemik bir gériiniim ka-
zandiran bilesen, sadece gerekg¢elendirmedir. Diger bir ifadeyle, gerekgelen-

dirme, belirli bir 6nermeyi bilgiye doniistiirmenin tek yoludur. S6zgelimi,
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Tiirkiye Cumhuriyetinin 1923 yilinda ilan edildigi, Istanbul’un 1453 yilinda
fethedildigi, kamu ve 6zel hukuk ayiriminin ilk kez Romalilarca yapildigi,
insanoglunun iki yiiz bin y1l 6nce “aklin” kullanmaya basladig1 ya da gii-
vercin ve kumrularin aslinda ayni1 familyaya ait bir kus tiirii oldugu, diinya-
nin giinese en yakin ticlincli gezegen oldugu, “kirmiziya kayma’nin evrenin
genislediginin bir kanit1 oldugu gibi gerek zamansal gerekse de dolayli veya
dolaysiz gozleme dayali onermeleri bilgiye doniistiirmek icin belirli tiirden
bir gerekgelendirme kullanmak durumundayiz; aksi takdirde bu 6nermeler-
den higbirisi bilgi degeri kazanmayacaktir. Bu demektir ki gerekcelendirme,
bicimi ne olursa olsun, standart bilgi taniminin zorunlu bir bilesenidir; bun-
dan dolayi, “iyi temellendirilmis”, “yeterli nedenlerle desteklenmis” ya da
“giivence altina alinmis” gibi sifatlarin tamamini gerekg¢elendirmenin esan-
laml1 ifadeleri olarak gérmek miimkiindiir.

Takriben son altmig yilda, bilgi felsefesi ¢alismalart baglaminda birbi-
rinden farkli ve hatta birbirine zit pek ¢ok gerekgelendirme teorisi ortaya ko-
nulmustur. Zira gerekgelendirmenin standart bilgi taniminin zorunlu bir
bileseni olmasi, onun tekil bir goriiniim sergilemesi gerektigi anlamina gel-
mez. Bir inancin gerekcelendirilmis olmasi, ayni zamanda s6z konusu inan-
cin bir de gerekgelendireni (6znesi) oldugunu ima eder. Bu anlamda, belirli
bir inancin bilgiye doniistiiriilmesi siirecinde 6znenin diinya goriisii, kisiligi,
entelektiiel yetileri, bakis agis1 ve hatta hem dogal hem de kiiltiirel anlamda
cevresel etkenlerin rolii yadsinamaz. Fakat tiim bu igsel ve digsal etkenlerin
yant sira dogru olana inanma ve yanlis olana inanmama gibi bir entelektiiel
sorumluluk tasidigimizi da goz ardi etmemek gerekir. Entelektiiel sorumlu-
luk ise, belirli bir 6nermeye inanmanin normatif kurallar1 haiz oldugunu ta-
zammun eder; daha kesin bir ifadeyle, gerekcelendirme, her tiirli keyfiligi
onleyen normatif bir kavramdir. Dolayisiyla, gerekcelendirmenin 6znel olu-
suyla normatif olusunu birbirinden ayirmak gerekir.

Cagdas gerekgelendirme teorileri, bileni (6zneyi) esas aldigimizda, ge-
nellikle iki kisimda incelenir: i¢selcilik ve digsalcilik. Bir yoniiyle biiytik bir
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teoriler kiimesi olan igselcilige gore, bir inanci bilgiye doniistiiriilebilmesi
i¢in, 6znenin simdiki (ya da o andaki) dogrudan farkindaliginin etkin olmast
gerekir. Yine, biiyilik bir teoriler kiimesinin ortak adi olan digsalciliga gore,
bir inancin bilgiye doniistiiriilmesi sadece 6znenin dogrudan farkindaligina
tahkim edilemez; tam tersine, bir inancin bilgiye doniistiiriilmesi, 6znenin
perspektifinden ziyade bilgi edinme ortaminin elverigliligi ile ilgili bir me-
seledir.

Bu yaklagimlar, Gettier sorunlart dikkate alindiginda daha da anlasilir
bir hale gelmektedir. Gettier, meshur yazisinda kullandig1 6rnekler araci-
ligiyla, bilgi i¢in gerekli oldugu iddia edilen ii¢ sartin bir araya gelmesi
durumunda dahi GDI’nin bilgi saglamayacagin ileri siirmiistii. Séyle ki, bir
Oonermeye inaniyor, bu inancimi gerekgelendiriyor ve yine bu gerekg¢elendi-
rilmis inancimin dogru olmasi1 durumunda dahi s6z konusu 6nermenin bilgi
degeri tasimamas1 miimkiin olmaktadir. Buradan ¢ikan sonug, GDI tanimi-
nin en azindan her zaman bilgi i¢in yeterli ya da zorunlu bir tanim olmadi-
gidir. O halde, ya GDI revize edilmeli ya da biitiiniiyle degistirilmelidir. Yu-
karida sozii edilen iki temel gerek¢elendirme teorisi, tam da bu fikir {izerine
yeniden sekillenmistir. I¢selcilik, GDI taniminin yeniden revize edilmesini,
daha dogrusu gerekg¢elendirme 6gesinin daha da gii¢clendirilmesini savunur-
ken, digsalcilik, gerekcelendirmenin terk edilip yerine bir tiir glivenilir bilgi
edinme mekanizmasinin ikame edilmesini 6nermektedir.

Bu noktada, Gettier’in meydan okumasina kars1 igselcilik ve digsalci-
l1igin birbirine yonelttikleri elestiriler, yeni onerilerinden daha 6nemli goriin-
mektedir. Buna gore, GDI tanimina yeni bir 6genin ilave edilmesi, psikoloji-
deki pekistire¢ kavramindan 6te bir sey degildir ve nihayetinde de gecici bir
¢oziimdiir. Diger taraftan, gerek¢elendirme kavrami yerine ikame edilmesi
istenen giivence kavrami da, dolayli olarak gerekg¢elendirme kavraminin
farkli bir tezahiirtidiir.

Oyle goriiniiyor ki, kesinligi kendiliginden sabit olmayan her 6nerme,
ad1 ve bigimi ne olursa olsun, i¢ten veya distan akli bir destege ihtiya¢ duya-
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caktir. Daha agik bir ifadeyle, i¢selci ve digsalct gerekgelendirme teorileri,
tanim ve islevleri geregi Gettier sorununu nihail anlamda bir ¢oziime kavus-
turamayacaklardir. Tabii ki bu, s6z konusu yaklasimlar arasinda epistemik
bir derecelendirmenin tesis edilemeyecegi ya da bilgiye yaklasma konusun-
da esit mesafede durduklari anlamina gelmez.

Simdi, Gettier’in itiraz1, bir biitiin olarak ele alindiginda, GDI tani-
minin yanilabilir oldugunu gostermesi hasebiyle epistemoloji tarihinde bir
devrim niteligi tasimaktadir. Oysa ki yanilabilirlik, hem kavramsal hem de
olgusal agidan bilginin varligini tehdit eden bir unsurdur. Daha yalin bir ifa-
deyle, bir bilginin yanilabilir oldugunu sdylemek, aslinda onun bilgi olma-
digin1 sdylemekle ayn1 anlama gelmektedir. Fakat igten veya distan akli des-
tege sahip olmasinin yani sira kurgusal diizlemde bir kere dahi yanilabilir o-
lan bir tanimin bilgi degeri tasimamasi, onun epistemik statiiden biisbiitiin
yoksun oldugu anlamina da gelmemelidir.

Bu miilahazalardan su sonucu ¢ikariyorum: hem geleneksel GDI ta-
nim1 dogru hem de Gettier’in bu tanima yonelik itiraz1 gegerlidir. Bu ikisini
birlestirdigimde ise, “gerek¢elendirilmis dogru inang”in tanimlananinin bilgi
degil de “kanaat” oldugunu diistinliyorum. Geleneksel epistemoloji, bilgi
edinme yetimizin ¢iktilarini kabaca iki kisma ayirmistir: inang ve bilgi. Hal-
buki dis diinyanin akli tezahiirii, tam da bu ikisi arasinda yer almaktadir. Ka-
naat diye adlandirdigim bu 6nerme tiirii, yine tarih diye adlandirdigim mu-
azzam bir entelektiiel alanin tek isabetli tanimi gibi goriinmektedir. Olum-
salligin hakim oldugu bu alanda bilgi edinme yetimizin temel isnat noktas,
yanilabilirlik ilkesine gore calisan gerekcelendirme kavramidir. Gerekgelen-
dirilmis dogru inancin yanilabilir olmasindan daha dogal bir sey olamaz,
aksi takdirde gerekcelendirmeye ihtiya¢ duymazdik.

Felsefe
Buraya kadar, akli ¢iktilarimizdan bilgi olarak sz ettim. Ama bir 6n-
ceki kismin sonunda, bilginin gerekg¢elendirilmis dogru inangtan 6te bir sey
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oldugu sonucuna vardim. Boylece, ortaya ¢ikan boslugu, ii¢ kavrami yeni-
den tanimlamak suretiyle doldurmak mecburiyetindeyim: alan, tanim ve il-
ke. Bir onceki kisimla mukayeseli bir sekilde bunlar1 su sekilde tanimliyo-
rum:

Tarih  Gerekgelendirilmis Dogru Inang (Kanaat)  Yanilabilirlik
Felsefe Kesin Inang (Bilgi) Yanilmazlik

Bu kavramlardan ilki olan felsefenin tabiati meselesi, gene felsefenin
kendi sinirlar iginde her zaman dikkat merkezinde olmustur. Zira, tiim diger
disiplinlerden (ki burada bilgi edinme bi¢imleri bakimindan tamamini tarih
olarak adlandiriyorum) farkli olarak felsefe, hem 6tekinin hem de kendinin
tabiatin1 konu edinebilen 6zgiin bir alandir. Oyleyse, nedir bu felsefe denen
sey? Bu sorunun cevabi, esasinda 6nemli dlgiide tarih tanimina baglidir. Fel-
sefe de, tipki tarih gibi, varligin1 dile, daha 6zel olarak, morfoloji ve sentak-
sa bor¢ludur. Bu noktada, filolojiden ilhamla, birtakim miilahazalarda bu-
lunmak isterim.

Morfolojik olarak her sdzctigiin bir yan bir de belirleyici 6zelligi var-
dir. Burada yan 6zellik, deney ve gozlem sonucu elde edilen a posteriori
niteliklere, belirleyici 6zellik ise deney ve gézlemden bagimsiz olup s6z ko-
nusu sézcligiin varlik sebebi olan a priori nitelige isaret eder. Ayni sey, sen-
taktik yapilar i¢in de gecerlidir. Bir 6nerme, deney ve gézlem sonucu olus-
turulmugsa olumsal (mukayyed), deney ve gézlemden bagimsiz bir sekilde
olusturulmussa zorunlu 6nermedir. Agikgast, bir dnermenin zorunlulugunun
onu olusturan kavramlarin koken veya ontolojik statiisiinde aranmasini ¢ok
da isabetli gérmiiyorum. S6zgelimi, “insan Sliimliidiir” gibi zorunlu bir 6ne-
rmenin iki bileseni olan “insan” ve “6lim” kavramlarinin olumsallik ve zo-
runluluk agisindan etiyolojik tahlilini yapma girisiminin, s6z konusu Oner-
menin zorunluluguna halel getirmeyecegi kanaatindeyim. Evet, felsefe soz-
cligiiniin kendisi cerh edilebilir, ama felsefenin esas problemi sentaks, yani

bir onermenin olumsallik veya zorunlulugunu tespit etmek olmalidir.
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Simdi bu miitalaa 151831nda felsefe sozciigiiniin morfolojik bir tahlilini
yapmay1 deneyelim. Felsefenin temel 6zelligi, baska bir sey tarafindan agik-
lanmaya veya desteklenmeye muhtag olmayan ilke veya ilkeleri tespit ve
teskil etmektir. Felsefenin yan 6zelligi ise, bu ilke veya ilkeler disindaki her
seyin yine bir ilke veya ilkelere uygunlugunu tartismaktir. Felsefenin yan
ozelligi, bilim felsefesi, din felsefesi ve sanat felsefesi gibi daha nice izafet
seklindeki felsefelere isaret eder. Hatirlanacag iizere, Girig kisimda felsefe-
nin hicbir surette izafet igerisinde yer alamayacagini iddia etmistim. Simdi
bu iki fikir arasinda bir ¢eliski yok mu? Kesinlikle hayir. Ciinkii, tekrara
diisme pahasina dahi olsa, bir anlamda teftis islevi goren izafet seklindeki
felsefi disiplinler, felsefenin yan 6zelligini teskil ettigi i¢in herhangi bir on-
tolojik zorunluluktan s6z edemeyiz. Ancak ilke veya ilkelerin tespit ve tes-
kili gibi temel 6zelligini elinden alirsak, felsefenin varligini ortadan kaldir-
mis oluruz.

Oyle santyorum ki, artik felsefenin ne oldugunu sdyleyebiliriz: Felse-
fe, ilkeler ilmidir; bir etkinlik olarak ise, ilkeleri arama ve bunlarin disinda-
kilerin (olumsal alan) de s6z konusu ilkelere uygun olup olmadigini sorgula-
maktir.

Felsefenin bize sundugu 6nermeler, ilke niteligi tasidigi i¢in kesin ol-
mak durumundadir. Burada ontolojiden ziyade epistemik bir perspektif
benimsedigim i¢in “zorunluluk” yerine “kesinlik” kavramini ikame etme is-
tegimin mazur goriilebilecegini umuyorum. Diger yandan, Gettier itirazla-
rinda da gordigiimiiz gibi, bir inanc1 bilgiye doniistiirmek i¢in yanilmamak
durumunday1z. Zira, bir sey ya bilinir ya bilinmez. Belki bilme yetimizi ya
da bilgi edinme mekanizmamiz1 degil ama bilginin kendisini belirli bir dere-
celendirmeye tabi tutamayiz. O halde, bilgi, kesin inanctir; kesin olan bir
inang icin gerekce aramak ise abslirt bir tutum olacaktir.

Ozetle, ilkeler ilmi olan felsefenin ortaya koydugu énermelerin, her
tirlii yanilabilirlikten uzak bir sekilde, kesinlik degeri tasimasi kaginilmaz-
dir. Bu iddia, ayn1 zamanda su epistemik iddiay1 da gegerli kilmaktadir: Ve-

-79 -



Falsafa va sosial-siyasi elmlor — 2016, Ne 1

rili bir 6nerme, aksinin diistiniilememesi durumunda bilgi, aksinin diisiintile-
bilmesi durumunda ise kanaattir. Burada birincisinin alani felsefe, ikincisi-
nin ise tarihtir; yine burada birincisinin Sl¢iitii yanilmazlik, ikincisinin ise

yanilabilirliktir.

Felsefe Tarihi ve Tarih Felsefesi

Felsefe ve tarih kavramlarinin olusturduklari karsilikli izafet du-
rumlarmin, felsefe ve tarih disiplinleri lizerine miitalaalarimi1 daha anlasilir
kilacag1 kanaatindeyim. Bir dnceki kisimda bu kavramlari ayr1 ayr1 tanimla-
maya c¢alistim. Buna gore, felsefe yanilmazlik Slgiitiine dayali kesin inang
(bilgi), tarih ise yanilabilirlik 6l¢iitiine dayali gerek¢elendirilmis dogru inang
(kanaat) tiretir. Simdi, bilgi ile kanaati birbirinin tamlayicist olarak kullan-
digimizda ¢eliskiye diismiis olmaz miy1z? Bana dyle geliyor ki felsefe ve ta-
rih kavramlarindan iretilen “felsefe tarihi” ve “tarih felsefesi” gibi izafet
kiplerini, tipk1 kavramlarin kendi tanimlarinda oldugu gibi, dogru bir sekilde
tanimlarsak, bu olas1 elestiriyi onemli dl¢iide bertaraf etmis oluruz.

Felsefe Tarihi

Pesin olarak, hakikatin bir tarihinin olamayacagini ifade etmek iste-
rim. Soyle ki bir cismin yer kapliyor olmasi (eger yer kaplamak cismin te-
mel 0zelligi ise), onun her zaman, gecmis, simdi ve gelecekte de bdyle ola-
cag1 anlamina gelir. Oyleyse bilgi degeri tasiyan onermelere bir tarih fikri
hamletmek ya da bunlarin tarihsel izlerini stirmek ve birtakim 6ngoriilerde
bulunmak anlamsiz olsa gerek.

Fakat siradan bir okur, felsefe tarihi ad1 altinda siradan bir metni irde-
lediginde, birbirinden ¢ok farkli ve hatta zit goriislerle karsilasabilir ve bu
da nihayetinde kendisini, cagdas diisiincede de dnemli bir yer isgal eden go-
recelige itebilir. Mantiksal olarak, okurun -gerek felsefeci olsun gerekse de
olmasin- boyle bir ¢ikarimda bulunmasi kaginilmazdir; sebebine gelince, ka-
naatimce, birka¢ temel faktorden soz edilebilir.
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Birincisi, tarihsel olarak, filozof / felsefeci deyimi, benim bu yazida
kastettigim bilgi arayigini temele alan bir kimseden ¢ok daha genis bir an-
lam1 haizdir. Bilhassa ortacaglarda filozof, kanaatler iizerine de egilen ve
aklin niifuz edebilecegi tiim alanlarda fikir yiiriitebilen, daha acik bir ifadey-
le, astronomiden cografyaya, dilbilimden sanata kadar genis bir alanda calis-
ma yapma azminde olan bir kimsedir; kisacasi, filozof, ¢ok-yonlii bir fikir
ve bilim adamidir. Bu durum, klasik bilimler tasnifi ve pedagojisi ile agikla-
nabilir.

Ikincisi, felsefe tarihgilerinin felsefenin kiinhiine vakif olmamalar1 ya
da klasik ilim anlayismi goz ardi etmeleriyle izah edilebilir. Sozgelimi,
Aristoteles’in Poetika’s1 ya da Birini’nin Nihdyatii’l-Emakin’i gibi eserleri
felsefe tarihi ad1 altinda miitalaa etme ¢abalari, bu tarihyaziminin ¢arpik or-
neklerinden sadece birkacidir. Burada Aristoteles ve Bir(ini edebiyat ve cog-
rafyayla felsefeci olarak degil de bir bilim adami olarak ilgilenmektedirler.
Oyleyse bu metinleri, yazarlarinin filozof olarak adlandirilmalar1 ya da me-
tin igerisindeki felsefi tazammunlardan dolayi felsefe tarihi ad1 altinda miita-
laa etmek yanlis olsa gerek.

Ucgiincii olarak, gerek klasik diisiince gerekse de cagdas diisiince
literatiiriinde yaygin olarak karsilagilan “hakikatin yoklugu™ gibi son derece
absiirt bir kanaat gosterilebilir. Felsefeyi bir kesin inang arayisi olarak ta-
nimlayip ardindan da hakikatin yoklugundan s6z etmek, asla mantiksal ola-
rak aciklanamaz. Tersinden, hakikatin yoklugunu iddia edip ardindan da fel-
sefeye bir varlik alani1 agmaya ¢alismak da ayni 6lgiide mantik dis1 bir tu-
tumdur. Bagka bir ifadeyle, felsefe, hakikatin yoklugu gibi iddialar da dahil
her tiirlii epistemik iddiaya zemin teskil eden bir ¢ikis noktasidir. Oyle anla-
sihiyor ki, buradaki kafa karisikliginin esas sebebi, felsefeyi burada kas-
tettigim anlamda bir ¢ikis noktasi olarak degil de tam tersine bir varig nok-
tas1 olarak gérmekten kaynaklanmaktadir.

Simdi, bu faktorleri bir araya getirdigimizde, felsefe tarihi ad1 altinda

incelenen fikir ve goriislerin esasinda ya ayri ayri disiplinlerin tarihi oldugu
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ya da yanlis bir felsefe algisindan kaynaklandigi gibi bir sonugla karsilasi-
yoruz. Zira potansiyel olarak aksi iddia edilebilen bir 6nerme, bir 6nceki ki-
simda agiklamaya c¢alistigim lizere, disipliner oryantasyonu ne olursa olsun
tarihin alanina girer. Bu anlamda, tarihin felsefeyi tamlamasi, pedagojik he-
defleri disinda, hicbir epistemik degeri haiz degildir. Daha agik bir ifadeyle,

felsefenin tarihi olamaz.

Tarih Felsefesi

Gramatik olarak, felsefesin tamlanan (muzaf) olarak kullanilmasi di-
stinlilemez ama kimi durumlarda tamlayan (muzafun ileyh) olarak kullanil-
masi1 pekala miimkiindiir. Epistemik olarak, bilgiye dair hi¢bir kanaat olusg-
turamayiz, ama kimi durumlarda kanaatlere dair bir bilgi sahibi olabiliriz.
Sozgelimi, “felsefe zihni” deyimi gramatik ve felsefi agidan ne kadar ab-
stirtse, “zihin felsefesi” deyimi de ayni agilardan bir o kadar olagandir. Fa-
kat burada da kesin bir inang arayisinda olan felsefe ile izafet seklindeki fel-
sefeleri birbirinden ayirmak gerekir. Felsefe, bir olgu veya disiplini tamladi-
ginda, s6z konusu olguyu veya s6z konusu disiplinin ortaya koydugu kana-
atlerin bilgiye uyumlu olup olmadigini tartisir. S6zgelimi, “din felsefesi”,
kesin bir inang arayisinda olan bir etkinlik degildir; yalnizca muzafinin (bu
ornekte din) felsefeye uygun olup olmadigini arastiran metodolojik bir yak-
lagimdir. Daha da acik bir 6rnek vermek gerekirse, din felsefesi, Tanrinin
var olup olmadig1 inanciyla ne ilgilenir ne de bunun lehinde veya aleyhinde
karar verebilir; bu noktada yapabilecegi tek sey, s6z konusu inancin episte-
mik statiisiinii belirlemektir. Kisacasi, tamlayicilik, felsefenin temel degil,
sadece yan ozelligidir; yani herhangi bir olgu veya disiplini tamlamasa da
felsefe varligini siirdiirmeye devam eder.

Felsefeden farkli olarak, tamlayan olmak, - varligin yiiklem olup ola-
mayacagi tartigmasini bir tarafa birakirsak- sadece tarihin temel 6zelligidir.
Gerek gramatik gerekse de epistemik agidan, tarih, her zaman “muzafun

ileyh”tir: evrenin tarihi, canlinin tarihi, siyasetin tarihi vs. Fakat tarihi 6zgiin
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kilan ve bu yazimin temel iddialarindan birisini olusturan ilging bir yonii
var; tarih, sadece bir disiplini tamlayamaz ve yine sadece bir disiplin tarafin-
dan tamlanabilir ki bu da felsefedir. Bir onceki alt-kisimda, “felsefe tarihi”
seklinde bir izafet kipinin imkansiz olduguna isaret ettim. “Tarih felsefesi”
seklindeki izafet kipine gelince, burada da, bir iistteki paragrafta agikladigim
iizere, felsefenin yan 6zelligi s6z konusudur. Tarih felsefesi, felsefenin tali
bir disiplini olup tarihin (daha dogrusu bir olgu veya disiplinin tarihinin) fel-
sefenin ortaya koydugu temel ilkelere (kesin inancglara / bilgilere) uygun
olup olmadigini agikliga kavusturan metodolojik bir yaklagimdir. Bu meto-
dolojik belirlenimi disinda, tarih felsefesine, ve elbette ki felsefenin tiim di-

ger alt veya tali disiplinlerine, bir anlam yiiklemek yanlistir.

Sonuc

Felsefe ve tarih, kanaatimce, aklin tiim tazammun ve tezahiirlerini
ifade eden iki ana kavramdir. Oyle ki, diisiince ve bilim adina ortaya ¢ikan
her tiirli yeknesak ve miiesses goriislerin, zihinsel bir bozukluk iiriinii olma-
dig1 stirece, bu iki kavramin catis1 altinda degerlendirilebilecegine siddetle
inantyorum. Daha agik bir ifadeyle, bana gore, tim akli Onermelerimiz,
nihayetinde ya felsefe ya da tarih baglig1 altinda toplanabilir.

Tam anlamiyla ve sadece felsefe ve tarih kavramlarini tanimlamaya,
ardindan da bu iki kavramin karsilikli izafet durumlarini incelemeye calisti-
gim bu yazimin ¢iktilarini su sekilde 6zetleyebilirim:

Felsefe, yanilmazlik ilkesine dayanarak kesin inang (bilgi) iireten zo-
runluluk alanidir. Tarih, yanilabilirlik ilkesine dayanarak gerekgelendirilmis
dogru inang (kanaat) tireten olumsallik alanidir. Baska bir ifadeyle, verili bir
onerme, aksinin disiiniilememesi durumunda bilgi, aksinin digiiniilebilmesi
durumunda ise kanaattir. Burada birincisinin alam felsefe, ikincisinin ise ta-
rihtir. Yine burada birincisinin 6l¢iitii yanilmazlik, ikincisinin ise yanilabi-
lirliktir.

Bilgi ve kanaatlerin {iretim alanlar1 arasindaki karsilikli izafet durum-
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larina gelince, hakikatin tarihi olmayacag fikrinden hareketle felsefe tarihi
deyiminin yanlis oldugunu, tarih felsefesi deyiminin ise kanaatin bilgiye
uyumu gibi metodolojik bir arayis disinda hi¢bir anlami1 haiz olmadigini sa-
vundum. Bu anlamda felsefe, bilgi liretimini tekelinde tuttugu i¢in tarih (ve
tabii ki bu kapsamda kanaat iireten tiim disiplinler) i¢in ¢ikis noktas1 ya da
temel teskil eder.

Assoc. Prof. Nebi Mehdiyey

Philosophy and History as Epistemical Modes
(summary)

It is claimed in this essay that the intellectual activity of human being can be
explained mainly in the context of disciplines of philosophy and history. Here,
despite the use of the philosophy in the sense of thought based on the principle of
infallibilism, the history is used in the meaning of thought based on the principle of
fallibilism. At the same time these two concepts can also be read as an epistemic

mode.

Keywords: philosophy, history, epistemology, fallibilism, belief,

knowledge.

Dos. Nabi Mehdiyev

Falsofa vo Tarix Epistemoloji Usul Kimi
(xiilasa)

Bu esseds insanin intellektual foaliyyatinin, asas etibarilo folsofs va tarix gor-
¢ivasinde izahmin miimkiinliiyli iddia edilmokdodir. Burada falsofo yanilmazliq
(infallibilism) prinsiping, tarix iso yanilmanin miimkiinliiyli (fallibilism) prinsipino
osaslanan diigiinco torzi monasinda islodilmisdir. Bu iki mathumun eyni zamanda

epistemik bir modalliq soklinds do oxunmasi miimkiindiir.

Acar sozlar: folsofs, tarix, epistemiologiya, fallibilizm, qonaat, bilik.
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UFAD-in elan etdiyi Falsafi Aragdirmalar miisabiqasinin
NOTICOLORI

Miisabigo iiclin UFAD-a 20-yo yaxin kitab vo moqaloslor gondorildi.
Miinsiflor Heyati (Prof.Dr. Solahaddin Xaslilov, Prof.Dr. Tahsin Gorgiin,
Prof.Dr. Rohim Acar, Prof.Dr. Ayhan Bigak, Senail Ozkan) miizakiralorin
naticasi olaraq belo qorara goldi ki, ilkin sortlors uygun golmodiyino gora,
birinci miikafat heg bir iso verilmasin.

Ikinci yero bir is, iiglincii yers isa 3 is layiq goriildii.

IKINCi YER:

Dog. Dr. Ayhan CITIL, “Matematik ve Metafizik, Kitap 1: Sayi ve
Nesne’’, Alfa yayincilik, Istanbul, 2012, 262 s.

29 Mayi1s Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Felsefe Boliimiiniin dogenti Ayhan Citil
kitabin amacin1 kisaca boyle anlatiyor:

“Bu kitap son iki yiizyildir yapildig

bicimde matematik felsefesine bir katkida bu-
lunmak amaciyla kaleme alindi. Giinlimiizde yaygin bir bicimde yapilmaya
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calisildigindan farkli olarak biz “nesne” anlayisi iizerinde durmaya ve ma-
tematik felsefesinin konularini genel anlamda ontolojinin konulariyla iliski-
lendirerek anlamaya calistik.

Arastirmalarimizin neticesinde vardigimiz bir

AHMET AYMAN CITIL

sonug su bigimde ifade edilebilir: Ozellikle Alman Matematik ve
Metafizik

diisiiniirii Kant’in goriisleri ve Kant’in elestirilmesi

Kiseg 1 Sagy ve

iizerinden bi¢imlenen tartigmalar bugiin matematigi b
anlamamiz konusundan bir yarar getirmekten c¢ok
bir engel olusturmaktadir. Bunun temel nedeni,
Kant’in matematiginin mahiyetinin ortaya koymak
iizere ¢izdigi ontolojik c¢erceveye iliskin asli eksik-

liklerdir. S6z konusu bu eksiklikler Kant’1 izleyen

yahut elestiren diisiince anlayislar tarafindan da gi-
derilmemistir. Kanaatimizce Kant sonrasindaki bu donem 6zelde matemati-
gin mabhiyeti iizerine yiiriitiilen diisiinsel etkinligin, genel olarak da fikriya-
tin nesnesizlestigi bir donemdir...

Matematik felsefesinin, genelde de felsefenin nesneye, nesnenin kuru-
lusuna ve diisiinceye konu edilisine iliskin ilgisinin artmasiin kendi deneyi-

mimizi anlamamiza yardimc1 olacagina inaniyoruz”.

UCUNCU YER

Yrd. Do¢. Ertan Kardes, “Schmitt’le Birlikte, Schmitt’e Karsi. Poli-
tik Felsefe Acisindan Carl Schmitt ve Diisiincesi”, Iletisim Yayinlan, Is-
tanbul, 2015, 365 s.

Bir  anayasa  hukukcusu  olan
Schmitt’in, hukuku yasal olanin o&tesinde
degerlendirmesi ve hukukun yalnizca hukuk

olmadig: diisiincesi, onun bugiline kadar hu-

. kuk disinda da sayisiz alana katki saglama-

sina sebep olmustur.
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Politik kriz ve politik krizin karsisinda teorinin durgunlugunun tirettigi
krizi degerlendirme ¢abasiyla kaleme alinan bu ¢aligma, Schmitt’in bu kim-
ligini goz Oniine alarak, ana eksenine ¢agdas politik felsefenin elestirel
Schmitt okumasi ihtiyacini koyuyor. Ozgiirliik¢ii bir politik realizm miim-
kiin miidiir sorusuna cevap arayan Istanbul Universitesi Felsefe BSliimiiniin
Yrd. Dog. Ertan Kardes, yaygin politika felsefelerini elestirirken, Schmitt’in

eserlerinin sundugu imkanlardan yararlaniyor. Schmitt’in; Machiavelli’den

Hegel’e, Marx’tan Sorel’e kadar, 6nemli diisiiniir-
M. ERTAN KARDES

Schmitt’le Birlikte lerle ortak ve karsit yanlarini ele aliyor. Devlet ve
Schmitt’e Karsi hukuk iliskisi, iktidar sorunu, anayasa 6gretisi, dev-
Politik Felsefe Agisindan

Ca St v Disinest let diizeni, Avrupa kamu hukuku, liberalizm
elestirisi, yasallik-mesruluk karsitligi gibi genis 06l-
cekte bircok konuyu, Schmitt realizminin, politik
felsefenin ozgiirliik problematigi ile hangi dl¢iilerde
biitiinlesebilecegi baglaminda inceliyor.

= Schmitt’in sundugu kavramsal altyapr ve
yazarin yeniden iirettigi realizm ifadesi, Schmitt’le birlikte Schmitt’e karsi

diistinmeyi olanakli kiliyor.

UCUNCU YER
Yrd. Do¢. Ahmet Emre Dagtasoglu, Makamsal Miizik ve Kant
Estetigi (magals)

Kant dogrudan miizik iizerine ayrintili bir bicimde yazmamis, hatta
miizikle ilgili olumsuz bir tavir takinmistir. Ancak onun felsefesinin temel
ozelliklerinden birisi, ele aldig1 konular1 a priori ilkelerine inerek islemeye
caligmasidir. Elbette bu ilkeler tartismaya acilip elestirilebilirler. Ancak
Kant’in benimsedigi bu tislup, goriislerinde elestirilebilecek noktalar olma-
sina ragmen hem isabetli sonuglara varabilmesini saglamis hem de goriisle-

rinin farkli alanlara uygulanabilmesini kolaylastirmistir. Bu anlamda Kant
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makamsal miizik gibi teknik bir konuyu estetik agidan ele almay1 diisiinme-
mis olmasina ragmen ortaya koydugu temel ilkeler-
den yola cikilarak makamsal miizigin kimi 6zellik-
leri daha iyi bir bigimde anlagilabilmektedir.

Bu makalede de makamsal miizigin estetik
boyutuna farkli bir baglamdan yaklagilmaya g¢alisil-
mistir. Bu modelin ¢ok islevsel oldugunu ileri siir-
mek ya da farkli bir kiiltiir ortaminin irettigi fikir-

lerle makamsal miizigin biitlinliyle agiklanabilecegi-

ni iddia etmek pek yerinde bir yaklagim olmayaca-
ktir. Ancak bu gibi ¢alismalar ele alinan konuyla ilgili daha derin bir i¢ go-
riiniin kazanilmasini miimkiin kilmaktadir. Ornegin, yeni makamlarin terki-
binin nasil gerceklestirilebildigi, neden bazi makamlarin ¢ok sevilip bazil-
arinin hi¢ tutulmadigi, “seyir”, “karar perdesi”, “asli ve arizi perdeler” gibi
kavramlar arasinda ne gibi iliskiler oldugu ve makamin ne gibi estetik 6ze-
llikler tasidigi, Kant estetiginin “yetiler arasindaki serbest uyum ve 6zgiir

oyun”, “ortak duyu”, “ereksiz ereksellik” gibi kavramlari ¢ergevesinde daha
anlasilir olmaktadir.

UCUNCU YER

Ali Suat Gozcii, “A ve B- zaman teorileri”
Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Béliimii
Doktora Ogrencisi (maqals)

Zamana yapilan gondermelerde, 6zellikle zaman ontolojilerinde sik-
likla zaman akisi, zamanin gercekligi, zamanin 6l¢iimii gibi zaman kavrayis-
lar1 ve zaman metaforlariyla karsilagilir. Bu tiirden zaman kullanimlari ¢ag-
das iki farkli teori altinda ele alinir. Bunlar A- ve B-zaman teorileridir. B-
teorisinde zamanin aktig1 fikrine karsi ¢ikilir ve bu teoriye gore olaylarin

kendilerinde ge¢mis, simdi ve gelecek olma 6zelligi ickin bir sekilde tasin-
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maz; olaylar bu siraya gore pespese meydana gelmez ve bu yolla da
degismez. Bu agidan bu teori statik zaman teorisi olarak
bilinir. A-teroisinde ise, olaylar gelecekten simdiye ve
simdiden ge¢mise dogru bir akis halinde meydana
geldigi kabul edilir. Bu yoniiyle A-teorisi dinamik
zaman teorisi olarak da adlandirilir. Bu teoriye gore
zaman serisi gecmis, simdi, gelecek seklinde kurulur.

Bu calismanin iki amaci vardir. Ilki, bu iki zaman

teorisi arasindaki ayrimlari, karsitliklar: ve benzerlikleri
ortaya koyma; ikincisi de, bu iki teori arasinda oldugu varsayilan bazi

ayrimlarin aslinda ger¢ek ayrimlar olmadiklari gosterilecektir.

-89 -



Falsafa va sosial-siyasi elmlor — 2016, Ne 1

Qazaxistan Falsafs va Politologiya Institutu ilo
UFAD arasinda amakdashq miiqavilasi

02 dekabr 20135, Istanbul, Tiirkiya

Qazaxistan Respublikas1 Tohsil va Elm Nazirliyi Falsofs va Politolo-
giya Institutunun direktoru, Qazaxistan Sosiologlar Assosiasiyasinin rohbari
Prof. Dr. Zarema Saukenova, Qazaxstan Milli Elmlor Akademiyasinin miix-
bir {izvii, millot vokili Prof. Dr. Serik
Seydumanov ilo birlikdo UFAD-1n Istan-
bul ofisine bas ¢okdi. Prof. Dr. Salahad-
din Xolilov va dornak iizvlori ilo somimi

soraitdo bas tutan gorlisdo Tiirk diinyasi-

n1 maraqglandiran bir sira problemlor, o
cimlodon elm, falsafo vo tohsil masalalori miixtalif aspektlordon miizakire
edildi.

Sonda Falsafa vo Politologiya Institutu vo UFAD rohbarlori torafinden
elmi-nazari amoakdagliq istiqgamotinds protokol imzalandi.

“Tiirk diigiincasi tarixi” movzusunda

DOYIRMI MASA

3 Mart, Ankara, Tiirkiya

Ankarada taninmig elm adami Prof.Dr. Siileyman Xeyri Bolayn
rohborliyi vo redaktorlugu ilo hazirlanmis vo 2015-ci is1q iizli gormiis
“Tanzimat’dan Glinlimiize Tiirk disiiniirleri” kitabina hasr olunmusg
Doyirmi Masa kegcirildi. Miizakirado avvalco Prof. Dr. Siilleyman Hayri

Bolay kitabin ideyasi vo orsoya golono godor kegdiyi aziyyatli prosesdon
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danigd1 vo bu aziyyastlore baxmayaraq kitabin iimumiyyatls Tiirk diinyas1 vo
Tiirk diislinco tarixi ii¢lin ¢ox qiymsatli bir bilik manboyi ola bilacayini
vurguladi. Daha sonra s6z Prof. Dr.
Solahaddin Xalilov Tiirk folsofonin
yaradilmasimin ohomiyyotindon vo
bunun ii¢lin kecilmoli olan morhoalo-

lordon danigdi. Diinyanin bugiinkii

monzarasini sorh edon filosof Tiirk
diisiincosinin bu monzarada yerinin vo rolunu, Tiirk-Islam sintezini izah et-
di. Daha sonra mdvzu otrafinda genis miizakiro baslandi. Ankara Millot vo-
kili Prof. Dr. Vadat Bilgin, Sinop Millat vakili Nazzim Mavis, Dog.Dr. Er-
ding Yazici, Prof. Ilhami Giiler, Prof. Siikrii Kog, Prof. Hamza Yilmaz, Prof.
Mehmet Birey, Goksal Cetin ve Mehmet Cetin, Gizem Yasar Tutar ve Kiir-
sat Tutar kitabla vo imumiyyatlo Tiirk folsofosi ilo bagh fikirlorini
bildirdilar.

“Beynalxalq Ipak Yolu'nun Yiiksaligi va Tiirk Diinyast”
(bilik festival)

3-4 Mart, Ankara, Tiirkiya

Tiirk Ocaglarinin Markozi Ofisi torofindon togkil edilon Beynolxalq
todbir Ankara Milli Kitabxanasinda bas tutmusdur. Agilisdan avval festival
corgivasinda “Ug kéniildon Ipak yolu” mdvzusunda foto-sorgi do kegirilmis-
dir. Sorgidon sonra Bilik Festivali agilmigdir vo agilis nitqini Tiirk Ocaqlart
Maorkazi Idaras Heyatinin iizvii vo Ipak Yolu Bilik Festivalinin Koordinatoru
Dr. Fahri Atasoy etdi. Daha sonra Festival {i¢ paralel sessiyada isini davam
etdirdi. Fahri Atasoydan sonra Voqflor Bas Idarasinin Modoniyyat va Qey-
diyyat sdbosinin miidiri Adnan Tiizen ¢ix1s edorok Ipok Yolunun yenidon

dir¢aldilmasiindon vo bu istigamoatdo gedon islordon danisdi.
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Festivalda istirak edon Prof.Dr. Solahaddin Xolilov “Sorqdon Qorbo
madoniyyat yolu” movzusunda ¢ixis etdi vo Qarb sivilizasiyasinda Sorqin
ohomiyyati vo rolunu falsofi tohlilini verdi. Moruzodon sonra mévzu otrafin-
da genis miizakiro kegirildi vo Prof. Xolilov
istirak¢ilarin ¢oxsaylt suallarin1 cavablandir-
du

Boyiik Ipok Yolunun modoeniyyatlor
aras1 miinasibotlorin formalagsmasindaki rolu-
na toxunan Xolilov miiasir dovrds TRASE-
CA kontraktinin bu missiyanin davami ma-
hiyystinds oldugunu vurguladi. O, hamg¢inin

qeyd etdi ki, bogoriyyati bohrana siiriikloyon

sobablorin bolka do on miihimi tokqiitbli,
daha dogrusu Qorb morkazli modaniyyat anlayisidir.

“Tiirk falsafasinin perspektiviori” movzusunda
konfrans

15 mart 2016, Istanbul, Tiirkiya

Tiirk Ocag1 Istanbul Sébasinin tasabbiisii vo dovati ilo UFAD rohbori
Prof. Dr. Solahaddin Xolilov “Tiirk falsofasinin perspektivlori” movzusunda

moruzo ilo c¢xis etdi. Elm
adamlariin, gonc todqiqatcilarin
va toloboalorin istiraki ilo bas tutan
konfransda “Tiirk folsofosi” mof-
humunun mahiyyati vo nazari
osaslari, habelo bu mothum ¢orgi-
vosindo miitalia edilon mofkure-
nin tarixi koklori, mévcud voziyyati vo golocok prioritetlori genis miizakiro

obyekti oldu.
-92.



Elmi-falsafi hayat

Oz fikirlorini sosial realliq, folsofi tofokkiir, elmi idrak, modoniyyat,
qlobalizasiya vo milli siiur kimi prinsiplorin qarsiligli alagasi zomininds toq-
dim edon Xalilov tarix vo miasirlik haqqindaki sablonlarin yenidon gézdon
kecirilmasinin vo milli falsofi fikir konseptinin hazirlanmasinin zorurili-
yindon danigdi. Bunun iigiinso ilk novbado tiirkdilli 6lkolordoki tohsil sis-
temlorinin yenidon qurulmasinin vo gonclorin milli ruhda tohsil almasinin
vacib oldugunu vurguladi.

Konfrans sual-cavab boliimii ilo yekunlagdirildi.

“Falsafanin dili” méovzusunda
DOYIRMI MASA
16 aprel 2016, Istanbul, 2016

16 aprel tarixinds UFAD-da (Uluslararas1 Felsefe Arastirmalari Mer-
kezi) "Folsofonin dili" movzusunda doyirmi masa kegirilmisdir. Todbirdo
Prof. Dr. Selahaddin Xaolilov, Prof. uil U : V5%
Dr. Omor Naci Soykan, Prof. Dr. |
Ufuk Ozcan, Prof. Dr. Goniil Biin-
yadzade, neyrocorrah Dr. Kamran
Agayev, yazar Sonail Ozkan, Dog.
Dr. Nobi Mehdiyev, Dog¢. Dr. Rabia - A

Soyucak, tolobs vo aspirantlar istirak edirdilor. Doyirmi Masada miiasir tiirk

falsofasinin yaradilmasinin vacibliyi miizakirs edildi vo bunun ilk névbado
tirk xalglarinin ortaq falsofi dilinin, termonilogiyasinin formalagmasindan
baslanmas1 vurgulandi. Bu prosesin gedisindo 6rnak ola bilocok tocriibalor
haqqinda fikir miibadilesi aparildi. Bununla yanasi, odabi dilin no doracada
folsofs ticiin bir leksik baza ola bilmasi do ciddi miizakirays sabab oldu.
Doyirmi Masada atrafinda miizakira vo miibahiss agilan mévzulardan

biri do tiirk dilinds falsofonin tiirk falsofasi anlayist ilo eyniyyati vo forqli
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cohotlori oldu. Bu anlayislarin bir ¢cox hallarda qarisiq salinmasinin tiirk fal-
sofosinin formalasmasi yolunda no doacodo boyiik manes olmasi xiisusilo

vurgulandi.

Istanbul dabiyyatcilar Darnayinda (ISEDER)
“Falsafa vo Odabiyyat” movzusunda konfrans

05 may 2016, Istanbul, Tiirkiya

Istanbul Bdabiyyatcilar Darnoyinin (ISEDER) tosobbiisii vo toskilatgi-
g1 ilo “Folsofo vo Odobiyyat”
movzusunda  konfrans  kegirildi.
Konfransda moruzo ilo ¢ixis edon
B Prof. Dr. Solahoddin Xolilov folsofo
vo odobiyyat arasindaki ortaq vo

forqli cohatlori  sistemlagdirmokls

yanagi, bu mofthumlarin Sorq wvo
Qorb tofokkiir torzlorino goéro forqli mona calarlarima sahip oldugunu

nimunslor asasinda izah etdi.

“Sekiilerlesme ve Din Calistay1”

7-8 Mayis 2016, Odirna, Tiirkiya

7-8 Mayis 2016 tarihinde Trakya Universitesinde gerceklestirilen “Se-
kiilerlesme ve Din Calistay1” dort farkli oturumda gergeklestirilmistir. ilk o-
turumda, “Sekiilerizmin Felsefi Dayanaklar1” adli sunum Dogent Doktor
Abdiillatif Tiizer tarafindan yapilmistir.

Sekiilerizmin ne oldugu ve farkli yaklagimlarla nasil ele alindiginin

tartisildigi sunum, Prof. Dr. Rahim Acar, Yrd. Dog. Dr. Emre Dagtasoglu
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tarafindan miizakere edilerek, sekiilerizm kavramma aciklik getirilmesi
saglanmaya calisilmigtir.

Ikinci oturumda, Yrd. Dog. Dr. Alper Bilgili’nin sundugu “Galileo ve
Sekiilerlesme” adli baglik gliindeme gelmistir. Sekiilerlesmenin temellendi-
rilmesinin Galileo’ya kadar goétiiriildiigiiniin altin1 ¢izen Bilgili, sekiilerles-

menin Osmanli ve Tirkiye Cum- -

huriyeti’nin ilk yillarinda nasil
temellendirildiginin tarihsel siirecini
aciklamis ve bu temellendirmenin
pek saglam yapilmadigina vurgu
yapmistir. Sunumun ardindan, Yrd.
Dog. Dr. Omer F. Ocakoglu ve Yrd.
Dog. Dr. Ali Sertan Beser konuyu
miizakere ederek, Bilgili'nin “Galileo ve Sekiilerlesme” adli yazisinda
degindigi 6nemli noktalara vurgu yapip konunun gelistirilmesine yonelik
yorum ve elestirilerini sunmuslardir.

Ucgiincii oturumda Yrd. Dog. Dr. Volkan Ertit, “Evrensellestirilmis Se-
kiilerlesme Paradigmasi” adli sunumunu gergeklestirmistir. Bu sunumda
Ertit, Sekiilerlesmenin evrensel olarak ne anlama geldiginin yaninda Tiirki-
ye’nin sekiilerlesme siirecini degerlendirmis ve Tiirkiye’nin muhafazakar-
lagmak bir yana son donemde sekiilerlestigini iddia etmis, bu iddiasin1 Tiir-
kiye’den farkli 6rneklerle desteklemeye calismigtir. Konu 6nce Yrd. Dog.
Dr. Anil Miihiirdaroglu ve Ars. Gorevlisi Veysel Bilici tarafindan miizakere
edilmis, ardindan diger katilimcilar tarafindan da Ertit’in iddias1 siddetli bir
bigcimde tartigilmistir.

Son olarak, Calistayin ikinici giiniinde, Yrd. Dog¢. Dr. Sevde Diizgii-
ner, “Sekiiler Diinyada Yeni Bir Yasam Olarak Maneviyat” adli sunumu
farkli agilardan ve diinyada yapilmis farkli yaklagimlardan yola ¢ikarak yap-
migtir. Sekiilerizm ve maneviyat konusunu, i¢inde bulunan modern diinya-

nin sekiiler anlayisi i¢inde ele alan Diizgiliner, konunun psikolojik boyutuna
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da vurgu yapmistir. Sunum, Yrd. Dog. Dr. Elvan Melek Tiirk ve Dog. Dr.
Ali Ayten tarafindan miizakere edilerek sekiilerlesme konusuna yaptigi kat-
ki ve ele alinabilecek farkli noktalara vurgu yapilmistir. Sekiilerlesme ve
Din Calistay1 genel olarak katilimcilarin sekiilerlesmeyi kavramsal olarak e-
le alip diinyada ve Tiirkiye’de nasil bir gelisim gosterdigini ortaya koymast
ve bunun lizerine yapilan tartigsmalar agisindan verimli ve faydali bir akade-

mik toplanti olarak islevini yerine getirmistir.

“Tanzimat dan Giiniimiize Tiirk Diisiiniirleri”
kitabinin taqdiman

11 may, 2016, Istanbul, Tiirkiya

May ayinm 11-do Istanbul Universitetindo Prof.Dr. Siileyman Hayri
Bolayin redaktorlugu ilo hazirlanmis vo nosr edilmis 7 cildlik “Tanzimat’-
dan Giiniimiize Tiirk Disiiniirleri” (ed. ve yazar: Siileyman Hayri Bolay,
Ankara: Nobel Akademik Yayinci- - i AN
lik, 2015) kitabinin toqdimati ke- k

¢irildi. Dr. Cezmi Bayramin mo-

deratorlugu ilo bas tutan todbirdo
ilk ¢ixis edon layihonin togobbiis- |
kart vo coxcildliyin redaktoru [
Prof. Dr. Siileyman Hayri Bolay
layihanin ilk yaranisi vo davam etmsi, bu yolda qarsiya ¢ixan ¢atinliklor ba-
rado maraqli maruzs etdi. Professor onu da bildirdi ki, tiirk diinyasi ti¢lin go-
riilmiis bu bdyilik omok oslindo daha boylik bir prosesin baslangicidir vo
bundan sonra da bu tosobbiis davam etdirilmalidir ki, galacok nasil §ziiniin
zongin kokiindon qopmasin.

Daha sonra kitabin bozi fasillorinin miislliflori — Prof. Dr. Tahsin

Gorgiin, Prof. Dr. Koniil Biinyadzads ¢ixis etdilor vo goriilmiis isin shomiy-
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yatindon, kitabin tiiriik diislincesinin tadris vo tadqiqat islorindaki avozsiz
rolunu vurguladilar.

Daha sonra ¢ixis edon Prof. Dr. Salahaddin Khalilov timumiyyatls
tiirk diistincosinin miiasir dovrdoki voziyystindon, Tiirk falsofosinin yaradil-
masinin zoruratindon vo bu isdo “Tanzimat'dan Glinlimiize Tiirk Diisiiniir-

leri” ensiklopedik asarinin ¢ox ugurlu bir addim olmasindan danigdi.

Aristotel Falsafasi
Umumdiinya Falsafo Kongresi

09-15 iyul 2016, Afina, Yunanistan.

EAAHN
Q‘ P:O, 10K '('v
e a

WORLD CONGRESS IN PHILOSOPHY .2‘: owcioen NATKOIMIO LYNEAPIO OIAOIODIAL
THE PHILOSOPHY OF ARISTOTLE Emg § H ®IAOIODIATOY APIZTOTEAH
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%

UNESCO tarafindon 2016-c1 ilin Aristotel ili elan olunmasina asasan
Afinada yerloson Umumdiinya Folsofs Kongresinin (World Congress in
Philosophy) bu ilki maruzalori Aristotels vo onun tolimlarinin tadqiqins hasr
olundu. Miixtalif 6lkslordon golon filosoflarin vo taninmis folsofs tadqiqatei-
larinin istiraki ilo bas tutan konqresdo Prof. Dr. Solahaddin Xolilov “Aris-
totle: Scientist or Philosopher” (Aristotel: Alim yoxsa Filosof) adli mearuza
ilo ¢ixis etmigdir. Burada Xolilovun Aristotel toliminin mahiyyotino dair
saslondirdiyi bozi fikirlor maraqla qarsilanmis va filosoflar torofindon qizgin

miizakiralora sabab olmusdur.
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Asiya Falsafs Assosiasiyasinin (ICAPA)
9-cu Beynalxalq Kongresi

20-24 Iyul 2016, Kuala Lumpur, Malayziya

Asiya Folsofo Assosiastyasinin qobul etdiyi gorara asason 2016-c1 ildo
Assosiasiyanin ndvbati 9-cu Beynolxalq Konqresi islam, Elm va Sivilizasi-
ya {izro Arasdirmalar Morkozinin (CASIS), Malayziya Texnologiya Univer-
sitetinin (UTM), Ali Idaragilik Tohsil Akademiyasmin (AKEPT), Tohsil Na-
zirliyi vo UNITAR Malayziya Beynolxalq Universitetinin omokdashg: ilo
Kuala Lumpur sohorindos kegirilmisdir.

Kongresin asas mogsadi miistomlokagilik fenomenini vo bu prosesin
tohsil vo idaragilikdo asas naticolorini anlamaq olmusdur. Bununla yanasi,
moruzolor arasinda homginin bu
problemls olagali olan vo timumiy-
yotlo Asiya comiyyatlorinds gedon
qlobal proseslori ohato edon aras-
dirmalar da daxil edilmisdir. Asso-
siasiyanin homsadrlori Prof. Alp-
arslan Aciqgonc vo Prof. Woo-

Won Choi girig sozii ilo iso bagla-
yan konqress 5 paralel sessiyalarda davam etmisdir.

Genis madoni proqramlarla zonginlosdirilon Kongress ii¢ giindon son-
ra igini tamamlamigdir. Sonda Kongress istirak¢ilart vo qonaqlar xatira sokli

cokdirmislor.
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Virtual diinya

Ogor virtual diinya hor torofdon sel kimi axib bizim real varligimizi si-
xigdirir vo daraldirsa, ogor ancaq 6ziimiizo moxsus ruh alomimizdon realliq
dediyimiz mokana ¢ixmagq istorkon bu mokani virtual doryada bir ada kimi

goriirlikso, yegans yol bu doryada lizmoyi dyronmokdir.

Giiniin ab-havasi

Fikrin meydani azad olmalidir. Kimsa giindslik problemlarin tosiri al-
tinda qalsa, ayliq, illik, ytizillik problemlara obyektiv miinasibat basloya bil-
maz. Mon demirom ki, gilinlin ab-havasina bigans qalaq; mon deyirom ki,
cari hadisalore miinasibat bildirmakls (vo ya duygulanaraq susmaqla) yana-
s1, homin hadisoni do, onun arxasinda duran sobablori do, artiq bas vermis vo
hala bas vera bilocok nego-neg¢a hadisalori do sortlondiron bir az dorin gatda-

k1 proseslori do gora bilok vo bunun iiciin cariliyin fovqiine qalxagq.

Fikir meydani va soz meydani

Konarda, ictimai ger¢oklikds “s6z meydanindan™ sdhbet geds biler, fi-
kir meydan1 ise insanin i¢ diinyasinda agilir; bu meydani son 6ziin agmalis-

an, - miihitin, sosial auranin, siyasi ab-havanin tosirlorindon azad... Face-
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book isa bir ndv ligiincii variantdir. Real ictimai miihito girmadon, amma ey-
ni zamanda 6z i¢indon ¢ixaraq comiyyatin miioyyen bir qismi {i¢iin agila bi-

lirsan, 6ziinlii mohdud bir mokanda, "dostlar" arasinda ifado etmis olursan.

I¢, iiz va ovqatin ig iizii

Malosof, ¢oxlari, xiisuson TV kanallar1 ovgatin iksirini musiqido, ¢a-
lib-oynamaqda gériirlor. O iso konardan deyil, igdon golmolidir. I¢ iso o za-
man isiqlanir ki, igdo olan1 {izo ¢ixarmaq olur. insan 6z potensialini ger¢ok-
losdirs bilir, 6ziinii rahat ifado edo bilir... Yoni konliino yatan bir is gorondo.
O miihit gozoldir ki, burda insanin gizli imkanlar1 agilir, istedad1 {izo ¢ixir,
icini bosalda bilir ki, yenidon dola bilsin.

Musiqi do stimul ola bilor; amma "iiz" miihitdir, soraitdir, sosial or-
tamdir - ogor o yoxdursa vo ya saglam deyilso, 1izo ¢ixib da xosboxt olmaq
neca miimkiindiir? Vo TV-nin asas funksiyast mahz bu yaradici miihitin, or-
tamin hazirlanmasina xidmotdir. Istahanin agilmasi yaxs1 seydir, amma... ac
adamda siini yolla istaha yaratmaq, ogor yemok do toklif etmoyoacoksonsa...

Ailo do comiyyatin bir pargasi, hiiceyrasidir: hom do bizo on yaxin
olan... Amma 6ziimiizdon daha yaxin deyil. i¢ diinyanda nalor var... Dgor ai-
lanin xobarsiz oldugu xabarlor varsa... I¢-in dordden xali olmasi {igiin s so-
nin diinonki hoyatinla, arzularinla yagsamaga macbur oldugun hoyat arasinda
uygunluq halledici olur. Ovqati alt qatda kdklayan bunlardir.

& %k 3k

Sadaca '6ziin ol' deyil, hom do '6ziinii olusdur' deyilmolidir.

Hoyat kitabinin sahifalori

I¢ diinyasinda yeni sabah agilanlara miiraciatlo: — Sabahimiz xeyir, ye-

ni yolgulugunuz miibarak olsun!
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Fiziki diinyanin sabahlar1 Giinos vo Yerin dovri miinasibstindon yara-
nir. Sabitlikdo bir tozolonmo va tazalonmanin sabitliyi... Insan hoyatinda va
i¢ diinyasinda acilan yeni sabahlarda iso belo sabitlik yoxdur. Kimin ii¢linso
tez-tez acilir, kimin ti¢linso heg agilmir. Hoyat1 bir kitaba bonzatsok, kim iso
omrii boyu bir sohifads ilisib qalir (zliy tutur), kim isa elo hey varaqloyir,
heg¢ bir veraqi diiz-omalli oxumadan (tongnafaslik, yoni isiq vo qaranliin
xaotik qatigigi...) Unudulur ki, yeni isiq, yeni sabah axtariglart hor dofo bir
gecadon kecir. Vo sabah yetorinco doyarlondirilmoyonds, gecolor daha da-

vamli olur.

Yerin va Goyiin qatlar

Yerin hor qati tariximizin bir sohifasidir. Diigiinlirom ki, dorinomi ge-
dondo, yoxsa yiiksoyomi qalxanda insan 6ziino daha ¢ox yaxinlagmis olur?

Yerin hor qat1 sosial vo genetik tariximizin bir sohifasidir. GOyiin hor
qatt ruhumuzun va xoyallarimizin bir maqamidir. Yeddi qat Yer, yeddi qat
Goy... Insanin 6z-0 dogru yolu dairovi oldugundan hor iki torafs yol 6z-o,
yani eyni ndqtaya aparir.

& %k 3k

Ruh tomiz (ylingiil) olmasa heg bir giic onu yiiksalds bilmoz.

“Filosof” va “falsafaci”

Son vaxtlar “filosof” wvo “folsofogi” kolmolori barodo tez-tez
miizakiralor agilir. Yanasmalardan belo ¢ixir ki, “folsofoci” no iso asagi, “fi-
losof” iso yuxari soviyyeni ifado edir. Gorliniir, bu anlayiglara bir aydinliq
gatirilmasine ehtiyac var.

Oslinds “folsofoci” kolmasi pesoni, “filosof” kolmosi iso mogami bil-

dirir. Pegolor miixtolifdir: sonat¢i, yazigi, adobiyyatci, bastogi, riyaziyyatci
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va s. Eloco do — falsofogi. Masolon, mon anketlordo 6ziimii “falsofogi” kimi
qeyd edirom vo bu he¢ do tovazokarligdan irsli golmir. Cilinki bu monim pe-
somdir. Mon hom dos filosofammi? Bu basqa bir sualdir vo maqami bildirdi-
yino gora, ona mon 6ziim deyil, zaman cavab vermalidir. Filosofluqg magami1
tokco folsofo sahosino deyil, biitiin yaradici sahaloro aiddir. (“Hor sahonin,
pesonin bir list qat1 elmi soviyyo, daha bir {ist qat1 iso folsofi soviyyadir.
Eloco do folsofonin kiiltiir sov-si, elm sov-si vo nohayot, folsofo soviyyasi
vardir. Adi modoni adamlar folsofoni kiiltiir sov-sindoa, “falsofo professor-
lar1” elm sov-sindo bilirlor.) Masolon, bir alim, yazi¢i, rossam va s. yaxsi pe-
sokar ola bilor. Amma o 6z sahosinds yeni bir ideya, konsept ortaya qoyursa
va 0z sahasinin iist qatina (metasaviyya) qalxa bilirse, filisofluqg mogamina
yiiksolmis olur. Uzaga getmoyok, Azorbaycanda ¢ox nadir hallarda rosmi
falsofacilordon — “folsafa professorlarindan” kima ise “filosof” deys bilirik,
amma pesosi falsofo olmayan Nizaminin, Nosiminin, yaxud Uzeyir Hacibo-
yovun, Hiiseyn Cavidin, Cabbarlinin..., bir az da yaxina golsok, Xudu
Mommoadovun, Yasar Qarayevin filosofluqg mogami ¢oxlari torafindon qobul
olunur. O ki, qald1 falsofonin 6ziinds filosofluq mogamina, yani “pesokar
filosof” anlamina — bu sahados dilimiz bir az gddakdir... Oslinds klassik nii-
munolor var, amma orta osrlorde. Hom do bu problem tokco Azorbaycana
yox, biitiin Serq alomine aiddir ki, onun bazi soboblorini mon “Sorq vo
Qorb” kitabinda izah etmoyo calismisam. Bununla belo, mon 6ziimiizii asa-
gilamaq torofdar1 deyilom vo gonclorimiz filosoflug mogamina galxmaq
istoyirlorsa, buna ancaq sevinmok lazimdir. Ciinki olanimiz1 da inkar etsok,
onda labirintdon ¢ixa bilmarik. Hor sey hoqiqi yaradici fikri sablonlardan
forglondirmokdon baslamalidir. Azad, yaradici diisiincoys yol agilmasa, qiy-
mot verilmoasa, elo hey 6ziimiizii asagilasaq... “Pisi sOymokdonso, yaxsini

Ooymak” xattino kegmoaliyik.
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Fikir miihiti

Neco ki, "s0z sozi gotirir", fikri do fikir gotirmalidir. Yoni fikir — 6z
saviyyasino uygun fikirlorlo garsilanmalidir ki, davamli bir prosess ¢evrilsin
va bir ortaq diisiinco mokani, fikir miihiti, intellektual aura yaransin. Falsofi
moktob do ancaq bu zaman yarana bilor. Bizdo ¢atigmayan sortlordon biri
mohz budur. Bazan hotta yeni ideyalar, aparici fikirlor olur, amma adekvat
oks-olaga olmadigindan, nega-neco gozal baslangiclar yarimgiq qalir. Lap

hayatdaki kimi...

Hoaqiqat va yanhs

Haqigatin bir {izii var, yalanin va yanlisin — min bir. Bu qodar yalan va
yanlis i¢cinda haqiqat itib-batmirsa, lmiirse, demali, onu yasadan var.

Hoqigot bizim gergok vo ya obyektiv saydigimiz sey vo hadisalorin
osasinda duran ideyadir. Sonra bu ideyanin yansimalari, maddi tozahiirlori
golir; daha sonra bizim bu tozahiirlor haqqinda biliklorimiz golir. Biliklor
ona gora tam sahih (miitloq haqigat) ola bilmir ki, onlarin oks etdirdiyi sey-
lor 6zii suratdir, hom do tam sohih olmayan surat. Hoqiqate ¢catmagq {igiin bir-
basa ideyaya yol tapilmalidir ki, bu da maddi tocriiba deyil, sezgi: ilham-

vacd-sovqg-kosf yolu ilo — ideyalar alomino varid olmaqla miimkiindiir.

Icimizdoki kitablar

Igimizdoki yazilmamus kitablarmi, yoxsa yazilib da oxunmayanlarmi
bizi daha ¢ox rahatsiz edir?

“Yaz moni” deyanlormi, yazilib da “oxu meni” deyanlormi daha ¢ox
mohtacdirlar?

He¢ oxunmayanlar, yanlis oxunanlar, yoxsa oxunub da yanlis yozu-
lanlar daha badboxtdirlor?
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Ruh va diinya — hiidudlar

Gen diinya bizo no zaman dar galir?

Biz bu diinyan1 asandami, yoxsa diinyamiz asilacaq qodor kicilon-
domi?!

Ruhu dar olanlarin diinyas1 da dardir; ¢iinki daxil olduglari, yasadiqgla-

r1 hor hanst bir hadisonin konarina ¢ixacaq qodor giiclori yoxdur...

Falsafanin oziinamaxsusluqlar

Folsofs elmlordon biri ola bilmaz, ¢iinki elmlorin {istiindodir.

Odalat — hiiququn, Xeyir — oxlaqin-etikanin, Gozallik — estetik-in, Ho-
qigat — elmin, Haqq — dinin predmetidir.

Bunlarin hamisinin vahdati vo alaqasi ise Falsofonin predmetidir.

Maogsadim elm vo falsofonin miiqayisali tohlili deyil. Bu yazida mon
elmin osas meyari olan hoqgigot-in xaricinds da he¢ do elmdon az shomiyyot-
li olmayan saholorin (esq, oxlaq, sonat, odabiyyat, hiiquq, din vo s.) oldugu
va folsafonin sadaca elmla deyil, biitlin sahalorin do mahiyyatini agmali, ola-
galondirmali oldugunu, bu monada onlarin da {istiinds olmali oldugunu vur-
gulayiram. Yoni, monim fikrimca, elmin rolu ¢ox gabardilir. Halbuki fordi
ruhun da, milli ruhun da tomolinds elm deyil, falsofs durur vo timid dolu ne-
zarlor daha cox folsofoys yonolmolidir.

Mantiqin, rasional diisiinconin rolunu hadden artiq artiranda, sanki
sezgi, irrasional diislinco, badii idrak, obrazl tofokkiir yox imis kimi, folso-
foni tamamin elm ¢orgivosing salanda - ziddiyyot do yaranar, yanlishq da.
"Falsafonin qarsiya qoydugu vazifolor" kimi, diisiinco va hotta dil imkanlari
da sonsuzdur. Falsofi dil - elmi dil ¢argivasine sigmir va diger dil tislublari-
n1, on az1 badii dilin imkanlarini da ehtiva edir. Folsaofods insanin sadaco in-
tellektual potensiali deyil, monavi energetik potensialin biitiin qatlar1 haroa-

koto kegir. Olbotto, sohbat todris olunan "folsofodon" deyil, asl folsafodon
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gedir.

Pesakar yaradiciliq va giindalik hayat

Fikir diinyas: ilo glindslik hoyat sanki ayr1 diisiib. Fikirlosondo, kitab
oxuyanda ayr1 oluruq vo giindalik hoayatimiza keconds (diskret keg¢id) yeno
adi stiur saviyyesi, alisqanliq... Balks bels kegidlor zamani birini o birina da-
simag1 0yronok?

Hoyat haqda bilgiler, normativlorls har bir fordi hayatin 6zii arasinda
korpii olmalidir. Vo mon bu bilgilorin totbiqi ticlin sorait, sosial miihit olma-
lidr.

Oslinds demok istadiyimiz bir az forqli masaladir. Sohbat tofokkiir so-
viyyasindon gedir. Hans1 iso elm va ya ixtisas sahasinds yiiksok tofokkiir nii-
mayis etdiron adamlarin boyiik bir qismi hoyat masalolorindo piyada olur,
homin diislinco modoniyyatini soxsi hoyatlarina transfer edo bilmirlor. Yoni
sohbat biliyin totbiqinden deyil, eyni adamin forqli sahalords forqli bilik vo

bacariq soviyyasi sorgilomosindon geddir.

Sevgi va saygi

Oz eqoizminin fovqiine qalx.

No godor ki, gec deyil, 6z sevgindon bir an ayrilib da soni sevonlori
gérmoya calis!

Sevgi ilo olmasa da saygi ilo cavab ver!

Dilin diinyast va dildan acilan diinya...

Diinyanin sirli-sehrli mogamlar1 insana ancaq bir dildo acilir. Yani tok

bildiyimiz diinya deyil, hom do duydugumuz diinya! Daha zongin vo daha
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mitkommal bir dilo yiyelonarkon bildiyimiz diinya genislonir. Bilmayin va
duymagin forgleri hagqinda men ¢ox yazmisam. Amma bu dofs masoloyo
dil prizmasindan baxmaga ¢alisiram. London (ingilis diinyas1 — ABS da da-
xil olmaqla) 6ziiniin biitiin diinyaya hakimlik iddiasini tok diplomatiya, ig-
tisadi vo horbi giic vasitosilo deyil, hom do va daha ¢ox dillo tomin edir. Ol-
kalari kenardan: siyasi, 1qtisadi va s. foth edonds insanlar hals fath olunma-
mis qalirlar. Dilin hakimiyyati iso daha giicliidiir, ¢linki insanlar1 da dayisir,
monimsayir.

Dil dyrananlarin nazarina: Dayirler ki, dili dyronmayin on rahat yolu
onun i¢ine girmakdir. Amma son dili monimsoyana gadar onun soni manim-
somasine gorok imkan vermayason. Hansi iso bir dilin hakimiyyatino diis-
mak deyil, dils hakim olmag...

Bizds rus dilini ruslardan daha yaxs1 bilonlor var idi. Amma bu bizim
deyil rus hakimiyyatinin gostoricisi idi... Sofovilor dévriindo azorbaycanlilar
hakimiyyatdo olsalar da dilin hakimiyyatino nail ola bilmadiler. Vo haki-
miyyat hakim dil kimin idiso onlarin aline ke¢di. Taxtda oturanin genetik
monsubiyyatindon asili olmadan. Hindistanda da milli varliq vo monoviyyat
ancaq o doracoads qala bildi ki, Hind dili saxland1. Indi avvalki monaviyyat-

dan ¢ox az sey qalib.

Islamofobiya

Islamofobiyanin Qarbdoki miioyyan qiivvalar torofindon 6nco bir ide-
ologiya kimi, sonra bu ideologiyan: kiitlolors, ictimai siiura talqin etmok -
¢lin bozi islam Olkolorinds planlasdirilmis neqativ hadisolor sobokosi olaraq
yonlondirildiyi yaxst malumdur. Amma bu hal Qarbdoki saglam qiivvaler
torafindon etiraf olunmasa, bu riyanin, bu lokonin tinvanm biitovliikkde Qarb
olacaqdir. No yaxs1 ki, Avropanin bozi saglam diisiincali liderlori bu lokodon
xilas olmaq ti¢iin he¢ olmasa mesaj verirlor. ©gor bu mesaj somimidirss -
arxasinca miivafiq todbirlor do goriilocoyina iimid edok.
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Mbokandan Ruha yansimalar...

Bosfor, Bogaz, Bogazi¢i korpiisii...

Bu Bogaz iki donizi birlestirir, iki qitoni ayurir.

Bogaz basla badoni cismon birlostirir, monon ayirir. Hom yem borusu,
hom nofas borusu... Hom badon, ham can i¢in kérpii... Urokdon Basa, Duygu
diinyasindan Agil diinyasina — Sorqdon Qarbo korpii, kegid.

Ya Ruh? Ya i¢don Zahira, Zahirdan I¢o? Nozarlorimi korpiiden ayirib
donizin iifiiglorine yonaldirom. Vo yeni bir korpii, yeni bir baglanti goriirom:
Soma ilo Donizin goriisii... Danizin derinliyi ds, Semanin anginliyi ds eyni
bir rongdos, eyni bir mogamda birlosir. Fikrin dorinliyi vo Ruhun poarvazi ki-
mi! Insan biitdvdiir! Diinya da vahiddir! Vohdot — Tovhid mogamu! Tiirk
folsofasinin hodofi — Magam! Noqtodon baslayan, mogama yiiksolon diinya!

P.S. Tiirkiya tlirkcasinds Magam-a noqte deyirlor. Yani birlosma ayni
noqtodo imis. Biz "mogam" dedik. Amma boyiik bir forq var. Mogam — za-
man (intensiv), ndqto mokan (ekstensiv) bildirir. Bir dilin ayrilmis, paralan-
mus iki lohcosi-nin do korpiiye ehtiyact varmis! Vohdat Kérpiisii! Oziimiiz
birloso bilmoasak, diinya da birlogo bilmoaz.

P.P.S. Mon bunu yazmaga baglayanda geco saat 3-4 idi. Kompiiterdon
basimi qaldiranda qaranliq vo qaranligda Korpiiniin isiglart goriiniirdii. Son-
ra fikir fikri gotirdi, zaman - zamani, "dan yeri sokiildii" vo Giinasin is1g1
goriindii. Isik artdiqca, korpii do, bogaz da, doniz do goriindii. Sonra... Son-
ra mon yazini bitirdim va son ndqts — "ndqte-maqam" folsofasi — Tiirk false-
fasinin tomal prinsipi dogdu. Sonra... Sonra isigin i¢imdo yandigini duy-

dum.

Miistamlaka siyasatinin qaliglar.

London diinyanin ki¢ik bir modelidir. Bir zamanlar ingilislor diinyani

tutmaga calisirdilar. indi diinyanin hor yerindan golib Londonda kicik bir
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guso tutmaga calisirlar. Vo maraqlidir ki, ingilislor bunu ¢ox rahat qarsi-
layirlar. Yoqin bu da onlarin siyasatinin bir parcasidir. Olbatts, ¢inlilor Lon-
donda bir mohoalloys sahib olurlarsa o boyda Cin Londonda orimir, Amma
bu mohallonin o boyda Cinlo bir olagasi vo oks-olagasi var. Vo Cino ingilis
toxumu sopmoayin yeni yollart doyarlondirilir. Vo dil bu prosesdo on miihiim
vasitalorden biri ola bilir. Eloca do basqa dlkalorden goalonlor... Sanki biitiin
Olkalar bu sohors elgilorini gondorirlor. Koniillii miistomloko olmaq tiglinmdi,
"is birliyi" qurmaq tglinmii... Bals alagolor iso giiclii torafin tosiri altina
diismokls sonuclana bilor. Goriiniir, London (Qarb anlaminda) 6ziino-kondi-
sino giivanir. Nodon? O nayi ilo {istiindiir? Ingilis dili vo ingilis kiiltiirii bas-
qalarindan iistiin deyil. Sadoco arxalarinda bir giic oldugu ti¢iin bu godor ya-
yila bilirlor. Amma na kimi bir giic? Osas olan fordlorin baden-ruh-agil giicii
deyil, sosiumun-toplumun agil giiclidiir. S6hbot aglin sosiallagmast vo so-
siumun agilli olmasindan gedir. Indi bu toplum tok kondisindo deyil, Sarq
Olkalorindaki ford intellektual giiclori do "qanadinin altina alir" — istismar e-
dir. Clinki kondi-6z toplumlar1 bu ford giiclora sahib ¢ixa bilmir. Onlar iso
bir miihito, ortama ehtiyac duyurlar: satilmasalar da qatilirlar. Vo Qorbin da-

ha bir giic qaynagi - beyinlarin kocii...

Salahaddin Xalilov
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Leo Strauss’s Defense of the Philosophic
Reading s Pl g, Life: Reading What Is Political
Philosophy?

Edited by Rafael Major, Chicago: The
University of Chicago Press, 2013, 222 p.

Leo Strauss, who is one of the most
influential philosophers in 20" century, has a

major work called “What Is Political Philosophy?”

(1959) which has total of ten chapters. In order to understand Strauss’s main
ideas about especially political philosophy, criticism of modern philosophy,
return to classical political philosophy and esotericism better, it is important
to have a secondary source. “Leo Strauss’s Defense of the Philosophic Life:
Reading What Is Political Philosophy” is about Leo Strauss’s that major
work and it is a important supplementary source for those who wish to un-
derstand Strauss’s ideas. The book follows Strauss’s major book’s themes of
ten chapters respectively by different writers.

In order to evaluate “Leo Strauss’s Defense of the Philosophic Life:
Reading What Is Political Philosophy” efficiently, we need to consider each
chapter one by one. We encounter “introduction” part which is written by e-

ditor Rafael Major. Major points out firstly what does philosophy mean in
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the expression of “political philosophy” in Strauss thought. As Major tells
that Strauss’s main argument is about especially political philosophy came
under question due to historical studies of political philosophy. Major says
that the book “What Is Political Philosophy?” is some kind of articulation
and defense of Strauss’s general philosophical position and because of that
each chapter should be read carefully. We learn from Major that each chap-
ter’s assigned writer has an expertise about the subject matter. So, the cho-
ice of a writer for each chapter rests on deliberate reason.

In the other parts of introduction, Major shows Strauss’s opposing ap-
proach toward new positivist understanding in social science and especially
political science. Strauss’s discussion about value-fact distinction in social
science and timeless values in the political philosophy are also presented by
Major. It seems Major finds Strauss’s discussion about “timeless values” is
pejorative or as an insufficient response to historicism. Also, Major
mentions some critics, for example Stanley Rothman, to show Strauss’s
criticism of positivism was plagued by a fundamental confusion about
scientific method. Lastly, Major talks about Strauss’s manner of writing
which is very important subject in Strauss’s approach to interpreting texts.
Although Major tries to show problematic character and disadvantages of
Strauss’s way of interpretation of texts, he accepts that Strauss urges the rea-
der to reconsider past texts once more. Also, Major says Strauss induces us
to think about the reason why we consider understanding politics from a
philosophic point of view. Major’s introduction is quite comprehensive abo-
ut the main points of Strauss’s thought.

The chapter one, “Reading “What Is Political Philosophy?” is written
by Nasser Behnegar. Firstly, Behnegar points out the situation of political
philosophy through Strauss’s own comment about that. Strauss thinks today
political philosophy is in a state of decay and perhaps putrefaction, if it has
not altogether vanished. So, Behnegar shows that what Strauss understands
by the expression “political philosophy”. As Behnegar states Strauss defines
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political philosophy by the problem it seeks to solve: what is the good
society? This question, of course, related with the search for knowledge of
the complete political good, the good life and good society. Then, Behnegar
explains three definitions of political philosophy mentioned by Strauss. As
Strauss argued in “What It Is Political Philosophy?”, the difference of poli-
tical philosophy from political thought in general, political theory, political
theology, social philosophy and political science is explained by Behnegar.
Behnegar also clarifies that why Strauss thinks the study of nature of
political things and the good or right, society as a reasonable pursuit. It can
easily be seen that Strauss accepts two reasons, positivism and historicism,
due to their denial of objective and permanent facts or values. Because of
this modern perspective, Strauss’s return to classical political philosophy
and his argument about its originality is Behnegar’s next point in his exp-
lanation. In the last part of the chapter one, Behnegar shows how modern
point of view departed from classical perspective, especially with Mac-
hiavelli but also Hobbes, and then Locke, Rousseau, Nietzsche in Strauss’s
view.

The second chapter, “Political Philosophy and History” is written by
Catherine Zuckert. As it can be expected from the title, Zuckert focuses on
the important issue, Strauss’s criticism of historicism. The main idea of that
criticism is that historicism’s claim about value statements which states abo-
ut bad and good vary according to their own time, is fundamental challenge
to possibility of political philosophy. As Zuckert clarifies that Strauss thinks
history is important for studies of political philosophy, historicism, on the
other hand, changes philosophical questions to historical ones. As it can be
seen later on, historicist approach is closely connected to the idea of
“progress”. But Strauss reminds us that historical questions are different
from philosophical questions, and past thinkers sought some answers for all
ages, not just their own times. In the following pages of chapter two, Zuc-
kert explains which reasons Strauss thinks about historical understanding
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over non-historical understanding of political philosophy should be consi-
dered in order to understand why historicist perspective has negative effect
on the possibility of political philosophy more clearly. At the end of second
chapter, Zuckert points out Strauss’s emphasis on there is a continuum with
past for modern philosophy, but historicism ignores inherited knowledge
from past thinkers. But, we see that for Strauss, it is still possible to return
the original meaning of philosophy which is understood in a classical sense.

The chapter three belongs to Nathan Tarcov and its title is “Leo
Strauss’s “On Classical Political Philosophy”. Tarcov states that Strauss’s
main aim in this study is to discuss some characteristic features of classical
political philosophy which is overlooked or insufficiently stressed by the
modern schools in his time. As Tarcov points out Strauss sometimes gives
the impression of being a defender of Western tradition, he praises, on the
other hand, classical political philosophy as being non-traditional. So, it sees
political life freshly rather than through taken for granted, inherited con-
cepts. Tarcov explains that for Strauss, political philosophy has a direct rela-
tion to political life. Whereas modern outlook, based on present day (em-
pirical) political science, reject tradition of political philosophy, and that re-
jection is reason to abolish the possibility of political philosophy by especi-
ally abandoning concern with the guiding question of it which is the best po-
litical order. Modern view rather focuses on method. Tarcov clearly shows
what classical political philosophy means especially in terms of its practical
character with relation to political life and seeking ultimate questions for all
times. At the end of the chapter, Tarcov comments that in Strauss’s main
book, “What Is Political Philosophy?”, has answer to its title in this third
chapter rather than the first one which has only ordinary or provisional ans-
wer.

The chapter four, Christopher Nadon considers the title “Philosophic
Politics and Theology” which is about “Restatement on Xenophon’s Hiero”
in “What Is Political Philosophy?”. Nadon made an observation about that
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“Restatement” say very little about Xenophon’s Hiero. It is stated that
Strauss thinks classical political philosophy became obsolete by biblical tra-
dition, so “Restatement” is some kind of introduction to his Thoughts on
Machiavelli (1958) and then the relation between politics, religion, and phi-
losophy becomes a central and explicit theme. Nadon explains why Strauss
thinks the victory of biblical tradition over classics. Also, Nadon compares
Strauss’s thought with Eric Voegelin and Alexandre Kojéve who thinks
classical political philosophy did not become obsolete by biblical tradition
but rather some other reasons. Later, we see explanation about “deeper mea-
ning of philosophy” which is political philosophy’s relation with the city by
comparing classic understanding with Machiavellianism and the view of
historicism. This chapter is quite explanatory about how understanding of
political philosophy change from classical authors, such as Plato, Aristotle,
to modern understanding especially through Machiavelli but also has some
important considerations for other western thinkers such as Hobbes, Locke,
and Aquinas.

The chapter five, the title is “How Strauss Read Farabi’s Summary of
Plato’s Laws” which is written by Daniel Tanguay. Tanguay indicates
although Strauss’s approach to text interpretation is rather blurred, he at le-
ast explains what Farabi’s intention about Plato’s Laws. Shortly, according
to Strauss’s interpretation, Farabi does not explain, but intend to explain
what Plato has alluded in Laws. Tanguay underlines that Strauss’s own inte-
rest in Maimonides let him back to Muslim philosophers, such as Farabi,
Avicenna and Averroes, and especially Farabi is the key for general under-
standing of medieval Muslim and Jewish philosophy for Strauss. As Tan-
guay states Strauss has basic interpretative choice for Farabi’s writings
which comment on Plato’s own works as opposed to those in which Farabi
presents his own doctrine in his own name. It is important to note that as
Tanguay points out, Strauss thinks Farabi used special art of writing which
can be unveiled by careful readers on Plato’s Laws. Tanguay explains how
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Strauss read Farabi’s Summary of Plato’s Laws and Philosophy of Plato,
and states Strauss’s comparison in terms of style and theme. The main the-
me, Tanguay indicates the defense of philosophy in the tribunal of city and
especially divine law. Through following Tanguay’s explanations it can be
seen that what did Plato for defense of philosophy before the city was made
by Farabi in the Islamic world. Here Strauss’s main assumption is Farabi is
true follower of Plato, and he intends to explain Plato’s real doctrine th-
rough subtle or esoteric way. Tanguay points the problem which is also sta-
ted by Strauss, the reader will face when he reads Farabi’s texts for under-
standing real doctrine of Plato. Tanguay states that sometimes there is no di-
vergence between Farabi and Plato, but also sometimes there is no divergen-
ce between what Strauss thinks and what Farabi and Plato think. Strauss’s
own interpretation, Tanguay thinks, can also be applied to itself which is its-
elf becomes a problem.

The chapter six, Joshua Parens presents the text with the title “Strauss
on Maimonides’s Secretive Political Science”. First of all, Parens tries to
show why Strauss chose to study the political science of Maimonides which
is a strange subject to modern social scientists, and why he interprets it with
relation to Farabi, Hobbes, Locke but also compares it with Machiavelli.
Parens points out that Maimonides-Farabi and Hobbes-Locke pairs have so-
me similar relation in terms of interpretation of political philosophy in their
own times for Strauss. Parens explains that Maimonides states there is no
need to political philosophy due to availability of revelation. It can be seen
Strauss’s assumption that political philosophy must be considered in some
way. So we see that Parens states for Strauss there is an affinity between Fa-
rabi and Maimonides in terms of philosophic politics despite of different re-
ligion context. Indeed, Strauss’s main purpose, as Parens says, is to show
that Maimonides teaching is showing subtly or indirectly how his commu-
nity needs the guidance of political philosophy. Later Parens indicates
Strauss’s comparison between Machiavelli and Maimonides in terms of
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considering classical political philosophy in their own times. Parens states
that Strauss singles out there are three difficulties in Maimonides’s Treatise
on the Art of Logic and then discusses these three difficulties into six parts.
Parens focuses on these six parts by assigning title to each one and explains
one by one to the end of the chapter.

The chapter seven has the title “Leo Strauss’s “On the Basis of Hob-
bes’s Political Philosophy” which is written by Devin Stauffer. Stauffer ex-
presses that the chapter on Hobbes is the crucial pivot point from premodern
to the modern section of “What Is Political Philosophy?”. Stauffer also un-
derlines that Strauss revised his view that Hobbes was the originator of mo-
dernity. That title, later on, belongs to Machiavelli in Strauss’s revised
review. Then, Stauffer mentions Strauss’s criticism of Raymond Polin’s in-
terpretation of Hobbes. Quickly after that we see the main problem is about
the relationship between Hobbes’s political science and his natural science.
As Stauffer states Strauss’s basic suggestion is that Hobbes’s political scien-
ce should not be understood as derivative from his natural science, but that
does not mean it is independent from natural science. So, there is a link bet-
ween them. Stauffer points out Strauss takes up apparent digression from his
main theme for not apparent reason. Strauss’s digression has two main the-
mes: first, the obscurities and wavering of Hobbes teaching on certain es-
sential questions that rest on his understanding of the objects of natural sci-
ence, and secondly, Hobbes’s atheism. These themes and their relations are
touched upon with relation to Strauss’s main theme by Stauffer. It is also
stated that Strauss’s answer for the relationship between Hobbes’s political
science and his natural science, and it is discussed the sufficiency of this
answer. At the end of the chapter, Stauffer explains two dimensions of St-
rauss’s analysis of Hobbes’s political thought.

The chapter eight, Michael Zuckert writes the article, “Strauss on Loc-
ke the Law of Nature”. Zuckert underlines that in Natural Right and History
(1953), Strauss argued Locke was not an adherent of traditional law but held
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a doctrine much closer to modern and very antitraditional Thomas Hobbes.
However, Zuckert points out Strauss’s claim about Locke was strongly
challenged by the translation of Locke’s early Essays on the Law of Nature
in which “a theologically based natural law theory that rejected Hobbesian
self-interest as the basis of moral obligation”. So, Zuckert states how Strauss
justifies his claim about deviation of Locke’s interpretation from traditional
natural law view and indeed providing subtle criticism about it by indicating
ambiguities and contradictions. Zuckert explains Strauss’s claim about
Locke’s deviation from traditional view was also seen in the subject of law
of nature. At the end of the chapter, Zuckert underlines that for Strauss,
Locke does not speak but Averroistic Locke speaks and criticizes the tradi-
tional doctrine of natural law.

The chapter nine, the title “Fishing for Philosophers” is written by Da-
vid Janssens. Janssens states that the article “On a Forgotten Kind of Wri-
ting” has central themes which touched upon in every chapter: the art of
esoteric writing, the fundamental tension between philosophy and society,
and the obstacles to genuine understanding posed by positivism and histo-
ricism. Janssens points out “Restatement on Xenophon’s Hiero” has these
themes too. He reminds “Restatement” concludes with striking warning
about “Universal Final Tyrant” as propagated by Alexander Kojéve. Due to
final tyrant, philosophy, according to Strauss, will go underground, and phi-
losophers will defend themselves and philosophy against tyrant and city. So,
philosophers will have to practice socially useful, exoteric teaching, and
true, esoteric, teaching. Janssens underlines close relationship between Stra-
uss’s esotericism and his critique of modern social science and
contemporary social scientists. The main idea of this critique, Janssens says,
modern social science is oblivious of the tension between its own requ-
irements of objectivity and impartiality and requirements of society which
demand subjectivity and partiality. This clash between philosophy and soci-
ety is substituted by another opposition between esotericism and histori-
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cism. As Janssens explains Strauss tries to show past thinkers hide their true
teachings which are for all ages by the practice of esotericism, historicism
denies such universal explanations and prevent to be reached to their true
teachings. Janssens states in the ninth chapter, the emphasis shifts toward
the latter dialectic by focusing on contemporary debates, such as Sabine and
Belaval, with few references to past writers. But this shift, according to
Janssens, lead the way for the tenth chapter in which Strauss argues hidden
and serious meaning of Kurt Riezler.

The last chapter, “Kurt Riezler: 1882-1955” and the “Problem” of
Political Philosophy”, is written by Susan Meld Shell. As Shell underlines
this chapter is the only eulogy that Strauss placed in “What Is Political Phi-
losophy?”. The reason of placement for this eulogy seems ambiguous. But,
as Shell points out, Strauss gives a value to Kurt Riezler as one of the last
German liberals who presented and reflected Weimar best. Shell explains la-
ter that according to Strauss, Riezler had historical understanding which is
different from Martin Heidegger’s understanding although it is affected by it
considerably especially by its ontology. Riezler’s Parmenides poem, Shell
explains, is the practice of his historical reading in which according to
Strauss includes a tension between the temporal and a-temporal; and a ten-
sion between relativism of every standpoint and ontology’s claim to be
simple true. But it can be seen that Riezler’s detection of dynamic context in
historicism is in no way helpful to determine Plato as a starting point in
Strauss’s thought. Moreover, Shell explains according to Strauss, Riezler’s
attempt to return to Ancient thought was hampered by Cartesianism, and
modern  physics, historical consciousness remain fundamental
presuppositions in his ontology. At the end, Shell points out Strauss’ com-
parison between Riezler and Thucydides in terms of the opposites whose
unity is hidden, and Strauss’s own tracing Plato’s and Thucydides’s oppo-
sing evaluations of the relative strength of low and high to their differing
understandings of the whole. Lastly, Shell comments that Strauss’s reading
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of Thucydides is the reason to wonder in what degree Riezler’s failure re-
solutely follow Plato, and this subject, Shell thinks, can be closely related to
German liberal educational system which had not yet completely collapsed.
Shell also says that it can give us the idea that on which conditions Strauss’s
recovery of classical political philosophy is possible.

Generally, this book focuses on Strauss’s major book “What Is
Political Philosophy?” in very good manner and it can be very beneficial for
those who wants to understand Strauss’s thought efficiently. The contri-
butors’ approaches are very helpful, and it can be seen that their specialty in
Strauss’s thought is rather definite and it can be said the book is overall very
beneficial secondary source for Strauss’s thought. At the end of the book,
before the Index, there is “List of Contributors” which gives more informa-

tion about contributors’ current academic positions.

Ali Sertan Beser'

! Assist. Prof., Trakya University, Department of Humanities and Social Sciences.
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Miislim AKDEMIR
Diig’iin Felsefesi . Utopyalar

DUS'UN FELSEFESI

Istanbul: Sentez Yayincilik, 2016, 91 s. UTOPYALAR

Utopya, diisiincede olusturulan, gercekli dist
ve hayal iiriinii bigciminde olusan, olanin degil ol-
mas1 gerekenin anlatildig: farkli yasam bigimleri .
ve ideal toplumlarin olusturulup belli bir diizenin S;f?ﬂ
saglanmasinin amaclandig: diislinceler tasarisidir.

Koken bakimimdan Yunanca "yok/olmayan" anlamindaki ou, "mii-
kemmel olan" anlamindaki eu ve "yer/toprak/iilke" anlamindaki topos soz-
ciiklerinden tliremesi sonucu olusan {itopya kelimesi ilk defa Thomas More
tarafindan 1516'da yazilan De Optimo Reipublicae Statu deque Nova Insula
Utopia yani kisaca Utopia isimli kitab ile kullanilmistir.

Utopya veya iitopyalar ile ilgili bircok kitap, makale ve ¢esitli edebi
yazinlarla karsilasmaktayiz. Diis ‘iin Felsefesi Utopyalar bu yazinlar arasin-
da yer alan ve Miislim Akdemir tarafindan kaleme alinan kitaplardan birisi-
dir.

Oncelikli olarak {itopya kavraminin ne ifade ettigini agiklama istegi ile
hareket eden yazar, iitopya veya iitopyalarin insan zihnindeki catigmalar
icindeki yerinin ne oldugunu bulmak, gliniimiize etki edip etmedigini tespit
etmek, gercek hayata uygulanabilirliginin olanakliligin1 ve ters iitopyalarin
nasil ve neden olustugunu belirlemek amaciyla bu eserini meydana getirmis-

tir.
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Felsefe alaniyla iliskili olarak kaleme alinan ve genellikle bu alana hi-
tap eden eser, bu niteliginin yan1 sira farkli ilgi alanlarindan okurlarin da o-
kuyabilecegi bir kitap olma 6zelligindedir. Yazar eserini olustururken agik,
anlasilir ve sade bir dil; agiklayict bir tislup kullanmastir.

Kitap dort boliimden olugsmakta ve bazi boliimler kendi igerisinde alt
basliklara ayrilmaktadir. Kitabin girig boliimiinde yazar, eserini olustururken
hangi amaglar dogrultusunda hareket edecegini belli bir sirada belirtmistir.
Yazarin yapacaklarini siralamasi biz okurlara da anlasilirhk bakimindan
fayda saglarken ayni zamanda ilerleyen sayfalarda bizi nelerin bekledigini
tahmin etme firsat1 bulmaktayiz. Bu bakimdan buradan da anlayabiliriz ki
kitap giristen itibaren sistematik bir diizen temayiilii gostermektedir.

Utopyalar1 toplum felsefelerinin iiriinlerinden bir bdliim olarak géren
yazar, biitlin lirlinlerin veya toplum felsefesi boliimlerinin incelenme olanak-
sizligindan dolayi, yazildiklar1 déonemde biiyilik bir yanki uyandiran baslica
iitopyalardan Platon’un Devlet, Thomas More’nin Utopia, Tommaso Cam-
pnella’nin Giines Ulkesi, Francis Bacon’un Yeni Atlantis, Aldous Leonard
Huxley’in Cesur Yeni Diinya ve George Orwell’in 71984 adl1 eserlerini ince-
lemistir. Bu sekilde konuyla iligkili belli basl eserlerin ele alinmasi okuyu-
cuya konuyla ilgili temel noktalarin ve ayrimlarin kavranmasi, benzer ve
farkli yonlerin goriilmesi, eserlerin yazildig1 donemler hakkinda temel anla-
y1s ile ilgili bilgi sahibi olmamiza olanak saglamistir.

Yazarm iitopyalar1 toplum felsefelerinin bir alt birimi olarak ele aldi-
g 6grendikten sonra aklimiza; “Peki toplum felsefesinin iitopyalar1 alt
dallarindan biri olarak gdrmesinin nedeni nedir? Toplum felsefeleri nasil
olugmustur?” sorular1 gelebilir. Yazar aklimiza takilabilecek bu sorulara ne-
den-sonug iligkisi ¢ercevesinde cevap vermektedir. Felsefenin iitopyalara
ilgi gostermesini toplumsal sorunlarla iliskilendirerek, sikinti ve bunalimla-
rin yogun olarak goriildiigii donemlerde toplumla ilgili yapilan incelemele-
rin yayilmasi, teknolojik alanda ilerleme kaydedilmesi, bu ilerlemenin o-

lumlu sonuglarini yani sira Oolumsuz yonlerinin fazla olmasi sonucunda bu

-120 -



Raylar va miilahizalor

durumun getirdigi sosyal buhran ortaminin toplum felsefesini meydana ge-
tirdigini agiklamaktadir.

Toplum felsefesinin iitopyalara egilim nedeninin ve bu felsefenin nasil
ortaya ¢iktigin1 6grendik. Peki, iitopyalar ni¢in bir edebi tiir veya baska bir
tiir olarak degil de felsefeye bagl olarak ele alinmis olabilir? Zihnimizde
beliren bu soruya da yazar, edebiyat¢ilarin {itopyalarla edebi yonden ilgilen-
melerinin, boylece felsefl yonlerinin geri plana atilmasimin sonucunda top-
lum felsefeleri altinda ele alindigin1 sdylemistir. Buradan anliyoruz ki aslin-
da iitopyalar kavrami1 sadece felsefi yoniiyle incelenmemis, edebl yonden de
incelenme imkan1 bulmustur. Nitekim ge¢mis edebi donemlere baktigimizda
farkl1 iitopya yazinlarina rastlamaktayiz. Ornegin; Cumhuriyet devri oncesi-
ne ait bir litopya denemesi Ziya Pasa’nin Riiya adli eseriyle karsimiza ¢ikar.
Bir diger iitopik eser ise Namik Kemal’in 1872 tarihli Riiya adli eseridir.
Ikinci mesrutiyet devrinde pesi sira meydana gelen toplumsal felaketler, do-
neminde birgok iitopya yazilmasina neden olmustur. Bunlarin yaninda dev-
let, siyaset ve toplum biitiinliigiiniin saglanmas: istegi temelinde Halide Edip
Aduvar tarafindan olusturulmus olan Yeni Turan; ideal toplum yaratma arzu-
suyla 1913°te Mustafa Nazim Erzurumi’ tarafindan yazilan Riiyada Terakki
ve Medeniyet-i Islamiyeyi Riiyet baslikli anlat1 da iitopik olarak nitelen-
dirilebilecek eserlerdendir.

Yazar ilerleyen boliimlerde iitopyalarin yasama uygulanabilirliginin
incelenecegini, litopya diisiincesinin ortaya ¢ikmasindaki girisimlerin ortak-
ligini, teknolojik ve bilimsel gelismelerin etkinligini ve ters-litopya kav-
raminin ne sekilde meydana geldigini agiklayacagini hedefleri arasinda be-
lirterek girig boliimiinii tamamlamstir.

“Utopya ve Ideal Toplum” baslikl1 birinci boliimde karsimiza birtakim
kavramlar ¢ikmaktadir. Bu bdliime Harry Ross’un iitopyayi, ideal bir top-
lum portresi olarak tanimladigini belirttikten sonra bu ideal toplumun yapi-
sini, titopik ideal toplumun diger ideal toplum kavramlarindan farkini ve bu-
nun gibi hususlart anlasilir kilmak i¢in bazi yonleri bakimindan {itopya ile
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ortiisen Altin Cag ve Milenyum ideal toplum tiirlerini anlamamiz gerektigini
vurgulayarak bu kavramlarin ne ifade ettigini aciklar. Altin Cag kavrami,
bazen doga ile insan arasindaki mutlu ve huzurlu yasam uyumunu, bazen de
peygamberlerin yasadigi doneme 6zlem olarak ifade edilmistir. Milenyum i-
se Altin Cag gibi gegmise 6zlem seklinde degil; gelecege doniik olarak akta-
rilmigtir. Milenyum’a gore haksizliklar son bulacak, toplumca tasvip edil-
meyen davraniglarin gergeklesmesi durumunda ceza sistemi uygulanacaktir.

Yazarin bu boliimde iistiinde durdugu bir diger husus da iitopya kav-
raminin anlasilirhigr konusudur. Utopya kelimesini tam anlamiyla anlasilir
héle getirmek icin bazi1 ilim insanlarinin iitopya tanimlamalarina yer vermis-
tir. Yazarin bu sekilde gesitli tanimlamalar1 okura aktarmasi, okurun zihnin-
deki taglarin yerine oturmasini saglayacaktir.

Kitapta 6nemli bir yere sahip olan konulardan biri de, ters-iitopya kav-
raminin olusumudur. Peki, nasil olur da {itopyalar ters-iitopyaya donilismiis
olabilir? Degerlendirmeye baslarken {itopya kavraminin hayali olani, gele-
cekte olmasi istenen diisleri ifade ettigini belirtmistik. insanlar iste bu hayali
alemden beklentilerinin bosa ¢iktig1, toplumsalciliktan bireyselcilige dogru
gidisi, toplumsal degerlerin 6nemini kaybettigi noktada ters-iitopyalar ken-
dini gdstermistir. Bu degisim yazarlar arasinda da fark edilir durumdadir. U-
topya yazarlar1 inanan ve hayal eden, olmasi miimkiin olmayacak miikem-
mel derecede toplum diizeni isteyen, daima iyimser bir karakterdedirler.
Ters-iitopya yazarlar1 ise iyimser olan iitopya yazarlariin istediklerinin sa-
dece birer hayal {iriiniinden ibaret oldugunu ve bunlar1 gerceklesmesini im-
kansiz oldugunu yergisel ve elestirel bir iislupla dile getirmislerdir.

“Toplum Felsefesi Agisindan Utopyalar” bashigi altinda toplum felse-
fesinin ortaya ¢ikisi ve {itopyalarin ortaya cikisi alt bagliklartyla kitabin ikin-
ci boliimiinii olugturmustur. Toplum felsefelerinin nasil olustuguna daha 6n-
ce deginmistik. Peki, toplum felsefeleri ne isimize yarar? Neden onlara ihti-
ya¢ duyariz? Toplum felsefelerinin ortaya ¢ikmasina sebep olan toplumsal
ve kiiltiirel kosullar, temel diisiince bi¢gimi, donemsel sosyal ve toplumsal si-
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kintilar ayn1 zamanda bizim toplum felsefelerine ihtiyacimizin siirlarini
olusturmaktadir.

Ciinkii toplumsal sikintilardan, kiiltiirel yetersizlikten kurtulmak; sos-
yal refah1 {ist seviyeye cikarip o seviyede tutmak, her tiirlii buhran1 gider-
mek ve cagdas bir toplum statiisii kazanmak amaciyla toplum felsefelerine
ihtiya¢ duyariz. Toplum felsefelerinin olusumuna ve yararliligina degindik;
fakat aklimiza gelebilecek sorulardan biri olabilecek bir husus daha vardir.
Bu husus da iitopyalarin ortaya ¢ikmasina neden olan toplumsal sorunlardir.
Acaba litopyalarin ortaya ¢ikmasina etki eden bu sorunlar nelerdir? Bu so-
runlar arasinda sayabilecegimiz noktalar; Silahlagsma, iktidar giicii ve etkin-
ligi, siniflagma, aristokrasi, makinelesme ile ortaya ¢ikan insan esitsizligi gi-
bi durumlardir.

Degerlendirmemiz boyunca sik¢a birlikte anilan toplum felsefeleri ve
iitopyalarin hi¢ mi birbirinden bir farki yoktur? Tabi vardir. S6yle ki; top-
lum felsefeleri toplumsal dgretiler ve birtakim inaniglar yansitsalar da var
olan diizende degisiklik yaparak sorunlar1 ¢6zmeye ¢alisirken; titopyalar ya-
zildiklart ¢agin temel sorunlarini yansitmakla birlikte kokten degisikligi a-
magclayan bir 6zellik tasir.

Yazarm ikinci boliimde agirlik verdigi bir baska kisim da Platon’un
Devlet, Thomas More’ nin Utopia, Tommaso Campnella’nin Giines Ulkesi,
Francis Bacon’un Yeni Atlantis, Aldous Leonard Huxley’in Cesur Yeni
Diinya ve George Orwell’in 1984 eserlerini meydana getirdikleri sosyal ve
siyasi ortam ile savunduklar1 temel goriislerdir.

Peloponnes Savaslarinda Atina’nin yenilgisi, birtakim gerekgelerle
Platon’un akil hocas1 Sokrates’in idami ve siyasi diizensizlik Platon’un Dev-
let adl1 eserinin yazilmasini saglamistir. Platon bu eserinde ¢ogunlukla top-
lumsal diizen, is boliimii ve toplumculuk {izerinde durmustur. Toplumsal
diizeni saglarken beden ve ruh sagligini 6nemli bir yere koymustur. Bu icsel
huzurun ancak miizik ve jimnastik ile saglanabilecegini savunmustur. Tho-

mas More ise Utopia adli eserini Ingiltere’deki toplumsal ve ekonomik si-
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kintilarin yogunlukta oldugu bir déonemde yazmistir. More eserinde, ¢alig-
madan zengin olanlarin, hazirciliga alisanlarin yasanan sikintilarin temelini
olusturdugu goriisiindedir. Bu sorunun da bozuk egitim yapisinin diizel-
tilmesi ile miimkiin olacagini belirtmistir. Tommaso Campnella Giines Ul-
kesi’ni Avrupa Katolik diinyasinin sallantida oldugu, ekonomik ve kiiltiirel
sarsintilarin meydana geldigi bir donemde olusturmustur. Yasanan bu sar-
sintilarin sebebini k bencil diislince ve kisisel ¢ikarlar olarak gostermistir.
Francis Bacon’un Yeni Atlantis’inde ise simdiye kadar sdyledigimiz eserler-
den farkli bir tez gérmekteyiz. Bacon’un istedigi toplum bi¢imi daha ¢ok
kisisel bir ideal diizendir. Ahlak kurallarinin beraberinde sevgi ve saygiy1
getirecegini savunmustur. Huxley’in Cesur Yeni Diinya eserinde ise demok-
ratik diizen ve bireysel ozgiirlige sahip olmayan, tekdiize bir sekilde yasa-
yan toplumun devamliliginin saglanamayacagi goriisli yer alir. George Or-
well’in /984 eserlerinin teme savi ise toplumsal diizenin parti sistemi ile
saglanabileceginden s6z edilmektedir.

Biitiin bunlardan anliyoruz ki iitopya eserlerinin olugsmasinda, sosyal
cevre, toplumsal diizen, siyasi gelismeler, ekonomik durumlar, savunulan
goriigler, temel fikir yasalari, gelenek ve inang sitemi, evvelden beri surege-
len yasam tarz1 ve standartlari etkili olmustur.

Kafa karigikliligina neden olabilecek bir nokta da iitopya eserlerinin
hep Batida yaziya gecirilmesidir. Neden sadece batida bu tarz eserler yazil-
mig, bagka toplumlarda veya bolgelerde iitopik eserler kaleme alinmamig
mi, iitopik diislinme yetenegine sadece bat1 yazarlar m1 sahip seklinde soru-
lar zihnimizde merak uyandirabilir. Bu sorularin cevaplarini kitaptan hare-
ketle cevaplandirabiliriz. Oncelikle sorunlara kokten ¢dziimcii yaklasima
dogu toplumlarinda pek fazla rastlanmaz. Ciinkii {itopyalarin dogmasina etki
eden felsefl diisiincedeki gelisme Dogu toplumlarinda goriilmez. Bati top-
lumlar1 sorunlara felsefl yaklasimla yaklasirken, Dogu toplumlarinda mistik
giicler yol gosterici niteliktedir. Bati toplumlarinda akilct diistinme ve
toplumsal diizenin kutsallig1 s6z konusu iken Dogu toplumlarinda Budizm,
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Taoizm ve Konfiigyiisliik gibi mistik 6zellikli dini inanglar hakimdir. Biitlin
bu farkliliklardan, Dogu toplumlarinda cennet 6zlemi diger diinyaya biraki-
lirken, Bat1 toplumlarinda {itopya diislincelerinde yerytiizii cenneti kurulmus-
tur sonucuna ulasabiliriz.

Yazar kitabin {igiincii boliimiinde iitopyalardaki toplumsal diizen 6zel-
liklerine yer vermistir. Bu boliimii siyasal yonetim, toplumsa yapi ve din
anlayisi alt basliklar ile degerlendirmistir. Platon’un siyasi anlayisina baka-
cak olursak Platon’a gbre en iyi devlet sekli aristokrasi ile yonetilen devlet
seklidir. More’un iitopyasinda en iyi devlet yonetim sekli ise demokrasi ile
yonetim anlayisidir. Tommaso Campnella en iyi yonetim bigiminin monarsi
oldugunu savunur. Francis Bacon’un Yeni Atlantis’inde ise monarsik bir si-
yasal diizenin savunuldugu géze ¢arpmaktadir. Huxley’in Cesur Yeni Diin-
ya’sinda da monarsinin savunurlugunda despotik bir yaklasim dikkat ¢eker.
1984°teki siyasal diizen tam anlamryla diktatorliiktiir.

Gortiyoruz ki cesitli siyasal goriisler, farkli savunular ve fikirler karsi-
miza ¢ikmig oldu. Bu denli goriis farkliliklarinin meydana gelmesinde ya-
zarlarin yasadiklari donemin siyasi, toplumsal ve ekonomik sartlarin varligi
kadar; diisiinsel ortamin ve yazarlarin diinya gorisleri de etkili olmustur.

Utopyalarin uygulanabilirligi baslhikli dérdiincii ve son bdliimde iitop-
yalarin gercek yasama uyulabilirliginin miimkiin olup olmadigi anlatilmigtir.
Kimi yazarlara gére uygulanabilir kimi yazarlara gore de uygulamaz fikri
yaygindir. Neden uygulanabilir? Insan1 mutluluga gotiirecek tek yol olarak
goriildiigii icin. Neden uygulamaz? Utopyalarin insan zihninde olmasi iste-
nen seklinde diisten ibaret oldugu i¢in. Bizce de uygulanamaz. Nedenine
gelecek olursak, iitopyalar insanin kurmus oldugu ugsuz bucaksiz mutlulu-
gu, huzuru, refahi, sinirsiz 6zgiirliigii, miimkiin olmayani, akil gercevesine
disindaki 6gelere sahip olma inancini, sayisiz nimetlerle donatilmis adeta
yeryiiziinde cennet hayalini ve bunlara benzer sonu goriinmeyeni, akli degil

hayali olam temsil ettigi icin uygulanabilirligi s6z konusu degildir. lla ki
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uygulanmak istenirse bu sadece hayal {iriiniinden ibaret olmayip, akla yakin
olan toplumsal sistem Onerileri ile miimkiin olabilir.

Netice itibariyle, litopyalarin ideal toplum diizeninin hayali diizlemde
islenmesinin konu alan diis 6geler toplulugu oldugunu sdyleyebiliriz. Bu ha-
yalin temelinde her zaman daha iyiye, miikemmel olana 6zlem vardir. Utop-
yalarda birey ve bireysel dzellikler ikinci planda yer almistir. Utopyalarda
korku, endise, mutsuzluk, gozyasi, diizensizlik kisaca olumsuz hi¢bir duru-
ma rastlanmaz. Bu gibi ve daha ¢esitli olumsuzluklara rastlanan alan ters-ii-
topyalardir. Ters-iitopya anlayigina gore iitopyacilarin adeta pembe bir goz-
liikle etrafi izlemelerini ve ayni renklilikle diis aleminde yasadiklarini savu-
narak bu diizene karsidirlar. Utopyacilar olmasini istedikleri, ters-iitopya-
cilar ise olan1 yansitir. Kanaatimizce {itopyacilar da aslinda miimkiinsiizlii-
giin farkindalar fakat insanlarin sonu olmasa da yasayabildikleri kadar mut-
luluk ve huzur ortaminda yagamalarini arzuladiklarindan olumsuzluklara ka-
pisim1 kapatmis hayal diinyasina, yapay cennete dalmistir. Insanin icinde
bulundugu ortamda hissiyati, kendini gercekten mutlu hissetmesi biiyiik
Oonem tasir. Belki de insanin ne kadar siirecegi belli olmayan mutlulugu -

topyalara baglidir.

Halime Atmaca’

: Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Balkan Caligmalari.
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