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Redaksiya Surasindan

Oziz oxucular!

Diinya getdikco daha ¢ox folsofasizlogir vo sanki goylor yera enir.
Amma folsofi diisiincolor vo polemikalar songimok bilmir vo “Folsofa”

jurnali da hals ¢ixmaqda davam edir. Bu bir atalotmi, yoxsa zamanin enigino
gars1 durusmu, bunu zaman 6zii géstoracok.

Noyabrin 16—da UFAD-da Beynolxalq Falsafa giinii geyd olundu.

Jurnalin bas redaktoru, UFAD baskan1 S.Xalilovun Tiirkiys tiirkcasin-
doki ¢ixisini toqdim edirik:

Prof. Dr. Salahaddin Halilov: insanmn kendi hayatin1 idrak etmesi ve
gelecekteki hayatmi bilingli olarak insa etmesi sadece felsefi diisiince ile
miimkiin olabilir. Fakat, her insan felsefi diisiincenin yiiksek seviyelerine
erisemez ve biiyiik cogunluk bilingsiz ve anlik hayat yasar. Tabi ki, filozof
olabilmek herkes i¢cin miimkiin degildir. Fakat, filozoflar bunu baskalarma
aktarmanin yollarmi bulabilirler mi?

Herkesin kendi bireysel hayatini idrak etmesi ile evrensel felsefi
diistince arasinda bir de milli diisliince asamasi vardir.

Her halkin tarihinde giincel sosyo-politik problemlerin yani sira onun
strateji gelisim ¢izgisini belirleyen, milli 6zbilingten kaynaklanan gdrevler
de vardir. Fakat ne yazik ki halkin milli benligini ifade eden hayati
meseleler bazen giincel problemler igerisinde, siyasal c¢ekismelerin, yerel
sosyo-politik c¢ikarlarmn, yine maddi ihtiyaclarin karsilanmasmdan dogan
bireysel ve toplumsal ¢abalarin miicadelesi sahnesinde geri plana itilir ve
bazen de bisbuttn unutulur.

(Cagdas donemde tiim diinya halklarinin felsefi diisiincelerinin yapi-
sinda Bat1 felsefesi hakim konumdadir. Kiiresellesme, sadece Bat1 teknigi-
nin, Batili sermayenin yayilmasi ile smirli kalmayip, aynt zamanda
Batr’daki diisiince bi¢iminin saldirisi ile karakterize edilmektedir. Bir eliyle
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cagdasliga, Bati’ya siki-sikiya tutunanlar, diger eliyle milli felsefi diisiin-
celerini korumaya c¢alistyorlar. Ancak hayat yolunu segerken, ¢alisma pro-
gramini belirlerken aktif diislince bigimi olarak 6zellikle ilk eldekini se¢mek
durumunda kaliyorlar. Ciinkii hem bi¢im ve belki hem de igerik olarak
gegmise mal olmus tiirk-islam felsefi diisiincesi, bizi kusatan teknoloji diin-
yasinda fayda saglayamiyor. Diger elimizdekini ancak bir sembol olarak, bir
egzotik fikir olarak koruyoruz. O da eger koruyorsak!?

Peki, bu durumda nasil bir yol takip etmek gerekir? Milli-manevi
degerlerimizi bir sembol yaparak gercek siireglere formel olarak eklemek
degil, millilikle cagdasligm igerik zeminindeki vahdetini saglamak gerekir!

Gilintimiizde millet, milli ben, milli kimlik hakkinda ¢ok konusuluyor.
Fakat bizi bagkalarindan farkli kilan, 6zgiinlestiren hususlar, milli belir-
liligin envanterleri bilinmedigi slirece bu tiirden konusmalar iyi niyetin ya
da milliyetci sloganlarin Otesine gecemez. Tam tersi milli mesele 6zel
otoritenin, 6zel imacmn etki alaninin genisletilmesi i¢in araca doniisiir.
Insanlarm milli duygular1 iizerinden manipiilasyon yapanlar bu konuyu
politikada eninen boyuna kullanirlar. Ne yazik ki, aydinlarimizin bir kismi
da meselenin mahiyetini anlamadan, sadece milli birlik misyonunu ger-
ceklestirmek adina s6z konusu cesitli giicleri desteklemek icin ¢aba sarfet-
mektedirler.

Milli ve evrensel ¢ikarlarin 6zneleri ger¢ek toplumsal glice doniisme-
diginde, her sey bireysel ekonomik ¢ikarlarin ve nefsani duygularin etkisi
altina girdiginde, ¢ikarlar fezasinda bireysel amaclar1 ifade eden vektorlerin
istikameti giliclii milli ve evrensel duygularin etkisiyle genel bir egilim
edinmediginde faaliyetler sistemi yerine faaliyetler kaosu olusur ve boylece
yedek vektor sifirlanmis olur. Herkes belli yonde hareket ediyor, herkes
calistyor, faaliyet gosteriyor ama milli gelisim katsayist sifira esit oluyor.
Millet ne kendisi gelisiyor ne de insanligin gelisimine pozitif etki ediyor.

Oysa her seyden once milletlesmek, gercek anlamda millet olmak
gerekiyor. Isim, soy ismi ile degil, sadece konusma ile, saz ve sdz ile degil,
ayn1 zamanda idrak ve felsefi diisiinceyle de. Milli ruh kendisi de belirli
gelisim evrelerinden geger. Bir kimsenin 6zbiling siirecinde duygudan
diistinceye ve oradan da felsefi diinyagoriisiine dogru gectigi yola benzer

bicimde bir millet ancak ruhun duygusal halinden felsefi 6zbiling diizeyine
6
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yiikseldiginde tam anlamiyla biiyiik millete doniistir. Kendini sevmekten,
kendine tapmaktan baslayip 6zbilince uzanan bir yol!

Milli felsefi fikrin, ahlakin, gelenk-goreneklerin yeni kusaklara iletil-
mesi, varliginin devam ettirilmesi bakimindan milli-manevi yapitlar, sanat-
sal edebiyat gergekten biiyiik 6nem tasimaktadir. Bir milletin canli tarihi bir
yerlerde kirildiginda, gelisiminin hereketettirici gii¢leri kisitlandiginda, yine
gelisim yolu dig giiglerce kasitli olarak baska yone dondiirtildiigiinde milli
genin hi¢ degilse farkl bir kulvarda, tarihiistii bigimlerde, diisiince, hatira,
edebiyat ve giizel sanatlarda yasatilmasi zorunlulugu dogar.

Insan, belli bir millete ait olmanm Oncesinde insandir. Ve milli
mensubiyeti ne olursa olsun her bir insan i¢in genel, gerekli yonler vardir.
“Etnik-milli” anlam1 ¢esitli gruplarin bireylerini ayristiran yonleri ihtiva
ettigi i¢in igerik olarak fakir ve solgundur. Genis anlamda “milli” anlam1 ise
her insana 6zgii gerekli sartlari sagladigindan, daha zengin ve kapsamlidir.

Insan1 karakterize eden niteliklerden ¢ogu; onun maddi ihtiyaglari,
zekasi, bilgisi ve pratik becerileri evrensel nitelik tasir. Asirlar boyunca 6n-
ceki kusaklarm ¢alismalar1 ile gelismis bilim ve teknoloji, maddi ve teknik
servetler tim insanlara aittir. Ancak herhangi bir millete mensup olan
insanlar belirli bir dili konusur, belirli adet ve gelenekleri muhafaza ederler.
Bunlar etnik-milli 6zelliklere aittir. Milli dilden farkli olarak matematigin
dili, bilgisayarin dili, teknigin dili kiiresel 6zellik tasir. Daha dogrusu bu
dilleri bilen insanlar da milletler gibi gruplasip kendi aralarinda iletisim
kurarlar.

Bu bakimdan, biz artik yeni toplumsal birliktelik normlarmin dogdugu
ve onlarm “etnik” birlikteliklere oranla daha dayanikli olabilecegi bir done-
me adim atmus bulunuyoruz. Ozellikle, kiiresellesme ortaminda kitle iletisim
araglarmin ve internetin yol actigi, mekan smirindan bagimsiz olan bdyle
yeni birliktelerin olusumu ve insanligin ¢alkalanip yeni formlar edinmesi
oldukca dikkate deger siireclerdir ve bunlara kayitsiz kalmak miimkiin
degil.

Milli felsefi diislince; diinyanin bir insana yaklagimini veya bir insanin
diinyaya 6zel, bireysel yaklasimini aksettirmekten farkl olarak, milli ben ile
diinya arasindaki iligkiyi ifade eder. “Milli ben”, “bireysel ben’den ve

“evrensel ben”den farkli oldugu gibi, onun diinya ile iliskisi de farklidir.
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Evrensel idrak, evrensel 6zbiling asirlar boyunca insanlarin diinyaya
ilgisinin rasyonellesmis ifadesidir. Burada duygudan, hissiyattan (hatiradan,
kederden vs.) daha cok idrak ile ilgili (cognitive) bilgiler yer alir. Ancak
insanin diinya hakkindaki bilgileri farkli hiyerarsik basamaklarda ortaya
cikar. Felsefe en genel bilgilerin fonunda, en genel kanunlarin idraki iize-
rinden diinyanin genel manzarasini olusturmaya caligir.

Hangi Ulkede yasarsa yasasin ve hangi millete mensup olursa olsun
filozof, diinyay1 bir insan Ol¢iitii ile, insan prizmasindan, evrensel degerler
noktasindan anlamaya calisir ve diinyanin, insan-diinya iligkilerinin farkli
modellerini, anlayislarmi olusturur.

Fakat insan diinya ile ilgisini kendi milli ve bireysel prizmalarindan
acikladiginda da genelleme i¢in yararli olan rasyonel bilgiler biraraya gelir.
Her bireyin kendi diinyas1 oldugu gibi, kendi felsefesi de vardir. Farkl bi-
reylerin felsefelerini toplayip, ortak noktaya getirmek miimkiin degildir.
Daha dogrusu, felsefenin kendine has toplanma kurallar1 vardir. Bu kurallar
bilimsel bilgilerin, ayni sekilde sanat eserlerinin, sanatsal izlenimlerin top-
lanmasindan farklidir.

Bir milletin felsefi diisiincesi onun her bir iiyesine ait felsefi diisiin-
celerin toplam1 degildir; milleti temsil yetkisi olan, milli ruhun tasiyicisi,
milli 6zbiling baryerini asmis tek tek sahsiyetlerin, filozoflarin felsefi
yaklasimlarindan, bu yaklagimlarin 6rgiisiinden olusur.
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Delilcilik ve Tanrt Inancimin Epistemik Statiisii

Nebi Mehdiyev*

1.

Delilcilik, bir 6nermenin dogrulugunun ya da bilgi degeri kazanma-
smin ispat yiikiimliiliigline dayandigini iddia eden tarihsel anlamda ¢ok eski
ve yaygin bir gorlislin genel adidir. Bu tanimdan hareketle, bir inanc1 bilgiye
dontistiirme ¢abasinda olan tiim gerek¢elendirme teorilerini delilcilik basgligi
altinda toplamak miimkiindiir. Bu noktada hemen akla, gerekcelendirme
teorileri icerisinde tarihsel anlamda 6ncelige ve biiyiik bir 6Gneme sahip olan
temelciligin delilcilige yonelik elestirilerinin bir 6nceki iddiami gecgersiz
kildig1 sdylenebilir; ne var ki yazimimn sonunda ileri siirecegim bilgi tanimi
acisindan baktigimizda tiim diger gerekgelendirme teorileri gibi temelciligin
de esasinda bir tiir delilcilik oldugunu ve ortaya koydugu bilissel iiriinlerin
bilgi degeri tagimadigini ortaya koymaya calisacagim.

Oziinde epistemik bir tavir olan delilcili§in tiim entelektiiel alanlara
tesmil edilebilecegi yadsinamaz; ancak son donemde 6zellikle din felsefesi
alaninda hararetli tartigsmalara yol agmas1 ve benim de delilciligin sdzgelimi
sanatta ya da bilim felsefesindeki izdiisiimlerinden ziyade din felsefesindeki
gelismeleri takip ediyor olmam hasebiyle, tezimi dini epistemoloji zemi-
ninde temellendirmeye ¢alisacagim. Bunu yaparken de, muhtemel elestirile-

“ Dog. Dr.; Trakya Universitesi insan ve Toplum Bilimleri Boliimii.
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ri gogiisleyerek, 6nemli 6l¢iide daha 6nceki caligmalarindan yararlanacagim.
Bu tutumumu malumun ilamindan Oteye, gelistirmekte oldugum bilme
teorisinin destekleyici bir unsuru olarak gorulmesinden buyik bir memnu-
niyet duyarim.

2.

Delilcilik, tiim alanlarda oldugu gibi, dini veya dine dair diisiinceleri
de insan-merkezli bir temel {izerine insa etme tesebbiislerini temsil eden
Aydinlanma hareketinin {rettigi bir kavramdir. Ronesans sonrasi dini
diisiincede bir kirilmanin yasandigi Bati’da, on yedinci ylizyilin ilk
yarisinda Descartes rasyonalizmi, ikinci yarisinda ise Newton’cu dogal
felsefeyle ve Locke’¢u ampirizmin etkileri sonucunda, diisiinsel anlamda
Tanr1y1 elimine ederek veya tefekkiirdeki yerini kisitlayarak insanin bilme
yetilerini esas alan bir diinya goriisi hdkim olmaya basladi ' ingiltere
Kraliyet Cemiyeti ¢evresindeki deist diisiiniirler ve Voltaire, Montesquieu,
Rousseau ve hatta insan1 makinelestiren La Mettrie gibi Fransiz
aydmlanmacilarinin goriislerinin temel iddiasi, Robin Attfield’in diisiincenin
sekiilerlesmesi olarak tanimladig1 “vahiy ve her tiirlii otoriteyi sorgulamak
suretiyle Tanrmmin varligma inanmanin ne kadar rasyonel oldugunu”
kesfetmekti.2 Diistincenin “her tiirlii otoriteden” arindirilmasi siirecinin en
etkili isimleri, Hume ve Kant olmustur. Her iki diisiiniir de, tartismayi salt
akilla smirlayarak dini bilgilerin rasyonel yontemlerle kazanilamayacagini
savunmuslardir. Fakat, bu c¢izginin makul sonucglarindan biri olarak
gozilkkmesine ragmen, bu donemde hala ateizmin hos karsilanmadigini

! James Collins, God in Modern Philosophy, (Chicago: Henry Regnery Company, 1967), s.
127; Grane Brinton, The Shaping of Modern Thought, (Englewood Cliffs, N. J.: Prentice-
Hall, 1965), s. 109 vd.
2 Robin Attfield, God and the Secular: A Philosophical Assessment of Secular Reasoning
from Bacon to Kant, (Hampshire: Gregg Revivals, 1993), s. 13. Fakat Attfield, diisiincenin
sekiilerlesmesi (intellectual secularisation) kavraminin, tarihsel bir siireg olmaktan ziyade
bir tiir ideoloji olan sekiilerlik (secularism) kavramiyla karigtirilmamasi gerektiginin altini
cizmektedir. Sekiilerlik zorunlu olarak teoloji karsitidir, ama sekiilerlesme igin boyle bir
zorunluluk yoktur ve kimilerine gére de bizzat dinin dogasindan kaynaklanmaktadir (s. 11-
12).

10
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belirtmek gerekir.* Felseft bir tutum olarak ateizm, ilk kez on dokuzuncu
yiizyilda Ludwig Feuerbach tarafindan savunulmus, daha sonra Bati siyaset
ve varlik diisiincesindeki birtakim ideolojik a¢ilimlarinin ardindan yirminci
yiizyll analitik felsefesine gecerek Antony Flew ve J. L. Mackie gibi
diisiiniirler tarafindan epistemik bir tavra doniistiirilmiistiir.?

Teistik veya ateistik agilimlarinin yani sira delilcilik, daha 6nce de
belirttigim gibi, her seyden Once epistemik bir yontemdir; soyle ki din
felsefesi acisindan tartismaya yol acan nokta, Tanrmin varhiginin
imkanindan ziyade bu sorunun gerekgelendirilebilme giiclidiir. Dolayisiyla,
dini bilgilerin imkanina iliskin ylizyillarca siiren tartigmalari1 birlestiren
nokta, su temel iddiaya dayanan delilci yontem olmustur: bir inancin
rasyonel olusu, inanan birisinin s6z konusu inancin lehinde yeterli neden
veya gerekceye sahip olmasiyla orantilidir? Bu iddia, bir anlamda yeni bir
“inanma ahlak1” ilkesine doniligmiistiir; Clifford’un dile getirdigi gibi, “her
ne zaman ve her nerede olursa olsun bir kimsenin yetersiz delile dayanarak
herhangi bir seye inanmasi yanlistir.”* Aslinda Clifford’un dogrudan dini
inanglar1 kastetmemesine ragmen, bazi din felsefecileri tarafindan
delilciligin dogasini yansitan epistemolojik bir ilke olarak telakki edilmistir.
Kenneth Konyndyk, Clifford’un iddiasinda yer alan “yanlis” s6zciigiiniin iki
sekilde anlasilabilecegini ileri siirmektedir: (1) epistemik yiikiimliiliigiin
ihlal edildigi normatif versiyon ve (2) bireyin inanglar 6rgiisiiniin eksikligini
gbsteren yapisal versiyon. > Aslinda bu iki versiyon birbirinden farkh

! Karen Armstrong, A History of God, (London: Mandarin, 1994), s. 341.

2 Bu anlamda ateistik diisiincenin ortaya ¢ikisi ve tarihsel evreleri hususunda genis bilgi icin
bkz.: Michael J. Buckley, At the Origins of Modern Atheism, (Michigan: Yale University,
1987) ve James Collins, God in Modern Philosophy, 10. bélim (The Emergence of
Atheism).

% Kelly James Clark, Return to Reason: A Critique of Enlightenment Evidentialism and a
Defense of Reason and Belief in God, s. 3.

* William K. Clifford, “The Ethics of Belief”, The Rationality of Belief in God, ed. George
I. Mavrodes, s. 159.

® Kenneth Konyndyk, “Faith and Evidentialism”, Rationality, Religious Belief, & Moral
Commitment: New Essays in the Philosophy of Religion, ed. Robert Audi, William J.
Wainwright, (Ithaca: Cornell University Press, 1986), s. 100.

11
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epistomolojik anlamlar tagimamaktadir; bilgi edinme siirecinde epistemik
gerekcelendirme teorileriyle ilgili tartigmalar1 da beraberinde getiren bu
iddialardan birincisi genel delilci tavri ortaya koyarken, ikincisi bu tavrin
dayandig1 epistemik temellere génderme yapmaktadir.

Gunimizde ateist veya teist pek ¢ok din felsefecisi, bilgi edinme
slirecinde bir yontem olarak delilciligi kabul etmektedir. S6zgelimi, Richard
Swinburne, Clifford’un iddiasmi asmr1  bulmasma ragmen ispat
yikiimliliigliniin kaginilmaz oldugunu ve bunun sonucunda dini inanglarin
daha dogru bir bigimde savunulabilecegini ileri siirmektedir.® Benzer bir
tutum sergileyen Antony Flew’ye gore, Tanrmin varoldugunu ortaya
koymak istiyorsak, bu inancin gii¢clii temellerini bulmak zorundayiz: “Bu
temelleri (delilleri) saglayamadigimiz siirece higbir sekilde inanamaylz.”2
Bir diger delilci din felsefecisi olan Stephen J. Wykstra, delilciligin, bir
inanci ispatlamasindan ziyade onun ispatlanabilir oldugunu gdstermesinin
daha onemli oldugunu savunmaktadir. Soyle ki, bu durumda biz sadece bir
delili degil, ayn1 zamanda onun esasinda s6z konusu bir inancin ulagilabilir
oldugunu da kabul ediyoruz.3 Wykstra’nin bu goriisii, delilciligin amacinin
ortaya konulmasi agisindan 6nem arz etmektedir; dolayisiyla, bir yontem
s0z konusu oldugunda, Tanrmnin varligi veya diger dini inanglar gibi
ispatlandig1 iddia edilen sonuglardan 6nce bu inanglarin nasil ispatlandigi
veya hangi epistemik temellere dayandigini tespit etmenin daha Onemli
oldugu goriilmektedir. Bu noktadan hareketle, 6yle goriiniiyor ki oncelikli
olarak, Tanr1 inancinin rasyonelliginin delille orantili oldugunu savunan
hem ateistik meydan okumanin (ateistik delilcilik) hem de dogal teolojinin
(teistik delilcilik) ve hatta agnostik delilciligin® epistemolojik temellerinin
bulundugu klasik temelcilik teorisi iizerinde durmamiz gerekir.

! Richard Swinburne, Faith and Reason, (Oxford: Clarendon Press, 1983), s. s. 77-82.

2 Antony Flew, “The Presumption of Atheism”, Contemporary Perspectives on Religious
Epistemology, ed. Douglas Geivett, Brendan Sweetman, s. 25.

® Stephen J. Wykstra, “Toward a Sensible Evidentialism: On the Notion of “Needing
Evidence””, Philosophy of Religion: Selected Readings, ed. William L. Rowe, William J.
Wainwright, s. 430.

* Delilciligin bu son bigimi, Tanrinm var olup olmadig: bilgisinin imkanin1 ortadan

kaldirma girisimidir. Genel felsefede siiphecilige tekabiil eden ve Antik ¢caga kadar izlerine
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3.

Klasik temelcilige gore, sahip oldugumuz engin inan¢ yiginin dayan-
dig1 basit bir ilke olmali ve bu ilkenin kesinliginden siiphe etmemeliyiz; aksi
takdirde kendimizi bir gerileme veya kisir dongii igerisinde buluruz. Teknik
anlamda epistemik gerileme sorunu olarak adlandirilan bu sorun, biitiin
bilgilerimizin ¢ikarimsal oldugunu, yani bir bilgi olmadan diger bir bilginin
dogrulanamayacagint ve bunun sinirlanamaz sekilde sonsuza kadar devam
ettigi anlamma gelir.! Oziinde siipheci bir tavir olan epistemik gerileme
sorunu, ilk defa Aristoteles (m.6. 384-322) tarafindan ciddi elestirilere tabi
tutulmustur. Aristoteles, bu tiir slipheci tavir sergileyenlerin tezini su

climlelerle ortaya koymaktadir:

Ispatla bilinmekten baska higbir bilme tarzi olmadigmi farz edenler bir taraftan
onceki nesnelerin kendilerinden once ilk ilkeler yoksa, sonraki nesneleri bu 6ncekilerle
bilemedigimize gore bunun gerisingeri sonsuza dogru bir yiirilylis oldugu kanaatindedirler;
bir taraftan da seride bir durma varsa ve ilkeler mevcutsa, bu ilkeler bilinemez, ¢unki bir
ispata elverisli degildirler diyorlar.2

Aristoteles bu tezi reddederek biitiinciil ispatla boliimciil ispat seklinde

bir aymrmma gitmekte ve “biitiinciillerin yalin ve smira dogru gittigi icin

rastlanan bu tutum, Thomas Huxley tarafindan agnostisizm olarak adlandirilmis ve dini
inanglar baglaminda kullanilmigtir. Ona goére, inanmak i¢in bir nedenimiz yoktur, fakat ayni
zamanda inanmamak i¢in de herhangi bir nedene sahip degiliz (bkz.: Louis P. Pojman,
“Agnosticism”, The Cambridge Dictionary of Philosophy, ed. Robert Audi, (New York:
Cambridge University Press, 1995) s. 13.). Delilciligin ilk iki bi¢imi agisindan baktigimiz-
da, agnostisizmin rasyonel olarak Tanrinin var olup olmadig1 sorusuna verecegi cevap
“Evet” veya “Hayir” seklinde olmaktan ¢ok uzak ve hatta bir tiir kararsizlik olacaktir. N. R.
Hanson, bu durumu “agnostigin ikilemi” olarak tanimlamakta ve s6z konusu ikilemden kur-
tulmak i¢in teizmle ateizm arasinda bir tercih yapilmasinin kaginilmaz oldugunu ileri siir-
mektedir (bkz.: Norwood Russell Hanson, “The Agnostic’s Dilemma”, Faith, ed. Terence
Penelhum, (New York: Macmillan Publishing Company, 1989), s. 174-179.).

! Ernest Sosa, “The Raft and the Pyramid: Coherence Versus Foundations in the Theory of
Knowledge”, The Theory of Knowledge: Classical and Contemporary Readings, ed. Louis
P. Pojman, (Canada: Wadsworth, 2003), s. 226.

2 Aristoteles, Organon 1V, Ikinci Analitikler, gev. H. R. Atademir, (Istanbul: Milli Egitim
Basimevi, 1951),s. 11.
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sonsuzluk igerisinde kalan bolimciilerden daha iistiin oldugunu” ! iddia
etmektedir. Mesela, birtakim geometrik figiirler, aksiyomlar ve mantiksal
zorunluluklar kendi kendisini ispat eden veya kendi kendisini agiklamaya
yeten yiiklemlerdir. Aristoteles’inn bu yaklasimi, 6zetle ¢ikarimsal bilgilerin
cikarimsal-olmayan bir bilgiye dayandigini savunan temelcilik taraftar-
larinca epistemik gerileme sorunundan epistemik gerileme argiimaninin
¢ikarllmasma yol acmuistir. > Temelcilik, epistemik gerileme sorununda
ortaya konulan ¢0ziimsilizliigli lehine ¢evirmeye calismig ve sonsuz bir
gerileme veya kisir dongiiden kurtulmanin tek yolunun bir baslangic noktasi
belirlemek oldugunu, bu noktanin ise gerekgelendirilebilir degil de gerekce-
lendirilebilir-olmayan (temel) olmasi gerektigini iddia etmistir.

Ayni ¢izgiyi takip eden ve biitlin ¢ikarimsal bilgileri temel bir bilgi
lizerine inga etmeyi hedefleyen Rene Descartes (1596-1650), Metafizik
Diigiinceler’de varhiginin bilgisine, yani ruhunun varoldugu bilgisine
dogrudan ulastigini, bunu yapabilmek icin ise duyulardan siyrilmanin yeterli
oldugunu sdylemektedir. Descartes’in kullandigr yontem c¢ok ilgingtir:
“stiphe gotiirmez bir seye rast gelinceye kadar, en ufak bir siipheyi doguran
3 Bu yontem sonucunda elde edilen tek
stiphe gotiirmez sey, kendisinin diisliniiyor olmasidir; o halde dogrulugu
zorunlu olan 6z, temel bir bilgidir. Bundan sonra yapilacak sey, sahip
oldugumuz biitiin bilgileri ilk bilgi {izerine tipki bir bina gibi inga etmektir.
Descartes’1n tezini su sekilde formiile edebiliriz: A <—> B, B <— C; A’dan
B, B’den A, C’den hem A hem de B’nin ¢ikarilmasi miimkiin iken, ne
A’dan ne de B’den C’nin ¢ikarilmasi miimkiin degildir. C, hem A hem de B
icin bir temeldir. Kendiliginden agik olan C, ayn1 zamanda siliphe goétiirmez

biitlin seyleri reddetmek lazimdir.

ve degistirilemezdir.
Klasik temelcilik, Descartes’tan sonra rasyonalist diisiiniirlerce,
ozellikle de “ilk ilkeler” biciminde Wilhelm Lebiniz (1646-1716) tarafindan

! Aristoteles, a.g.e., s. 85.

2 Paul K. Moser, “Foundationalism”, The Cambridge Dictionary of Philosophy, ed. Robert
Audi, (Cambridge: Cambridge University Pres, 1995), s. 278.

% Descartes, Metafizik Diisiinceler, gev. M. Karasan, (Ankara: Maarif Matbaasi, 1942), s.
106.
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savunulmustur. * Leibniz, kendi varlik ve diisiincelerimizin dogrudan
farkinda olusumuzun, akli veya a priori gergeklerin yaninda olgusal veya a
posteriori gercekler sagladigint ileri siirmektedir. Bunlarin “aracisiz”
olusunun nedeni ise, birincisinde anlama ile nesnesi, ikincisinde ise konu ve
yilklemi arasmda herhangi bir sey bulunmamasindan dolayidir. 2
Temelciligin 6nemli savunucularindan olan Roderick Chisholm (1916-
1999), Leibniz’in “olgusal dogrular1 varlik ve diisiincelerimizin dogrudan
farkindalig1” ile smirlandirilmasmin yanhs oldugunu ve ‘“kendiliginden
acik” durumlarin alaninin genisletilmesi gerektigini ileri stirmektedir.
Taliaferro’nun  “elestirel bilissellik” olarak adlandirdig: * klasik
temelciligin bu c¢agdas goOriinimiinii temsil eden Chilsholm’a gore,
diisiinme, hatirlama, arzu, timit, kaygi ve nefret gibi durumlar kendiliginden
acik durumlar ise de, ¢ikarimsal-olmayan durumlar sadece bunlarla sinirl
degildir; niyet ve cabalarimizi da bu kategoride miitalaa edebiliriz.* Diger
taraftan, temelciligin 1limli bir versiyonunu savunan Robert Audi,
¢ikarimsal olmayan temel bir inancin kendiliginden agik ve ciiriitiilemez bir
bicimde gerekgelendirilmis inanglar tarafindan olusturulmasina gerek
olmadigm ileri siirmiistiir. Buradaki asil kaygi, bir taraftan zorunlu olarak
temel inang olarak nitelendirilen inanglarin yok denecek kadar az olmasi,
diger taraftan ise sahip oldugumuz inanc¢larin ¢ogunun islevsel agidan temel
inang olma 6zelligini tasimasi sorunundan kaynaklanmaktadir. Bu yiizden,
ilimli temelciligi ayn1 zamanda “yanilabilir” temelcilik olarak niteleyen
Audi, temel inanglarimizin zorunlu degil de yeterli oldugunu savunmak-
tadir.” Fakat, Chisholm, Audi ve bagkalar1 tarafindan savunulan bu genislet-
me projesinin temelciligin bazi ¢agdas versiyonlar1 ¢ergevesinde miimkiin

! James Collins, A History of Modern European Philosophy, (Milwaukee: The Bruce
Publishing Company, 1954), s. 262-271.

2 G. W. Leibniz, New Essays on Human Understanding, gev. P. Remnant, J. Bennett,
(Cambridge: Cambridge University Press, 1996), s. 435.

® Charles Taliaferro, Contemporary Philosophy of Religion, s. 252.

* Roderick Chisholm, Theory of Knowledge, (Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 1963), s.
29.

® Robert Audi, “contemporary Modest Foundationalism”, The Theory of Knowledge:
Classical and Contemporary Readings, ed. Louis P. Pojman, s. 179-180.
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olmasmnin yani sira klasik versiyonunun buna miisait oldugu sdylenemez.
Soyle ki, temel inang¢larin smirli sayida olusu sorununu “belirli sartlarla”
asmaya calisan temelciligin ¢cagdas versiyonlarmin anahtar kavramlarindan
en Gnemlisi, “ihtimaliyet” kavramudir’ Halbuki bu kavramm klasik temelc-
iler tarafindan kabul edilmesi pek miimkiin gozikkmemektedir. Nitekim T.
McGrew niin belirttigi gibi,

. eger temel inanglar yalnizca muhtemeldirlerse, o zaman kesinlikle temel
degildirler; bu inanglar ¢ikarimsaldirlar, ne var ki kendilerini destekleyen diger inanglar

onlarin muhtemelen temel olusunu saglamaktadir. inanglar ya temeldir ya da degildir...
Dahas, ihtimaliyetin aklilikle higbir ilgisi yoktur ve tamamen sans isidir.?

Simdi temel inanglar alaninin genisletilmesi ile ilgili tartismalar1 bir
tarafa birakarak herkesge benimsenen temel inang¢ bigimlerini 6rnekleriyle
bir daha gorebiliriz. Temelcilige gore, bir inancin temel bir inang olabilmesi
icin (1) duyularla sabit, (2) kendiliginden agik ve (3) degistirilemez
(incorrigible) olmasi gerekir.® Duyularla sabit inanglar, duyu verileriyle elde
ettigimiz biitiin katiksiz inanglarimizi kapsamaktadir; mesela, su cisim
serttir, Oniimde masa var, su yaprak yesildir vs. Kendiliginden agik 6nerme-
ler ise birtakim matematiksel ve mantiksal dogrulardan olusmaktadir. Biitii-
niin parcadan biiyiik olmas1 ve 2x2=4 gibi temel onermeler kendiliginden
acik onermelerdir. Duyularla sabit inanclarm bir agilimi olan degistirilemez
inanglarin diger temel inanglardan farklilig1 kisisel bakis1 sart kosmasidir.
“Masada kirmizi bir kitap var” 6nermesi ile “Bence/bana Oyle geliyor ki (I
seem to see) masada kirmizi bir kitap var” onermeleri arasindaki farklilik,

! Paul K. Moser, “Foundationalism”, The Cambridge Dictionary of Philosophy, s. 277.
Temelcilik veya delilcilik baglaminda “ihtimaliyet” olgusu iizerinde duran diisiiniirlerin
basinda R. Swinburne gelmektedir. “Aciklayici varsayim” iddiasindan hareketle
Swinburne, temel bir inang i¢in miimkiin agiklama bigimlerinden en muhtemel olaninin
kabul edilebilecegini savunmakta ve hatta klasik temelciligin bilgi edinme siirecinin iginde
yer almayan dolayli sahitligin (indirect testimony) dahi, ihtimaliyeti dl¢iisiinde temel bir
inanc olabilecegini kabul etmektedir. (bkz.: Richard Swinburne, Epistemic Justification,
(Oxford: Clarendon Press, 2001), 4. bolum (The Criteria of Logical Probability)).

2 Timothy McGrew, “A Desence of Classical Foundationalism”, The Theory of Knowledge:
Classical and Contemporary Readings, s. 197-198.

® Ronald H. Nash, Faith and Reason: Searching for a Rational Faith, (Grand Rapids:
Zondervan, 1988), s. 82.
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duyularla sabit ve degistirilemez inanglar arasindaki farkliligin bir Orne
gidir." Birinci 6nermede degisen sartlar bir sahsin yanilabilmesini miimkiin
kilarken, ikincisi mevcut sartlar altinda ileri siiriilen bir 6nerme oldugu i¢in
yanilma riskini ortadan kaldwrarak bir inancin degistirilemez olmasini
saglamaktadir.? Iste klasik temelciligin esasini olusturan bu ii¢ temel inang
cesitleri, herhangi bir bagka inanca dayanmadan dogrudan kabul edilme ve
diger inanglar1 kendi iizerine insa etme iddiasin1 tasimaktadir. Son alarak, bu
onermelerin en ayirt edici niteligini bir cimleyle ifade etmek gerekirse,
Mehmet S. Recber’in belirttigi gibi, dogruluklarinin bir anda (hemen)
kavranilmasi, yani bir kimsenin onlarin dogru olduklarma hiikmedebilmesi
icin onlar1 anlamasinin yeterli oldugu s(jylenebilir.3

Ana hatlariyla tarihsel seyrini ve temel iddialarin1 ortaya koymaga
calistigimiz klasik temelcilik, goriildiigli {izere, Tanr1 inancim temel bir
inang olarak ele almamiza imkan tanimamasmin yani sira bu inanglarin
epistemik gerekcelendirmeyle savunulabilecegini ve dolayisiyla da delilci
bir zeminde gegerlilik kazanabilecegini ileri siirmektedir. Bu haliyle, dini
epistemolojide merkezi konumu haiz olan temelcilige dayali delilcilik, hem
genel epistemoloji hem de dini epistemoloji ger¢evesinde birtakim elestiri-
lere tabi tutulmustur.

4.

Epistemolojik agidan klasik temelcilige yoneltilen elestirilen genellik-
le epistemik gerileme sorunu ve temel inan¢ kavramlari lizerine yogunlas-
mustir. Bu iki kavram arasindaki carpik iliskisine dikkat ¢eken L. BonJour,
epistemik gerileme sorununun, epistemolojik agidan son derece paradoksal

! Bir inancin degistirilemez olusunun, gerek¢elendirmenin bilgi edinme siireci veya bilgi
olusturma mekanizmasina bagli oldugunu savunan dissalci iddiadan Gte bir sey oldugunu
belirtmek gerekir. Ciinkii temelciligin dayandig i¢selciligin temel iddiasi, bir inancin
gerekgelendirilebilmesinin imkanimin bir sekilde 6znenin i¢inde bulundugu yoniindedir
(bkz.: Matthias Steup, “A Defense of Internalism”, The Theory of Knowledge: Classical
and Contemporary Readings, s. 310.

? Ronald H. Nash, a.g.e., s. 83.

® Mehmet Sait Regber, “Plantinga ve Tanr1 inancinin Temelselligi”, Felsefe Diinyast,
(Ankara: 2004/1), say1 39, s. 22.
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olan temel inang kavramindan kaynaklandigini iddia etmektedir. Ona gore,
s6z konusu problemle ilgili Chisholm’un kullandig1 teolojik bir analoji,
durumu daha karmagik hale getirmistir. Hareket eden diger tiim inanglar1
hareket ettiren temel bir inancin hareket etmeyen veya hareketi kendinden
olan bir inan¢ seklinde tanimlandigi bu analojide, tiim gerekg¢elendirme
zorunluluklar1 gerekcelendirilmeyen bir inanca devredilmis durumdadir.
Halbuki teolojide oldugu gibi hareket etmeyen bir hareket ettirici goriisiini
epistemolojiye uygulamak imkansizdir; daha dogrusu, bir inancin
epistemolojik ac¢idan kendini hareket ettirdigini (hareketinin kendinden
oldugunu) diisiinmek paradoksal bir durumdur.! Temelciligin yetersizligine
dikkat ceken bir diger diisiiniir J. Dancy, klasik temelciligin ¢ikarim
anlayiginin asimetrik oldugunu, yani A inanci B inancin1 desteklenmesinin
yani sira B inancinin A inancini desteklememesinin miimkiin oldugunu dile
getirmekte ve epistemik gerileme sorununun yalnizca bir inancin inanglar
agindaki konumuna bakarak ¢oziilebilecegini iddia etmektedir.?

! Laurence BonJour, “A Critique of Foundationalism”, The Theory of Knowledge: Classical
and Contemporary Readings, ed. Louis P. Pojman, s. 186. BonJour’un epistemik gerileme
sorununa iliskin bu elestirisi, gerek¢elendirme teorileri arasinda miitalaa edilen
bagdagimciligin ¢ikis noktalarmdan birisi teskil etmektedir. Bir inancin dogrulugunun diger
inanglar agiyla olan uyum ve bagdasimina bagl oldugunu savunan bagdasimeilik,
gerekcelendirme konusunda klasik temelciligin tasarladigi dikey yapiya karsin yatay bir
yapidan soz edilmesi gerektigi tizerinde durmaktadir (Michael R. DePaul, “Coherentism”,
The Cambridge Dictionary of Philosophy, s. 133). Bagdasimciliga gore, bir inancin (A)
bagka bir inanci (B) ve serideki son inanci (C) da tekrar birinci inanci desteklemesinden
(AB+—C«A) dolay, ¢ikarimsal olmayan bir inancin bilgiye déniismesi imkansizdir veya
sahip oldugumuz biitiin bilgiler dongiisel bir ¢izgi icerisinde bulunmasi hasebiyle siirekli
cikarimsaldir. Fakat, bu teori ciddi elestirilere maruz kalmistir; sézgelimi, R. Fumerton,
boyle bir yaklagimin son derece keyfi oldugunu belirtmektedir. Ciinkii “inanglar agindan”
bir inanci segerek bunun hem bir 6nceki hem de bir sonraki inanca uyarlamak suretiyle
gerekgelendirilmis inang iddiasinda bulunmanin herhangi bir 6l¢iitii s6z konusu degildir
(Richard Fumerton, “A Critique of Coherentism”, The Theory of Knowledge: Classical and
Contemporary Readings, ed. Louis P. Pojman, s. 217).

2 Jonathan Dancy, “A Defense of Coherentism”, The Theory of Knowledge: Classical and
Contemporary Readings, ed. Louis P. Pojman, s. 207-210.
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Klasik temelcilige yoneltilen elestirilerin dnemli bir kismi, 6nemli bir
gerekcelendirme teorisi olan ve bilenden ziyade bilinenin epistemik konu-
munu esas alan gilivenilircilik ¢atis1 altinda toplanmaktadir. Glivenilircilige
gore, bir inanan-inanilan iligkisi i¢erisinde anlamli olan bir inancin gerek-
celendirilebilmesi noktasinda yalnizca 6znenin bilissel konumunun yeterli
degildir, ayrica o inanc1 bilgiye doniistiiren siirecinin giivenilir olmasi gere-
kir. Glivenilirciligin 6nemli savunucularindan olan A. Goldman, bilgi edin-
me siirecinin giivenilir 6zellikleri olarak saglikli muhakeme, algi, hatirlama
gibi bilissel islemleri 6rnek vermektedir.® Burada, giivenilirciligin bagda-
simciliktan farkli olarak, klasik temelciligin epistemik gerileme sorunundan
ziyade temel inan¢ kavramini tartismaya agtigmi goriiyoruz. Yani bir inang,
bilgi edinme siirecinin giivenilir 6zelligi saglandig1 zaman, klasik temelcili-
gin temel inang sartlarina bagh olmadan da temel bir inang¢ olabilir. Als-
ton’un bir 6rneginde ifade ettigi gibi, sabah kalktiginizda bahgenizin 1slak
oldugunu goriirseniz, diin gece yagmur yagdigi sonucuna giivenebilirsiniz;2
dolayisiyla, diin gece yagmur yagdigma dair olan inancim, duyularla sabit,
kendiliginden acik ve degistirilemez olmadigi halde bile benim i¢in temel
bir inang olabilir. Alvin Plantinga, bu noktada klasik temelcilige yoneltilen
elestirileri yogunlastirmak suretiyle temel inang kriterlerini degistirerek
Tanr1 inancini da bu kapsamda ele almaya ¢alismistir.

Tanr1 inancinin temel bir inang olarak benimsenmesinin yolunun,
klasik temelciligin smirlarin1 agmakta oldugunu goren Plantinga, ispat
yikiimliiligiiniin kime ait oldugu sorusundan ziyade belirli bir inanca sahip
olabilmemiz i¢in bdyle bir ylkiimliliigii ortadan kaldirmaya ¢aligmaktadir.
Bu yiizden Plantinga, klasik temelciligin ne kadar rasyonel olup olmadigini
sorgulamamiz gerektigini 1ileri slirmektedir: her seyden Once, klasik
temelciligin kendisi temel bir inang midr? Acikgasi klasik temelcilik ne
kendiliginden agik, ne duyularla sabit, ne de degistirilemezdir. Bu durumda
ya klasik temelciligin ortaya koydugu temel inang¢ kriteri ya da kendisi
hatalidir. Diger taraftan klasik temelcilik, kendi yapismi olusturan bir

! Alvin I. Goldman, “What is Justfied Belief?”, Epistemology: An Anthology, ed. Ernest
Sosa, Jaegwon Kim, (Oxford: Blackwell Publishing, 2003), s. 341.

2 William P. Alston, “How to Think about Reliability?”, Epistemology: An Anthology, s.
362.
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inancin dogrulanabilmesinin herhangi bir temel inanca dayanmasi gerektigi
seklindeki ikinci iddiasiyla da celismektedir. Plantinga’ya gore, simdiye
kadar temelcilerden kimse bu iddialarin1 savunabilecek basarili bir argiiman
ortaya koyamamustir. Dolayistyla, her iki durumda da klasik temelcilik
kendi kendisine referansla tutarsizdir.

Ote yandan, Plantinga’ya gore, klasik temelcili§in sorunlar1 sadece
kendi i¢indeki tutarsizliklarla smirli degildir. Aslinda duyularla sabit,
kendiliginden agik ve degistirilemez olmayan ve fakat bizim igin temel olan
birtakim inanglara sahibiz. Dis diinya ve diger sahislarin varligi, hafizayla
sabit veya ge¢misin bilgisi bizim i¢in birer temel inan¢ olmaktadir. Mesela,
bu sabah kahvalt1 yaptigima dair inancim, klasik temelciligin ne temel inang
sartlarma uymakta ne de temel bir inanca dayanmaktadir. Plantinga, bu
durumdan su sonucu ¢ikarmamiz gerektigini ileri siirmektedir: giinliik
yasamda veya daha fazlasinda klasik temelciligin sartlarma uymayip ta
temel bir inang kadar temel olan bir surii inanca sahibiz ve bunlar temel
inan¢ olarak addedilen inan¢lardan daha az olasi degildirler.2 Bu durumda,
“Bir inang, ancak ve ancak duyularla sabit, kendiliginden agik veya
degistirilemez ise temel bir inangtir” seklindeki klasik iddianin gecgersiz
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Her iki elestirisini de birlestiren Plantinga, bir
delil bulunmadan da temel bir inang olarak goériilmeyen belirli inanglari
temel inang olarak kabul edilebilecegini savunmakta ve klasik temelciligin
zorunlu olarak kabul edilmesi gereken bir teori olmadigini diisiinmektedir.

5.

Buraya kadara anlatilan klasik temelcilik ve buna karsi gelistirilen
dissalc1 elestirilerden de anlasilabilecegi tizere, delilcilik, bilgi edinme
mekanizmasinin en gii¢lii epistemik yorumu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Simdi, 6zellikle dini epistemoloji baglaminda herhangi bir delile dayanmak-
sizin Tanr1 inancii makul kilma cabalarmi takdir etmekle birlikte bunlarin

! Alvin Plantinga, Reason and Belif in God, Faith and Reason: Reason and Belief in God,
S. 61.

2 Alvin Plantinga, a.g.m., s. 59-60.

® Alvin Plantinga, a.g.m., s. 61.
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delilciligi ortadan kaldiracak epistemik giici haiz olmadigini gostermeye
calisacagim. Elbette ki bu, delilciligin, dini inanglarin bilgiye doniistiiriil-
mesini miimkiin kilan bir goriis oldugu anlamima da gelmez. Bu goriigiimii
iki temel arglimana dayandiracagim: birincisi, gerek temelcilik gerekse de
temelcilige karst gelistirilen gerekcelendirme teorileri bir inanci bilgiye
doniistiirme gliciinii haiz degildir; ikincisi, Tanr1 inanci bilgi degeri
tasimamaktadir.

5.1.

Gettier’in epistemolojide devrim niteligi tasiyan “Is Justified True
Belief Knowledge?”" adli yazisi, yazimm basinda yer verdigim Clifford’un
meshur ifadesini temelden sarsmig durumdadir. Formel olarak, bir gerekge
ya da delil, en azindan her zaman bir inanc1 bilgiye doniistiirmek i¢in yeterli
degildir. Bu demektir ki, Gettier’in yazisinin bashgmi olusturan sorunun
cevabr olumsuzdur; daha agik bir ifadeyle, gerek¢elendirilmis dogru bir
inang bilgi degildir. Beklendigi iizere, bu geleneksel bilgi tanimin1 ayakta
tutmaya ¢alisan pek ¢ok yaklasim s6z konusudur; ancak burada bu c¢abalarin
ayrintilarina girmeyip sadece Zagzebski’nin, 6zetle, dogru inang ve arti
herhangi bir sey seklindeki bir tanimin, hangi art1 sartlar ve durumlarla
desteklenirse desteklensin, kesin olarak dogruluga ulasma hususunda basari-
sizliga mahkumdur seklindeki gt'm'isiine2 katilmamak icin hi¢bir nedene
sahip olmadigimizi ifade etmekle yetinecegim.

Burada iki temel soru ortaya ¢ikmaktadir: birincisi, gerekgelendirilmis
dogru inang bilgi degilse, bilgi nedir ya da nasil tanimlanmalidir?; ikincisi,
entelektiicl hayatimizin 6nemli bir kismuni kapsayan ve pratik hayatta
delilcilik seklinde tezahiir eden gerekcelendirilmis dogru inancin epistemik
statiislinii nasil belirleyecegiz?

Bilme fiilinin 6znesi olarak biz, bir seyi ya bilir ya da bilmeyiz. Daha
yalin bir ifadeyle, az veya cok, eksik veya tam ya da dogru veya yanlis bilgi
gibi nitelik ve nicelik arz eden bilgi ibarelerinin mantiksal bir gegerliligi s6z
konusu degildir. O halde, bilgi, esasinda kesinligi kendinden menkul bir

! Analysis, 23 (1963), s. 121-23.
? Linda Zagzebski, “The Inescapability of Gettier Problems”, The Philosophical Quarterly,
44/174 (1994), s. 65.
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onermedir. Bir tanim seklinde ifade etmek gerekirse, bilgi, “kesin bir
inan¢g”’tir. Bu tanimdaki iki bilesenden birisi olan inang, geleneksel bilgi
tanimindaki inangtan baska bir sey degildir; bu sebeple burada, daha ziyade
kesinlik kavramini agiklamak durumundayim. Kesinlik, kabaca ve ilk bakis-
ta, herhangi bir siipheye yer birakmayan bir durum olarak tanimlanabilir.
Ancak bu siiphe, psikolojik olmaktan ziyade epistemik bir mahiyet
tagimaktadir. Epistemik kesinlik, psikolojik anlamda siiphelerden arinmis
olmanin yani sira, epistemik anlamda da ima diizeyinde dahi aksini
barindiran unsurlarin reddidir. S6zgelimi, bu sabah kahvaltida borek
yedigime dair inancim, baska bir sey yiyebilmis olma ihtimalimi potansiyel
olarak dahi kabul edebilecek olmamizdan dolayi, yani aksini diisiinebil-
digim icin kesinlik arz etmez; daha agik bir ifadeyle, bu sabah kahvaltida
borekten bagka bir sey yedigimi hatirlamiyor olsam dahi, bu, kahvaltida
borekten baska bir sey yemedigim anlamina gelmez. Ancak, sozgelimi,
ticgenin {li¢ kosesi vardir seklindeki inancim, herhangi bir kanita basvurmak-
s1zin, aksini potansiyel olarak dahi diistinemedigim icin kesinlik arz eder. O
halde, kesinlik, hem yanilmazlik hem de karsitin imkansizligidir. Herhangi
bir 6nerme, yanilabilme ihtimali tasiyor ya da sadece belirli bir baglamda
kesinlik arz ediyorsa, kesin bir inang, yani bir bilgi olarak gorilemez.

Simdi, epistemik gerek¢elendirme teorilerinin bizi bdyle bir bilgi
tanimma gotiirmedigi son derece agiktir. Kanaatimce bunun temel sebebi,
gerekcelendirme kavraminin kendinde sakhidir. Bir inanca dair belirli bir
gerekge arayisma girmek, o inancin bizatihi kesin olmadigin1 gostermek-
tedir. O halde, bittn gerekcelendirme teorileri, ki buna gerek klasik gerekse
de Plantinga 6rneginde oldugu gibi zayif ya da ilimli temelcilik de dahildir,
esasinda birer delilci teori olarak goriilmelidir. Ozetle, butiin gerekgelen-
dirme teorileri delilciligin farkli tezahiirlerinden baska bir sey degildir ve
tam da bu sebeple, yani kesinlik arz etmedigi i¢in herhangi bir inanci1 bilgiye
doniistiirme giiclinii haiz degildir.

5.2.

Birbirinden derece farkinin yani sira gerekgelendirme teorilerinin
ortaya koydugu biligsel iirlin, kesinlik arz etmedigi i¢in bilgi olamayacag1
gibi belirli bir epistemik prosediirii takip ettigi i¢in de sadece inang olarak
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goriilemez. Oyleyse, inangla bilgi arasinda, tabiat1 geregi, baska bir kategori
daha olmalidir. Ispat yiikiimliiliigii dolayisiyla inangtan, kesin olmamasi
hasebiyle de bilgiden farkli olan bu kategoriyi kani olarak adlandiriyorum.
Kan, i¢sel agidan bir kani olma, digsal agidan da bir ikna olma durumunun
biligsel tirtiniidiir ve bu biligsel {iriin, hayatimizin tamamina yakinini ihata
etmektedir.

Kanilarimizin, belirli bir derecelendirilmesi yapilabilir ve yapilmalidir
da; ancak her haliikarda, bunlar1 bilgiden ayrigtiran birtakim 06zellikleri
vardir. Bilgi yanilmaz ve kesin bir inang iken, kani, yanilabilir ve olumsal
bir inangtir. Daha keskin bir ifadeyle, icinde belirli bir tarihi barindiran
herhangi bir 6nerme, kani olmak durumundadir; sdzgelimi, yerin yuvarlak
olduguna dair inancimiz, tarihinde diiz olduguna dair bir tasavvuru
barindirdigi i¢cin kani olarak goriilmelidir; iste bu sebepledir ki i¢inde belirli
bir tarihi barmdiran her tiirli Onerme, aralarindaki tematik ve teknik
ayrismalara bakilmaksizin topyekun tarih olarak adlandirilabilir." Tarih ana
bashig1 altinda toplanabilen herhangi bir yargi, aciktir ki baglamsal olmak
durumundadir.

Simdi, kani, yanilabilir 6zelligi haiz olmasi hasebiyle ayn1 zamanda
baglamsal olan tiim olumsal yargilarimizin ortak bir adidir; ancak, bu
ozelliginden dolay1 bilgiden ayristig1 gibi baska bir 6zelliginden dolay1 da
inangtan ayrilmaktadir: gerekgelendirilebilir olmak. Belirli bir inang,
yalnizca gerekcelendirilebildigi takdirde kaniya doniismektedir. O halde,
kani, “gerek¢elendirilmis dogru inang”tir. Kanilar arasinda bir derecelendir-
meyi miimkiin kilan sey de nihayetinde gerekg¢elendirme anlayisindan baska
bir sey degildir. Bir inanc1 gerekg¢elendirilmis dogru bir inanca, yani kaniya
doniistiiren sey delildir. iste tam da bu sebeple biitiin gerekcelendirme
teorilerini delilcilik bashigi altinda toplama gayreti igindeyim.

Burada kabaca onerdigim bilme teorisinden hareketle biligsel iiriinleri
hiyerarsik olarak su sekilde siralayabiliriz: inang, kan1 ve bilgi. Simdi, dini
epistemolojinin temel sorunsalini olusturan dini inanglarin, daha ozelde

! Bu konuyu “Bilme Kipleri Olarak Felsefe ve Tarih” adli yazimda ayrintili bir bigimde
tartistim (Felsefe ve Sosyal-Siyasal Bilimler Dergisi i¢inde, say1 38 (2016), s. 72-84).

23



Falsafa va sosial-siyasi elmlar — 2017, Ae 2

Tanr1 inancmin epistemik statiisiinii bu baglamda yeniden kurgulamaya
calisacagim.

Tanr1 inancini, her seyden dnce, bilme siirecimizin en alt katmanini
olusturan yalin bir inang olarak gorebiliriz; dini epistemoloji alanindaki tim
ateistik meydan okuma ve gergekdisict (non-realist) akimlar1 bu baslik
altinda toplayabiliriz. Ne var ki bu goriis, en az iki sebeple yetersizdir: birin-
cisi, s0z konusu yaklasimlar belirli bir pozitif iddiada bulunmaktan Gteye
Tanrmin varliginin lehinde gelistirilen argiimanlarin yetersizliklerinden bes-
lenmekte ve buradan hareketle herhangi bir formel gegerliligi haiz olmayan
Tanrinin var olmadig1 gibi olumsuzlayici bir sonuca ulasmaktadirlar; ikin-
cisi, yine birincisiyle de ilintili olarak, Tanr1 inancinin lehinde gelistirilen
arglimanlarin varligi bile, s6z konusu inancin yalin bir inang olmaktan Gteye
gerekgelendirilmis bir inan¢ oldugunun gostergesidir.

Diger taraftan, ateistik meydan okumalar ve bunlara kars1 gelistirilen
teistik cevaplar arasindaki karsitlik, Tanr1 inancini, bilme siirecimizin en {ist
katmanini olusturan bilgi kategorisi altinda miitalaa etme imkanimizi orta-
dan kaldirmaktadir. Daha baska bir ifadeyle, aksini en azindan potansiyel
olarak icinde barindirdig1 siirece Tanri inancini bir bilgiye doniistiirmek
miimkiin gézilkmemektedir; daha agik bir ifadeyle, Tanrinin var olmadigini
diisiinebiliyor olmamizin kendisi bile, Tanr1 inancinin kesinlik arz etmedigi
ve dolayisiyla da bir bilgi olmadigini gostermek i¢in yeterlidir.

Simdi, Tanr1 inanc1 ne sadece yalin bir inan¢ ne de kesin bir inang
(bilgi) olarak goriilebilecegine gore biligsel tiriinler arasinda geriye sadece
tek bir segenek kalmaktadir: kani. Bu demektir ki tipk1 yalin inang ve bilgi
disindaki tiim biligsel {irtinlerimiz gibi dini inanglar da ve 6zelde Tanr1
manci1 bir kanidan ibarettir. Tanr1 inancmm bir kanidan ibaret olmasi, bu
noktada delilciligi ka¢inilmaz kilmaktadir.

6.

Oyle goriiniiyor ki noetik yapimizin disavurumunun kahir ekseriyetini
kanilar olusturmaktadir; kanilarimiz1 yalin inanglardan ayiran sey ise, tim
gerekcelendirme teorilerini iginde barindiran delilciliktir. Ikinci kisimda
ifade ettigim tizere, Aydmnlanma c¢agnin delilciligi amacindan saptirarak

hem kabaca politik ve ideolojik bir goriinlime biiriindlirmiis hem de
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mantiksal anlamda paradoksal olarak bilgi edinmenin tek yolu olarak takdim
etme girisiminde bulunmustur. Oysa ki delilcilik, klasik temelcilik {izerin-
den ilk¢aga kadar gétiiriilebilecek ve tarihsel siirecte gerek yeni versiyonlar1
gerekse de karsit goriisleriyle birlikte ¢cok farkli kollara ayrilmis son derece
degerli bir kan1 olusturma mekanizmasinin epistemik agilimindan bagka bir
sey degildir.

Gettier problemiyle birlikte gerekcelendirmenin bilginin bir bileseni-
nin olmadig1 hususunun ortaya ¢ikmasini, 6zelde Plantinga’nin ¢abasinda
oldugu gibi, gerekgelendirmenin bir reddi olarak degil de bilgi tanimimizin
yeniden gozden gecirilmesi i¢in bir firsat olarak gormek gerekir. Tim
epistemoloji alainda oldugu gibi dini epistemolojinin de temel ¢ikmazinin
buradan kaynaklandigini diisiinliyorum. Dini inanglar1 bir kani olarak
gOrmek, bizi hem Nasrettin Hocanin kaybettigi anahtarini bagka bir yerde
aramas1 gibi absiirt bir durumdan kurtaracak hem Tanr1 inanci ile ilgili
delilci yonteme dayali ¢cok daha yeni arglimanlar arayisina itecektir. Yerin
yuvarlak olusundan kiirtajin ahlakiligine kadar gerekcelendirmeye dayali
kanilarimizin hakim oldugu son derece genis bir alanda Tanrinin varoldugu
inancina kani ya da ikna olanlar gibi s6z konusu inanca gene ayni nedenle
karsi ¢ikanlar da olacaktir.
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Nebi Mehdiyev

Delilcilik ve Tanri Inancimin Epistemik Statuis
(Ozet)

Bu yazida, delilciligin, bilme siirecimizin 6nemli bir kismini ihata
eden gerekcelendirme teorilerinin ortak adi oldugunu ve s6z konusu
teorilerin bize sagladigi biligsel TUriinlerin inan¢ 1ile bilgi arasinda
konumlandirabilecegimiz kanilardan ibaret oldugunu savundum. Dini
epistemolojiye uygulamaya calistigim bu yaklasimin kagmilmaz bir sonucu
olarak, genelde dini inanc¢larin, 6zelde ise Tanr1 inancinin bir inang veya
bilgi degil de bir kan1 oldugu sonucuna ulagtim.

Anahtar sozcukler: epistemoloji, delilcilik, gerekcelendirme teorileri,
inang, kani, bilgi, Tanr1 inanci.

Nebi Mehdiyev

Evidence and Epistemic Status of God's Belief
(Abstract)

In this paper, | argued that evidentialism is the common name of
justification theories which comprise a significant part of our knowing
process and that the cognitive products these theories provide us with are
nothing but convictions that we can locate between belief and knowledge.
As an inevitable result of this approach that | tried to apply to religious
epistemology, | came to the conclusion that religious beliefs in general and
belief in God in particular is not a mere belief or knowledge but only a
conviction.

Keywords: epistemology, evidentialism, justification theories, belief,
conviction, knowledge, belief in God.
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Nietzsche’nin Ustiininsan ve Tasavvufun Insan-1 Kamil
Tasavvurlarina Bir Bakis

Ferdi ERTEKIN

GIRIS

Oryantalizm ve oryantalist bilginin yapisi, gorece disaridan yapilan
elestiriler oldugundan genel itibariyle Tlrk-Islam cografyasinda yasayan
alimler/entellektiieller agisindan daima gsiipheyle yaklagilan hatta mpesinen
nesnel olmamakla yargilanan bir mesele olarak telakki edilmistir. Fakat bir
diistiniir ya da filozof mensup oldugu Avrupa kiiltir ve medeniyetinin
degerlerine yonelik elestirilere yonelirse bu nesnel olmama durumu derhal
goz ardi edilerek, elestirinin sahibi diisiiniir ya da filozofun eserlerine
referans yapilmasi malum vaka-i adiyedendir. Nietzsche, her ne kadar klasik
anlamda bir oryantalist olmasa da genel anlamda Katolik Hiristiyanlik ve
Kilise hakkindaki elestirileri ve Ispanya’daki Islam medeniyeti hakimiyeti
hakkindaki miispet yorumlar1 dolayisiyla Tiirkiye’de fikirlerine ¢okca atif
yapilan bir filozof olagelmistir. Nietzsche’nin fikirleri Tiirkiye’de dindisi-
sekiiler alanda siyaset yapan kesimler tarafindan, bizatihi dinin 6ziine, varhk
nedenine yonelik elestiriler olarak algilanip kullaniliyorken muhafazakar
kesimler tarafindan ise Hiristiyanliga ve Bati medeniyetine yapilan
elestiriler baglaminda degerlendirilmektedir. Her iki kesim de Nietzsche’yi

“ Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii Arastirma Gérevlisi.
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anlamaya c¢aligmak yerine onun fikirlerine, kendi goriislerini destekledigi
nispette atif yapmakta, bu baglamda bu metinlerle pragmatik bir iliski
kurmaktadir. Bu makalede bu tavirdan miimkiin oldugu kadar uzak durmaya
calisarak meseleyi oldugu gibi tasvir etmeyi deneyecegim.

Edward Said’in tarifiyle oryantalizm, Dogu ile Bati arasinda ontolojik
ve epistemelojik ayrima dayali bir diisiiniis bicimidir'. Demek ki bilginin
yapisi, iginde bulunulan medeniyet dairesinin diinya tasavvuruyla zorunlu
tarihsel bir iliski i¢indedir. Tarihsel olusu, kiiltlirleri ve medeniyetleri bir-
birinden ayiran din, dil, cografi kosullar vd. unsurlar arasindaki ayrimda
yatmaktadir. Biitiin bu farklara ragmen zaman/tarih ve mekan/cografya tistii
hakikatlerin; kiiltiir ve medeniyetler arasindaki benzerliklerin sayis1 sasirtict
derece fazladir. Bu benzerliklerden biri de Tiirk-Islam kiiltiir ve medeniyet
dairesinde tasavvuf disiplini dnciiliigiinde sekillenen insan-: Kdmil tasav-
vuru ile Hiristiyan Avrupa Kkiltir ve medeniyet dairesinde, Katolik
Kilisesi’'ne ve Pavlus’a dayanan Hiristiyan Ogretilerine bir tepki olarak
Alman diisiiniir Friedrich W. Nietzsche (1844-1900) tarafindan felsefe
disiplini onciiliigiinde sekillenen Ustiininsan/Ubermensch tasavvuru arasin-
daki benzerliktir.

Iki medeniyetin (Tiirk-Islam ve Hiristiyan-Avrupa) kendi tarihsel
kosullar1 sonucunda sekillenen ontoloji ve epistemoloji anlayislar1 ¢erceve-
sinde metafizik ile kurduklar1 miinasebet bahsi gecen iki ideal insan tipini
ortaya ¢ikarmustir. Bati’da Katolik Kilisesi’ne ve Kilise’nin temsil edip
savunageldigi degerlere iliskin otoritenin sarsilmasi, Nietzsche gibi
filozoflar1 artik eskidigine inanilan degerlerin ve ideallerin yerine yenilerini
koyma iradesini gosterme yoluna itmistir. Nietzsche bir filozof olmakla
birlikte felsefenin birbirine mantik silsilesile oriilmiis aksiyomlara, gerek-
celere, varsayimlara ve kanitalamalara dayali sistematik yazim bi¢imine de
karst durmus, bunu fazlaca rasyonel ve tabiatiyla insanin dogasina aykiri
bularak metinlerini aforizmalar seklinde ifade etmeyi se¢mistir. Bu da
diistincelerinin kolayca anlagilmasini zorlastirmis ve onlar1 yoruma ag¢ik hale
getirmistir’.

! Edward Said, Sarkiyatcilik, Metis Yayinlari, Istanbul 2013, s. 10-18.
2 Senail Ozkan, Nietzsche (Kaplan Sirtinda Felsefe), Otiiken, Istanbul 2007, s. 32.
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XIX. ylizyiln ikinci yarisi ile XX. ylizyilin baglarma degin yasamis
Nietzsche’ye gore kendisinin de bir mensubu oldugu modern diinya bir
krizle kars1 karsiyadir. Bu kriz uzunca bir zamandan bu yana her yere ve her
seye niifuz etmektedir ve bu krizin kokenleri esas itibariyle Sokrates Gi
acmaz ile Hiristiyanlikta derin bir sekilde kok salmis durumdadir. Bu krizin
en yakin ve yakict gostergesi, Nietzsche’nin Tanri’min 6liimii olarak adlan-
dirdigr sey ve nihilizm/hi¢lesme olarak tarif ettigi genel fenomendir.
Nihilizm XX ve XXI. yiizyillarda biitiin diinyada hiikiimferma olacak ve
giderek bulasic bir hastalik gibi yayilacaktir'. Nietzsche’nin elestirilerinin
kalkis noktas1 Bat1 medeniyetin yasadig1 ontolojik ve epistemolojik krizdir.
Bu krizin iki temel sorununun rasyo/akilin putlagtiriimas: ve Katolik
Kilisesi eliyle olusturulan 7anr: tasavvuru oldugunu belirtir. Akl sorununu
Antik Yunan’a ve Sokrates’e, Tanri sorununu ise Hiristiyanliga, td Pavlus’a
kadar dayana’zrzrz. Modern insan nereye yonlecegini bilmeyen bir saskindir.
Istikametini kaybetmistir. Su ifadeleri iki yiizyillik Bati medeniyeti tarihini
neredeyse kabaca ozetlemektedir: “Modern insanin mutlulugunun formiili :
Bir evet, bir hayir, bir diimdiiz ¢izgi ve gaye idi.®” Nietzsche’ye gore iyi,
kudret duygusunu, ‘gii¢ iradesi’ni, insandaki kudreti arttiran seydir. Koti ise
zayifliktan, kudretsizlikten zuhur eden her seydir. Ona gore zayif ve marazi
olan yok olup gidecektir®.

Batr’da diisiinceyi oldiiren sey, Sokrates’le birlikte temelleri atilan
insan felsefesi ve ardindan gelen sistematik felsefeyle birlikte akilcilik
felsefesidir. Akil, felsefeyi oldiirmiistiir. Antik Yunan’in ve dolayisiyla
akilciligin yeniden kesfiyle birlikte modernlik siirecinde biitiin’le, blylk
sorularla, sorunlarla ugrasan teorik felsefe bitmis, bunun yerini pratik felsefe,
dolayisiyla atomlarla, pargaciklarla ugrasan bilim almistir. Modern Bati’yi
kuran sey felsefe degil, bilim olmustur. Bilimin pargayla, atomla ugrasmasi
ve pargayi, atomu her seyi agiklayabilecek indirgemeci bir yaklagim i¢inde

! Friedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranliginda, Cev: Yusuf Kaplan, Kiilliyat Yaymlart,
Istanbul 2008, Giris s. XXXIV-XXXV.

% Nietzsche, a.g.e., s. XVII-XIX.

*Friedrich Nietzsche, Deccal, s. 7.

* Friedrich Nietzsche, a.g.e., s. 7.

31



Falsafa va sosial-siyasi elmlar — 2017, Ae 2

olmasi, sonunda insanlig1r yoklugun ve nihilizmin esigine siiriiklemistir*.
Nietzsche 6teden beri bir salt bir nihilist olarak takdim edilir. Oysa kendisi
bir nilihist olmadigmi, “benim eserlerimde biitiin hiirmetkar deger ve
duygulart yikmak gibi bir oneride bulundugumu sananlar, eserlerimi yanls

"2 geklinde beyan eder. Nietzsche’nin

anlayacak kadar ileri gitmistir.
nihilizmi Hiristiyanligin Tanr1 tasavvuru ile ahlak ogretisine bir de Antik
Yunan felsefesinin diyaleyektik-rasyonel diisiince tavrinin tek hakikat
sayllmasina yonelmistir.

Nietzsche, fikirlerinin merkezine Fransizca décadence/zevail/cokiis
kavrammni oturtu®. Nietzsche’ye gore décadence/zeval, insamin yoksunlasti-
rilmasi Ve kotiiriimlestirilmesidir. Insanmn yoksunlastirilmasi ve kotiiriimles-
tirilmesinden kastinmnsa “insanin instinct/sevkitabii/icgiidi/nefsini’ yitirerek
kendisine zararli olan seyi tercih etmesi oldugunu belirtir. Ona gore
Hiristiyanlik ve burjuvazi degerleri, aydinlanma diisiincesinin degerleri
insanin neden yoksunlastirildiginin, kotiiriimlestirildiginin bir agiklamasin-
dan bagka bir sey degildir. Nietzsche hayati; gelismenin, siirekliligin,
giiglerin biraraya getirilmesinin, giliciin hayatiyet kazanmasinin itici giicii
olarak gorir. Kudret iradesinin olmadig1 bir yerde ¢okiis, ¢oziilme ve zeval
kagmilmazdir®.

! Nietzsche, a.g.e., s. XXVIILI.
2 Friedrich Nietzsche, a.g.e., s. 123.
® Friedrich Nietzsche, a.g.e., s. 15.
* Yusuf Kaplan, Fransizca instinct kavramini fitrat, insiyak diye cevirmis, diger Tiirkge
cevirilerdeyse bu kavram icgldi olarak cevrilmistir. Fakat bu iki kavram ayni seyi isaret
etmemektedir. Instinct, canlinin iradesinin disinda isleyen, biitiin tiirde aym olan dogustan
kurulu bir zemberek gibi isler. Sevkitabii ve bugiinki dilde i¢giidu fizyoloji-psikolojiye ait
bir stlahtwr. Evrimsel-kalitsal isleyisler biitiniinii ifade etmektedir. Hayvanin hal
hareketlerini belirleyen basmakalip tepkilerdir. Balgigegini bulan isci arinin kovana doéniip
Obiirlerine haber vermek flizre raksetmesi; kopegin sevindiginde kuyruk sallayip
ofkelendiginde hasmina dislerini gostermesi; kedinin canmi hige sayarak yavrusunu
yangindan kurtarirken, sakat dogmus yavruyu kiliyla kuyruguyla yiyip bitirmesi gibi. Fitrat
ise dini bir 1stilahtir. Insanm isteyerek, irddi verdigi kararlara, eyleyisleri ile davraniglarma
imkan hazirlayan dogustan gelen yonlenmelerdir. Fitrat, sahsiyeti olusturan manevi-ilaht
yapitaglaridir. (Bu ayrimi yapmamda bana yardimecir olan hocam Teoman Durali’ya
miitesekkirim). Biitin bu izahlardan sonra ben instict kavramini ic¢glidii seklinde
cevirmenin hatta insan ve tasavvuf baglaminda nefs ile yanyana kullanmanin yanlis
olmayacagi kanaatindeyim.
® Friedrich Nietzsche, Deccal, Cev: Yusuf Kaplan, Kiilliyat Yayimlari, Istanbul 2009, s. 10-
11.
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Antik Yunan ve Bat1 felsefesini, Sokrates’e dayali diyalektik yontem
iizerinden elestirir'. Nietzsche nin diyalektik diisiince bi¢imi ve Sokrates
tenkidinin altinda insanin aklilestirilmesi/rasyonellestirilmesi hislerine, du-
yularina ve duygularina olan itibar ve giivenini yitirmesine olan elestiri
yatmaktadir. Ciinkii rasyonellesme sevkitabii/iggudiiniin yadsinmasi ve
kotiilenmesini dogurmus, bu da insan1 bir ¢catismay1 saglayacak bir par¢asin-
dan eksik brrakmistir?. Nietzsche, Sokrates’in akil=erdem=mutluluk seklin-
deki Gcli formilinde sevkitabii/icgiduniin karanlik bir unsur olarak ele
alinmasini ve kotiilenmesinin décadence’in bas sebepleri arasinda goriir °.
Iste bu yiizden filozoflarm ve rahiplerin décadence’a kars1 ilan ettikleri
savas bizzat kendilerini décadence’a stiriikklemistir. Sokrates’in onerip Hiris-
tiyanligm bi¢imini degistirip genisleterek selametin recetesi olarak sundugu
bu yontemin insami bir zevalden digerine siiriiklemekten bagka bir ise
yaramadigmi belirtmistir. Ona gore filozof ve ahlakgilar aslinda sadece
décadence in disavurumunu degistirmislerdi yoksa zeval’in bizzat kendisini
ortadan kaldirmayi basaramamiglardir. Sokrates, her seyi yanlis anlamisti.
Hiristiyan 1slah ahlaki da dahil, antik Yunan’dan, Sokrates’ten itibaren gelis-
tirilen 1slah anlayis1 koten yanlisti. Nietzsche’ye gore saf akilcilik, sihhate,
saadete, erdeme ulastiracak bir yol degildir. Insanin kendi sevkitabii’siyle
savasmaya kalkigsmasi gercekte décadence ‘in yegane formiiliinden baska bir
sey degildir. Ciinkii hayat, yiikseldikce, derunilestikce, yiiksek boyutlara
kavustuk¢a saadet ile sevkitabii bir ve aymi olur, birlesirler®. Ona gore
Yunan ¢oOkiisiiniin baslangi¢ noktasi1 Sokrates’in instinct/sevkitabii’nin karsi-
sina akilciligi/rasyonaliteyi yikict bir gii¢ olarak cikarmasiyla baglamustir®.

Nietzsche Sokrates’in yaninda diger filozoflar1 da sert bir dille elestirir.
Ona gore filozoflar tarihsizdir. Olusu ve olmakta olani reddederler. Onlarin
elinde her sey kavramsal birer mumyaya doniisiir. Filozoflara gore biitiin
yanilgilarm kaynag1 duyular ve duyulardan elde edilen bilgilerdir. Duyularla
birlikte tabii olarak beden de reddin bir pargasi olur. Nietzsche genel olarak

! Friedrich Nietzsche, Putlarmn Alacakaranliginda, s. 17-20.

“Friedrich Nietzsche, a.g.e., s. 21.

®Friedrich Nietzsche, a.g.e., s. 21-22.

*Friedrich Nietzsche, a.g.e., s. 23.

*Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, Cev: Can Alkor, Say Yaymlari, istanbul 1983, s. 72.
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tenkid ettigi faraziyeleri s0yle siralar: 1- Bu diinya bir gergeklikten ziyade,
kurmacadir. 2-Egyanin ger¢ek varligina yiiklenilen nitelikler aslinda higligin
nitelikleridir. Gergek/hakiki diinya ahlaki-gorsel bir illiizyondan baskaca bir
sey olmayacak kadar fiili diinya ile gelisik bir sekilde insa edilmistir. 3-
Hayat1 karalayici, kiiglimseyici ve suglayict bir tavrin insanin iginde kok
salmas1 halinde, bu diinyadan ziyade ‘diger’ diinyadan sdzetmek oldukca
anlamsizdir. Zira boyle bir durumda, daha iyi bir hayat hayaliyle hayattan
kam almaya degil bilakis intikam almaya cabalariz. 4- Gerek Hiristiyanligin
gerekse Platon ve Kant 'n yaptig1 gibi olsun diinyay1 bir gercek/hakiki bir de
gOrunen/zahiri dinya olarak ikiye bdlmek bir décadence O&nerisidir;
cokmekte, ¢coziilmekte olan bir hayatin isaretidir®.

Ahlakgilarm tutku ve i¢giidiileri zapturapt altina almak ¢abalar1 tabii
degil gayri tabiidir, fitrata aykirir ve Nietzsche buna gayri tabii ahlak adini
verir. Gayri tabif ahlak, yani simdiye kadar 6gretilen, kutsanan ve vaz’edilen
hemen hemen her tiirlii ahlak yasama saiklerine karsi yonelir ve bu saiklere
hiicum eder?. Bu sebepten kilise ve papazlar onun goziinde asagilik, rivakdr;
budala kisiler olarak goriiliir. Nietzsche ¢eliskiyi 6nemser. Herakleitos’a
saygl duymasinin ve hayatinin son giinlerinde kendisini Zerdiist’le 6zdesles-
tirmesinin kokeninde bu gercek gizlidir. Hem Herakleitos hem de Zerdiist
Ogretilerini ve felsefelerini savas ve geli§ki3 {izerine kurmuglardir ciinkii®.
Insani biiyiik ve yiice yapan sey tutkulariyla, sevkitabiisiyle akli arasindaki
surekli ¢atisma halinde olmasidir. Biitiin biyiik bilge kisiler, filozoflar ve
Kilise, icgudulerin/nefsin 6ldurilmesi gerektigini sdylerler. Oysa icgudilerin
kéklerine saldirmak, bizatihi hayatin koklerine saldirmak demektir®.

Friedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranlhiginda, s. 33-34.

“Friedrich Nietzsche, a.g.e., s. 48.

®*Herakleitos’a ait bir kag fragmani zikretmek bu konuda aydinlatic olacaktir: 1-Karsit olan
seyler biraraya gelir ve uzlagsmaz olanlardan en giizel uyum dogar. Her sey catisma
sonucunda meydana gelir. (s. 45), 2- Uzlagmaz seylerin kendi aralarinda nasil uzlastigini
anlamazlar. Karsit goriislerin uyumu; yay ve lirdeki gibi. (s. 133), 3-. Savas, her seyin
babast ve kralidir. Kimini kéle kimini &zgiir kilar. (s. 137) 4- Inen ve cikan yol bir ve
aynidir. (s. 151.), 5- Savasm her seyde ortak ve adaletin ¢atigma oldugu ve her seyin
catisma sonucu zorunluluk sonucu catismayla meydana geldigi bilinmelidir. (s. 193)
[Herakleitos, Fragmanlar, Cev: Cengiz Cakmak, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul 2005].
“Friedrich Nietzsche, Putlarn Alacakaranlhiginda, s. 46-47.

*Friedrich Nietzsche, a.g.e., s. 44.
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Nietzsche’ye gore genel gecer ahlaki gercekler diye bir sey yoktur.
Ahlakilik sadece belli fenomenlerin yanhs yorumudur. Fakat ahlak bir isaret-
bilimi olarak essiz bir degere sahiptir. Ahlak, her cagda insanlar1 islah
mekanizmasi olarak is gérmiistiir. Nietzsche nazarinda Kilise bir sirke, islah
edilmek istenen insansa vahsi bir hayvana benzer. Kilisenin ahlak ve islah
anlayis1, vahsi hayvanm uysallastirilmas: ve evcillestirilmesinden baska bir
sey degildir. Kilise tarafindan 1slah edilmis insan, bir manastira kapatilir ve
artik o bir giinahkar olmustur. Bu insan, hasta, sefil, kendisine karsi irade ve
ozgiivenini yitirmig ve hayatin saiklerine karsi nefret ve ofke dolu bir sekilde
kendisini gii¢clii ve mutlu kilan her seye siipheyle bakan biri haline gelmistir.
Kilise insani1 yozlastirmis ve zayiflatmis ve fakat bunun adina islah demistir.
Nietzsche bu islah anlayisina sahte dindarltk admi verir. Buglne kadar
insanligr ahlakli yapmak i¢in basvurulan her yol, biitiiniiyle gayri ahlaki
olmugtur. Fakat Nietzsche ahlaki biisbiitiin ortadan kaldirmaz. Ona gore bir
ahlak gelistirebilmek i¢in -bilinen aksine- kisi, hi¢ bir én sarti olmayan bir
iradeye sahip olmalidir’. Nietzsche nazarinda digergame bir ahlak kotii bir
isarettir. Insanin kendi ¢ikarmm pesinde kosmamasi, i¢giidiiniin tastamam
yozlasmasidir. Ona gore insanlik digergamlastik¢a biter. Kisinin kendisine
zararh olan1 segmesi, gelisiglizel saikler tarafindan cezbedilmesini déca-
dence’m sebepleri arasinda sayar’. Peki insan genel gecer ahlak anlayisini
reddiginde ve ilahi kitaplarin vaz’ettigi ahlaki eylem 0lcllerini dikkate
almadiginda, insan eylemlerinin iyi ya da kotii oldugunun Olgilisii nasil
belirlenecektir? O, bu soruyu soyle yanitlar: “Yasam i¢giidiisii (vitality)
tarafindan icbar edilen her eylem, onu yerine getirme c¢oskusuyla, onun
dogru bir eylem oldugunu ispat eder. Ve Hiristiyan dogmatik imanina sahip
her nihilist nese ya da coskuyu bir reddetme olarak algilar. Bir gorev/6dev
robotu olarak icten bir zaruret olmaksizin, derin bir sahsi secim olmaksizin,
nese olmaksizin calismaktan, diisiinmekten ve hissetmekten daha cok ve
daha hizli bir sekilde insani ne tahrip edebilir ki?*” Nietzsche nazarinda
yeryiiziinde bir tek Hiristiyan vardi: Hz.Isa, o da carmiha gerildi. Sadece
Isa-Mesih’in ¢carmiha gerilerek 6lmesi seklinde yasadigi hayat Hiristiyan-

'Friedrich Nietzsche, a.g.e., s. 67-72.
“Friedrich Nietzsche, a.g.e., s. 119.
®Friedrich Nietzsche, a.g.e., s. 19.
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cadir. Sonra Hz. Isa’nm havarilerinden Aziz Pavlus, peygamberin dgretile-
rine taban tabana zit bir Isa imgesi yaratt1 ve kilise ve ruhban sinifi da kendi
varolusu ve cikarlar1 icin bu imgeyi besledi. Isa-Mesih émrii boyunca
sevgiden bahsetmis ama Aziz Pavlus bu duyguyu intikam duygusuna
cevirmisti. Nietzsche'ye gore aslinda Hiristiyan diye bir sey yoktur, iki bin
yildir Hiristiyan olarak adlandiralan Hiristiyan, yalnizca bir psikolojik biz
8z-yanhs anlamaduy. Havarilerin intikam duygusu, isa-Mesih'i son derece
abartili bir sekilde yliceltmelerine, onu kendilerinden biisbiitiin ayirmalarma
ve koparmalarina neden oldu. Tek bir Tanr1 ve tek bir Tanri'nin oglu, bu iki
figlr de bu kin/intikam duygusunun bir iiriinii haline gitirildi. Peki Tanrt,
biitlin bunlara nasil izin verebildi? sorusuna bulduklar1 cevap da suydu:
Tanri, biitlin giinahlarin affedilmesi i¢cin Ogul'u kurban olarak vermisti.
Nietzsche'ye gore bu andan itibaren Incil bitmisti artik. Giinahlara kefaret
olarak kurban takdim edilmesi ve bunun da en Urkdtlcl, en barbarca bir
sekilde yapilmas1 biitiin giinahkarlar adina masum bir insanin kurban
edilmesi! Ne kadar Grkdtiicu ve ne kadar Grpertici bir paganizm bicimi bu
boyle!?

Nietzsche, Avrupa tarihinde cokca tartisilan din-bilim karsithg:
mevzusu Uzerinde de durur. Ona gore Hwristiyanlik, itikadi olarak bu
diinyay, tabiati, gercek hayati inkar etmek, yadsimak, hor gormek temeline
dayali oldugu i¢in diinyanin bilgeligi olan ‘bilim’in olesiye diigmani olmast
kacinilmazdi. Bir zorunluluk olan ‘iman’; bilime karst bir veto/karst ¢ctkma
olarak konumlandirldi®. incil’de vaz’edilenlerle Kopernik ve Galileo’nun
gbdzlem ve deneye dayali bulgularinin birbiriyle ¢elismesi bu karsitlig1 tarih
boyunca besledi. Hastalik, Hiristiyanligm o6ziinii olusturdugu igin, tipik
Hiristiyan hali demek olan ‘iman’ mutlaka bir hastalik olmak zorundadir;
bilgiye giden her dosdogru yol, kilise tarafindan yasaklanmis bir yol olarak
reddedilmek zorundadir. Siiphe etmenin bizatihi kendisi bile gﬁnahtt“. Stiphe,
gbzlem ve deneye dayali bilimin ulastig1 teoriler ilkece sorgulamaya kapali
dogmatik imanin hakikatleriyle catistiginda, dindarlik maskesi altinda

'Friedrich Nietzsche, a.g.e., s. 71-72.

“Friedrich Nietzsche, Deccal, Cev. Yusuf Kaplan, Kiilliyat Yaynlari, istanbul 2009, s. 76.
®Friedrich Nietzsche, a.g.e., s. 94.

*Friedrich Nietzsche, a.g.e., s. 104.
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statlikoyu muhafaza edebilmek admna Kilise ve rahipler tarafindan giinah-
karlikla, Isa’nm hakikatlerine muhalif olmakla suclanip damgalanmis bu da
Avrupa’da din/Hrristiyanlik ve bilim arasindaki koklii tarihi ¢ekismeye
zemin hazirlamist1.

Kilise ve Hiristiyanlig’in bilim hakkindaki tasavvurlarini aktardiktan
sonra kendi diistincelerini de ekler: “Bilim adamlar: da gercegi gormekten
uzaktirlar. Diinyada bilime deger vermek kadar biiyiik bir gaflet yoktur.
Ctinkii bilim, hayat ve menfaatin diismani olan muhakeme ve mantigi temsil
etmektedir. Oysa mantik ve muhakeme, duygular ve instcint/sevkitabii’ye
karsidir ve onlarin gelismesine engeldir. Hayatin en gerekli sartlarindan
olan kuvvet ve irade, instcint/sevkitabii nin geligip biiyiimesine baghdir. Aksi
takdirde insanlhk, bugiin bulundugu seviyede kalir ve aranan gergek,
kainatin karanlik perdeleri arasinda kaybolurdu.™

Nietzsche, Bat1 tarihinin seyrini metafizik bir ¢er¢eveden, nihilizmin
ortaya ¢ikist ve gelismesi olarak yorumlarz. Heidegger’e gore Bat1 diislince
tarihinde baslangigtan bu yana siirekli olarak varolan, varfiga atfen diisii-
niiliir. Baska bir ifadeyle epistemolojik cerceveyi belirleyen sey ontolojidir.3
Nietzsche’nin o meshur ‘Tanr1 61dii’ s6ziiniin ardinda yatan, salt kilisenin
hakimiyet ve tahakkiimiiniin bitisi yahut da fizigin metafizige galibiyeti
degil aslinda iki bin yillik Bat1 metafiziginin yargilanmasidir. Nietzsche,
‘Tanr1 61dii’ soziinii ilk kez 1882 yilinda, 38 yasinda Sen Bilim adli eserinin
iiciincii kisminda zikretmistir. ilk eseri olan ‘Trajedinin Dogusu'nda ise
Nietzsche soyle der (1870): “Eski Almanlarin su sozline inantyorum: Biitiin
Tanrilar 6lmeli.” Inang ve Bilgi (1802) adli eserinin sonunda gen¢ Hegel
“modern déonemin dininin dayandigi sey, bizzat tanrinin 6lmesi duygusudur”
diye yazar. Her ne kadar Hegel’in diisiincesi Nietzsche’nin diisiincesinden
muhteva olarak farkli olsa da ikisi arasinda kendisini biitiin metazifigin
ziinde gizleyen 6zsel bir baglanti meveuttur’. Boylece Nietzsche, Hiris-
tiyanhigm 6lii tanrisinim yerini alacak olan Ustiininsan'a dogru bakmaktadur.

Y Atilla Dogan, Osmanli Aydinlart ve Sosyal Darwinizm, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 274.

2 Martin Heidegger, “Nietzsche ve Bati Metafizigi”, Nietzche ve Din (icinde), Gelenek
Yayinlari, istanbul 2002, s. 60.

¥ Martin Heidegger, a.g.e., s. 61.

* Martin Heidegger, a.g.e., s. 62-63.
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Tipk1 Zerdiist'in yaptig1r gibi: “Biitlin tanrilar 6ldii; simdi yasamak ig¢in
Ustiininsan‘a sahibiz."”

Heidegger’e gore ‘Tanr1 6ldi’ bilinciyle, simdiye kadarki en yiice
degerlere kokten yeni degerler atfedilmesinin bilinci baslar. Insan bu bilince
gore daha yiice olan baska bir tarihe geger; ¢iinkii onda biitlin deger ortaya
koymanin ilkesi, gi¢ iradesi, acik¢a benimsenir. O, kendisini kosulsuz
olarak giic iradesinin icracist olarak irade eder. Bu yeni insan tipine
Ustiininsan denir. Nietzsche’nin metafizigine gore, varolan her seyin temel
karakteristigi olarak gu¢ iradesi tarafindan belirlenmis olsa da insan, glg
iradesini kendisine karakteristik bir ilke olarak benimseyip tecriibe
etmemistir. Daha 0nceleri insanin 6ziinii amag¢ ve norm bi¢iminde belirlemis
olan sey, gecerli ve etkin giiclinii yitirmistir. Amaglarin ve normlarin
metafizik diinyasi artik hayati tesvik edemez ve destekleyemez. Bu diinya
bizatihi cansizlagmis, 6lmiistiir. Metazifik diinyadan olusan metafizik zemin
gercekdus (irreal) hale gelmistir. Iste “Tanr1 61dii’ ifadesinin anlami budur®.

Nietzsche’ye gore nihilizm ile Hiristiyan degerleri tiimden yikilip
insan amagsiz ve gayesiz bir karmasanin i¢ine diistilkten sonraki asama,
insanin kendisine yeni bir gaye belirlemesidir. Fakat bu gayenin kokeni tek
boyutlu, dlnyevidir ve bu gaye Hiristiyanliktaki gibi mutlak bir gaye
degildir. Bu yeni gaye, Ustiininsan’dir ve Nietzsche bunu Zerdiist iizerinden
Tanrisiz-metafiziksiz modern insana anlatir.  Nietzsche, Hz. Musa’ya
Allah’m vahyiyle gelen levhalara atfen, eski levhalar1 pargalamaktan
bahseder. Eski levhalar, Hiristiyan metafizigi, diinya goriisii ve ahlak an-
layisidir. Eski levhalar1 pargalamak, insanlarin arasinda yikicilik olarak
goriilii. Oysa bu ayni zamanda yaraticiliktir da®. Nietzsche'nin nihilizm
anlayisini1 kanaatimce en iyl 0zetleyen tesbih budur. Yeni levhalara yeni
degerleri kaziyacak olmak. Bunu yapacak olansa ancak Ustlininsandir.

Nietzsche, Tanri’’nin Oliimiiyle ortaya ¢ikan boslugu ‘ebedi tekrar
doniig’ kavramiyla asmaya c¢alisir. Nietzsche’ye gore hayat ebedidir ¢linkii

! Brian D.Ingraffia, "Nietzsche ve Hiristiyanlik", Nietzche ve Din, (icinde), Gelenek
Yaynlari, Istanbul, 2002, 2.Bask., s.121-122.

2 Martin Heidegger, a.g.e., s. 89-91.

® Friedrich Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, Cev: A. Turan Oflazoglu, Cem Yaymevi,
Istanbul Tarihsiz, s. 29.
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ebedi tekrar doniis bir ego fatum olarak hayatin bagrina miihriinii vurmustur.
Bir kez, yalniz bir kez varolmak ebedilesmek demektir. Nietzsche ebedi
tekrar doniis kavramiyla aslinda hem akli nedensellik ilkesinden ve varolusu
‘gaye’ ve ‘hedef’ yoriingesinden koparmak hem de o6lim ve iki diinya
kavrayisini agsmak ister. Bu sekilde o, iyinin ve kétinin 6tesinde, varolusun
masumiyetini ispat etmek niyetindedir’. Ve biz ebedi olarak, ebedi tekrar
eden bu nihilizme, bu cehenneme Dionysosca ‘evet’ demeliyiz. Nigin?
Nietzsche’nin maksadi insani bir biling doniisiimiine ugratmaktir. Normal
bilinci trajik bilince donistirmektir. Bu biling doniisiimii insana kendi
bedenini agma imkani verir. Trajik biling, herseye ragmen hayata ‘evet’ der;
ac1 ne kadar siddetli olursa olsun, ebedi tekrar doniis ne kadar tekrarlanirsa
tekrarlansin aslolan hayattir ve hayati tiim bilinmezligi ve trajik cepheleriyle
kabullenmek, kader olarak kabul etmek ve sevmek gerekir. Nietzsche buna
‘amor fati’ (kader sevgisi) der. Bu, en yiksek gug iradesidir. Boylece ebedi
tekrar doniis ve giic iradesi Ustiininsan’a kap1 aralamis olur. Trajik suur,
insanin ulasabilecegi en yiiksek suurdur. Bu suura ulasabilmek i¢in ferdiyeti
tiimden agsmak gerekir. Bu suurun olusmasina zemin hazirlayan ‘nihilizm,
gii¢ iradesi ve nihayet edebi tekrar doniis’ tiir. Celigkili gelse bile trajik suur,
ferdiyeti timden yok eden ama yalniz ferdi olarak yasanan suurdur.
Nietzsche’ye gore Hz.Isa béyle bir trajik suurun temsilcisidir. Buyik
mutasavvif Hallac-1 Mansur da ‘enel hakk’ (ben hakk’im) dediginde mutlak
ferdi suur halini yastyordu®.

Ustlininsan, Nietzsche’nin degerlerin yeniden olusturulmas1 fikrinin
anahtar kavramidir. Ustiininsan, kaynagini dinden alan iyi ve k6tl otesinde

! Nietzsche’nin ebedi tekrar doniisii ile Budizm’in yeniden dogus gemberi arasindan
benzerlikler olmakla birlikte Nietzsche, Budizm’in bu 6gretisinden farkli bir sey iddia
etmektedir. Buddha, varligin ebedi tekrar doniisiiniin yarattigi istiraplardan, bunlimlardan
ve tiksintiden kurtulmanin yegane yolunun Nirvana’ya ulasmak oldugu sdyler. Budist, bir
kez Nirvana’ya vasil oldugunda, ‘dogus-6lim-yeniden dogus’un kisir ¢emberinden
cikacaktir. Ciinkii hayat, Buddha’ya gore cile, ac1 ve 1stiraptan ibarettir. Nietzsche ise, aci,
cile ve stiraplar karsisinda daha giiglii bir iradeyle varolmayr ve aci ve istiraba ragmen
hayata ‘evet’ demeyi taklif eder. Nietzsche, varligin masumiyetine inanir. Bunun igin,
olusun giinahsizligmi kazanmak iizere gayeyi disarda birakma yolunu tercih eder.
Budizim’de yeniden dogus farkli bir viicutta vuku bulabilirken Nietzsche’de ebedi tekrar
doniis ayn1 hayatta, yam tecriibleri tadarak gerceklesir. Senail Ozkan, Nietzsche (Kaplan
Swrtinda Felsefe), Otiiken, Istanbul 2007, s. 115-116.

2 Senail Ozkan, Nietzsche, s. 78-125.
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yeni bir diisiinme, eyleme bi¢imini temsil etmektedir. Ustiininsan’in hir
karakteri onu siiriiye ve siiriiniin ideolojilerine bagh olmaktan kurtarir zira
ideolojiler onun Ustiininsan’in miikemmelliginin idrakina mani olur. Insan,
hayvanla Ustiininsan arasma gerilmis bir iptir. Insanin amag olarak hi¢ bir
biiyiikliigii yoktur ciinkii; o ancak koprii olarak degerlidir Ustiininsan’a
gotiren kopri. Ustiininsan yalniz insanin degil, biitiin arzin anlamdir;
yeryiiziinde var olan her sey Ustiininsan’in yaratilmasma katildig1 dlgiide
hakli ¢ikarabilir varligmi. Ustiininsan’dan yoksun insan, kargasadan, yildiz
dogurmamis bir karanliktan baska bir sey degildirz. Insan kendini altedip
Ustiininsan’a doniistiiremezse hayvan derekesine diisecektir 3. Hiristiyan
Avrupa’da {istiin insan tipinin ortaya ¢ikmamasinin/¢ikamamasinin yegane
nedeni Hiristiyanliktir. Zira Hiristiyanlik bu daha yiice, daha yiiksek insan
tipinin viicuda gelmesine karsi 6lesiye bir savas, miicadele vermistir. Bu tiir
bir insanm biitlin asli, esasli hususiyetlerini yok etmis, bu hususiyetlerden
‘kotii’ yii, Seytan’t, Deccal’i zuhur ettirmistir®.

Nietzsche’nin Ustiininsan’1 geleneksel ahlaki, kéle ahlaki olarak
nitelendirir ve bunun kdkeninin kolelerin nefret/intikam duygusu oldugunu
soyler. Ustiininsan, bu geleneksel kdle ahlakmm yerine ozgiirce kendi
ahlakini insa etmelidir®. Tam bu noktada Michel Foucault’nun “Ozgurlik,
ahlakin ontolojik kosulu, yani olmazsa olmazidir®.” soziinii anmak yerinde
olacaktir. Ustiininsan, Tanri’dan, modern-rasyonel ve liberal insan’dan ¢ok
farklidir. Ustiininsan, ideal bir kavram, bir iitopya degildir. Tamamen
ulasilabilir ve gercektir. Ustiininsan, gliciine gii¢ katarak dinyaya hakim
olup onu yonetmek isteyen biri degildir. Diger insanlari umursamayan
bencil insan, kadim zamanlarda Tanrt bicimini, modern zamanlarda ise
rasyonel ve liberal insan bicimi almistir. Ustiininsan, rasyonel insan

! Friedrich Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 21.

2 Friedrich Nietzsche, a.g.e., s. 6-7.

® Friedrich Nietzsche, a.g.e., s. 20.

*Friedrich Nietzsche, Deccal, s. 9-10.

*Pawan Jeph and Sachin Arya, “Superheroes: Are They Abiding by The Moral Values?”
http://academia.edu/3535834/SUPERHEROES Are_they abiding_by the moral_values.
(Cevrimigi) 12.12.2017.

® Foucault, Ozne ve Iktidar: Se¢me Yazilar 2, Cev: Isik Ergiinden-Osman Akinbay, Ayrinti
Yayinlari, istanbul 2016, s. 225.
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diistincesini bencil yahut ben-merkezci eylemlerden ayiran bir kavramdir.
Ustiininsan, tim insanhigin nihai amacidu,

Nietzsche, Hiristiyanligin kilisenin ve papazlarin elinde gegirdigi do-
nlsiim neticesinde ortaya ¢ikan Tanrr algisimi inkarn, i¢cgldiye doniis igin
gerekli oldugunu vurgulamaktadir. Ona gére histen ve duygudan mahrum
bir insan diistiniilemeyecigi gibi rasyonaliteden miirekkep felsefe de diisii-
nillemez. fnsamin dogasini, diinyayr ve genel itibariyle maddeyi hor géren
bir anlayisin ¢okmesinin Ustiininsan in meydana gelebilmesinin sarti oldu-
Su tizerinde durur. Insan madem ki catismayla yiicelir, éyleyse aklin karsi-
sia duyguyu, rasyonalitenin karsisina romatizmi ¢ikarmak gerekir ki insan
catismalar arasindaki ‘savagtan kendi ‘gii¢ iradesi’yle galip gelebilsin ve
Ustiininsan’t insa edebilsin. Nietzsche, ‘ebedi tekrar doniis’ diisiincesini,
‘istidlali’ yolla, yani dil ve kavramlar1 kullanarak belli bir mantik orgiisii
icinde cikarimlar yaparak elde etmediginden, sezgisel/hads’i bir bigimde
elde ettiginden bahseder. Tiirk-Islam kavram cercevesinde ele alindiginda
filozofa bu diisiince mistik bir tecriibe neticesinde vecd esnasinda hasil
olmustur’. Nietzsche’de tasavvufun nefsin tezkiye ve terbiyesi neticesinde
hasil olan vehbi-hadsi bilgisinin semboli Dionysostur. Nietzsche’nin mistik
bir tecriibeyle bu neticeye varmasi, tasavvuftaki hadsi/sezgisel bilginin
akli/istidlali bilgiye Gstin oldugu diisiincesiyle benzerlik gostermektedir.
Ironik olsa da hakikate benligini kendi iradesiyle ortadan kaldirarak ama
yine bireysel/6znel olarak varilabilecegini; bunun ise i¢giidiileri yadsimak
ve inkar etmek yerine onunla catisma iginde gerceklesebilecegini soyle-
mesiyle tasavvufun insan-1 kamil tasavvuruna yakin bir ¢izgiye yaklasir.

Ustiininsan’m insan-1 kamil ile olan benzerligi ge¢ donem Osmanli
alimlerinin de dikkatini ¢ekmis olmalidir ki Ahmed Nebil, Baha Tevfik ve
Memduh Siileyman, Nietzsche iizerine yazdiklar1 bir eserde Ustiininsan’1
soyle tarif etmislerdir: “Fevke’l-beser/Ustiininsan" nedir ve nasil ortaya
cikabilir edebilir? sorusunu kendi kendini terk etmek suretiyle insan, fevke’l-
beseri doguracaktir seklinde cevaplamislardir. Insani selamete ulastiran

'Pawan Jeph and Sachin Arya, “Superheroes: Are They Abiding by The Moral Values?”
http://academia.edu/3535834/SUPERHEROES_Are_they abiding_by the moral_values.
(Cevrimigi) 12.12.2017.

% Senail Ozkan, Nietzsche (Kaplan Sirtinda Felsefe), s. 81-82.
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eden kuvve-i harikulade elemdir. insan ilk &nce sahsiyeti itibariyle muztarib
olur. Sahsiyetin miicib oldugu elemi hisseder. Nietzche gore insanlar yal-
nizca sahsiyetinden degil biitiin bir beseriyetten muztarib olduklarinda, o
derece-i 1ztiraba vasil olduklarinda, iste o zaman kendi kendilerine ‘fevke’l-
beser’i tevlid edeceklerdir. Peki hal-i hazirdaki insanlarla Nietzsche’ nin
tasavvur ettigi fevke’l-beser arasinda ne fark vardir? Fevke’l-beserin
ahlakiyla hal-1 hazirdaki insanlarin tabi olduklar1 ahlak arasindaki en temel
farklardan birisi ahlak-1 esaretin (kdle ahlaki) umum insanlara emretmesi,
digerinin ise yalmz bir kisim halka aid olmasidir. Zamanimizca Avrupa,
esitlik Kaidesi Uzerine miesses olarak idare olunur. Halbuki Nietzsche
adem-i musavat-1 tabiyyeyi kabul ettiginden cemiyetin bir takim imtiyazata
malik siniflara taksimini ve asillerin icray-1 hiikiimet eylemesini arzu eder.
Bu imtiyazata malik siniflar: ‘hakimler, kiymet icad eden sahib-i niifuz u
iktidar kimselerdir. Fevke’l-beserin tesis ettigi ahlak da bunlar i¢indir.
Hiristiyanlik veya 1ztirabat-1 beseriye-i dinin vaz’ettigi kavaid-i ahlakiye bir
maksat takip eder ki o da ‘iyilik ve hakikat’tir. Ve bu kiymeti bulmak
ahlakin yegane vazifesidir. Hakikaten kainatta higbir seyin zati bir kiymeti
yoktur. Alem-i hakikat bizi, verecegimiz nisbete nazaran ta’yin eder. Bu
kiymet-i nisbiyeyi his ve takdir etmek yalniz, onlar1 miicadeleye, miibare-
zeye (kavga) sevk eder'.” Yukaridaki satirlardan Nietzche’nin Osmanlh
alimlerince yerlilestirilerek tefsir hatta tevil edildigi sonucu ¢ikarmak
miimkiindiir. Zira Nietzche, aristokrat bir yonetim ve ahlak anlayisindan
yana oldugunu hi¢ bir metninde dile getirmemekle birlikte metafiziksiz bir
ideal insan tipi olusturarak dinin iyi-k0tii kavramlarinin asilmasi gerektigini,
bunun da bireysel olarak gerceklestirilebilecegini soylemektedir.

Dinin ve tabiatiyla Tanri’nin en bas sifatlarindan biri olan merhamet
hakkinda ise su yorumlar1 yapmaktadirlar: “Asr-1 hazir ‘cetvel-i kiymeti’
merhameti en birinci dereceye vaz’ediyor®. Oysa Zerdiist’te gore en birinci
fazilet iradedir. Ve Zerdiist’e gére merhamet en tehlikeli duygudur ve
Zerdiist, insalar1 merhameti terk etmeye davet eder. Nietzsche’ye gore
hayatta nese ile keder birarada bulunur. Bir insan lakayd bir sekilde hayatini

! Ahmed Nebil, Baha Tevfik, Memduh Sileyman, Nietzsche, Hayat ve Felsefesi, Gayret
Kiitiibhanesi: Miisterekii’l-Menfaa Osmanli Matbaasi, Istanbul Tarihsiz, s. 110-113.
2 Ahmed Nebil vd., a.g.e., s. 114.
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kedersiz, zevksiz gegirmek isteyebilir fakat o zaman faaliyet-i hayatiyesini
(vitality) asgariye seviyeye diisiirtir. Mahzuziyet-i azimenin lezzetiyle kam-
yab olmasmi arzu edenler biiyiik kederleri, elemleri tanimalidir. Yani
fevke’l-beser bazen bir muzafferiyet bazen de intiha-i beserdir'. Elem ve
kederin iskencelerine, 1ztirabdtina mukavemet edenler ulvi bir ruha
maliktirler. Ve ulvivetleri bu mukavemetin esasidir®. Hayatin keder ve
elemiyle yiizlesmek fevke'l-begser felsefesinin esasidir:®

“Hareketlerimiz, iradelerimiz ‘sevkitabii’lerimizle idare olunur. Ve bu
sevkitabiiler, kaffesi bir sevkitabii-i ibtidaiyede ictima’ ederler ki o da
kuvve-i iradedir. Iste Nietzsche’ye hayatin biitiin eskdlini, sefahat-i
muhtelifesini izah etmek icin bu nazariye kifayet eder. Her mevcud, zihayat
nebatat, hayvanat yahut insanlar- digerlerini, diger kuvvetlerin hiikm i
nifuzuna tabi olarak kendi kuvvetlerini tezyide cehd ederler bu mitemadi
gayret, bu daimi miicadele kaffe-i mevcudatin kanun-1 esasidir’. Eger insan
hakikate, fazilete, smaate (sanat) temayiil ediyorsa bu sevk onlar1 idare eden
tabiyat® olup bagka bir sey degildir®. Insanlarm sevkitabiileri kamilen
saglam degildir. Bazilar1 hal-i tabi’ide olup hayatlarini tezyide, bazilar1 da
mariz (hasta) olup inkiraza (zeval) temayiil ederler. Bir sahista saglam veya
mariz bir sevkitabiinin icray-1 hiikiim etmesine nazaran o sahis beseriyet
icin iyi veya kotii bir numune olur”.” Yukaridaki satirlarda da yine sevkitabii
ile irade bir ve ayni seymis gibi ele alinmig, Nietzsche’nin savas ve catisma
kavramlarmi felsefesinin merkezine alip sevkitabii ile irade arasinda kurmus
oldugu zithk ve Ustiininsan’a giden yolun iizerine serili oldugu teorik
cerceve 1skalanmig goriinmektedir.

Nietzsche’nin bu goriisleri nefSin terbiye ve tezKiyesi neticesinde,
Allah’n nefesiyle can bulmus ve O‘nun yeryiiziindeki halifesi olan /nsan-i
Kdmil’e dogru ‘tekdmiil’ii, insanin biricik gayesi olarak gdren tasavvufun

! Ahmed Nebil vd., a.g.e., s. 114-115.

2 Ahmed Nebil vd., a.g.e., s. 116.

® Ahmed Nebil vd., a.g.e., s. 117.

* Ahmed Nebil vd., a.g.e., s. 87.

® Bahsi gecen bu metinde de instinct kavranu kah sevkitabii kah tabiyat kavramiyla
yerlilestirilmistir.

® Ahmed Nebil vd., a.g.e., s. 88.

" Ahmed Nebil vd., a.g.e., s. 88.
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tarikiyle bir ¢ok agidan benzerlikler tagimaktadir. Fakat Nietzsche bu
tekamull bu dunyada ve bu diinyaya 6zgu telakki etmektedir: tek boyutlu.
Tasavvuftaki Insan-1 KAmil’in vukuu da bu diinyayla irtibatlidir. Fakat bu
irtibat 6te diinyaya da uzanmaktadir: ¢ift boyutlu. Ve aslinda biri digerinden
kopuk iki ayr1 diinya yoktur birbirini tamamlayan bir biitlin vardir: vahdet.

XVIII. yiizyilda yasamis Erzurumlu Ibrahim Hakk: (1703-1780)’ya
gore ‘insan-1 kdmil’ biitiin 1stirabatindan mutmain olmus, ‘ilm ‘el-yakin’den
‘ayn’el-yakin’e gelip ondan hakk’el-yakin ile makam-1 temkini bulmustur.
Bu alem-i kevn i fesadin hakikati ona ayan olmustur’. Zird onmn lisini
taraf-1 Haktan sirrina ilkd olunan hakéik-i esyanin ve dakaik-i mdndnin ve
seriat-1 garramin terclimani olur 2. Murddini, murdadullahta ifnd ile
nefsinden mevt olup hayat-: aski bulup kalbinden iceri gitmistir. Zira*“Hani
oliiydii de diriltmistik” “ayet-i kerimesiyle “6lmeden once 6liniz” hadis-i
serifi emrini can ile tutmustur. Erzurumlu ibrahim Hakk1, insan-1 kAmil’in
niteliklerini siraladiktan sonra eserin sonuna su beyti ekler: /nsan-1 Kamil'i
zinde sanma élmiistiir/Cismi ruhuna merkad (mezar) olmustur®. Omin akvili
giizel ve ef’ali giizel ve ahlaki giizel olmugstur. Zird o kamil “geriat s0zlerim,
tarikat islerim, hakikat ahvalimdir.” hadis-1 serifine tabi’iyyet kilmistir. Her
kimsede bu ¢ alamet mevciid ve hdsildir ol kimse mii’'min ve drif ve
kamil “dir seklinde tarif etmektedir®. Erzurumlu ibrahim Hakki’min bu
tarifinin yaninda insan-1 kdmil tasavvurunun Tiirk-Islam epistemolojisindeki
tarihi koklerini isaret etmek agisindan XIII. ylizyilda Anadolu’da yasamis
Mevlana’nin Mesnevi’sinde bizzat kendi hokkasiyla yazildigi sdylenen ilk
18 beyitine gz atmak aydinlatic1 olacaktir.

! Erzurumlu ibrahim Hakki, Insaniyet-i Kamile, Dersaadet: Matbaa-i Amire, 1339, s. 5-6.

2 Erzurumlu ibrahim Hakki, a.g.e., s. 8.

® Erzurumlu ibrahim Hakki, a.g.e., s. 15.

* Kur’an1 Kerim, Rum Siresi 30. ayette ‘Allah’m insanlar1 bir fitrat iizere yarattigimi ve bu
yaratista bir degisiklik olmadigin1’ bize bildirmektedir. Bu ayet 1s131nda Erzurumlu Ibrahim
Hakki’nin Insan-1 kamil tarifini okudugumuzda ‘seriat-tarikat-hakikat’m, ‘fitrat’a mugayir
olmamasi sonucu ¢ikarmamiz gerekmektedir. Zira biri Allah’in  kelami, &biirii
peygamberinin kavlidir. Fitrat kavrami Nietzsche’nin instinct/sevkitabii kavramiyla
benzerlik gostermekle birlikte Nietzsche’nin instinct ile kastettigi fitrat mudir, agik ve
secikge bilemiyoruz. Zira fitrat kavraminm Bati dillerinde bir karsiligi bulunmamaktadir.
Sadece Ustiininsan ile Insan-1 Kamil arasidaki aynilik ve gayriliklara temas ederken bunu
da bir benzerlik olarak isaret etmenin faydali olacagi kanaatindeyim.

® Erzurumlu Ibrahim Hakki, a.g.e., s. 3-4.
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“Dinle, bu ney nasil sikdyet ediyor, ayriliklart nasil anlatiyor. Beni
kamishiktan kestiklerinden beri feryadimdan erkek, kadin herkes aglayp
inledi. Ayriliktan parca parga olmus, kalb isterim ki, istiyak derdini agcayim.
Ashindan uzak diisen kisi, yine vuslat zamanini arar. Ben her cemiyette
agladim, inledim. Fena hallilerle de es oldum, iyi hallilerle de. Herkes kendi
zanninca benim dostum oldu ama kimse icimdeki sirlart arastirmadi. Benim
esrarim feryadimdan uzak degildir, ancak her gozde, kulakya o nur yok. Ten
candan, can da tenden gizli kapakl degildir, lakin cani gérmek icin kimseye
izin yok. Bu neyin sesi atestir, hava degil; kimde bu ates yoksa yok olsun!
Ask atesidir ki neyin icine diismiistiir, ask coskunlugudur ki sarabin icine
diismiistiir. Ney, dosttan ayrilan kisinin arkadasi, haldasidir. Onun perdeleri,
perdelerimizi ywrtti. Ney gibi hem bir zehir, hem bir tiryak, ney gibi hem bir
hemdem, hem bir miistak kim gordii? Ney, kanla dolu olan yoldan
bahsetmekte, Mecnun askimin kissalarini soylemektedir. Bu aklin mahremi
akilsizdan baskasi degildir, dile de kulaktan baska miisteri yoktur. Bizim
gamimizdan giinler, vakitsiz bir hale geldi; giinler yamislarla yoldas oldu.
Gunler gectiyse, gecip gitsin; korkumuz yok. Ey temizlik te naziri olmayan,
hemen sen kal! Baliktan baska her sey suya kandi, rizki olmayana da giinler
uzadi. Pigkinin halinden hi¢ anlar mi ham éyle ise sozii kisa kesmek gerektir
vesselam!'”

Klasik Tiirk musikisinde Mevlana ile 6zdeslemis ney ile Mevlana’nin
kastettigi insandir. Neyin kamigliktan koparilmasi insanin, Allah’in huzu-
rundan (elest bezmi) ayrilip diinyaya gelisini; neyin, kamigliktan kopa-
rildiktan sonra kurutulup, i¢inin oyulmasi ise insanin nefsinden armnmasi,
nefsini tezkiye etmesini temsil eder. Ney, nefsinden mevt olduktan sonra
gbgsiine alt1 sirtia bir tane kizgm demirle delik acilir. Ayaklarina ve agzina
kelepce vurulur. Kamig’tan c¢ikis yeryiiziinde cekilen istirap ve elem;
akabinde ney olmaya gecis aslinda insan’dan insan-1 kamil’e gecisi
sembolize eder. Ney, biitiin bu islemler neticesinde tekamiiliinii tamamlar ve
ayriliktan sikayet etmeye baslar ki bu ayrilik Allah’tan ayrilik’tir. Bir neyzen
olmadan neyden nagme ¢ikmasi miimkiin degildir. Su halde -tesbihle- ney-

! Mevlana, Mesnevi, Cev: Veled izbudak, Sadelestiren: Abdiilbaki Golpmarli, Milli Egitim
Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul 1995, s. 1-2.
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zen Allah, ney ise insan-1 kamildir. Hakikatte nefesin Allah iifler lakin
zahirde nagme, neyden ¢ikmus goriinir'. Bu safhada tam da Ibrahim
Hakk1’nin tarif ettigi bicimiyle insan-1 kamil’in lisani, taraf-1 Haktan sirrina
ilkd olunan hakaik-i esyanin ve dakaik-i mananin ve seriat-1 garranin
terciimanlarini okur. Nitekim Yunus Emre’nin su dizeleri de bize insan-1
kamil tasavvuruna dair ip uglar1 vermektedir: “Ey sozlerin aslin bilen gel de
bu s6z nerden gelir/S6z aslin1 anlamayan sanir bu s6z benden gelir. S6z
karadan aktan degil yazip okumaktan degil/ Bu yiiriiyen halktan degil halik
avazindan gelir.z” Insan-1 kAmil’in tasviri hem Mevlana’da hem Yunus’ta
hem Erzurumlu Ibrahim Hakki’da hem de Islam kiiltiir ve medeniyet
camiasinin diger veli ve mutasavviflarinda benzer minval {izeredir. Ilim,
hikmet/felsefe evvela sahip olunmasi farz, akabinde terkedilmesi icab eden
bir merhaledir. Ilim’den irfin’a gegis ayn1 zamanda insan’dan insan-1
kamil’e gec¢isi miimkiin kilmaktadir. Tasavvuftaki seyrusiilik beser’in
insan-1 kdmil’e dogru tekamiil etmesidir. Beser olarak dogan ve beser olarak
6len Yunus Emre’nin degisiyle ‘hayvandan da beter’dir”.

Nietzsche’de, insandan Ustiininsan’a giden yol ‘mutlaktan izafiye
gecis’ ile smirliyken tasavvufta beserden insan-1 kdmil’e giden yol ilkin
mutlak’tan (ilme’l-yakin) izafi’ye gecis (ayne’l-yakin) ve fakat sonrasinda
bu mertebede durmayip yeniden mutlak’a varistir (Hakk’el-yakin). Insan-1
Kamil’e giden yolun yalnizca ilim ve ibadetten gegmedigini yani salt akil ile
kesb ile Insan-1 Kadmil’e vasil olunamayacagini bunun igin ayn1 zamanda
irfan da lazim oldugunu anlatan Niyazi Misri’in su beyti de olduk¢a aydin-
laticidir: “Savm u salat u haccile sanma zahid biter isin. Insan-1 Kamil
olmaga lazim olan irfan® imis.'” Tasavvufi nazariyede insanmn maksadi

! Nitekim Yunus Emre’nin su beyiti meshurdur: “Ete kemige biiriindiim, Yunus oldum
goriindiim.”

2 Abdiilbaki Golpmarli, Yunus Emre, Is Bankasi Yayinlari, Istanbul 2010, s. 283.

® “flim okumaktan gerek kendi 6ziin bilmektir/Kendi 6ziinii bilmezsen bir hayvandan
betersin” Abdiilbaki Golpinarli, Yunus Emre, s. 281.

* [lim, bilim, irfan gibi kavramlarin birbiriyle karistirilmamasi igin bu kavramlardan neyi
anladigimizi tarif etmek gerekmektedir. Teoman Durali’ya gore Insanin ii¢ ana diisiinme
seviyesi vardir: 1-Diizayak diisiinme, 2- Teemmdl, 3-Tefekkiir. Giindelik yasanin akisinda
hep kullanilan “malimat” diizayak diisiinme siireclerinin semeresidir. Bilimin gerek denel
ile teorik diizlemlerinde gerekse felsefenin bilgi-bilim teorileri ve benzeri islemlerinde,
teemmiil i basindadir. Teemmiillii diisiinceden dogan bilgi ise ‘ilim’dir. Teemmiillii
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evvela ‘kendini bilmek sonra kendi 6ziinde Hakki bilmek’tir. Hakk ile insan
aslinda esasinda birbirlerine uzak iki ayr1 varlik olmayip bir varhigmn iki
farkll tezahiiriidiir. Ve Allah, insana sah damarindan da yakindir. Su halde
Allah’1 bulmak i¢in haric’e kendi 6ziine bakmalidir insan. Nitekim Seyh
Galib’in su sozleri bu meseleye isaret etmektedir: “Hoscabak zdtina kim
ziibde-i alemsin sen/Merdiim-i dide-i ekvan olan ademsin sen.?” Tiirk-islam
tasavvuf nazariyesine gore insan-1 kamil olmak i¢in kesbi ilmin tek bagina
yetmeyecegini bunun i¢in vehbi irfanin sart

XXI. yiizyila geldigimizde, Ahmet Yiiksek Ozemre’nin tarifine gore
ise insan-1 kamil, Allah’m yeryiiziindeki halifesi ve aynasidir. Hakk’in kamil
insan1 ayna diye se¢mesi ancak onda kendi asar, ef’al ve sifatlarmin ve
esmaii’l-hiisnasinm tecellisi bakimmdandir ® . Su halde insan-1 kdmil’in
davranisi esyamin hiiviyetine, mahiyetine ve tabiatina zit olamaz; ¢UnKU
insan-1 kamil biitiin zitliklar: tevhid potasinda eriterek kendi zdtinin vah-
detine ve sirrina erismis olan, bundan 6turl de butin aleme Rahmani bir
merhamet ve miisihamaha ile nazar kilan bir zattr*. Ahmet Yiksel
Ozemre’ye gore esas itibariyle biitiin cemiyetlerde ister uhrevi ister beseri

diisinmede edinilen bilgiler stiine tekrar tekrar eginilerek smanir, denetlenir ve
kanitlanabilir sonuglar ¢ikarilir. Nihayet s6zkonusu sonuglar ‘ilim’dir. Belirli bir konuyla
ilgili ¢cok gesitli ‘ilimler’in mantik cercevesinde terkibi/sentezi ‘Ogreti’yi yahut ‘teori’yi
ortaya cikarir. Bahis konusu edilen alana iligskin ‘teoriler’den ‘bilim’ meydana gelir. En
genis, en kapsamli diigiince yapisiniysa ‘felsefe’nin {iriinii ‘sistem’ olusturur. Diigiinme
ediminin dorugunu ‘tefekkiir’ teskil eder. O, bir felsefe sisteminin ‘yilireg’i konumundaki
‘metafizik’ ile asil ugras alam olan ‘ahlak’ta gecer. Oyleki ‘metafizig’i, dolayisiyla felsefe
sisteminin smirlarmi asan ‘mistiklig’e dek uzanir. ‘Mistiklik’te ‘tefekkiir’den dogan
‘bilgi’ye ‘irfin’ denilir (Saban Teoman Durali, Sorun Nedir, Dergah Yayinlari, Istanbul
2006, s. 110). Durali’ya gore ‘irfan’ bilimin tersine ‘sahiden nesnel’dir. Bilim, nesnenin
yiizeyinde ve belli bir bakis acisinda kalir; sadece sinirli bir yiizey pargasini tasvir etmekle
yetinir. Buna karsilik sezgi verisi olan irfani bilgiyle nesne, ‘bir biitiin halinde’ aninda
ozden ‘yakalanir’. Irfan, sezgi verisi bilgi cesitlerinin en {istiin olamdir. Aslinda o, biitiin
bilgi tiirlerinin tepe noktasmi teskil eder; yiicedir. ‘Irfin’a ulasan da nitekim ‘arif’tir; ermis
kisidir (S.Teoman Durali, a.g.e., s. 175, 211).

Niyazi Misri, Niyazi Misri Divani, http://www.semazen.net/download/Niyazi_Misri
Divani.pdf (Cevrimigi) 11 Agustos 2013.
2 Seyh Galib, Seyh Galib Divami, http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/dosya/1-
128451 /h/metin.pdf (Cevrimigi), 11 Agustos 2013.
% Ahmed Yiiksel Ozemre&Necmettin Sahinler, Kdmil Miirsidlerin Mirasi, insan Yayinlar,
Istanbul 2011, s. 62.
4 Ahmed Yiiksel Ozemre&Necmettin Sahinler, a.g.e., s. 144-145.
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olsun bir insan-1 kamil ideali vardir. Mesela Nazizm’de insan-1 kdmil ideali
Adolf Hitler’dir. Leninizm’de insan-1 kdmil ideali Lenin’dir, Marksizm’de
Karl Marks’tir. Sonu ‘izm’ ile biten biitiin ideolojilerde insanlarin kendile-
rine ornek olarak aldiklari, benzemek istedikleri bir ideal sahsiyet muhakak
bulunur. Islamiyet’te insan-1 kAmil’in ekmel 6rnegi ve prototipi Peygam-
ber’dir’.

Ustiininsan ile Insan-1 kimil arasindaki benzerliklerin yanmnda farklar
da deginmek yerinde olacaktir. Bunlardan bir tanesi tasavvuftaki Insan-1
kamil’in bir seyr i siilik tecriibesinden gecerek bu noktaya gelmesidir. Bu
seyr U siilik (yontem) cesitli tarikatlara gore farkli olmakla birlikte mahiyet
itibariyle birdir. Fakat illaki belli bir tarikat tedrisatin1 zaruri kilmaktadir.
Zira Islam tasavvuf anlayisinda bir insan-1 kdmili ancak baska bir insan-1
kamil yetistirirz. Oysa Nietzsche’deki Ustiininsan evvelden belirlenmis bir
yontem dahilinde meydana gelmez; o, kendi kendisini insa eder ve bu yolda
ona kilavuzluk edecek bir seyh ya da kamil miirsid de yoktur. O, kendisini
tabiatindaki ¢eliskiler {izerinden kendi iradesiyle, dnceden belirlenmemis bir
diinyada insa eder. Peki Nietzsche i¢giidiilerin 6ldiiriilmesinin Ustiininsan’1
degil yozlasmis ve kotiriimlesmis, kole ahlakina sahip beseri doguracagi
goriisiinii  savunarak hedonist bir tavir mi sergilemektedir, sorusuna
hedonizm 3 in bir décadence oldugunu belirterek karsilik vermektedir.
Nietzsche’nin Ustiininsan’1, tasavvufun Insan-1 Kamil’i gibi nefsinden
arinarak tekdmiile yol almaz. Bilakis Ustiininsan’1 yaratan gu¢ iradesi
icgudulerle/nefle birlikte varolur, tutkularin insana verdigi aci ve 1stiraba
ragmen yasama ‘evet’ demeyi goOze alr ve bu sartlar altinda kendi
izafi/6znel degerlerini insa eder. Ustiininsan*mn varlik kosulu insticnt-rasyo,

! Ahmed Yiiksel Ozemre&Necmettin Sahinler, a.g.e., s. 78.

2 Ahmed Yiiksel Ozemre-Necmettin Sahinler, a.g.e., s. 144.

¥ Beserin temel amacinin zevk ve tatmine ulasmasi oldugunu savunan materyalist doktrin.

* Nietzsche, bir yerde ¢izmeye calistigi Ustiininsan modelini Goethe’ye yansitir: “Goethe,
yalnizca bir Alman hadisesi degil, basli basina olaganiistii bir Avrupa hadisesidir. 18.
yiizyilin agmazlarini tabiata donerek, Ronesans’in tabiiligine basvurarak, bu yiizyil adina
harikulade bir kendini-asma gabasi ve 6rnegi ortaya koyarak temayiiz eden muazzam biridir.
Izini siirdiigii, ulasmaya ¢alistigi sey butiindii. Goethe (Kant’in o iirkiitiicii skolastisizmi
tarafindan vaz’edilen) aklin, duygularin duyarliklarin ve iradenin birbirinden ayrilmasina
kars1 vargiiciiyle miicadele ediyordu. Goethe, gergek-disina yonelen bir donemde inanmus,
muhkem bir realistti. Goethe, biitiin fiziki gayretlerinde basarili ve becerikli, kendisine
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icgldu-akil gekismesidir. Giiclinii ve varolus sartlarim1 bu ¢ekisme ve
savagtan devsirir. Terazisi ne ig¢giidiiden ne de akildan yana agir basar;
ikisini 0zgiir iradesiyse ile dengelemekten ve birlestirmekten yanadir. Oysa
Insan1 Kamil icindeki celiskiyi, iradesiyle nefsine galip gelerek, asarak
kemale erebilir. Ornegin Mesnevi’de Mevlana’nin su tarifi bu meseleyi
harikulade bir bicimde 6zetlemektedir: “Nefsinle mesveret edersen asagi-
ligin dedigine uyma, aksini yap®. Yapacagin iste nefsinle mesveret etmek ve
ne derse aksini yapmak kemaldir?. Nefsinin “bu kétii” dedigine kulak asma.
Ciinkii onun isi hep ziddinadir®.” Tasavvufta nefsin buyurdugunun zittmm
yapmak salah ve kemalin yolu olarak gdsterilmistir. Hatta bazi sufiler o
derece asir1 gitmislerdir ki “nefsin ibadet etmeni istese, onu dahi muhalefet
et” noktasina varmiglardir.

Nietzsche’nin XIX. yiizyilda Ustiininsan’in zuhurunun sartlari,
olmazsa olmazi arasinda saydigi sevkitabii/igglidii/nefs ile akil/irade
arasindaki bitmeyen miicadele ve savasi Mevlana, XIII. yiizyilda daha ar1
duru bir dille ve siir dilinin giiclinii ve sembollerini kullanarak nefs ile aklin
arasindaki iliskisi kar1 koca 6rnegini vererek tasvir etmektedir: “Kart koca
hikayesi bir masaldan ibaret. Fakat onu nefsinle aklvun misali bil. Bu
kadinla erkek nefisle akildir. Iyi kisive mutlaka lazimdur, kotii kisive de. Bu
ikisi, bu toprak yurtta esir ve mahpusturlar! Gece giindiiz savasta macera
icinde. Kadin, durmadan evin ihtiyaclarin ister, evini serefini, yani eve

saygl duyan ve kendisini siirekli kontrol edebilen, bu tabii zenginligin ve derinligin
disavurmasina izin verebilen, bu 6zgiirliigii kaldirabilecek ve kontrol edebilecek kadar
giiclii ; zayifligindan otirii degil, giicligiigiinden &tiirli, ortalama bir kisiligi bile tahrip
edebilecek seyi kendi avantajina doniistiirmesini bilen, zaafa yol agmadigi siirece -ki bu
zaaf ister kotuluk ister bir meziyet Urind olsun- hi¢ bir seyi yasaklamayan, kuvvetli,
kudretli, son derece yiiksek bir kiiltiire sahip bir sahsiyet tasavvuru gelistirmisti. Boylelikle
Ozgiirliigiine kavusan boyle bir ruh, bdyle bir zihin, yalnizca ayri, biitiinden kopartilan,
miinferit hale getirilen seyin reddedilebilecegine, biitiin’ i¢indeki her seyin saygiyla
karsilanabilecegine ve yiiceltilerek tasvip edilebilecegine inanan dolayisiyla hi¢ bir seyi
inkdr etmeyen, yok saymayan, ¢osku dolu, giiven verici bir kader inanciyla kendisini
kainatin ortasinda gorebilen asil bir insan a doniismiistiir artik. Iste bu inang, biitiin
inanglarin en yiiksegi, en yiicesi olan bir inanctir. O yiizden bunu ‘vaftiz ederek’ Dionysius
olarak isimlendirdim” (Friedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranliginda, s. 145).

! Mevlana, Mesnevi, C.1, s. 174

2 Mevlana, Mesnevi, Cev: Veled izbudak, Sadelestiren: Abdiilbaki Gélpinarli, Milli Egitim
Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul 1995, C. 2, 2275. Beyit, s. 175.

® Mevlana, Mesnevi, C. 2, s. 174.
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lazim olan ekmegi, yiiceligi, hiirmeti diler durur. Nefis, kadin gibi her ise bir
care bulmak iizere gibi kdah topraga dosenir, tevazu gosterir, kah ululuk
diler, ylcelir. Aklinsa, bu diisiincelerden zaten haberi yoktur. Fikrinde Tanrt
gamindan baska bir sey yoktur. Hikdyenin i¢yiizii, bu tane ve tuzaktir,
nefisle akil arasindaki maceradir*.” Catismanin igylizii, hem Mevlana’da
hem de Nietzsche ayni sekilde tespit edilmesine ragmen, tasavvuf israrla
“nefsini Oldiirmek, onu kul kole yapmak” meselesi iizerinde 1srarla
durmaktadir®. “Sabirla nefsin belini biik’, “Nefsin neyi isterse ihtivacin var,
fakat akhmin istedigi seyde mecbursun ha!”*, “hayvani ruha sahip olan
kisinin, huylarini degistirmeye, nefsiyle savasa girismeye, asagiliktan
kurtulmaya istidadi vardi ama o istidad fevtetti’, “Ne mutlu ona kisiye ki
nefsini asagzlatmzstzr”ﬁ, “Butin Kur'an, nefsin kotiiliiklerini anlatmadadir.
Mushaf’a bak da, gor, fakat sende o goz nerde?”’. Goriildiigii tizere Mev-
lana, biitlin kotiiliiklerin anasi olarak nefsi ve nefsin hilelerini gérmektedir.
Bu kavram ayn1 zamanda tasavvuf disiplininin anahtaridir. “Nefsi 6ldtirmek,
nefsi asagilatmak, nefsi kul kole yapmak, nefsine uymamak” seklinde farkh
ifadelerle izah edilen bu durumdan kastedilen seyin tam olarak ne olduguna
Mevlana ¢agmim erkek egemen paradigmasi dogrultusunda, kadin erkek
sembollerini kullanarak ag¢iklik getirir. Bu terminolojide erkeklik istiinliigi
temsil etmektedir. Sayet aklin disi, nefsin erkek olursa, yani nefsin aklina
istlin gelirse, nefsin hiikkmii insan1 beser derekesine diisliriir. Ancak akil
erkek/iistiin, nefis disi oldugunda insan kemale erebilir®,

Tirk-Islam epitemolojisinde ilim kesbi olmakla birlikte genellikle
irfan vehbi bir karakter tasir. Yani insan ibadetle, nefsin terbiye ve tezkiyesi

! Mevlana, Mesnevi, C. 1, s. 210.

2 Mevlana, Mesnevi, Cev: Veled Izbudak, Sadelestiren: Abdiilbaki Gélpinarli, Milli Egitim
Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul 1995, C. 3, s. 203.

® Mevlana, Mesnevi, C. 3, s. 242.

4 Mevlana, Mesnevi, Cev: Veled Izbudak, Sadelestiren: Abdiilbaki Gélpinarli, Milli Egitim
Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul 1995, C. 4, s. 115.

®> Mevlana, Mesnevi, C. 4, s. 125.

® Mevlana, Mesnevi, C. 4, s. 221.

" Mevlana, Mesnevi, Cev: Veled izbudak, Sadelestiren: Abdiilbaki Golpnarli, Milli Egitim
Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul 1998, C. 6, s. 387.

8 Mevlana, Mesnevi, Cev: Veled Izbudak, Sadelestiren: Abdiilbaki Gélpinarli, Milli Egitim
Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul 1995, C. 5, s. 202.
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yoluyla, inziva vs. gibi yontemleri tatbik etse bile Allah‘in, ona irfani ihsan
edeceginin kesinligi yoktur. Nietzsche’nin ‘Ustiininsanima ise giiclii bir irade
ile kesbi olarak ulasilabilir. Fakat Nietzsche’de de sezgi, vecd haline verilen
onem vehbi ilahim kapisini agik birakmaktadir.

Nietzsche’nin ‘Ustiininsan’ kavramini tasavvuftaki ‘Insanikdmil’ den
ayiran noktalardan baska birisi ise Nietzsche’nin yasarken yanlis anlasil-
maktan korkutugu i¢in bizzat ifade ettigi su gercektir: “Gundn birinde beni
ermis’ler katina koyacaklar diye odiim kopuyor. Anlyorsunuz ya, bu kitab
onceden c¢ikaryyorum ki ileri de benim adima ahmakliklar yapmasinlar.
Ermis olmak istemem, soytart olayim daha iyi. Talihim boyle istiyor, ilk
namuslu insan ben olmalryim, binlerce yillik yalan dolana kars1 duymaliyim
kendimi. Yalanin yalan oldugunu duyup koklamakla, ilk bulan ben oldum
dogruyu...Simdiye kadar hi¢ kimse benim durdugum gibi kars1 durmamustir
ya, yine de inkdr eden bir kafanin tam tersiyim ben...Her Kim iyi ve kotu de
yaratic1 olmak ister, ilk dnce bir yokedici olmali, degerleri par¢alamalidir.
En yiksek kotuluk boylece en yiiksek iyilige doniisiir. Bunun da admna
yaraticilik denir'. Yaratacak ne kalirdi tanrilar Varolsaydl?2

SONUC

Nietzsche’nin Ustiininsan’1 adeta Tanrisiz, metafiziksiz, tarihsiz,
koksiiz, gayesiz bir diinyanin peygamberi gibidir. Bu manada Nietzsche, her
ne kadar Tanri’nin 6ldiiglinii beyan etse de ironik bir bicimde metinlerinde
radikal bir Tanr1 sevgisi saklidir. Yeryiiziinde bir tek Hiristiyan olanin Hz.
Isa oldugunu kabul etmesi buna delil olarak goriilebilir. Esasinda
Nietzsche’nin Ustiininsan’1 Hiristiyanlikta’ki kurtaric1 Isa-Mesih imgesinin
sekiilerize edilmis bicimi gibidir. Hz. Isa’nin mesajmi1 Pavlus ve Kilise
tersine ¢evirmis, onlarin vazettigi ilkeler dogrultusunda iyi, ahlakli bir insan
olma yOontemi insanlar1 zevale siiriiklemis hatta Deccal’e doniistiirmiistiir.
Nietzsche, bu imgeyi din dilini ve rasyonel felsefe yontemini kullanmadan
aslma dondiirme gayretiyle Ustiininsan tasavvurunu ortaya koymustur.

! Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, s. 145.
? Friedrich Nietzsche, a.g.e., s. 119.
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Nitekim yeryiiziinde Ustiininsan’a &rnek olarak Goethe’yi gostermesi de
yukaridaki goriistimiizii destekleyen baska bir delil olarak goriilebilir.

Tasavvufun insan-1 kamil’i ise ‘Hakk’a bezm-i elestte vermis oldugu
ahde bagli, Allah’in tarih boyunca farkli cografyalarda ortaya ¢ikan ilahi
kelaminin ve peygamberlerinin izini takip eden, su halde Ahmet Hamdi
Tanpinar’in tabiriyle, bir seyin devami olan miitekdmil bir zat’twr. Ilahi
kelamm tarihi hitabmin halkalarmin bir pargasidir. Yine bagka bir ayrim,
Tanr’ya olan ‘inan¢ ve iman’ meseledir. Fakat Nietzsche’nin Tanri’dan
kastettigi imaj1 bozulmus, yozlastirilmig Hiristiyan kilisesinin ve papazla-
rmin Tanrisidir. Zira Boyle Buyurdu Zerdiist kitabinda Nietzsche Tanri’y:
artyorum, Tanri’y1 ariyorum diye dolastirr bir deliyi. Ustlininsan; ancak
yeni, ferdi ve izafi degerlerin insa edilmesiyle Bati medeniyetinin yasadigi
krizden kurtulabilecegini iddia etmektedir. Hatta Ustiininsan’mn salah ¢agris
yalnizca Bat1 medeniyetiyle smirli olmayip biitiin insanligr kapsamaktadir.

Nietzsche’de beser zevaldedir. Ve Hiristiyan kole ahlaki insani
beserlestirmekte, zevale siiriiklemektedir. Clnki bedeni ve i¢gldiyl hor
hakir gérmekte ve bu tavir insanin kendi i¢indeki catigmalardan kaynak-
lanan 1stirab1 tanimasini ve bu istirab ile yasamaya evet demesine mani
olmaktadir. Bilimin takip ettigi rasyonalite de insan1 zevale siiriiklemektedir.
Ciinkli insanin Dionysosca vecde de ihtiyaci vardwr. Bu vecd, yani
kendinden gecis ise bilimsel tiimevarimei ve tiimdengelimci akil yiiriitmeyle
miimkiin olmayip sezgisel bilgi ve sanatla miimkiindiir. Su halde insan
tabiatinda varolan c¢eliskilerin ve catismalarin idrakinde olarak ve bu
catigmanin Ustesinden gelerek; ge¢mis Hiristiyan teolojisini ve Eflatun-
Sokrates’e dayali Bat1 metefizigini reddedip kendi degerlerini kendi yasant1
ve tecriibesinden devsirerek Ustiinisnan’a vasil olabilir; zevalden kemal’e
erigebilir. Nietzsche’nin bu ¢6ziim yontemi Elmalili Hamdi Yazir’in akil ile
his arasinda bir denge kurulmasmi Oneren c¢oziimiinii hatirlatmaktadir:
Hamdi Efendi nazarinda ‘hissiz akil’, gaddarlastirir; ‘akilsiz his’ ise ahmak-
lastirir. Ahmak da gaddar da zeval igindedir.

Nietzsche’nin Ustiininsan kavramiyla tasavvufun insan-1 Kamil kav-
ram1 arasinda iki ayr1 medeniyetin diinya tasavvuru, esyaya bakisi, insanla,
tabiatla ve Tanr1’yla kurmus oldugu itikadi miinasebet’in getirmis oldugu dil,

diinya ve diislince farki vardir. Nietzsche’nin dahil oldugu Hiristiyan-Bati
52



Manaviyyat falsafasi

medeniyeti “aydinlanmaci-sekuler-pozitivist-rasyonalist-maddeci-mekanikgi
-hiimanist” bir diinya tasavvuruna sahiptir. Bu diinya tasavvurunu teskil
eden, ona arkalik eden ontoloji ve epistemeloji ile Islam medeniyetini mey-
dana getiren diinya tasavvuru arasindaki fark Ustiininsan ve Insan-1 Kamil
arasindaki farki ortaya ¢ikarmis gériinmektedir. Ustiininsan, ‘merhamet’i bir
zaaf olarak telakki edip iradeyi on plana ¢ikarirken insan-1 kamil, nefsi irade
ile dizginlemenin gerekliligini vurgulamakla birlikte; merhameti Hakk’in
sifatinin tecellilerinden biri olarak degerlendiren; akil ve iradeye; askin,
sezginin, irfanin da eslik etmesinin zaruretine isaret etmistir. Merhamete,
ahlaka, Tanr1’ya, tabiata, insana, aleme, bilime, akla ve hislere bakis agisin-
da tarihi siire¢ icinde meydana gelen bu iki ayr1 medeniyet arasindaki fark
bu iki ayr1 ideal insan tipini, i¢inde bulunduklari medeniyetlerin buhran-
larmna bir ¢are olmas1 hasebiyle yine kendi i¢cinden tiiretmislerdir. Bu ideal
insan ornekleri iki medeniyetin ileride meydana gelmesini arzu ettigi bir
diinyanin tesekkiiliinde anahtar ve oncii rolii oynayacak olmalar1 acisindan
mithimdir. Elbette aralarindaki en koklii ontolojik ve epistemolojik ayrim,
“Tanrt’nin 6liimiiniin ilan edildigi metafizikle baglantis1 kesilmis bir diinya
ile” “Tanri’nin edebiyyen baki, Tanri’dan bagka her seyin fani olduguna
inanilan metafizikle i¢ige bir diinya” arasindaki fark kadar olsa gerektir.
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Ferdi ERTEKIN
Nietzsche’nin Ustiininsan ve Tasavvufun Insan-1 Kimil
Tasavvurlarina Bir Bakis
(Ozet)
Bu makalede, Nietzsche’nin Hiristiyanlik, rasyonalite, diyalektik diisiince,
Sokrates’e dayali Bat1 felsefesi, aydinlanma, ahlak ve metafizik hakkindaki
diisiincelerine kabaca temas edilerek, Nietzsche’yi Ustiininsan fikrini ortaya
koymaya iten nedenlerin ne oldugu iizerinde durulacak ve Ustlininsan
tasavvurunun, Tiirk-islam medeniyetindeki Insan-1 Kamil tasavvuruyla
aralarindaki benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koymay1 deneyecegim.
Anahtar Kelimeler: Nietzsche, Ustiininsan, Insan-1 Kamil,
Hiristiyanlik, felsefe, tasavvuf, nefs, ilim, bilim, irfan, rasyonalite, akil,
icgudu, Antik Yunan Felsefesi, metafizik.

Ferdi ERTEKIN
A Look at Nietzsche's Ubermensch and Tasavvuf’s insan-1 Kamil
Concepts
(Abstract)

In this article, I will shortly touch on Nietzsche's thoughts on
Christianity, rationality, dialectical thinking, Western philosophy based on
Socrates, enlightenment, morality, metaphysics and try to see what
motivates Nietzsche to create Ubermensch idea. | will try to reveal the
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similarities and differences between concepts of Ubermensch and Insan-1
Kamil in Turkish-Islamic civilization.

Keywords: Nietzsche, Ubermensch/superman/overman, insan-1
kamil, Christianity, philosophy, sufism, knowledge, science, wisdom,
rationality, reason, instinct, Ancient Greece philosophy, metaphysic.
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Mbnaviyyat diinyast va makan-zaman kontiniumu

Salahaddin Xalilov®

Baxmayaraq ki, mokan vo zaman maddiyyata aiddir vo monavi diin-
yanin gostaricisi, atributu sayila bilmoz, - bali, buna baxmayaraq, manovi
diinyanin da 6z mokan va zaman tesavvirlori var. Vo bu tesavvirlor ya
sosiallagarkan (yani disa ¢ixarkan=maddilosorkon), ya da verballasarkon, dil
gercakliyinds ifads olunarkan (aslinds bu da disa ¢gixmanm bir yoludur, ham
sifahi, hom do yazili formani ohats edir) ortaya ¢ixir.

Oxlaq isa zaton xalis manoavi bir hadiss olmayib, sosial-manovi hadi-
sadir, yani no vaxtsa moanovi, “i¢ hadisasi” olmaqdan ¢ixaraq sosiallasmis
hadisadir. Vo ya torsino, sosial gercokliyin monovi simasi, comiyyatin
monavi hayatmin atributudur. Comiyyatin monavi hoyati iso xalis monavi
hadisa deyil, monavinin sosial(lasmis) gergakliyidir. Homginin dillo ifads
olunmus (va demoali, aqlin siizgacindan, mantiq gqalibindan ke¢mis), verbal
gercoklik gazanmis oxlaq da daha artiq xalis monavi hadiss deyil.

(Qeyd: Xalis aqldon danisan Kant “xalis manovi hadisonin” anlayisini
vermayib vs bu da Kantin oXlagi taliminin anlasilmasinda bir ¢ox dolasig-
liglara sabob olur.)

Oxlaq teorilorinin tarixi vo oxlaqin 0z tarixi, yoni bdlgalora gore
muxtalifliyi vo Umumi=sabit toroflori ilo bahom, ham do zamana goro
doyiskon vo sabit toraflor... (Mokan vo zaman: mokanda — muxtaliflik vo
umumilik; zamanda — dayigkanlik vo sabitlik)... /Oslindo zaman vo moka-
nin eyniyyati bu baxig bucaginda da iizo ¢ixir: mixtaliflik= doyigkonlik vo
sabitlik= dmumilik.

* Prof. Dr., Azorbaycan Universiteti.
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Eloco do biitdvlikde manoviyyat — o da zaman oxunda bir yol kegir...
Ogor bitovlikds basariyyatin kecdiyi monavi yoldan bohs etsok, hansi
boyuk dovrlari=periodlar1 farglondirmok lazim golor? Bu ciir yanasma
halinda insanlarm 6z-lorina va tobioto baxislar1 nazari vo praktik saviyys-
lordo nisbi mustaqil olmaqla yanasi, hom do xeyli daracads slagoali bir yol
ke¢cmisdir.

Nozoro almmalidir ki, miixtolif dovrlordo vo bolgolords yaranmis
oxlagi-etik tolimlorin, konseptlorin tarixi he¢ do comiyyatin monavi-oxlaqi
hoyatina, bu hoyatin tokamul yoluna adekvat deyil. Baxmayaraq ki, burda da
muoyyan bir qarsilighi olage olmamis deyil, amma bizim iddiamiz bu
olagonin Xxatti asililiq vo ya hansi iso bir mitonasiblik formasinda olma-
digina dairdir. Yani bu olagolor ilk baxigsda sanildigindan daha miirokkab
olub, geyri-xatti xarakter dastyir.

Toossiif ki, miilki tarix ayri, elmin tarixi ayri, badii Sonatin tarixi ayri
vo oxlagi-manovi tarix do ayri dyronildiyindon hom bunlarin arasindaki
qarsiligh alage, ham do bunlarm har birinin ictimai hoyatla, comiyyatin
sosial-siyasi qurulusu ilo alagasi nozoro alina bilmir. Ictimai hayatin reallig
¢cox mirokkab, garmasiq bir sistemdir vo bu hoyatin dinamikasi olduqca
forgli amillarin, bazan hatta mantiqo sigmayan — “tasadiifi”” hadisalorin tasiri
altinda formalasir. Comiyyatin monavi-aoxlaqi hoyatinda nozari-folsafi sis-
temlor, oxlagi tolimlor deyil, din vo siyasat daha ¢ox aparici rol oynayir.
Burada da forgli dinlor vo forgli siyasi talimlor deyil, balli zaman va
mokanda topluma hakim kasilon, ictimai stiuru koniillii va ya icbari yollarla
etkiloyan, bir név yenidon olusduran din va siyasatdan s6hbat gedir. Homin
dovrdo vo mokanda meydana golon hansi iso oxlagi nazariyysnin iss 6z
dovrindoki ictimai realliga heg bir etkisi olmaya da bilar. Vo hansi isa basqa
bir dévrds va basqa bir mokanda ictimai hoyata daxil olarag canlana bilar; 0
da ancaq din vo ya siyasatin, hakim ideolojinin, idarsetmanin, ydnotimin
“igino yaradig1” Giglin.

Din ictimai hoyati, hayat torzi vo diisiinco torzini “asagidan” (*) -
“Asagidan” derkan, daha genis tabagolari ehtiva etmakls sosial-siyasi pira-
midanin alt qati — oturacagi nazorda tutulur.), “i¢”don, siyasot iso “yuxa-
ridan” vo “dig”dan etkiloyir. Onlarin giicii hor kosin anlayacagi dildo danis-

malarindadir.
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Hakim siyasi glic — dovlst comiyyatin 6ziiniin ona vermis oldugu va
ya hansi isa yollarla gasb edilmis salahiyyat sayasinds hor koso hiiquqi-
icbari yolla tasir gostara bilir. Din isa artiq ne¢a yizillordan bari insanlarin
i¢ diinyasinda, kiiltiiriindo vo oxlagi-monovi doyarlorinds kok atmus, ictimai
stiurun strukturunda gorar tutmusdur. Toassuf ki, hakim siyasi giic hor bir
soxs Ucun kutsal olan bu dayarlori do yonlondirmays ¢alisir vo ¢ox vaxt
buna nail olur. Miiasir kommunikasiya texnologiyalar1 da siyasi giico
insanlarin ananavi dini hisslarini yénlondirmok, onu manipulyasiya etmoak
ucuin olave imkanlar acir. Son zamanlar insanlarin moanoavi enerjisini, dini-
oxlagi doayarlori yonlondirmok va onu hansi iso siyasstin vo ideolojinin
alatino gevirmok imkanindan beynalxalq giiclor do moharatlo istifads edirlor.

(Manoavi amilin, dini-axlagi dayarlarin siyasi giiclo bir araya galmasi
nadir hallarda bas verir. Mos.: Mark Avreli timsali.)

“Ibtidai icma”= “ilkal toplum” dévriindo aparic1 giivve 6ziinligoruma
instinkti olduguna goro, insan da ilk 6nco bodoni, cismani varligi, fiziki
gucu ilo secilirdi. Basqa sozlo desok badan-nafs-agil iigliiyiindo badanin
prioritetliyi soksiz idi. Elo hamin dévrdo amali vardislors daha yaxsi yiyo-
lonmok, amok vo doyiis alotlorini daha yaxst monimsomok tadricon 6no
¢ixmaga basladi. Bu da fiziki giic, badonin saglamlig1 ilo yanasi aqli-praktik
gabiliyyst vo vardislorin 6no ¢ixmasi demok idi. Digar torofdon insanlar
boadonin va aghin disinda bir maqik, sirli-sehrli gliciin ds olduguna inanmaga
basladilar ki, bu da ibtidai dini tasovvir va ayinlorin yaranmasina gotirdi.
Noaticada elo ibtidai icma ddvrinds badan-inanc-agil sinkretizminin tomol-
lori qoyulmusdu va “agsaqqallarm”, basgilarin mioyyanlosmasinds do bu
keyfiyyatlorin hamisi balli rol oynayirdi.

Belalikla, badanin prioritetliyins tadricon ruhun vs aglin da gatilmasi
insanin 6zii, 6z soydaslar1 haqqinda tasavvirlarini do zonginlosdirir vo buna
uygun suratda dayarlondirme meyarlar1 da doyisir. Amma insan halo bunlari
askar sokilds ayira bilmirdi. Homerin poemalarinda artiq bu fargindalik qis-
mon do olsa ifads olunur. Fiziki giici badan cevikliyi ilo secilon goshro-
man=pahlovanlardan forqli olaraq Odissey aglinin gevikliyi, “bicliyi” ilo
secilir. Qadim yunanlarda “biclik” do bir moziyyat olaraq doyarlondirilir...
Uygun proseslor bizim boalgodo do getmisdir. “Dado Qorqudda” bugani
bogmaq kimi xalis fiziki giiclo yanasi, “ov ovlamaq, qus quslamaq”, ox

59



Falsafa va sosial-siyasi elmlar — 2017, Ae 2

atmaq, qilinc oynatmaq kimi keyfiyyatlor bir doyarlondirme meyar1 kimi
Uzo ¢ixir. Amma tok “biclik”don basqa! “Biclik” bir oksiklik kimi gobul
edilir. Eyni doayarlondirmo tovri ilo daha kaskin sokildo “Koroglu”da rast-
lasiriq. Fiziki glico vo at surmok, silah kullanmag kimi gabiliyystlora
ustunlik verilmoklo yanasi, “diizlik”, haqq-odalot, marhamat vo s. oxlaqi
dayarlar 6noa ¢okilir, “biclik” — agil islodib aldatmaq iso kisiys yarasmayan,
geyri-oxlagi keyfiyyast kimi doyarlondirilir. Olbatta biz milli mentaliteti-
mizin strukturunda agil-oxlaq qarsilagdirilmasint miitloglosdirmok istomirik.
Tobii ki, agil he¢ do homiso mokro, hiyloys xidmat elomir, onun pozitiv
toraflori do nozors alinir. Amma qarsilasdirilanda homiso oxlagi keyfiyyotin
prioritetliyi vurgulanir. Yoni agil 6zlilyiindo musbot dayar deyil, onun hansi
oxlagi yondas kullanilmasi 6nomlidir.

Quldarhq vs feodalizm dovriinds ictimai tobagolosms insanlarin sosial
statusunu 6na ¢ixardir. Boadon saglamlhigi, fiziki giic vo amok vordislorina
yiyalonmok kimi keyfiyyatlor qullar va tohkimli kondlilor Giglin asas sayilir,
aqli, estetik va axlagi-monavi doyarlar iss sadoco azad insanlar va Ust tobago
iiclin prioritet sayilir.

Belalikla, nega asrlor arzinds ictimai inkisafi angalloyan sabablordan
biri ogli vo oxlagi-monavi doyarlorin fiziki vo amali is keyfiyyatlorindan
ayrilmasi olmusdur. Omok faaliyyati asagi tobagoys havalo edilmis, tahsil,
talim, ogli vo axlagi-manavi tarbiys “yiiksok tobagonin” ixtiyarma verilmis-
dir. Beloliklo ¢cox muhim olan amok=omoli faaliyyst sahasi uzun muddot
tohsilin, talim-tarbiyanin disinda qalmis, “yiiksok tobagonin” intellektual
inkisafi iso praktikadan mohrum olmagla bir ndv zinst durumuna diismiis,
omoli hayatin fovqiinds galmisdir. Qarbds monoavi-intellektual hayatin sosial
toskilatlanmas1 Renessans dovriindon baslanir. Islam Sorgindo bu proses
xeyli ovval baglamigdir. ibn Haldun’un tespitlerine gore, “Bu sirada asabiyet
sahipleri miilkii ve devleti idare etme isi ile mesgul olduklarindan ilmi (ve
talim isini) kendileri disinda bu gorevi yapacak sahislara havale ettiler. Artik
ilim ve talim bir hirfet (sanat ve meslek oldu). Burunlar1 yukarida olan
devlet adamlar1 ve refah icinde yasayanlar egitim-6gretim isine tesebbiis ve
tenezzil etmez oldu.” (fbn Haldun, Mukaddime, haz. Siileyman Uludag,
Istanbul: Dergdh Yayinlar, 2016, s. 292-293)
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(Malosof sonraki dévrlords Islam diinyasinda baslanus bu proses
yarimg1q qalmigdir.)

Yeni Dovriin vo kapitalizm comiyyatinin on boyuk usttnluklorindan
biri mohz ogli vo amoali foaliyystin bir araya gotirilmasi vo optimal sosial
toskilatlanmasi olmusdur. Elm vo praktikanin goriisii! Mahz bu Ustinlik
sayasinda comiyyat istigamatlonmis, siiratli inkisaf yoluna kego bilmisdir.
Oqli potensialin praktik tatbiqi G¢lin sosial zomin hazirlanmigdir.

Soxssizlogmis “mon” yenidon soxslosir, “6ziinii bulub” yenidan insan
toplumuna dondar.

Elmi-folsofi aragdirmalar eyni varligi, eyni hadisoni muxtalif rakurs vo
kontekstlordo dyronirlor. Insanin viicudu va ... , cismani vo monovi varlig
muxtalif elmlor arasinda boliigdiiriilmiis, paylanmisdir (mal-pay edilmisdir).
Elm halo da falsaofi bir platform olarag materialist konsept Uzoarindadir. Vo
elmlorin diferensasiyasi, bolgiisti insanmn da fargli elmlarin predmeti olaraq
bélinmasina gotirmisdir. Anatomiya, fiziologiya, psixologiya va S.
Insanm oqli vo emosional foaliyyati insan bodoninin, badonin ayri-ayri or-
ganlarmin, ilk névbads beyinin funksiyalar1 kontekstindo vo hotta funk-
siyalar1 kimi tadqiq edilmis — moxsusi olaraq bu sahani 6yronan todgigat
sahalori, yeni fonlor yaranmisdir. Fiziologiyanin budagi kimi neyrofizioloji,
psixoloji ilo kasisma sahalorinds psixonevroloji, nevropsixoloji va s. fanlor
Vo fonlorarasi todqgigatlar insan psixikasinin, insanin agli foaliyyatinin tobii-
elmi monzarasini yaratmaga ¢ahisirlar. Vo bu sahalorin praktik aspektlori,
xususils tobabotlo slage soraitinds elmi-tibbi mialico metodlarinin galismasi
bu sahodaki tadgigatlarin no gadar vacib (vo demsli hom do na gadar dogru)
oldugunu gostarir. ... insanin tobiot kontekstinds, tobii varliq olaraq dyre-
nilmasi sahasindo mixtalif elm sahalorinin amakdashg: mixtalif rakurslara
ayrilmig insan badoni vo onun funksiyalarini yenidon bir araya getirorok
onun insanin biitév modelini qurmaq imkani yaradir.

M. Seler: Insana bir biitiin kimi baxilmur, - deyirdi. Lakin insan din-
yadan tocrid edilmis halda bir biitiinmii? Onun ikinci yaris1 — daxil oldugu
munasibatlor sistemi deyilmi? Tobii-cismani realliq bu baximdan bir nego
yaruslara ayrila bilor: fiziki realliq, bioloji reallig=biosfer vo Vernadskinin
tobiri ilo desok intellektual mokan=noosfer... Comiyyat daxilindo bu —
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ictimai muhit, ictimai munasibatlor sistemi, va bu sistemin altsistemlorindan
biri kimi - oxlaq (o birilori - siyasat, yonotim sistemi vo onun zarindon —
hiquq sistemi.).

(Son dovrlards din do modifikasiya olunaraq, basqalasdirilaraq ham
ictimai, hom do ictimai-siyasi sistemin altyapisina daxil edilir, kullanilir.)

Hor insanin 6z sosi, 6z nofosi var. Nofas cismani hoyatin gostaricisidir:
Kim iso nofos alirsa, demoali, yasayir, holo canlidir, hoyatdadir. Hoyatda
olmaqg, canli diinyanin, hoyatin bir parcasi olmaq... Yoni hor bir soxsin
disinda genal bir hoyat var vo bu hoyatin da macazi monada bir naofasi var:
genal, universal bir nafas. Vo onunla sinxron nafas aldigda hayat kolaylasir.

Bu diisiinco miistovisindo - har kas {iglin nofas almagin toraf-mugabili
hava, atmosferdir. Vo o hamui {igiin asagi-yuxari eynidir. (miiayyan forqlorlo
: atmosfer tozyiqinin normalligi, oksigenin bol olmasi vs s.).

Lakin insan hoyati sadoco bioloji hoyatdan ibarot deyil. Basqa
canlilardan forqgli olaraq insanin hom ds moenavi-ruhani hoyat1 var. Badon
ticlin tobiotlo homahonglik prinsipi no qodor 6nomlidirso, fordi ruh {i¢iin do
[lahi ruhla hamahong olmaq o qodor dnomlidir.

Ruhun canli olmasi, ruhani nofos - "ruh atmosferi" ilo tomasda olmagq,
ilahi ruhla oslagoyo girmok, ona doniismok.

Fiziki-bioloji nofas (badon moagami), bioloji-psixik nafas (nofs moga-
mi1) vo psixik-ruhani nofas (ruh magamu).

Bioloji hoyat. Nofsani hoyat. Ruhani hoyat.

Vo bir do monovi hayat var. Oslinds sosial-monavi hoyat.

Marksist folsofods sosial hoyat bioloji hoyatla vo psixik hoyatla yanasi
goyulur, hotta 6no ¢okilir. Monovi hoyat iso ¢ox vaxt psixik hoyatla eyni
miistoviyo qoyulur, onun daha yiiksok morholodo varligi “unudulur”.

Vo bir do ideyanm insan disinda hoyati var. ideyanin canlanmast:
birinci nafasi, ikinci nofasi - yoni yeniden canlanmasi... Ideya miistovisinda
reinkarnasiya. - Amma bu artiq ontoloji miistovido goriintiilordir.

Insan bu diinyaya na kimi bir missiya ilo golmisdir?
Oncodon programlasdirilmis istonilon qurgu miioyyan bir mogsodo
xidmot edir. Lakin hadoafa, son monzilo gedon yolda nego-nego duraglar,
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montagalor olur. Osas magsada ¢atmaq tgin do dnca cari magsadlars ulas-
maq talob olunur.

Insan ¢ox miirokkab va goxmortabali bir sistemdir. Bu model ¢oxmor-
tobali binanin qurulusuna deyil, daha ¢ox konsentrik cevralora vo “mat-
ryoska”ya banzayir; bagqa sozlo desak, Ust-Usts deyil, i¢-i¢o bir qurulus.

Insanin maddi varhig1 sadoco bodondan, yoni fizioloji proseslordon
ibarot deyil. O ham do fiziki, kimyavi vo bioloji varliq olaraq 6ncadon
muayyan xassalora, kimyavi torkibs, hiiceyra qurulusuna malikdir. Vo hor
bir qurulus soviyyasi daha yuksok soviyyadoki qurulusun faaliyystine
xidmat edir. Yani bu quruluslar magsadyonlii olub, vahid bir iyerarxiyanin
qatlar1, agsamalaridir.

Bodondo oldugca mixtolif fiziki, kimyovi, bioloji vo psixoloji
proseslor gedir. Onun qurulusu va foaliyyst mexanizmi, bir tarafdon, genetik
olaraq 6ncadan verilmisdir, digar torafdon do tobii mihitls, maddi diinya ilo
bir oks-olage munasibatlorindo olmasa, bu mdvcudlug, bu fiziki-bioloji
hoyat miimkiin olmazdi. Neca Ki, bitkilorin enerji tominati1 torpaq, od (isiq
Vo istilik), su, hava sayasinds realizo olunur, eloco do heyvan vo insan
boadonlorinin bu dord Unsura ehtiyaci vardir. Yoni haor bir ayrica bioloji
varliq = hoyat canli varligin gévdo=badon miqyast ilo mohdudlasmayib,
balli bir tabii muhitlo garsiligh alags prosesi soraitinds yasamaqla - daha
genis bir miqyas1 oshato edir. Bu tobii mihitlor agiq sistem olduguna gors,
harada iso koskin sinirlarla mohdudlasmadigina gora bitlin Tobisti ohato
edir, - deya bilarik. Yani har bir canli varliq aslinds bitlin Tabistdir, sadaca
morkazlor forglidir. Toabisti, diinyan1 sonsuz bir kiiro halinda tasavvir etsok
onun Morkoazi cisimdan-cisms, hayatdan-hayata, insandan-insana doyisocok-
dir. Basqa ciir desak, Tobiot aslinds vahid bir Tabist kimi deyil, har dofo
morkazi doyisan sonsuz sayda mikrotobistlorin bir matrisasi olacaqdr.

Biz indi bir badanin tobii muhitlo koordinasiyasindan danisdiq. Elaca
do insan=soxsiyyatlorin — sosial fordi varliglarmn ictimai miihitlo, comiyyat
Vo bitévlikds basoriyyatlo oks-slageds olan asiq sistemlor Kimi nozordon
kecirilmoasine ehtiyac vardir. Insan sabit olmadigi kimi, bu sosial miihitlor
do sabit deyil vo onun doayiskonliyi ya funksional olarag, ya da bir ¢oxlug
Kimi (matrisa) 6yranilo bilar.
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Ford — bir torofdon, tobiot kontekstindo - badonin funksiyasi kimi,
digar torafdon, “insan iimumisi” - micarrad insan kontekstinds, vo nohayat,
“insan toplumu” kontekstindo nozardon kegciriliir, sonra bu U¢ rakursun
yenidan sintezing, insanin biitdvlesdirilmasina ehtiyac yaranir.

Indiyogodarki falsofi todgiqatlarda insanmn i¢ alomi, mikrokosm,
monavi dlinya, nafs va s. anlayislar Umumi sokildo nozordon kegirilmisdir.
Insanlara “dziin ol”, “dziinii olusdur” deyilmisdir. Xiisuson Sorqdo monovi
tokamll - sonsuz tomizlonmo, monovi reduksiya prosesi kimi tosavvir
olunur. Amma burada da iki miqyas, iki forgli proses forglondirilmalidir.

Bir var, konkret bir fordin dogusdan 6liimadak kegdiyi yol, va badanin
yetkinlogsmasi ilo bahom noafsin va aglin yetkinlosmosi... Usaqligdan yetkin-
liya Vo qocaliga kegid va har yas dovriiniin xiisusiyyatlori, spesifik missiya-
st... Bir do var, insanligin yaranigdan tizii bari monovi tokamiilu, toraqqisi -
ogor varsa... Vo ya bu toraqqinin miimkiinliik sortlori...

Insana bitki nofsini vo heyvani nafsi do ehtiva edon vahid funksional
sistem kimi baxildigda nego milyon illori ehtiva edon ¢ox bdylk zaman
intervalinda gedon vektorial prosesin tasbiti qagilmaz olur. ©caba, bu bir
tokamul tolimimi? Yoxsa qurulusun iyerarxiyasimi? Yoni sads sistemlorin
mistoqil mévcudlugu ilo yanasi, daha miirokkab sistemlorin strukturunda
yer almasi; qurulusun konsentrik g¢evrolor vo ya “matryoska” modeli...
Olbatts, bu fakt mirokkab quruluslarin sadslorin tokamili yolu ils, onlarin
boylk zaman siiracinds doyismasi sayasindo yaranmasi anlamima galmoz.
Amma mixtalif varliglarin slagsli, oxsar quruluslar ssasinda, vahid prin-
siplor vo modellar asasinda yaranmasi, demali vahid markozdon yaradilmasi
anlamina galar.

Tarix: iraliloma vo gerilomo misallari, lokal toraqqgilor... Bosoriyyat
holo do bir biitov sistem kimi olugsmadigindan, ayri-ayri dovrlorde vo
mokanlarda bir sistem halinda olusmus toplum-dévlstlor, madani-monoavi
vo intellektual toraqqgi (Toynbinin forgli sivilizasiyalar kimi tosbit etdiyi
hadiss), muoayyan bir middst orzinds toplumun vahid bir organizm kimi
moqsadyonlil horoksti vo bu kontekstdo hom do madani-monavi toraqqi
fenomeni, sosiumun yiksslisi (va ya enisi) va S. — blitin bunlar sosial-manos-
vi alanda zaman vo mokan anlayislarma yenidon baxilmasini tolob edir.
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XULASO

Ononavi olarag mokan vo zaman — cismani diinyanin varliq formalari
hesab olunur. Amma biz bu mogalods agli proseslords, duygusal hadisalor-
do, oxlaqi va estetik tosovvirlarda, bir s6zls, monavi alomds mokan-zaman
Kontiniumunu xatirladan, onu ovoz edon mogamlar1 nozordon Kegiririk.
Xususan monovi hadisalorin sosiallagmasi, ictimai amilo gevrilmasi mokan-
zaman mioayyoanliyi tolob edir. ©qli hadisalorin, biliyin maddi realizasiya-
sinda, elmin va dinin sosiallagma magamlarinda mokan-zaman konseptina
ehtiyac yarandigi kimi, axlagi-manovi hadisalor ds “i¢ diinyasindan” konara
¢ixmasi ancaq mokan-zaman kontiniumunda mumkindur.

ACAR Sozlor:
Moanoavi hadisalor, axlaq, agil, ruh va badan, zaman va mokan, manavi
tokamil.

Maneviyat Diinyasi ve Mekan-Zaman Kontiniumu

) Selahaddin HALILOV
(Ozet)

Geleneksel olarak mekan ve zaman cismani diinyanin varlik bigimleri
olarak kabul edilir. Fakat biz bu makalede akli slreclerde, duyusal olaylar-
da, ahlaki ve estetik tasavvurlarda, kisacas1 manevi alemde mekan-zaman
siirecini animsatan, onun yerine gecen hususlar1 irdeliyoruz. Ozellikle ma-
nevi olaylarm toplumsallasmasi, sosyal bir etkene doniismesi mekan-zaman
belirliligi gerektirir. Akli olaylarin, bilginin maddi realizasyonunda, bilimin
ve dinin toplumsallasmasi noktasinda mekan-zaman konseptine ihtiyac du-
yuldugu gibi, ahlaki-manevi olaylarm “i¢ diinyasindan” disa vurmasi da
ancak mekan-zaman stirecinde mimkundr.

Anahtar kelimeler: Manevi olaylar, ahlak, akil, ruh ve beden, zaman
ve mekan, manevi ilerleme.
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The Space-Time Continium and Spiritual World

Salahaddin KHALILOV
(Abstract)

Traditionally the space and time are considered as the entity forms of
physical world. But in this article we are discussing things that are re-
miniscent of the space-time process in spiritual processes, in sensual events,
in moral and aesthetic imaginations, in short, in spiritual realm. Especially
socialization of spiritual events and their transformation of a social effect
requires the space-time definiteness. The outward reflection of moral-spiri-
tual events from the "inner world" is possible only in the space-time
process, just as the space-time concept is needed at the point of material
realization of mental events, knowledge and the socialization of science and
religion.

Keywords: Spiritual events, ethics, mind, soul and body, time and
space, spiritual progress.
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Bir Tasarim Olarak Kiirenin Kiiresellestirilmesi

Fulya Bayraktar~

Cagimizda insan, kendisinin kendinde bir anlam ve deger tasidigini
unutmus goriinmektedir. Kendisini tanimlayabilmek i¢in maddeye miiracaat
etmektedir. Maddenin ve giiclin esiri haline gelmistir. Kimlikler, sahsiyet-
lerin &niine ge¢mistir. Otekilesme, oOtekilestirme, digergamligm yerini
almistir. Yabancilagma biitliin diinyanin problemidir. Yalniz ve anlamini
yitirmis bireyler bu anlam arayisinda sarildiklar1 maneviyati da, maneviyat
ad1 altindaki bir materyalizme indirgemislerdir.

Yozlagma, tefekkiir alaninin da maneviyatin da en biiyiik tehlikesi
olmaya baslamistir. Bilginin degersizlestirilmesi, bilenin haysiyetsizlestiril-
mesi yaygmlasmistir. Maneviyatsiz tefekkiiriin de, tefekkiirsiiz maneviyatin
da yarattig1 problemler cogalmistir. Daha da Onemlisi, manevi hayatla
biitiinlesmis bir tefekkiir ve sanatla, bilimle, tefekkiirle zenginlesmis bir
manevi hayat ihtiyacin1 fark edebilecek kanallar da hizla kapanmaktadir.
Bugiin her zamankinden daha ¢ok insanm anlamini hatirlamak, tarih, kiiltiir
toplum ve degerler nizam igerisinde yeniden betimlemek ve buradan hare-
ketle etik bir insanlik idealine yonelmek ihtiyac1 dogmustur.

Ciinkii insanin mahiyeti anlasilmadan, diinya {lizerinde bariscil bir
medeniyet kurmak ve temel insani degerler yoluyla anlamli bir varolus
gerceklestirmek miimkiin olmayacaktir. insanin anlam arayis1, bir ihtiyag
olarak yeryiiziinii daha yasanabilir bir yer kilmak i¢in elzemdir. Bunun i¢in

“ Dog. Dr., Gazi Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Temel Sanat Bilimleri Bolimii.
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de insanm akl-1 selim, fikr-i selim ve kalb-i selim igerisinde bencilliginden
arinarak evrensellestirilebilir bir gayeye ve vizyona sahip olmasi gerekir.
Boylelikle ben ve 6teki arasindaki asilmaz duvarlar yikilarak aslinda 6teki-
nin olmadigi, ancak kendisi ile anlam bulunacak olan yek-digerinin oldugu
bir diinya kurmanm miimkiin olabilecegi bilincine varilir. Bu baglamda
insanlar da medeniyetler de gatismak zorunda degildirler. Her medeniyetin
temelinde aslinda evrensellestirilebilir olan asli degerler yer almaktadir.
Bunlar; ahlak, hukuk, sanat, felsefe, bilim, din gibi temel kurumlar tzerine
insaa edilmistir.

Bu nedenle medeniyet kavramimi irdelemek, insanligim ancak yuce
degerleri kesfedip, onlara baglanmalariyla kaim olduklarim1 gérmek demek
olacaktir. Kaba gii¢, 6tekilestirme, barbarlik, cehalet, hakikat adina hakikati
terk ile var olan bir medeniyet tarihte goriilmemistir. Medeniyetin kurucu
unsuru bir sahsiyet varligi olabilmis o insandir. Kurucu unsurlardan biri de
ahlaktir. Ahlak ve degerler yoluyla insan, biyolojik bir canli olmanin 6tesine
gecerek, kendisine kendisi igin yeni bir evren kurar. Etik cevheri estetik
formla yasamak, aksettirmek ise yiiksek bir medeniyet gostergesidir, sahsi-
yetin kemal noktasidir. Insan bu evrende etik ve estetik bir varolus sergiler.
Etik estetik alan aslinda biitiin insanlig1 birbirine baglayan ve evrensellik
fikrini temellendirebilecegimiz bir zemin olusturur.

Insanlign i¢inde bulundugu girdaptan ¢ikmasi, anlamin buharlasmasi-
nin engellenebilmesi i¢in etik cevherin estetik formlarla ifade bulabilecegi
evrensel bir insanlik ve medeniyet idealine ihtiya¢ vardir. Oysa bugiin
icinde bulundugumuz diinya, evrensel bir ideal olmaktan ¢ok kiiresel bir
projedir. Hatta bu bir tasarimdir. Yani kiiresel diinyanin kendisi bir tasarim-
dir. Etikten ve estetikten yoksun, sadece maddeye indirgenmis bir hayati
kutsayan, insani bir tasarim nesnesine indirgeyen bir biiyiik tasarimdir.
Kiresel bir pazar olarak tasarlanan bu diinyanin pazarlamacis1 da medya
olarak kurgulanmistir. Bu durumda, insanligmn geldigi etik noktay: irdele-
mek ve ¢oziim Onerilerinde bulunabilmek i¢in 6ncelikle bu tasarimi anlamak
gerekmektedir.

Diinyanin son birka¢ ylizyilinda 06zgiirlik adina, ilerleme adina
biiyiik basarilar kaydedilmis gibi goriinmekle birlikte, bunlarm insani

alanda, degerler alaninda, etik alanda karsiiginin ne oldugunun sorgu-
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lanmas1 gerekir. Insanlik maddi ve teknik sahada basarili oldukga, etik
alanda biiyiilk bir buhran basladigini tespit edebiliyoruz. O halde biz bu
caglara ne hakla aydinlanma dedik sorusunu bugiin entelektiiel hayatin
giindemine tasimakla baslayabiliriz. Insan1 kendine ve hakikate yabanci-
lagtiran bir siire¢ gercekten aydinlanma midir, yoksa yeni bir karanlik ¢ag
midir? Aslinda bu 6yle bir karanlik ¢ag ki, insanin teknolojiye ve sanal
gerceklie teslim oldugu bir ¢ag. Insanin gerceklikle bagi hi¢ bu kadar
kopmamisti. Aydinlanma, “kisisel duygusallik kiiltiiniin kolektif din yerine
ikame edilmesi, evrensel politik organizasyon ideallerinin 6zenle islenmesi
gibi farkli gelismeleri iceren bir dénemdir ve geliskilerle doludur.”! Bu
manzara karsisinda meselenin bilimsel degil felsefi bir sorun oldugu
goruliyor. Bu nedenle sorunun Gstesinden gelebilmek icin daha fazla felsefi
anlamlandirmaya ihtiya¢c vardir. Sorunu tespit ve teshis etmede neden
zorlanmiyoruz. Clinkii insan artik durmaya da diisiinmeye de uzaklasmig
durumdadir. Biitiin insanlhig1 kucaklayacak bir tefekkiir imkanini1 bulamiyor.
Kiiresellesme, ekonomik bir ideal olmanin Gtesine ge¢mis ve bir insanlik
krizine donlismiistiir. Kiiresellesme, herhangi bir rotasit ve gayesi olmayan
bir firtina, bir kasirga gibi oniine kattig1 seyi kasip kavuran bir dogal afete
donlismiis durumdadir. Ve diinya giderek ikiye boliiniiyor. Adaletsizlik
derinlesiyor. Insani standartlar ortalamadan sapiyor. En iisttekilerle en
alttakiler arasindaki mesafe siirekli agiliyor. Bir miiddet sonra kiiresellesen
diinyada tam da kiireden herkes payini almali derken, temiz hava, temiz su,
yalniz sakli segilmislerin hakki olacak gibi gorliniyor. Bu nedenle etik bir
evrensellik tesis edilmesi zaruridir. Pazar1 kontrol edenin, pazari maniiple
edenin, diinyayr da maniiple ettigi bir ¢agda, pazarm kendisinin de sanal
oldugunu goérmek, kiiresel diinyanimn bir tasarim olmakla kalmayip, bir sanal
tasarim, bir simiilasyon oldugu gercegini de fark etmek zorundayiz. Artik
“gercek ya da hakikate Ozgili perspektifle bir iliskimizin kalmadigmni
gosteren bu farkli bir uzama gecisle birlikte tiim gonderen sistemlerinin
tasfiye edilmis oldugu bir simiilasyon ¢agma girilmistir.”? Goriinmeyen

! Nick Mansfield, Oznellik, Freud’dan Haraway e Kendilik Kuramlari, .25
2. Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, s.12
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aktorler, siirekli olarak diinyanin goriintiisiinii degistirmekteler. Goriinti ile
gercegin iligkisini tamamen kesmekteler.

Kiiresel diinya tasariminda tek gaye kapitaldir ve bunun i¢in kulla-
nilan asil yontem de maniiplasyondur. Kitleleri manuple edebilmek igin
olusturulan sanallik ise Oncelikle mekani ortadan kaldirtyor. Dolayist ile
cografya ile iliskiyi kopariyor. Ayaklar1 yere basmayan bir insanlik, dijital
bir ortamda var olmaya g¢abaliyor. Kiiresellesme, yani aslinda pazarin belli
bir bolgeyle smirlandirilmamasi ve bolgesizlestirilmesi hareketi; kapital
sahiplerinin ulusal sinirlar1 asarak en uygun piyasayi aramalarindan kaynak-
lanmaktadir. Boylece para, insan ve mallar diinyanin her yerinde dolasir.
Kitle iletisim araglar1 Gretilen hayalleri ve fikirleri bu bdlgesiz alanda
bdlgesizlesmis niifusa kolaylikla ulastirabilirler." Bu nedenle kiiresellesme,
mekana baglhiligm ortadan kaldirilmasini ongoriir. Kiiresellesme, mekanla
oldugu kadar zamanla da iligkiyi koparmaktadir. Artik fotograf i¢in bile bir
nesnenin karsisina geg¢ip o ani tespit etmek s6z konusu degildir. Tamamen
sanal imgeler iizerinden yeniden iiretilebilen bir sey halini almistir fotograf.
Boylece de imgenin zaman boyutuyla higbir iligkisi kalmamistir. > Sanal
olan, hakikatin 6niine gegmistir. Bunun bir kurgu oldugunu anlamadan, bu
kurgunun Oniine ge¢cmek miimkiin degildir. “Gergeklik ilkesinin egemen
oldugu bir diinyada gercegin “diissel” adli bir bahanesi vardi. Simiilasyon
ilkesinin belirledigi giiniimiiz diinyasindaysa gercek ancak modelin bir
kopyas1 olabilmektedir. Paradoksal bir sekilde ger¢ek bizim icin hakiki bir
iitopyaya doniismiistiir.”® Bu nedenle, bunun bir tasarim oldugunu fark
etmek ve bu tasarimin mantigim ¢6zmek zorundayiz. Ciinkii “simiilasyon
evreni gercek-otesi, sonsuzluk-6tesi yani hi¢bir gergeklik girisiminin kendi-
sine bir son veremeyecegi bir evrendir.”* Bunun icine tamamen dahil
olmadan 6nce insanlik i¢in bir ¢ikis yolu aramaliyiz.

Kiiresel diinya fikri, kullandig1 biitiin yontemler ve araclarla en
temelde hakikati kaldirip yerine diinyevi gayeleri koyuyor. Bunun yeni tarz

! Arjun Appadurai, “Kiiresel Kiiltiirel Ekonomideki Boliinme ve Farkliliklar”, Yerel
Kimliklerden Kiiresel Stratejilere Kiiresellesme Kiiltiir Medeniyet, 5.244-245

2 Jean Baudrillard, Neden Her Sey Hdld Yok Olup Gitmedi?, s. 29

%), Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, s.150

*Age., 5.185
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bir nihilizm oldugu agiktir. “Giiniimiizde nihilizm bir anlamda kendinden
once var olmus tarihsel bigimlerden ¢ok daha acimasiz ve radikal bir
bigimdir.”* Bu &yle bir tavirdir ki, artik imgeler dahi anlamsizlastiriliyor.
“Anlamdan yoksun birakilan imge, artik gosterdiginden daha onemli bir
seydir. Imgenin yansittig1 bir gercek anlam kalmadiginda, sadece gergek
diinya degil, bir miiddet sonra imgeler de yok olur ¢ilinkii gercekle imge

arasinda fark kalmadiginda ikisi de yok olur.”?

Boylece once asli olanin
yerine onun imgesini ge¢irmek, ardindan imgeyi de anlamsizlastirarak
ikisini birden yok etmek s6z konusudur. Bu yeni tarz nihilizme yol agan
yenidunya fikri; asli olani, ilahi olani, manevi olan1 kovuyor, onun yerine
beseri, ticari, maddi, gayri insani ve diinyevi gayeler ikame ediyor. Bu
gayeler, insanlik i¢in gayesi olmamak ile es anlamlidir. Sahte gayeler her
seyi sahtelestiriyor. Sentetik, yapay hale geliyor insanlik. Aslinda insan da
genetigi degistirilmis organizmaya doniisiiyor. GDO’lu insanlarin diinyasin-
da asli olan1 aramak daha da giiclesiyor. Insanin kendine, tabiata, tanriya,
hakikate yabancilastigi bir diinyada, bu kadar yabancilasan insan artik
yabanci bile degildir. Ciinkii “gercekligin yansimasi olarak imge olumlu bir
anlama sahiptir. Fakat gercekligin yerini alan imge artik bir biiyiileme
aracidir. Gergeklikle hi¢ bagi olmayan imge ise artik siml'ilasyondur.”3 Yani
insan bile artik neredeyse bir simiilasyona doniismektedir. Fakat
“simiilasyon her zaman gercege saldirmaktan yanadir.” Bu nedenle insanmn
kendi simiilasyonu kendisini yok etmeye caligmaktadir. Bu simiilasyon
icinde insanoglu neredeyse yaratici olduguna inanacak kadar kendini
merkeze almis ve fakat ne yaratacagini bilemez hale gelmistir. Insan ken-
dine dahi hakim degildir. Boylece Tanr1 oldugu zanni ile hayvan ya da bitki
hatta madde derekesine inen bir insan sertiveni gdrlyoruz. Bu bir tersine
evrim gibi okunabilir. Tekamiil etmek gibi ahlaki bir eski ideal deger-
sizlestirilmektedir. Yerine neredeyse gerileme/tereddi, insani biyolojik
organizma derekesine diisiirme ideal gibi gosterilmektedir. Mesele insanin
taniminin degistirilmesidir. Su halde insanin yeniden tanimlanmasi, insan

L Age., s.187
2Jean Baudrillard, Neden Her Sey Hald Yok Olup Gitmedi?, s. 25
%), Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, s.17
*A.g.e., s.35
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olmaktan kaynaklanan asli kiymetin tekrar hatirlanmasi gerekmektedir. Her
bir insanin kendinde bir deger tasimasinin anlaminin fark edilesi gerekmek-
tedir. Kiiresellesme, insani genellestiriyor. Halbuki her bir insan 0zeldir.
“Kiiresellesme, varolussal anlamda kendim olarak yiiriimem gereken yolu
otomatiklestirdigi ve mekaniklestirdigi i¢in, aslinda yol olmaktan ¢ikariyor.
Ben bir seyi gerceklestirmeye calismiyorum; hatta Ozgiir bile degilim.
Birakin bilinci, o bilincin kendisi adina var olmak durumunda oldugu 6zne
dahi olamiyorum. Artik kiiresellese kavrami giindeme geldiginde sikca
tekrarlanan bir “aktor degil; bir faktor” haline getiriliveriyorum.” Kiiresel
diinyanin kendine yabancilagsmis insani, kendini gercek bir sahsiyet olarak
insa etmek temel insani hedefini, kendini pazarm dayattig1 insan suretine
benzetmek cabasi ile yer degistirmis durumdadir. Ustelik bunu dahi sanal
bir ortamda yapiyor. Mesela bugiin bazi oyun programlarinda insanlar sanal
ortamda kendilerine bir kimlik satmn aliyorlar. O kimlige, istedikleri gibi
goriinen bir beden ciziyorlar. O kurmaca kimlik ve tasarlanmis bedenle
arkadaslar ediniyorlar, sanal bir hayat yasiyorlar. Orada herkes neredeyse
birbirinin ayn1 zira pazarin dayattig1 ideal bedenler dolasiyor ekranda. Ve o
sozde ideal bedene indirgenen insan, gercek diinyada da —ki onun da
gercekligi artik yeniden sorgulanabilir- boyle bir beden ve o tasarladigi kisi
olmak i¢in gayret ediyor. O kimlik de yine pazarin 6ngordiigii ve muhteme-
len daha fazla maddeye sahip olan bir insan. Boylece insan, glinden giine
pazarin satmak istedigi insan tipine benziyor. insanlar kendilerine satilmak
istenen bir kimligi satin almak i¢in cabaliyor. Ve Kkisilikler, benlikler
kaybolan birer kavram olmaya mahkim kaliyor. insan varlik olarak kayb-
oluyor. Ciinkii insan, insan olmaya devam etmek i¢in “insan tiirliniin i¢inde
kalarak sureklilik gostermelidir.” * insan baska bir canliya déniisiirse,
yasamsal islevleri devam eder fakat insan artik insan olmaz. Baska bir
deyisle bir tir degisikligi gerceklesirse insan var olmaktan c¢ikar. 2
Kiiresellesmenin dayatmakta oldugu insan modelinin 6zii itibariyle insan
olmamasi, dolayisiyla insanda bir tarz tiirsel doniisiime yol agacagi ve bu

! Ttir Erhart, Ben Neyim? Kigiler ve Insanlar Uzerine Bir Calisma, $.108
ZAge., 5122
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sebeple de aslinda insanin yok olmakta oldugu ongoriilebilir. Yani aslinda
“insan ontolojik anlamimi kaybetmektedir.”*

Net olarak goriilityor ki kiiresel diinyanin bir insan projesi vardir. Ve
fakat doniistliriilmiis olan bu canli esasen artik insan olacak midir? Ciinki
bu projeye gore, iste sOyle goriinen, sunlar1 giyen, sunlar1 yiyen insandir.
Insanin tanmmi degismistir, boylece de varligi yok olmak iizeredir. Artik
insan disiinmeyen, sorgulamayan, sanat, bilim, felsefe yapmayan, para
kazanan ve fakat parayr da hakiki isler yaparak kazanmayan bir insandir.
“Kapitalist ekonomide meta haline gelmis, seylesmis, salt bedensel varliga
indirgenmis insanin yalmiz kendisi degil, goriintiisii de medyada satiliga
cikartlmus ve kiiltiirel kirlenme her zamankinden fazla olmustur.”?

Bugiin artik insan davranislar1 teknoloji ilizerinden degistiriliyor.
Sanal sosyal ortamlar araciligi ile statii algis1 yeniden diizenleniyor. Kuresel
dinyada gosteris odakl bir tiiketim ve tiiketime baglh elde edilen bir statii
fikrinin yaygimlastig1 goriiliiyor. Uretmekten kaynaklanmayan ve tiiketime
bagli bir sosyal statii algis1 yerlesiyor. Satin alabiliyor olmak statiiyii
yiikseltiyor. Aslinda statii, sosyal hiyerarside bulunulan konumu ifade eden
bir kavramdir ve insanlik tarihi boyunca genellikle insanliga hizmet etmis
olmakla elde edilmistir. Ancak giinlimiizde yasam tarzina, sahip olunan
maddelere bagl olarak elde ediliyor ve sosyal medya bu 6zelliklere dayali
kimlik etiketlerini yiiceltiyor. “Degerler, deger bilinci, farklar, cesitlilikler,
karsi konulmaz bir tek bicimlendirmeye tabi kilmarak yok ediliyor.”?
Gilinlimiiz insam gittikge artan bir sekilde madde/materya bagimlis1 olma
yolunda ilerliyor. Statii sembolii algis1 meta tiikketimi odakli hale geliyor.
Varlik olmaktan degil, sahip olmaktan kaynaklanan bir anlam diinyasi
olusturuluyor. Ve nihayet caglar boyunca Tanrinin imzasini tasiyan bir
esref-1 mahlikat olarak da diisiiniilen insan, simdi {inlii bir tasarimcinin
imzasin1 tagimak icin savasiyor. Insanin askin ve mutlak olandan aldig: asli

anlamin yerini; pazarin biiyiik tasarimcilarinin imzasini tasiyan nesnelerden

! Gabriel Marcel, The Philosophy of Existentialism, s.9

2 Omer Naci Soykan, “Insanin Diinyadaki Yerinin Yeniden Sorgulanmasi Ustiine”,
Kutadgu Bilig, s. 72

¥ Kenan Giirsoy, “Kiiresellesme-Evrensellesme ve Etik”, Bir Evrensel Projemiz Var Mi?,
s.159
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aliman gecici ve sahte anlamlar aliyor. Tasarim nesnesinden anlam alan
insan, tasarim nesnesinin kdlesine doniisiiyor. Boylece pazarda yeni Tanrilar
olusuyor. Kiiresel diinyanin Tanrilar1 da diyebilecegimiz markalar hayatin
asli degerlerinin yerini aliyor. Bu markalarm iirettigi nesneler neredeyse
putlagiyor ve o nesnelere sahip olmak insanlar1 da putlastirtyor ve “put”,
yani “ikon” olmak insanlik tarihi boyunca ilk kez insan olmanin yerini
aliyor.

Bir malin pazardaki ederini marka degeri belirler. Insan1 da pazarm
mal1 haline getirirseniz onun da ederini marka degeri belirler. Bu son derece
tehlikeli durum alenen insanin nesnelesmeye dogru gittigini gosteriyor.
Nihilizm, materyalizm, hatta putlastirmak ve putlasmak yayginlasiyor.
Gayri maddi bir ortamda, sanal ortamda, materyalizm maddi bir ideal olarak
sunuluyor. Diyalektigin bu kadar1 her tiirli mantig1 zorlamaktadir. Oysa
tasarlamak ve Uretmek insani zenginlestiren birer faaliyet olarak diisiiniil-
meli idi. Tasarlanmig olanin kdlesi olacak sekilde tasarlanmis olmaya teslim
olmak olarak degil. “Imgeler her zaman liimciil bir giice sahip olmuslardir.
Tipk1 model olarak aldiklar1 Tanrmin ilahi kimligini yok etmeye calisan
Bizans ikonlar1 gibi. Imge adli bu &ldiiriicii giiciin karsisina gercegin
goriinebilen ve algilanabilen yanlarmi gosteren yeniden canlandirmanin
sahip oldugu diyalektik giicle ¢ikilmaktadir. ... Bir gostergenin bir anlamimn
yerini alabilecegi agiktir. Tanr1 bile simiile edilebildikten sonra yani Tanriya
olan inan¢ gostergelerine indirgenebildikten sonra gerisini varin siz
diisiinin.” ' Bu durumda bugiin sahte olanin, hakikatin yerini almasimi
Onlemek adina hareket edecek bir ikonoklast yani bir putkiriciya ihtiyag
oldugu aciktir. Put kiricilik burada tamamen anlamin ve hakikatin iizerini
orten sanal gostergeleri bertaraf edecek bir tavir olarak diisiiniilmektedir.

Islam nigin fitrat1 korumak istiyordu sorusu bu noktada tefekkiiriin
gundemine dahil edilebilir. Bir tek fitratin asli manasini kavramis olmak bile
bu girdaba diismeyi engeller. Ciinkii fitrat ebedi ve ezeli insan dogasidir.
Maddi ve manevi olarak korumasi gereken tabiatidir. Iste kiiresel diinya
tasarrmida tam da bu 6z, fitrat ortadan kaldirilmaya calisiliyor. Oziin
olmadigi, degerlerin olmadigi, insanin yalniz bir beden varligi oldugunu

1 J. Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, s.16
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soyleyen felsefeler buna yol agiyor. Nihilizm, rélativizm, materyalizm yay-
ginlastyor.

[Ik yenilgi aslinda gii sebebi insan idealinin digma siirmekle
basliyor. Olup biten higbir seyin gayesini bilemeyiz sdylemi, hi¢bir seyin
gayesi yoktur fikrine doniisiiyor. Biz ni¢ini bilemeyiz nasili biliriz soy-
lemini, bilimsel devrim adna alkisladi insanlik. Boylece yeni bir paradigma
dogdu. Burada yeni olan nedir ve yeni ad1 altinda metafizik bir kopusa m1
sebep olunuyor diye sormak gerekirdi. Elbette bilim, olaylarin nasil
meydana geldigini arastirabilir ve fakat insan nedenleri sorgulamaktan niye
vazgeemis olsun. Bilim yaparken “nasil” iizerinde dururken, hayat alaninda
anlami aramayi siirdiirebilirdik. Clinkii gaye, anlam kaybolunca hayat da
herhangi bir organik hayata doniistii. Bu sefer gergek, algi ile yer degistirdi.
Her sey algilardan ibaret oldu. Hakikat yerini fizik gercege, fizik gercek de
psikolojik olana birakti. Bu da bir rolativizm ¢agi dogurdu. Oysa deger
rolatif degildir.

Akl dini ve metafizigi kavrayamayacagi savi, aklin kendisine de en
az din ve metafizik kadar aykiridir. Boyle bir bilinemezcilikle hakikatin
pesine diisemeyiz. Kendimizi ve hayati anlamlandiramayiz. Bugin insan
hakkinda hi¢ olmadigi kadar ¢ok olgusal veriye sahip oldugumuz bir
cagdayiz. Tip, psikoloji, antropoloji, biyoloji vs. gelisti fakat biitiinliikli,
birlikli bir kavrayisa sahip degiliz. Insanin i¢inde bir insan olma degeri
vardir. Evrensel bir ahlaka buradan hareketle ulasilabilir. Bu nedenle
“insanin diinyadaki yerinin yeniden sorgulanmasina ihtiya¢ vardir. Bugiin
kars1 karsiya oldugumuz ve tehlikeli boyutlara ulasan fiziksel ve kiiltiirel
Kirlenmenin sorumlusu sirast ile modern dogabilimin kurulusu, sanayi
devrimi ve ekonomik-sosyal sistem olarak kapitalizm seklinde ard arada
gelen ii¢ evredir.”* Ve bu evreler sonunda insanin diinyadaki yeri ve anlami
giderek kaybolmaktadir. Deger kaybolmaktadir. Teklif ettikleri etik mesaj
cergevesinde okunamadigi i¢in dinler de degeri hatirlatmakta zorlanmak-
tadur.

Kiiresel diinya tasariminda deger olmadigi goriiliiyor. Evrensel
degerlerin olmadigi, siddetli bir rolativizmin oldugu fark ediliyor. Kiiresel

! Omer Naci Soykan, A.g.e., s. 71
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ad1 verilen bu “higbir yerli hi¢ kimse” olma projesinde belki de sadece
tasarimcilar kiireseldir; yani her yerliler, hi¢bir yerliler, herkesler, hic
kimseler, higbir degere baglhlar. Bir etik evrensel idealleri yok. Bir
medeniyet olusturma idealleri yok.

Kiiresellesme ile beraber sanki bir tarz modernite elestirisi gibi
gbriinen ve biitiin bir insanhigin kazanimlarini yok sayan bir siireg
baslamistir. Dinde, ahlakta ve sanatta 6l¢ii kalmamistir. Aydinlanmadan bu
yana olusan Avrupa kiiltiirii ve diisiincesi olarak da okunabilecek olan
modernizm, diinyayi, toplumu ve insan1 anlamada geleneksel yontemlerin
yetersiz kaldig1 iddiasi ile insanlig1 tekrar canlandirabilecek genis felsefi,
kiiltiirel, politik ilkelerle yenilenmek ihtiyaci olarak tanimlanabilir. Ancak
postmodernizme gbre bu proje paramparca olmustur.’ Modernite, yeni
idealler ugrunda insant ve toplumu yeniden tanimlarken, insanin ve
toplumun anlaminin kaybolmasina neden olmustur. Ancak modernitenin bu
probleminin fark edildigi postmodern siire¢ de, kaybolmus anlamlardan
hareketle, hi¢cbir anlamin olmadig1 yargisini tetikleyerek anlami tekrar
aramak yerine anlamsizliklar i¢inde bogulmaya dogru bir siiriiklenmeye
evrilmistir. “Postmodernizm, ileri kapitalizmin maddi mantigindan bir
seyler alip toplar ve bunlar1 kapitalizmin tinsel temellerini dinamitlemekte
kullanir. ...Sanki postmodernizm, sistemden metafizik temellerini unutma-
sii, Tanrinin Oldiginii kabullenmesini ve gorecelik¢i olmasini ister
gibidir.”? Aslinda ne moderniteyi ne de postmodern hareketi tamamyla tek
bir seye indirgeyebiliriz. Aym1 anda pek cok anlami olabilen biitiin bu
donemlerin i¢inden kaybolmakta olan kadim degerleri ve insanin asil
anlamini1 bulup ¢ikarmak zorundayiz.

Bu durumda su soru sorulmalidir: Kiiresel bir medeniyet s6z konusu
mudur? Medeniyet icin ekonomik ve mali bir sistem yeterli degildir. Bam-
bagka bir iiretim tiiketim anlamlandirmasi yapilmaldwr. Kimlik, kisilik,
kiiltiir, din, anlam yeniden okunmalidir. Ciinkii illiizyon, simiilasyon, algi
yanilmasi, sanal hakikat, izafilik, rdlativizm, nihilizm kiskacinda gegicilik
arttikca, mukabil olarak ebedi olanin sesine kulak vermek isteyen azinligin

! Nick Mansfield, A.g.e., 5.200
2 Terry Eagleton, Postmodernizmin Yanilsamalari, S. 156-157

76



Tarix va siyasiat falsafasi

tepkileri keskinlesmektedir. Bu da kiiresel diinyada kiiresel ve yine sanal
diismanlar liretmekte ve fakat kiiresellesen terdr, hakiki insanlari 6ldiir-
mektedir.

Elbette Kiiresellesme yeni bir olgu degildir, ancak kiiresellesmenin
ne zaman basladigi konusunda farkhi goriisler bulunmaktadir.” Genel an-
lamda bir kiiresellesme tahlili yapildiginda, tarihsel siireci i¢cinde kiiresel-
lesmenin bugiin ii¢linciisii evresinin yasandigi fikrinde uzlasiliyor. Buna
gore, birinci kiiresellesme 1490 yilinda merkantilizmin etkisiyle yaganmistir
ve somiirgecilikle sonuglanmustir. Ikincisi 1890 yilinda sanayilesme ve onun
dogurdugu gereksinimler sonucunda yasanmistir ve bunun sonucunda so-
mirgecilik emperyalizme déniismiistiir. Ugiincii kiiresellesme ise 1970
yilinda ¢ok uluslu sirketlerin dogmasi, 1980’lerde iletisim devriminin yasan-
mast ve son olarak 1990 yilinda SSCB’nin yikilmasi ve batinin rakibinin
kalmamasiyla yasanmaya baglamistir. Yasadigimiz son kiiresellesme ileti-
sim ve iiretim orgiitlenmesindeki biiyiik degisim ile baglantihidir. Ilk asa-
malar1 “sOmiirgecilik” ve “emperyalizm” ile nihayet bulan kiiresellesme
hareketinin bu son dalgasi ise biitiin diinyay1 kii¢iik bir azinligin somiirgesi
haline getirmis ve pazarin sahipleri kiiresel gii¢ odaklar1 olmustur. Emperyal
gug artik belli bir cografyada degildir. Zaman ve mekan tistii bir hal almistir.
Kiiresellesme biitiin diinyada zengin ile yoksul arasindaki ugurumu daha da
arttirmistir. Diinya ekonomisi igerisinde sermayenin kiiresellesmesiyle dev-
let egemenlikleri azalmaya baslamistir. Somiirgeciligin bu yeni tarzinda in-
sanm anlami degistirilerek neredeyse onda tiirsel bir doniisiim saglanmaya
calisilmaktadir. Somiirgecilik, girdigi her yerde mevcut insan tipinin yerine
baska bir insan tipi olusturur. “Insanlar1 dzden yoksun seyirciler haline
getirir. Yeni bir dil, yeni bir insanlik anlayisi meydana getirir.” * Bu nedenle
somiirgecilikten kurtulmak i¢in onun teklif ettigi o insan tipini degistirmek
gerekir. Bu degisim, donligmiis olan1 yeniden doniistiirmek sureti ile
tamamen asildan uzaklagmak seklinde olamayacagi i¢in, bir asla doniis
hamlesini diisiinmek zorunlulugu dogmaktadir.

“Bu calismanin konusu kiiresellesmenin siyasi ya da ekonomik tarihgesi olmadig1 i¢in bu
tartismalara burada ayrintili olarak girilmeyecektir. Sadece g¢ogunlukla kabul edilen
kiiresellesme asamalar1 ve sonuglar1 tizerinden bir degerlendirme yapilacaktir.

! Frantz Fanon, Yeryiiziiniin Lanetlileri, 5.46
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Kiiresellesme, ekonomik bir yenidiinya diizeni teklifi olmakla bera-
ber, kendini gerceklestirmek icin bir kiiltiir emperyalizmi hareketi olarak
caligmaktadir. Bu sefer Marks’in dedigi gibi ekonomi kiiltliri degil, kiiltiir
ekonomiyi sekillendirmek i¢in ara¢ olarak kullanilmakta, bilinen biitiin eko-
nomik degerlendirmeler alt tist edilmektedir. Diinya tek bir pazar olabilmek
icin tek bir kiiltiire mahkim olamaya zorlanmaktadir. Kiiresellesme diinyay1
ayni seylere ayni anlamlar1 yiiklemeye yonlendirmekte, ayni tarz hayatlari
lanse etmekte, satmak istedigi sanat eserine ilgi duyan, pazari1 destekleyen
filmleri izleyen, her yerli olabilen, hicbir degere bagli olan bir kitle insanini
olusturmaktadir. Sonunda da ayni yiyecekleri yiyen, ayni markalar1 giyen
kiiresel bir alic1 yaratmaktadir. Bu kiiresel alici, tiretmeden tiiketen,
toplumsalliktan giderek kopan bir siirii insam1 olma yolundadir. iletisim
bireyi sanal bir toplumsallasmanin i¢ine ¢ekerek asli toplumsallagsmay1 yok
etmekte, boylece kiiresellesme iletisim araglar1 yoluyla da tasarladigi alici
nesneyi daha kolay iiretmektedir. Once yasadig1 topluma, sonra ailesine ve
kendisine yabancilasmis nesiller yetismektedir. “Bugiin toplumdan ¢ok bir
Kitleden soz edebiliriz. Kitle, hi¢bir pratige ve teoriye indirgenemeyen bir
olgu olarak modernligimizin belirgin bir 6zelligidir. Kitlelerin ne ge¢cmiste
ne de gelecekte yazabilecekleri bir tarihleri yoktur. Ozgiirlestirilebilecek
gucul bir enerjileri ve yerine getirmek istedikleri bir arzular1 yoktur. Kitle-
nin bir tek giicii vardir o da sessizligin ve 6zgiin bir tepkisizligin giiciidiir.”*
Kitle her seyi tepkisizligin ve sessizligin i¢ine ¢ekerek yok etme giiciine
sahiptir. Clinkii seyleri boylece notralize eder. Notralize etmek, hiclestir-
mekten daha kuvvetli bir yok etme bi¢imidir. Seyler artik hig¢ bile degildir.
Notrdiir. Anlamsizdur.

Kiiresel diinya tasariminin bir evrensel insanlik modeli olmadigi
bdylece daha da net anlasilmaktadir. Kiiresellesme iktisadi, hukuki, kilttrel,
sosyal, siyasi alanlarda bitun diinyada asgari miistereklerin olusmasi ve
diinyanin nimetlerinin ve insanlik basarilarinin paylasiimasi gibi takdim
edilmekle beraber, burada asli hedef ekonomik oldugu i¢in hakikatle olan
bag1 biitiin kiirede kopartma tehlikesi vardir. Kiiresellesme bugiin, pazari
genisletme projesinin uygulanabilmesi icin gereken siislii bir tasarimdir. Bu

! Jean Baudrillard, Sessiz Yiginlarin Gélgesinde Ya Da Toplumsalin Sonu, 5.8
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tasarimin nihai goriintiisti ise kiiresel bir emperyalizmdir. Milli kiiltiirlerin
kayboldugu, sahsiyetlerin silindigi, 6tekilestirme yoluyla bireylerin giderek
yalnizlagtirildig1 bir diinyada, bir iitopya olarak sunulmus bir distopyadir.
Bu distopyanin aktorleri ise gercekten kiireseldir ve bu tasarim artik kendi
kendini gelistirmektedir.

Kendini biiyliten bu distopyada anlamin kaybolmasi igin anlam
tastyan kavramlar kirletilmekte, i¢leri bosaltilmakta, anlam tasiyan eserler
modas1 gegmis olarak takdim edilmekte, anlamin pesinde kosan insanlar ise
kiiciimsenmekte hor goriilmektedir. Sanat ve edebiyat eglencelik seviyeye
diisiiriilmekte, bilime, sanata ve felsefeye ilgi duymak alaya almacak,
kiicimsenecek bir sey gibi gosterilmektedir. Kiiresellesen diinyada bilimin,
tamamen teknolojiye indirgenmesi, Universitenin ya da sanatsal, felsefi
faaliyetin anlamimim ekonomik getirisine endekslenmesi hedeflenmektedir.
Dinler giiniin modasma gore yeniden tasarlanabilecek ve dolayis1 ile de
tiiketilebilecek hobilere doniistiiriilmeye c¢alisilmaktadir. Modernitenin
unutturdugu degerleri yeniden arayan insanlik, gercek sigmaklar ararken bu
kurmaca dermanlara yakalanmis, modern diinyanin bunalimlarindan kacar-
ken, postmoderne tutulmus goériinmektedir. Kiiresel diinya tasariminda aslin-
da pazar bize, “Modernizm olmadi Postmodernizm verelim” diye haykir-
makta ve satmak istedigi bu yeni meta ile de hakikati buharlastirmaktadir.
Birbirleri ile higbir anlam bag1 olmayan kitlelerin kiiresel diinyasinda insan
umursamaz, duyarsiz, tepkisiz hale gelmektedir. Hatta anlam o kadar kayb-
olmustur ki, boyle bir diinyada artik “anlamsiz” diye bir sey yoktur.

Kiiresel diinyanin profanlasma girdabina kapildigini goriiyoruz.
Metafizikten uzaklastikca, bir 6l¢ii ve askinlik kayboluyor. Oysa insanin bir
Olciiye ve bunu saglayacak askm bir referansa ihtiyaci vardir. Ancak aci
olan su ki, bu ihtiyac1 fark edebilecek entelektiiellerin sayis1 da gittikce
azaliyor. Entelektiiel alanda da bir bozgun yasaniyor. Kiiresel diinyanin
pazarlamacisi olarak medya, kendi s6zde entelektiiellerini yaratarak, gercek
entelektiielleri glindem disinda birakiyor. Sahte problemler {izerinde sahte
¢Oziim Onerileri tartisilirken insanligin gercek problemleri goz ardi ediliyor.
Bir disiplinin uzmani olmak, bir konuyu derinlemesine bilmek gibi
ozellikler aranmaz oluyor. Her konuda konusan ve her seyden biraz anlayan

bir takim meslekler tiirliyor. Felsefeden dine, tarihten ekonomiye, sanattan
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tibba kadar her konuda s6z soOyleme hakkini kendinde bulan medya
pazarlamacilar1 ya pazarlamalar1 istenen fikirleri heniiz kendileri dahi
anlamadan pazarliyorlar ya da ne yazik ki ortada fikir bile olmadan sadece
fikri kirletiyorlar. Kavramlari, konulari, bir konuyu ele alma bigimlerini
kirletiyorlar. Bu arada hemen hatirlatmak gerekir ki her seyden anliyormus
gibi goriinmek, disiplinler arasi1 ¢aligmakla karistirilmamalidir. Zira higbir
disiplinin uzmani olmadan disiplinler arasit ¢aligmalarin yapilamayacagi
aciktir.

Insanlik problemlerine ¢oziim bulabilmemiz igin bu problemleri
goren ve hisseden, goriilmesi ve hissedilmesi i¢in ¢abalayanlarin seslerinin
duyulmas1 gerekmektedir. Etik ve evrensel bir insanlik idealinin oniindeki
en blylk engel, etikten ve evrensellikten uzak sahte kahramanlarin yaratil-
mis olmasidir. Halis tefekkiiriin giindemden siirgiin edilmesidir. Insanligin,
durusu ile ve fikirleri ile degerleri gosteren gercek kahramanlara ihtiyact
vardir. Sahsiyet olabilmis, sahsiyet olabilmeyi, iyi bir insan olabilmeyi bir
ideal olarak insanliga fark ettirebilecek rol modellere ihtiya¢ vardir. Ciinkii
sahsiyet pazarin mali olamayacak bir degerdir.

Insanlik bugiin hakikati ne ugruna feda etmektedir sorusu entelektiiel
giindeme alinmalidir. Bir tarz diislince konformizi ile ya da ¢ikarcilik ya da
bananecilik ile pesini biraktigimiz hakikati yeniden aramak zorundayiz.
Toplumlar sanki topyekiin bir paranoya yasiyorlar. Bu da insanlar1
yalnizlagtirmak icin iyi bir zemin olusturuyor. Toplumlarmn fikirle iligkisi
topyekdn olarak bozulmus durumda. Kitle, bir fikri ya hi¢ bilmeden korii
koriine sahipleniyor ya da hi¢ bilmeden korii koriine otekilestiriyor. Bu
sanki toplumsal bir bipolar bozukluk gibi goriiniiyor. Aci olan su ki bu
bipolar hal, anlamla ve hakikatle olan iliskilerde de goriiliiyor. Insanlar ya
hakikat zanni ile kendi zihinlerindekilere simsiki sariliyor ve hakikatten
kopuyor, ya da hakikat ve anlam arayisini biisbiitiin hayatin disina itiyorlar.
Bugiin biitiin diinyada din adina goriinen tezahiirler ve dini tavir alislarin
dinin aslina olan mesafesi bunun igin bir érnek olabilir. Ifratla tefrit arasinda
gidip geliyor insanlik. “Insanlarin dinsiz de dinle de yollarm yitirebilecek-
leri biliniyor. Dinin yoklugundan nasil zarar goriildiigiinii tarihte bazi
ornekler kanitladi, ama din adina yasanan asiriliklarindan da zarar gortile-

cegi agikar. Bunun gibi hep iki uglu tavir aliyor insanlik. Oysa mesela maddi
80



Tarix va siyasiat falsafasi

zenginligi yok saymak ve bunu kinamak bugilin ne kadar tuhaf bir kisir
dongiiye yol agtyorsa, paray: her tiirli sayginligin 6lgiitii, her tiirlii iktidarin
ve her tiirlii hiyerarsinin temeli durumuna getirmek de toplumsal dokunun
parcalanmasma yol agar. Insanlik tarih igcinde bu tarz ikilemler nedeni ile
birbirine karsit pek ¢cok yone sapti. Bu ikilemlerden kurtulmak ve aklimizi
basimiza almak zorundayiz. Coziim de, ne geleneksel maneviyatlara
tamamen nostaljik bir geri doniiste, ne de modernlik adina kutsal bencilligi
yiicelten, her tiirlii yadsimay1 putlastiran, biitliniiyle herkes kendi i¢in yasar
diisiincesinin igine gémiilmiis bir manevi goreceliktedir.”! Bugiin ihtiyac
duydugumuz sey, bugiiniin adina anlamin yeniden okunmasidir. Ciinkii bu
kutuplagsma iginde anlam daha da ¢ok kaybolmaktadir. Dini formalizm
yayginlastik¢ca, zaten putlastirma ¢agi olan giiniimiizde simdi gercek putpe-
restlik hem de din adma yayginlagsmaktadir. Birbirinin zidd1 gibi goriinen
profanlagsma ve sekiilerlesme ile dini fanatizm ayni anda yiikselmektedir.
Ciinkii aslinda ikisi de ayni sekilde maddeye indirgenmis bir hayati telkin
etmektedir. Kiiresel tasarimin nesnesi olan insan yasadigi diinya ile uyumlu
olarak profan bir dindarlik/materyalist bir dindarlik gelistirmekte, estetik ve
metafizik dindarlik yok edilmeye, hi¢ degilse goérmezden gelinmeye
calisilmaktadir. Pazarda satilabilecek olan bir dindarlik satisa sunulmakta-
dir. Boylece hakiki dindarlik 6zellikle goriinmez kilinmakta ve insanligin
hakikati ile bulusmasinin Oniine bir engel olarak 0zel tasarlanmis sahte
aktorler rol model olarak getirilmektedir. Oyle ya, hakiki degere bagl
olanlara mesela “Kabe ayaklarinizin altinda” diyerek bir hac ziyareti sata-
mazsiniz. Pazarin degerleri de alip satar hale gelmesi ile beraber artik haki-
katle, Hakkla, adaletle, etikle, edeple, ¢ogaltilabilecek pek ¢ok degerle bagi
kopan insanlik, kiiresellesen diinyanin anlamsiz bir pargasi olma yolunda
ilerliyor. Bu yolda populizm, pespayelik, amiyanelik, vulgarizasyon, réla-
tivizm, kliklesme ¢ogalmis durumda. Ciinkii ancak o zaman sorgulamadan
kendine sunulan her seyi alabilecek bir hazir kitle yaratmak miimkiin olabi-
liyor. Ancak bu sekilde ¢cok ucuza mal edilebilen seyler ucuzlastirilmis bir
kitleye satilabiliyor. Gergek sanat, felsefe, bilim bir insan Oomrii kadar
pahalidir. Bu sebeple sahte ve ucuz eglenceler pazarlaniyor. Fakat bir siire

Y Amin Maalouf, Civisi Cikmus Diinya Uygarliklarimiz Tiikendiginde, s.140-141
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sonra bu pespayelige ve amiyanelige bulanmis kitle, pazar1 da daha asagi
cektiginde ne olacak diye diisiinmeliyiz. Bu kitlenin bir parcast olmayan ve
pazar1 organize eden tasarimcilarin gercekten yasadigi ve onlarin yasamasi
icin biitlin bir insanligin gonilli koleler haline getirildigi, goniilli olarak
gerceklikten kopuk olarak yasadig1 bir diinya m1 bizi bekleyen. Uretmeyen
ve yalnizca tiiketen bu ¢ok genis kitle bir slire sonra pazarin yilikii olmaya
basladiginda ne olacak sorusunun cevabi simdiden diistiniilmelidir.

Ozellikle degere iliskin kavramlarin, dini ve ménevi kavramlarin
iceriksizlestirilmesi ve anlamlarmin kirletilmesi bir an evvel 6nii alinmas1
gereken kiiresel bir problemdir. Tek tiplestirme ve bu tipi insan olmaktan
uzaklastirma, fark edilmesi gereken kiiresel bir yaradir. “Kiiresellesme
paradoksal bir bicimde bir taraftan herkesi tektiplestirmeye calisirken diger
taraftan da toplum disina itilmis, oyun diginda birakilmis, ayr1 kefeye
konulmus, farkli muameleye tabi tutulmus bir Otekiler diinyasi
yaratmaktadir. Cesitli toplumsal kategoriler olarak adlandirilabilen bu
Otekilerin zaman icinde anlamlarmi yitirmis birer terim olarak kendi
hallerine terk edildiklerini goériiyoruz. Ancak yapisal agidan baski altinda
tutulma, geri plana itilme engeline takilarak anlamlarini yitiren biitiin bu
gruplarin giincel bir toplumsal egemenlik stratejisi iceren dayatmaya karsi
koyduklary, ekonomik somiiriiye karst koymadiklar1 tespit edilebilir.” !
Goriilityor ki ekonomik somiiriiden ¢ok daha radikal bir bigimde insanlar1
ayaklandiran sey bir statii ve anlam kaybidir. Esasen buna haysiyet kayb1 da
diyebiliriz ve eger insanlhigin haysiyetsizlestirilmesi s6z konusu ise bu
noktada bir kars1 koyusun olabileceginden umutvar olabiliriz. Ustelik
insanlhigin haysiyetsizlestirilmesi karsisinda verilecek her tiirli tepki insanlik
adma son derece mesrudur. Kiiresellesmenin olusturdugu hegamonik tehdit
insanligin sonu olmadan 6nce, bunun ¢6ziimii aranmalidir.

Biitiin sonuglar1 ve tasidigi anlamlar degerlendirildiginde, kiireselles-
menin yerine evrensellesmeyi teklif etmek miimkiin goriinmektedir. Ciinkii
evrensellik, ortiik olarak i¢inde bir etik barindirir. “Evrensellik, zaten i¢inde
deger bilinci ve etigi bulundurmasi gerekendir.”? Etik temellere dayali bir

! Jean Baudrillard, Uretimin Aynast ya da Tarihi Matryalist Elestiri Yamlsamast, s. 123
Z Kenan Giirsoy, A.g.e., s.161
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evrensellik, etik bir ideali olmayan kiiresellesmeden kurtulmak i¢in diistinii-
lebilecek daha insani bir model olabilir. Kiiresel aktorlerin tiranligi kar-
sisinda etik temellere dayali demokratik bir pliiralizm ihdas edilebilir.
Ancak pliiralizm, asla rélativizm ile karistirilmamalidir. Iinsanoglu, birbirini
otekilestirmeden, hakikatin pesinde kendine satilan hayalden kurtularak
“yasanmaya deger olan hayat nedir” sorusunu tekrar kendisine sorabil-
melidir. Akl-1 selim, fikr-i selim, zevk-i selim sahibi insanlar yetistirilmesi,
hi¢ degilse bunun bir egitim ideali olmas1 zaruridir. Dini sahsiyetin, ahlaki
sahsiyetin, insani sahsiyetin olusturulmasinin 6niinii agmak gerekmektedir.
Kiiresel diinya bir proje, bir tasarim olduguna gore, yegane olmasi
diistiniilemez. Farkli ve daha insani tasarimlar, hatta bir tasarim olmaktan
cok bir tasavvur olabilecek teklifler de miimkiindiir. Bugiiniin insan1 olarak,
kiiresellesmenin getirdigi krizden geri doniisii saglayacak ve insanin kendi
hakikatine doniislinii miimkiin kilacak bir diinya fikrini yeniden diisiinmek
zorundayiz.
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Fulya BAYRAKTAR
Bir Tasarim Olarak Kiirenin Kiiresellestirilmesi
(Ozet)

Bugiin i¢inde bulundugumuz diinya, evrensel bir ideal olmaktan ¢ok
kiiresel bir projedir. Hatta bu bir tasarimdir. Yani kiiresel diinyanin kendisi
bir tasarimdir. Etikten ve estetikten yoksun, sadece maddeye indirgenmis bir
hayat1 kutsayan, insani bir tasarim nesnesine indirgeyen bir biiyiik
tasarimdir. Kiiresel bir pazar olarak tasarlanan bu diinyanin pazarlamacisi da
medya olarak tasarlanmistir. Bu durumda, insanligin geldigi etik noktay1
irdelemek ve ¢6ziim oOnerilerinde bulunabilmek igin 6ncelikle bu tasarimi
anlamak gerekmektedir. Kiiresel diinya fikri, kullandig1 biitiin yontemler ve
araglarla en temelde hakikati kaldirip yerine diinyevi gayeleri koyuyor.
Bunun yeni tarz bir nihilizm oldugu agiktir. Asli olani, ilahi olani, manevi
olan1 kovuyor, onun yerine beseri, ticari, maddi, gayri insani ve diinyevi
gayeler ikame ediyor. Bu gayeler, insanlik i¢cin gayesi olmamak ile es
anlamlidir. Sahte gayeler her seyi sahtelestiriyor. Mesele insanin taniminin
degistirilmesidir. Su halde insanin yeniden tamimlanmasi gerekir. Insan
olmaktan kaynaklanan asli kiymetin tekrar hatirlanmasi gerekmektedir.
Ciinkii illiizyon, simiilasyon, algi yanilmasi, sanal hakikat, izafilik, rolati-
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vizm, nihilizm kiskacinda gegicilik artmaktadir ve ebedi olanin sesi duyul-
mamaktadir. Insanlik bugiin hakikati ne ugruna feda etmektedir sorusu
entelektiiel giindeme alinmalidir. Bugiiniin insan1 olarak, kiiresellesmenin
getirdigi krizden geri doniisii saglayacak ve insanin kendi hakikatine
yonelmesini miimkiin kilacak bir diinya tasarimini yeniden diisiinmek
zorundayiz. Kiiresellesme bir tasarim olduguna gore, farkli ve daha insani
tasarimlar da miimkiindiir. Mesela etik temellere dayal1 bir evrensellik fikri
diisiiniilmeye degerdir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, Evrensellik, Etik, Insan, Deger,
Tasarim

Fulya BAYRAKTAR
The Globalisation of the Globe as a Design
(Abstract)

At present, the world we live in is a global project rather than a
universal ideal. Indeed, this is a design. That is, the global world itself is a
representation. This is the great design that blesses a life reduce to the
matter only, devoid, of ethics and aesthetics, and 1t reduces man to an object
of design. The merchant of this world, which is designed as a global market,
is media. Therefore, it is first essential to understand this conception in
order to analyse the ethical level of mankind and to make suggestions for it.
The idea of a global world aims to abolish reality basically and replace it
with daily goals with all its means and methods. It is clear that this is a new
style of nihilism. It abolishes what it essential, divine, spiritual, and
substitutes the secular, commercial, material, inhuman and profane goals for
them. These goals are on a par with aimlessness for humanity. Fake goals
make everything fake. The problem is to modify the definition of human.
Accordingly, it is necessary to redefine man. The essential value that stems
from being human should be remembered again. While the ephemeral
increases in the context of illusion, simulation, misperception, virtuality,
relativism and nihilism, the voice of the eternal becomes extinct. The
question of what humanity sacrifices reality for should be asked
intellectually. As contemporary man, we have to reconsider a conception of
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the world which would turn away from the crisis caused by globalization,
and which would make it possible for man to be oriented to their own
reality. Since the globalization is a design, the different and more human
conceptions are also possible. For instance, it is worth considering a concept
of universality based on ethical foundations.

Keywords: Globalisation, Universality, Ethics, Humanity, Value,
Design
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Bir Teorinin Itk Adimi: Tarihyaziminda Tepkitarih
Uzerine Bir Deneme

Can Tankut Esmen”

Giris

Tarih, insanligin kendisiyle yasit bu zihni varlik, diisiincenin ve
gecmis bilincinin oldugu andan itibaren var olagelmis bir fenomendir.
Tarihi ge¢misi igerisinde, karsilastigi her tiirli smiflandirma tesebbiisiinii
felce ugratacak kadar dallanip budaklanan tarih adeta tanim tanimazdir.
Sadece John Tosh, klasiklesmis eseri Tarihin Peginde’de her birisi dogru ve
her birisi birbirine ickin onlarca farkli tarih tanim1 yapar. Bunlar arasinda en
veciz ve Ozlii olami ihtimal dahilindedir ki “tarih ge¢misin tarihgilerin
calismalarinda yeniden kurulup cikartilmasidir” seklinde olanidir ! Bu
minvalde tarih nedir sorusu zaman zaman daha farkli soru 6nermeleriyle de
¢Ozlimlenmek istenmis, postmodern tarih kuramcilarindan Keith Jenkins
orneginde oldugu gibi, tarih nedir sorusu yerine kimin icin tarih sorusu
ikame ettirilerek konuya genislik kazandirilmak istenmistir®.

Tarihin ne oldugu sorunsali, 6ziinde tarihi anlama cabasi, nesiller
gecse dahi asla son bulmayacak bir ugrasidir. Bu gorece belirsizlige ragmen
her ¢agda insan tarihi yeniden kaleme alirken ayni zaman da tarihgilik isini
anlamlandirmaya da devam edecektir. Bu anlamlandirma ¢abasi, tarih metni
olusturulurken tarihgilerin getirecegi yeni yorumlarla her an tekrarlanmak-
tadir. Bunda baslica etkenlerden bir tanesi, insanin kendisini kendi kiltirel
ve toplumsal ¢evresi dogrultusunda ifade ediyor olusudur®. Ancak, tarihi
anlamaya, tarihin ne oldugu degil tarihin nigin yapildigi yani tarihi metni
ortaya koymaya yonelten saikleri bulma cabasiyla birlikte cevap ararsak,

“ Trakya Universitesi Tarih Bolimi. '
! John Tosh, Tarihin Pesinde, Tarih Vakfi Yaymlari, Istanbul 2015, s. vii.
% Keith Jenkins, Tarihi Yeniden Diisiiniirken, Birlesik Yayincilik, Ankara 2011, s.
42.
% Daniel Woolf, Tarihin Kiresel Tarihi, Alfa Yaymcilik, Istanbul 2014, s. 27.
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sonu¢ ne olurdu? Okuyacagniz bu metinde boyle bir ¢alisma ydntemi
izlendi. Ulasilan netice ise tepkitarih® terimiyle ismini bulup, kavramsal-
lastirilan bir inga yontemi olmustur.

Tepkitarihin Bilesenleri

Tepkitarih olarak kavramsallastirilacak yapmim tarih metinlerinin
tamaminda igkin oldugunu savunmak bu yazmin temel gayesidir. Maksada
giden yolda oncelikle tepkitarihin ne oldugunun anlagilmasi biiylik 6nem
tasidig1 icin, terimi bilesenlerine ayirarak dayandigi temelleri belirtmek
zorunludur. Tepkitarihin dayanacagi sacayaklari tarihgi, tepki ve diyalogdan
olusmaktadir. Tarihgi etken olarak tarihi metni insa eden, tepki metnin insa
edilmesi eyleminin kaynagi olarak ve diyalog da eylemin gelistigi ve
tamamlandig1 yolu-sireci temsil etmektedir.

Tek tek incelendiginde; tarihginin tepkitarih igindeki roliini daha iyi
anlatacak Onerme tarih¢i metninin  merkezindedir Gnermesi olacaktir.
Tarih¢i, metnini insa ederken, tarih karsisinda edilgen degil etken bir rol
istlenmektedir. Tarih¢i bu insa siiresince kullandigi kavramlarla, sectigi
kelimelerle, belgeye ya da kronigine yaklagim bigimiyle veya ana kaynagini
kullanma siras1 ile hatta ge¢miste olup bitenlerin sonsuz okyanusunda
unutarak gérmemeyi sectigi parcalarla® metnin kaderini bizzat tayin eder.

Tarihin bir bilim kimligine sahip olmasiyla dogru orantili olarak
metodolojiye bagliliginin artmasi da tarih¢inin metni {izerinde bahsettigimiz
hakimiyetini azaltmaz. Bu noktada tarih¢i, tarihyazimi tarihi boyunca

! Tepkitarihin bir insa yontemi olarak ileri siiriilecegi bu yazi, bir teori olarak
ortaya ¢ikmaktan ¢ok, gelecekte detaylandirilarak bir teori halini almasi umulan
fikir kirmntilarmin, derlenip toplanmasi adina g¢izilen genel bir cergeve olarak
diistiniilmiistiir. Yazar, her alt bashgin, detaylandirilarak tarih metinler ile
desteklenip beslenmek suretiyle ele alinma ve daha acik daha sarih bir sekilde
ortaya konma ihtiyact i¢cinde oldugunun farkindadir. Fakat boylesi bir ugras uzun
yillara dayanarak kok saldigi nispette basarili olacaktir. Tarihyazziminda metnin
ortaya c¢ikma motivasyona, tarih¢i, tepki ve diyalog iigliistinden kaim ve kendi
icinde {i¢ farkli temel gruptan olusmus tepkitarihin, bu bir climlelik tarifinin, acilip
anlagilir bir metinle, ortaya konulmasi basarilabilirse, yazar kendisini “simdilik”
basarili olmus addedecektir.

% Suskunluklar1 konusturmaya adanmis bir calisma igin bkz. Michel Rolph
Trouillot, Gegmisi Susturmak, Ithaki Yayinevi, Istanbul 2015, s. 75-76.
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metodolojik ¢erceve iginde ayni Ozgilirligii kullanirken, bir yandan da
cergevesinin sinirlarii genisleten ve degistiren miidahalelerde bulunmaktan
cekinmeyen bir girigkenlik sergiler. O, olgusal olanla kurgusal olam
sentezleyerek meslegini icra eder. Koselleck’in deyisiyle olgusal kurgular
yapar’.

Tarihginin olgusal kurgularmma ek olarak, isin olgusal kismini
dayandirdigi belgeleriyle girdigi iliskide 6ziinde secici® ve diyaloga haizdir:

“Biitiin tarih¢iler bilir ve biitiin okuyucu sonunda O6grenir ki, her
hikdye (burada kastedilen tarih metnidir) kurgulanmis, her vurgu bilingli
olarak tercih edilmis, her ana karakter de bir tarih¢i ya da tarih¢ilerden
olusan bir ekip tarafindan se¢ilmistir. Ayrica tarihgiler, kendi yasadiklari
donemin entelektiiel atmosferinden ve potansiyel okuyucularinin potansiyel
ihtiyaclarindan, kimi zaman c¢ok da farkina varamadan, biiyiik Olciide
etkilenirler.”

Burada 6ne ¢ikan vurgu metnin insasi siirecinde anlat1 kurgusunda bir
secim yapildig1 gibi goriinse de, gerceklik iddiasindaki tarih¢inin belgelerine
de secici bir bakis acisiyla yaklasmasi siiphe gotiirmez bir gercektir .
Tarih¢inin ge¢miste olmus olan her seye odaklanmasinin imkansiz olusu da
bu durumun nedenlerinden biri olarak sayilabilir®.

Ikinci temel tas1 ise tarihcinin zihninde dogup gelisen ve metininde
disa vurdugu tepkidir. Tepkitarihin bilesenlerinin ayrilmazhigina dayanak
olusturacak sekilde tarih¢i ile mekansal (tarihginin dimagi) ve varolussal
(tarih¢inin eylemi ile ortaya cikacak olusu) bir bag i¢indedir. Metnin
insasinda tek aktor olarak ilan ettigimiz tarih¢i i¢in akla gelen ilk soru ise
tarihgi kimdir ve nasil tanimlanabilir olmaktadir. Carr bu sorunsali olgular

! Cenk Reyhan, “Tarihbilim: Tarihyazimu ve Tarihgilik Uzerinden Bir
Kavramsallastirma Denemesi” Prof. Dr. Oguz Onaran’a Armagan, AU SBF Kamu
Yonetimi Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayini, Ankara 2016, s. 427.
2 Edward Hallett Carr, Tarih Nedir, Birikim Yaymevi, istanbul 1980, s. 18.
® Robert Fulford, Anlatinin Giicii, Kolektif Kitap, istanbul 2014, s. 48.
* Yunus Kog, “Tarih Nigin Yazilr?”, Tarih Igin Metodoloji, PEGEM Akademi
Yayinlari, Ankara 2016, s. 20.
® Beverley Southgate, Tarih: Ne ve Neden, Phoneix Yaymncilik, Ankara 2012, s.
103.
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incelemeden once tarihgiyi inceleyin séziiyle ifade etmistir'. Tarihcinin bu
noktada bir tanimi yapilacak olursa, o, en yalin haliyle, bilingli bir sekilde
eylemde bulunan, disiinebilen insandir. Tarihginin 6ne ¢ikartilmak ve
vurgulanmak istenen ilk o©zelligi budur. Tepkitarihin iddias1 uyarinca,
yapilabilecek her tiir mesleki tanimlama daha sonra gelmektedir. Siiphesiz
ki her okur da, kendi sectigi kelimelerle, gegmis, yeniden insa, bilim ya da
sanat hatta bazen her ikisinin de i¢inde oldugu baglamlarda sonsuz sayida
farkl tarih¢i tanimi yapabilir.

Burada insanin, 6zelde fikir jimnastigimizin 6znesi olan tarih¢inin,
eylemlerine odaklanmak gerekmektedir. Bilhassa da eylemlerimizin arka-
sinda yer alan motive edici giice. Istisnasiz biling sahibi her insan
eylemlerini tepkiler vasitasiyla diizenler. En genelden en 6zel davraniga
kadar bu durum gozlenebilmektedir. Dikkate sunulan en dnemli husus tepki
sozciigiiyle ifade edilen kavramin toplum i¢inde bilindigi en yaygin ve
iizerine olumsuzluk mana yiliklenmis anlamiyla kastedilmemis oldugudur.
Ornegin; yolda vyiiriirken yagmurun ciselemeye baslamasi adimlarimizi
hizlandirirken bu durum 1slanmaya kars1 verdigimiz bilingli tepkinin sonu-
cudur. Zamanla bir davranis kalib1 olarak bilincin etrafindan dolasip, ken-
diliginden devreye giren bir eyleme doniismiis olmasi sonugta olan1 degistir-
mez. En 6zelde ise genellestirilmeyen, her bireyin o an igin yaptiklar1 nev-i
sahsma miinhasir her hareket tepkisel davranislarda bulunma olarak diisiinii-
lebilir.

Nihayetinde Tgiincli temel tasi1 olarak ele alinacak bilesen ise
diyalogdur. Her tiirlii iletisimin, genellestirilmis ve tek kavramin c¢atisi
altinda toplanip terimlestirilmis adi olarak andigimiz diyalogu, bu metin
i¢in, islevini daha iyi anlamak adina tanimlamak gerekirse; insan ile verdigi
tepki arasinda gecen siire icerisinde bilingte gerceklesen duyumsama ve
tepki gdsterme eylemlerinin tamamini kapsayan ve etki ile tepkinin olusla-
rin1 da igine alarak genisletilebilecek siirecin timudur.

Tarih metninin mutlak hakimi olarak isaret edilen tarih¢inin tarihi insa
etme yolu icin nasil sorusuna verilecek cevap, nihayetinde, diyaloglar ile
var olabilen tepkiler ve bu bilesimin sonucunda ortaya ¢ikan tepkitarihtir.

! Edward Hallett Carr, Tarih Nedir, s. 60.
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Tepkitarih nitelikge de birbirleri arasinda fark olan i¢ ayr1 sekilde
goriilmektedir. Bunlarin her ii¢ii de ayn1 metin igerisinde gozlenebilirken,
sadece bir tanesinin genellikle metnin butln karakterini belirleyecek kadar
baskin olmasi diger iki tanesini etkisiz kilmaktadir. Bu ii¢ tepkitarih ¢esidi;
tarih¢inin kendisi ile girdigi diyaloga verdigi tepkiler ile ortaya ¢ikan
metinler, tarih¢inin toplum ile girdigi diyaloga verdigi tepkiler (ideolojik
veya iktidar odakli kullanim bu kapsama girer) ile ortaya ¢ikan metinler ve
tarih¢inin diger tarihgiler girdigi entelektiiel gercevedeki diyaloga verdigi
tepkiler ile ortaya ¢ikan metinler olarak smiflandirilacaktir. Makalenin
devaminda her ¢ tepkitarih tiirli daha detayli olarak ortaya konulmaya
calisilip, dikkatlere sunulacaktir.

Tarih¢inin Kendisi ile Girdigi Iliski Icerisinde Tepkitarih

Tarihginin, tarih metnini olustururken girdigi diyaloglardan ilki kendi
kendisi ile gergeklesen diyalogdur. Bu cesit diyaloglara dayanan tarihyazi-
mini tercih eden tarihgilerin caligma ve iiretme yontemleri genel hatlariyla
sOyledir: Tarih¢i, metnini ortaya koyarken en 6nemli dayanagi sahip oldugu
epigrafik ve/veya filolojik yetenekleridir. Calisma ancak bu temel 6zellige
bagli olarak geligebilir. Metinde fark edilen ilk 6zellik, tarih¢inin, giiniimiiz-
de modasi artik gecmis olan gecmiste gergekte ne olduysa onu oldugu gibi
yansitma siarinin golgesine saklanma ve fazlaca arsiv ve kronik temelli bir
calisma ortaya koymasidir. Bu keyfiyetin en olumsuz sonucu eserin sinir-
larmin tarihg¢inin nicel bazi yetenekleriyle sinirli kalacak olusudur. Belge ya
da kronik temelli metinlerde tarihgi, yazili vesika lizerinde kurdugu hakimi-
yeti metnin diline aktarirken, adeta bir araci vazifesindedir. Tarth metni,
diyalog olma vasfina pamuk ipligi ile bagh bir diyalogun neticesinde ortaya
¢cikmustir.

Tarih¢inin metin icerisinde en silik oldugu cesit de budur. Bu durum
da tarih¢inin kaynaklar1 ile girdigi zihinsel etkilesimin baska unsurlarla
beslenememesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bir bakima tarih¢i, ingasini salt
kendisinden beslenen kisir bir diyaloga teslim etmistir. Sadece kaynak
secimi ile ve metnin i¢inde tarihi olgular igerisinde unuttugu ya da
gormezlikten geldigi parcalarin yoklugu vesilesi ile belli belirsiz etkisini

hissettirir.
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Tarihyazimmin bu formasyonu i¢in olumlu olarak soylenebilecekler
ise; eserlerin genellikle dar bir kronoloji igerisinde, biiyiikk anlatilara
girigmeyen fakat ¢okca ayrint1 bilgi sunma iddiasindaki yapilarmin sonucu
olarak, kaynak kullanma becerisinde son derece yetkin tarihciler ortaya
cikartmasidir. Bu tarz tarihgilik Jo Guldi’nin Tarih Manifestosunda
degindigi lizere uzmanlagsma doneminin {irintdir'. Ayrica tarihgilerin belge
iizerindeki becerileri eserlerini benzer konularda arastirma yapan diger
tarihgiler i¢in de basvuru kaynagi haline getirmektedir. Tarihcginin kendisi
ile girdigi diyaloga verdigi tepki lizerine iirettigi tepkitarih temelde bdyle,
tarih¢inin kendisi ile sinirlt ve kaynak haricindeki dis etmenlere kapalidir.

Tarih¢i Toplum Iliskisinde Tepkitarih

Tarih¢inin toplum ile girdigi diyalog, kendisi ile girdigi diyaloga
eklemlenen ve onu bastiracak yeni bir tiir tepkinin ortaya c¢ikmasmi
saglayan tarih insas1 tiiriidiir. Burada toplum ile kastedilen halk yigmnlari
degil fakat tarih¢inin o halk yigmlarmi ilgilendiren ve kendi zihninde
cevaplarin1 bulmaya ¢alisan sorularla girdigi miinasebettir. Ornegin her cesit
ideolojik tarthyazimi bu tepkitarih tiirii ile anilabilir. Milliyet¢i bir tarihgiyi
ele alalim. Onun milliyetgilik diislincesi kendisi i¢in degil, i¢inde yasadigi
toplum ve o toplumun var olusu ya da sorunlarinin ¢éziimii igin arzuladigi
hayal ve hedefleri i¢cin vardir. Dolayisiyla milliyet¢i saiklerle (bu sosyalist
ya da anarsist de olabilirdi) yazan bir tarihgi i¢inde yasadigi toplumuna hitap
etmekte onlar ile girdigi diyaloga tepki vermektedir.

Tarih¢inin bu minvalde {iretme motivasyonunun bir baska kaynagi da,
yabanci tarihgilerin, tarih¢inin kendi milleti hakkinda yazdigi1 etnomerkezci
ve tahkir edici tarih metinleridir. Emperyalizm c¢agmin soluksuz, araliksiz
devam ettigi giiniimiiz diinyasinda kimi tarihgiler kendi milletlerinin ¢ikar-
lar1 adina, lizerinde ¢ikarlarinin bulundugu toplumlar i¢in ¢arpitilmig metin-
ler kaleme alabilmektedir. Iddialarm toplumlar: tarihsiz birakmaya kadar
vardirilmasi ise tarihyaziminin tarihi i¢inde siiphe gotiirmez bir gercekliktir.
Buna karsin, tepkitarih devreye girer ve tarih¢i kendi milletinin kasith
olarak “yanlis” insa edilmis tarihini diizeltmeye ¢abalar.

! Jo Guldi, Tarih Manifestosu, Is Bankas1 Yayinlari, [stanbul 2016, s. 52-53.
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Tarihyaziminin inceledigimiz bu ikinci ¢esidinde ideolojiyle baglantili
bir bagka tali yol iktidar ile tarihgi iliskisini kapsamaktadir ki, tarih¢inin en
agir sekilde elestirildigi ve zaman zaman tarihyazimmin sosyal bilimlerin
giinah kegcisi ilan edilmesine neden olan bu iliskidir. Resmi tarihgilik adiyla
da adlandirilmakta olan bu insa sistemi en az tarihin kendisi kadar eskidir®.
Burada, tarih¢i ideolojisi yoriingesinde hareket ettigi ¢ogu an, benimsedigi
ideolojiyi sahiplenerek iktidar olmus olan bir yap1 varsa onunla da sim-
biyotik bir bag kurar, o yapmnin ihtiyaclarina gore yazar, liretir ve kendisi de
bu durumdan kazang saglar. Iki tarafli bu iliskide arada kurulan bag tarih-
¢inin zihninde olmasi gerekenden ¢ok farklidir. Iktidarm varligi, burada,
diyalog olmanin sinirlarii asan bir bag ortaya ¢ikartir ki, tarih¢inin metinini
insa siirecindeki mutlak hakimiyetini boliip paylagsmasi durumu ortaya ¢ikar.

Bu durumla basa ¢ikmanin yegane yolu ise, okuyucunun farkindaligi
ve metne karsi takmacagi elestirel tavirdir. (Zira elestirel olmayan bir
okumay1 okuma dahi saymamak gerekir.) Eger her okur tarih¢inin iktidar ve
iktidarin soylemi ile birlikte hareket etme ihtimalini bastan bilerek ve kabul
ederek okumasima baglarsa, sonugta bu olumsuzlugu fark etmesi ve zihnen
metne karsi alacagi pozisyonu belirlemesi hi¢ zor olmayacaktir.

Tepkitarihin bu ikinci ¢esidinin (tesbihe gore ortanca basamaginin) en
onemli 6zelliklerinden bir tanesi ise teorik tarihgiligi benimseyen calisma-
larin umumiyet kazanmis olmasidir. Tarihgi ile toplum arasindaki diyalogun
toplumdan tarih¢iye dogru akan kolu ideoloji ve alt birimleri ise, tarihgiden
topluma dogru akan kolu da toplum iizerine yansitilan, toplumu daha iyi
anlama ve agiklama ¢abasindaki teoriler ve bu teorilerin tarihe uygulanmasi
sonucunda ortaya ¢ikan teorik tarih yaklasimlaridir. ister marksist olsun,
ister sosyal darwinist, milliyetci ya da neo-marksist vb. tim teoriler tarih-
¢inin metnini ingsada ona bir yon gosterici olabilmektedir. Bununla birlikte,
tarihi olgularin belli bir problematik dahilinde, sorunlastirilarak ele alinma-
lar1 da tarihyaziminda karsimiza ¢ikan bir baska yoldur. Tiim bu yontemler
tepkitarih nazariyesinin ikinci adimi igerisinde yerini bulmaktadir.

! flber Ortayli, Osmanli Diisiince Diinyasi ve Tarihyazimi, Is Bankasi Yayinlari,
Istanbul 2014, s. 41.
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Tarihgi ile Meslektaslar1 Arasinda Kurulan Entelektiiel iliskisi
Icinde Tepkitarih

Adina tepkitarih dedigimiz nazariyenin iigiincii basamaginda asil olan
taringinin, kendi meslektasi olan diger tarihgilerle, kiiresel olgekte, girdigi
entelektiiel diyaloglar neticesinde ortaya ¢ikan metinlerdir. Tarihyaziminin,
nazariyeye gore, nitelik olarak en list seviyede yapildigi tiir budur. Tarih
bilgisi dogasi geregi tekrarlanmayan ve gbzlemlenerek ortaya konamayan,
yani ampirik olmayan bir yapidadir. Tarihi olgularm, tarih¢i tarafindan
gunimiizde ve giinlimiiziin bakis agisiyla tekrar kuruluyor olusu da, onun
tekilligine isaret etmektedir. BOyle bir ortamda tarihgilerin, entelektuel
cabay1 esas almak kaydiyla, birbirlerini elestirmeleri ile ortaya ¢ikacak bilgi
tarthin bir bilim olma iddiasiyla ortaya koyacagi en saglikli bilgi olarak
kabul edilecektir. Tarih¢inin zihni ile meslektaginin zihni arasinda gercekle-
secek diyalog ve bu diyalog ile ortaya ¢ikan tepkitarih, olduk¢a rafine bir
tarth metni olusturacaktir. Burada bilginin, yeni bilgiler adna, iiretilmis
bagka bilgi onermeleriyle carpismasi ve yeni bilgileri dogurmasi yontemi,
bilim adina benimsenmesi kosuluyla, cari kabul edilmektedir.

“Yeni bilgi” tamlamas1 kullanilmis iken, ulasilacak yeni tarihi mate-
ryallerin tarithyazimini tamamen degistirme giiciine sahip olmasi inkéar
edilmemektedir. Olgularin arkasinda bambagka gerceklik degerlerinin oldu-
gu pek tabi bu kesifler aracihigiyla ortaya konulabilir. Fakat tarihi olgunun
varligi ve dogruluk degeri farkli bir bahis konusu, metin igerisinde yer
alarak “tarih” haline gelmesi farkli bir bahis konusudur. Asil olan, tepkitarih
formuna ulasmis, tarih¢inin ele§inden geg¢mis, tarihg¢i tarafindan diisiinil-
miis, tarthyazimidir.

Kaan Durukan tarafindan yillar Once tespit edilmis su gercek;
“Modern Tiirk tarithyaziminin énemli sorunlarindan biri de, alanin kendi
icinden gelmesi gereken elestirel tavrin yeterince gelismemis olmasidir.”’
0zlinde tepkitarihin ti¢lincli basamag1 olarak agiklanan tarih¢inin meslektas-
lar1 olan diger yetkin tarihgiler ile girecekleri diyaloglarin eksikligini isaret
etmektedir. Tiirk tarthyaziminin elestirisi olarak kaleme alinmis bu satirlar,
tarihyazimmin kiiresel gapta bir sorunu olarak da telakki edilebilir. Oyle ki

! Kaan Durukan, Tiirkili hicazkar, Everest Yayinlari, Istanbul 2010, s. 54.
94



Tarix va siyasiat falsafasi

elestiri, bir bakis agisina gore de tarihi bilginin nesnellik iddiasinin, tutarl
ve toplum nazarinda kabul edilebilirliginin sigortasi durumundadir. Tarihgi
ancak konuya iliskin baska ¢aligmalarin farkinda oldugu ve elestirel bir
diyalog kurabildigi 6l¢iide kabul edilebilir yargilar ortaya koyacaktir™.

Sonug

Evans; “Tarith kurami kuramcilara birakilmayacak kadar onemli bir
konudur. Meslekten tarihgilerin bu tiir konularda anlamli sézler etmek icin
Tanr1 vergisi ayricaliklar1 yoktur ama baska herkes kadar bunlar {izerine
disinmek ve yazmak haklar1 kesinlikle vardir.” der’. Bu metin, Evans’mn
yaptig1 uyariy1 lizerine alan ve tarih¢ilik meslegi lizerine diislinmeye cabala-
yan bir tarih¢i aday1 tarafindan kaleme alinmustir. Tarihci, hangi alanda
calisiyorsa caligsin, diisiince diinyasmna, tarih hakkinda, yapti§i isin ne
oldugu hakkinda, diisiinmeyi eklemekle ylikiimliidiir.

Netice itibariyla, bu makalede tarihin ne oldugu sorusunun cevabina,
nicin tarith yazilir sorusu iizerinden ulasilmaya calisildi. Tarihyazimi ile
ortaya konan metinlerin tiimii tepkitarih ile kavramsallastirilarak (ki bu
kavramsallastirma yeni bir bilgi tanimi yapma iddiasindan cok tarihin
bilgisinin Gretim biciminin nedenlerine dair yeni bir tasnif 6nerme iddia-
sindadir) daha sonra bu yeni kavramm izahina girisildi. Ik 6nce tepkitarihin
bilesenleri olan tarih¢i, diyalog ve tepkinin ne oldugu tanimlandi. Sonra-
sinda tepkitarih ii¢ ana pargasi lizerinden ortaya konuldu. Bu parcalar, tarih-
yazimi gerceklesirken tarih¢inin inga yontemleri baglaminda ele alindi ve
tarihg¢i, diyalog ve tepki ticgeninde bir kaideye oturtulmaya ¢alisildi. Her ti¢
tepkitarih yazimi ¢esidinin ortaya konmasiyla metin neticeye erdirilmistir.
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Ozet

Tarih ile ilgilenen herkes ilk 6nce tarih nedir sorusu ile kars1 karsiya
kalmaktadir. Bu soruya verilmis sayisiz farkli cevap bulunmaktadir. Bu
makalede, ni¢in tarih yazilir sorusu sorularak bu soru vasitasiyla tarih
anlamlandirilmaya c¢alisilmistir. Tarih metinlerinin insasinda tarih¢i One
cikartilmistir. Tarih¢i c¢evresindeki unsurlar ile diyaloga giren ve bu
diyaloglara tepki vermek suretiyle iletisim kuran birey olarak
tanimlanmigtir. Bu  iliskiye dayanarak tarih metni tepkitarih olarak
kavramlagtirilmigtir. Oncelikle tepkitarihe bir tanim yapilmis sonra da
bilesenlerine ayrilmistir. Burada, tepkitarih tarih¢inin girdigi li¢ temel
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diyalog esas alinarak ii¢ farkli smifa ayrilmistir. Her {i¢ tiirlin ortaya
konmasi ile ¢aligma sonlandirilmistir.
Anahtar Kelimeler: Tarihgi, Metin, Anlati, Insa, Tepki, Tepkitarih

Abstract

Anyone interested in history is faced firstly with the question of what
is history. There are countless different answers given to this question. In
the article, the question was asked why history is written, and history was
tried to be understood through this question. Historians have been brought
forward in making the history texts. The historian is defined as the
individual entering the dialogue with the elements in his environment and
communicating by reacting to these dialogues. Based on this relationship,
the date text is conceptualized as reacthistory. Firstly, the reacthistory is
defined and then divided into its components. Here, reacthistory have been
separated three different classes based on three basic dialogues entered by
the historian. The paper was ended with three classes revealed.

Key Words: Historian, Text, Narrative, Construction, Reaction,
Reacthistory.
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Xoppop-Kunemamozpagh Kak OuonoIUmMuU3IUPOSAHHA
namomudgponozus (1)

~ *
Manenko Cepzeit Anamoibeeuu

Hexuma Anopeii I'puzopvesuu™

Pestome:

[losiBneHue >xaHpa Xxoppopa B KuHeMmaTorpade BBICTYNAeT HavyaloM
HOBOTO 3Tana pa3BUTHS YeJIOBEUYECKOW IIMBMIIM3AIMH, KOTOpas MpeBpaTuia
CTpax KakK Ba)XHEWIIUN OMOTHYECKUN CTHUMYN B 3(P(PEKTUBHBINA HIE0JIOTH-
YecKUil HHCTpyMEeHT BiacTH. Oka3anoch, YTO UMEHHO KMHO SIBUJIOCH HauOo-
Jiee YyBCTBUTEIBHBIM K «Y)KaCHbIM» MEPEXKHBAHUM UYEJIOBEKa, a UX 00pa3bl
CTaJM TOBCEMECTHbIMM CITyTHUKAaMH HAlller0 COBPEMEHHUKA. A yMEHHe
IIPOEKTUPOBATh COLIMAIBHBIE PEAKLIMU Ha XOPPOp NMPEBPATHIIOCHh B Hanboee
3Ha4YMMBbIE MTOJUTHYECKUE CTPATETNU OUOBIIACTH.

KiroueBble cjioBa: MaccoBas KyJabTypa, XOppop-KHMHeMmaTorpad,
UJEO0JIOTUsl, apXETHUII, CTEPEOTHII, CTPaX, OMOBIIACTh, 00pa3 XKU3HU, 3aMellle-
HUE KYJIbTYPHBIX TPAJULIHUHA.

Takum obOpazoM, mapagurmMa AHTUTEPOsI KOPEHUTCS B MUTPOBOM CYIII-
HOCTH CaMOTO YeJIOBEKa, a TUITUYHBIM XOPPOP-CIOKET MPEACTABIAET CO00M
apeHy B3aMMOJECUCTBHUS XPOHMYECKU 3amyraHHbix jrogeu. Iloromy Homo
ludens B uiie AHTUTEPOS HE MOYKET HalWTH OTKIKMKA y Macckl Homo fobos3.
A s TOTO, YTOOBI MPHUBJICYL BHUMaHHUE 3pUTENICH, AHTHUIepor HEe00XO-
MO «pa3bIlpaTh» Ieposi-OObIBATENS, U B €ro JIMIE BCIO 3PUTEIHCKYIO
ayIUTOPHUIO, OTAABIIYIO JEHBI'M 3a MOTpPEOICHHE STOM KPOBABOW Apambl.
[Tockonbky mrobasi urpa 3TO, B MEPBYIO OYepelb, caM €€ MPOIECcC, C ero

* Prof. Dr., Novgorod Devlet Universitesi, Felsefe Fakiiltesi (Rusya)
** Prof. Dr., Novgorod Devlet Universitesi, Felsefe Fakiiltesi (Rusya)
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HETIPEXO A ICTETUYECKOM M ATHYECKOM IEHHOCThIO, TO AHTHUIEpO,
moaA0upasi CEMUOTHYECKHIE «OTMBIYKI» K OOBIBATEIIO, TI0 CYTH JIea Pa3Mbl-
BA€T €ro MPUBBIYHYIO MOTPEOUTEIHCKYIO MTAPaAUTMYy, OPUCHTHPOBAHHYIO HA
oOnamanue MpeaMeTaMd W BO3MOXHOCTSIMH. BO3BOIs Ha TPOH XOppop-
CIOJKE€Ta CaMy MTPOBYIO CTUXHIO, AHTHTE€pOil BCSIKUN pa3 JOKa3bIBaeT, YTO
3TOT MHJAUBUAYAIIMOHHBIN Mpoliecc ropa3o BaxkHee JII000i U3 MOTeHInab-
HO JIOCTUTaeMbIX MOTpeOUTENbCKUX Iened. TakuM oOpa3oM, cam UTpOBOM
auanor AHTUTEposi ¢ OObIBaTeleM M SIBJISIETCSI OCHOBHBIM pE3ylIbTaTOM
0ojiee 4eM CTOJIETHEH «XOPpOpH3alii» COLUOKYJIbTYPHOIO MPOCTPAHCTBA
3amaJiHOM MOTPeOUTEeNbCKOM MUBUIM3auu. [IpudyemM, OCHOBHBIM «IIEPEro-
BOPIIMKOM» B 3TOM IIpOLIECCE KaK pa3 U sBJIETCI AHTHUIEpOi, BCAKHN pa3
«BbITOBapuBaIIni» y CUCTEMBI BCe HOBbIE IpaKJaHCKUE IpaBa Jjisl CBO-
€ro OoNmoHeHTa-oObIBaTeNs. BrsaruBas nmorpedburenst B cBOM y»KacHBIA JuC-
Kypc, AHTUTEpPOUl «IPHUHYXKIAET €ro K pediekcur» Mo MmoBOAy COOCTBEH-
HOTO COLMAJBHOIO CTaTyca M 3K3UCTeHIMaJIbHBIX Nepcnektus. M camo co-
001 paszymeeTcsi, 4TO TMOAOOHBIC «IPHHYKACHHS K PEQIICKCUN», KaK H
omepanuy Mo «IPUHYXKICHUIO K MUPY» HE MOTYT He OBbITb KPOBaBBIMHU U
IpaMaTHIHBIMHA. Tak AHTHTEepOil GOPMUPYET MOCTMOIEPHUCTCKUNA aHTHUIIO
KJIACCUYECKOW TPAJMLHUHA, HCTOPUS CTAHOBJIEHHUS KOTOPOTO M SIBIISIETCS
MaToMU(POM COBPEMEHHON MOTPEeOUTENbCKON LMBUIM3AIUU, OCYILECTBUB-
1IeH, BCJE/ 3a HUIIIEAHCKOW «IEPEOIEHKON BCEX IEHHOCTEN» €Ille U HX
HJICOJIOTUYECKYIO PEBU3HIO.

AHTPOIOIIEHTPU3M €BPOIEUCKON KyIbTyphl B (UIbMax y»KacoB ak-
TUBHO BBITECHSIETCS OMOLIEHTPU3MOM, F€OLIEHTPU3MOM, YPOAHU3MOM H TeX-
HOIICHTPU3MOM, O00pa3yIoIMMU CaMOJOCTaTOYHbIC U aKTUBHO KOH(MIUKTY-
IOILIME JAPYT C APYTOM COLIMOKYJIbTYpPHBIE TOIOCHL. B cuity 3Toro, xoppop-
kuHemarorpad ¢opmupyer B 0OIIECTBE TOMOT€HHU3MPOBAHHBIE SK3UCTECH-
[UaTbHbIE I[IEHHOCTH, KOTOpBIE TIOJHOCTHIO JEBAILBHPYIOT OHHAPHYIO
CYLIHOCTh KYJIbTYPHOW IUANEKTUKHU. ['paHuIbl NPEKHUX LIEHHOCTEW CTa-
HOBSTCSI TIOPOIO CTOJIb Pa3MbITBIMHU, YTO MX aJI€KBaTHAas COLMOKYJIbTYpHas
PEKOHCTPYKIMSI MOPOM OKAa3bIBAETCS NMPAKTHUECKU HEBO3MOXKHOM. ['epou-
oObIBaTENN € UX CIa00BBIPAKEHHOW MUPOBO33PEHUYECKOM MO3UITUEH, OTCYT-
CTBYIOIIUM HPABCTBEHHBIM CTEP)KHEM, COIMOKYIbTYPHOH KOH()OPMHOCTHIO

U TyOJUYHO JIEMOHCTPUPYEMOH MOJIMTHYECKOW HHAN(D(HEPEHTHOCTHIO
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MPEBPAINAIOTCS KAHPOM KHHOY)Kaca B aMU(HUUHBIE CYIIECTBA, C JIETKOCTHIO
JeTETUPYIOIINE CBOM TITyOMHHBIH MU(UYIECKUH TIOTEHIIMAI AHTUTEPOIO.

[lo cyru, AHTHrepoil BCTyHaeT B KOHTAaKT C HMHAUBUIOM Ha (oHE
a0 paspyIiaromierocs ypoaHUCTHISCKOTO JiaHamadTa, MO0 B MPOCTpaH-
cTBe Oymryromieir ectectBoM mpupoabl. [Ipu 3tom 00a 3THX QoHa (hakTu-
yeckd 0003HAYaIOT «KOHEI] 3HAKOMOIO MHpa», HapylleHUE IPUBBIYHOIO
MOPsIIKA BEIEeH, UTO COOTBETCTBYET KJIACCUUYECKOMY MU(PUUYECKOMY CHOXKe-
Ty O KOHIIE BpPEMEH M «30J0TOTO Beka». [Ipuponma sBisercs HamOoiee
yIayHBIM CHUMBOJIOM JJISl YCTAaHOBJIEHHSI BEPHBIX OPUEHTUPOB M MCTHUHHBIX
KpUTEPUEB, MO KOTOPBIM CJIEIYEeT CTPOUTH CBOIO COOCTBEHHYIO >KHU3Hb.
OTt4actu 00 3TOM K€ HEeNpPEepPhIBHO HATIOMUHAET U BYJIbrapHbIH aHATOMMU3M,
MPUMHUTUBHBIN (PU3MOJIOTU3M M SKCTpaBaraHTHBIM HaTypaiu3M (QUIbMOB
y>KacoB, MBITAIOIINXCS METOJIaMU «IIIOKOBOM Tepanuu» BEPHYTh OObIBATENs
K YKECTOKHMM peanusiM ObITHs. ViIMeHHO mpupoia sBisieTcs aHanoruen 6aso-
BbIX, €CTECTBEHHBIX MPHUHIIUIIOB OOIECTBEHHON XU3HHU, cpenoil Muduuec-
KOrO BOIUIOLIEHUS apXETUIHMYECKUX CIOKETOB, KOHLEHTPUPYIOIIUXCA HA
Tpareuu OECCO3HATENbHONW COLMAIN3AlUK, UAEOJOTU3alUN U ONOTHU3alUU
BHYTPEHHEro Mupa 4yesjoBeka. MMeHHO o0pa3pl mpHUpoIsl B XOPpOp-CHO-
KeTax MPeACTaBIAI0T MEJUMHBIN KOHTEKCT pa3BOpauyuBaHMs O€CCO3HATENb-
HOTO KOHQUIMKTa KyJIbTYpPbl U €CTECTBEHHOM Cpe/ibl OOUTaHMsI YeIOBEKa.

OpeBass I'epost B cOBpeMEHHbBIE OJCKIbI, U CTAIKUBAs €r0 C BbI-
YYPHBIM, BETXUM, BBI3bIBAIOIIMM TpPENET YOPaHCTBOM AHTHUIEpOs, XOppop-
XKaHp ycyryouser opopMuBIIMECS B COBPEMEHHOM KyJIbTYpe IPOTUBOPEUUS
MEXAY IOKOJEHUSMU W BPEMEHAMM, TEPPUTOPUSAMU U HUHTepecamu. B
pe3ysbpTare Jopora, BMECTO TPAIULMOHHOM, COEAUHSIOIIEH IPOCTPAHCTBA U
BpEMEHA, CEMAaHTUKH BBICTYAET MOLIHEWIINM CHMBOJIOM pa3JclICHUs.
IloaTOoMy mosBiIEHHE «IOPOKHON» TEMBI B XOPPOP-UCTOPHUSIX aKTyallU3H-
pyeT 0e3bICXOHOCTh COBPEMEHHOM KyJbTYPbl U OECIOMOIIHOCTh OTHEINb-
HOT'O 4YeJOBeKa Iepel MOILIbI0 BEKaMHM OTPULIAEMOI0 U HEBOCTPEOOBAHOIO
OTbITa APEBHUX LUBUIM3ALUN. DTa CUTyalUsl IIOPOXKAAET COCTOSTHUE HMO-
LIMOHAJIBHOTO YrHETEHMs, Iepexojiiiee BO (pycTpaluio, OKpalluBasi,
TaKuM 00pa3oM, He TOJIBKO KOHKPETHbIE 00CTOSTENbCTBA KU3HU MHIUBHU/IA,
HO W TpeBpallaschb B MOLIHBbIN (DaKTOp, BIAMSIOUIMI Ha TpaHc(HOpMaIuio

KYJIbTYPbI, KApTUHBI MUpPaA U BCECTO COMOYMaA B LCIIOM. Feorpa(i)lzlqecm/le u
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(GU3MOIIOTHYECKUE TTapAJUIETH SBJISIOTCS BEChbMa XapaKTePHBIMU VIS JPEB-
HUX MHUQOJIOTHA, B KOTOPBIX UCHOJIB3YETCs] CUMBOII joporu/myTh. [IpakTu-
YEeCKU BCE LIMBWJIM3ALMU 3HAJIN NEPUO/bI, KOI/Ia MEpEeMEIIeHUE TI0 MaTepu-
KOBBIM M OCTPOBHBIM IIPOCTPAHCTBAM IPEUMYILECTBEHHO OCYILECTBIISIOCH
[0 €CTECTBEHHBIM «J10pOram», KOTOPbIMHU SIBJISUIMUCH PEKHU, MPOTOKH, 03€pa,
MoOpsi. BeposiTHO, OT TE€X BpEMEH U B HAIIE COBPEMEHHON PEYM COXPAHUIICA
YCTOWYMBBIN 000OpOT «BOJHBIE apTepun». VIMEHHO 3TH NpUpOAHBIE MyTH
MO3BOJISUIM YEJIOBEKY OCBAaWBaTh OKPYKAIOIIMM MHUp, pacHIUpss CBOIO CO-
LUOKYJABTYPHYIO U UJICOJIOTUYECKYIO SKCIIaHCHIO.

Tema peku Kak €CTECTBEHHOW JOPOTHM B XOPPOP-CIOKETaX HAXOIUT
HOBO€ TMpeJoMJIeHHe B OecUMCIEHHBIX KpPOBaBBIX 00pa3zax, Ha KOTOPBIX
CTpOSITCS 3T TOBECTBOBaHMA. HempomopiuoHanbHOe OOWIHMe TeKylleH,
CTpysielcs, Optomieil nin (oHTaHUPYIOUIEH KpPOBU B (PHIIBMax y»Kacos,
TaK WM WHA4e, HAllOMHHAET IEpBO3JaHHbIE CBOMCTBA BOJABI — CTUXHH,
HCXOIAIIEH U3 TIIyOrH MO0 MPOJUBAOIICHCS ¢ HeOa, HAMTOTHSIONMEH PEKH,
a TaKXKe MHbIC BOJOEMBL. B 3TOM KOHTEKCTE KPOBb IPEEMCTBYET €€ CMBIC-
JIOBYIO Harpy3Ky, CAHMBOJIM3HPYIOIYIO BEUHOE JBIKEHUE U u3MeHeHue. [1o-
Ka3aTeJIbHO, YTO APXan4YEeCKUE KYJIbTYpPbl OTTAJIKUBAINCH OT IIPEICTaBICHUN
0 F€HETUYECKOM B3aMMOCBS3U 0O0KECTBEHHOTO M YEJIOBEUYECKOI0, MPUPO/IbI
u  KyneTypsl. [lo3ToMy KpoBaBble 3JKE€PTBOIpPUHOLICHHMS Ooram ObuIM
IpU3BaHbl MOJJIEPKATh UX XKU3Hb, IOTOMY, OCYIIECTBISAS CBOeoOpa3HOe
CBALIEHHOE «KOPMJICHHE» HAUIU MPEAKU MOJACPKUBAIA TAPMOHUIO MEXKAY
MHpaMH.

OTOT e MOTHUB UCHOJb3YeTCsl U B XOppop-KuHemarorpade. AHTUre-
poii hakTuuecku nepcoHuuIUpyeT 60kKECTBEHHOE Ha4aJlo B COBPEMEHHOM
o01ecTBe MOTPEOJICHUS], a €T0 CBEPXBECTECTBEHHBIE aTPUOYTHI JIUIIb YOEK-
Jal0T OOBIBaTElIsl B BEPHOCTH UX OECCO3HATENIbHBIX IpeaoulymeHuil. B to
&Ke BpeMsl, 0e3MepHOCTb cMepTel M OOMIINe KPOBU CBHJIETENILCTBYET O Oec-
CO3HATEJIBHOM KOMIICHCAlUM JyXOBHOM IIyCTOTBI M HMHCTPYMEHTAJIBHOU
MEpPKaHTUJIBHOCTH COBPEMEHHOTO CEKYJISIpHOTO o0liecTBa. A ¢ Apyro cro-
POHBI, IPOOYKIEHHbIE AHTUTE€pPOEM «OarpoBble peKU», MUCTUYECKUM 00pa-
30M MPU3BIBAIOT B 3TOT «OE€3yMHBIN, O€3YMHBII MUP» UI€0JIOTUN BOUHCTBY-
IOLIET0 MYJIbTHKYJIbTYpaIM3Ma BCEX MBICIUMBIX M HEMBICIMMBIX OOTrOB,
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KOTOPBIX YEJIOBEYECTBO CTOJIb MOCIIEN0BATEIBLHO U3TOHSIO HA IPOTSHKECHUU
TBICSYEJIETUI CBOEU HCTOPHH.

CrnenyromuM He MEHEE 3HAYMMbIM CHMBOJIMUECKUM IIOJIEM Pa3BOpa-
yuBaHUsA 00pa3a AHTHUTrEepos SBISETCA MacKa, KOTOpas MO3BOJSET 0ObIBa-
TEITI0 MEPCOHU(PUIINPOBATH €r0, OECCO3HATENBHO YBSI3aB C TEMU WA WHBIMU
3JIEMEHTaMU MPUBBIYHOTO Mupa. Creays IOHTMAHCKOM TpaaulMi, MacKy B
XOoppop-KuHeMarorpade ciexyeT paccMaTpuBaTh B ByX acnekrax. Bo-mep-
BBIX, OHa B KOHLEHTPUPOBAHHOM BHJE MNPEJCTABISAECT CHMBOJI apXETHIIA
«TeHn» Kak cpeloTOYHMEe CKPBITBIX OECCO3HATENIBHBIX CTOPOH YEJI0BEYECKOMN
#u3HU. OHU TPATUIIMOHHO HEBOCTPEOOBaHbI, BTOPOCTENEHHBI, HEPECT K-
Hbl 1 UTHOPUPYEMBI B JTOMUHUPYIOLIEH COIMOKYJIbTYPHOU Tpaauuuu. Bo-
BTOPBIX, C BBICOT IIUBMJIM3ALIMOHHOTO Pa3BUTHs, MAacka MapKUPYETCs Kak
COBOKYIHOCTb MPUMHTHUBHBIX, AUKUX, OPYTalbHbBIX, apXaHueCKUX KaueCTB
YeJl0BeKa, MOTEHIIMAIBHO AUCKPEAUTUPYIOIIUX €ro Kak JJ0OpOmnopsI0YHOTO
«CpeIHero» TrpaxJaHuHa-noTpedutens. B-TpeTenx, Macka HpuoOpeTaer
TOTaJbHOE BIMSHUE HaJ 00pa3oM AHTHUIepOsi, paclpOCTPaHsACh HE TOJIBKO
710 TpaHUILl ero (U3NYECKOro Tesla, HO MHOI/IA TOcsras  Ha TeJO COLUalb-
HOE, OTOXAECTBISACH C NMPUPOAHBIMU, KYIbTYPHBIMA M MHCTUTYLIHOHAIIb-
HbIMHU JNaHAmapTaMu. B To *ke Bpems, Macka, 3a CYET BBICOKOTO «000poT-
HUYECKOTO» MOTECHINANA, JIEMOHCTPUPYET BO3MOYKHOCTb IIPEOIOJICHUS
oObIBaTesIeM AECTPYKTUBHOIO IOTEHLIMANA CBOEH JIyLIH.

Iloxa3zarenbHO, 4YTO MacKa, IIOCTOSIHHO HameKas Ha apxetun «TeHm»,
3a4acTyIO0 BBIJIAET HECEPBE3HOCTh U 3aBEIOMO MIPOBOM XapaKTep, CIIPOBO-
LUPOBAHHBIX HEIO OTHOILIECHUN YEJIOBEKAa U MUpaA. AHTUIE€POH, IOCPEACTBOM
Y’KaCHOM NaJUTPbl CBOMX MACOK-JIMYMH C YIOBOJBCTBUEM BBICMEUBAET KaK
OTJeJIbHBIE HEJOCTaTKH OObIBaTeNIeH, TaK U BCIO O(QHUUHAIBHYIO KYJIBTYPY
noTpeduTeNbckoi nuBmiM3anuu. He ciryqaiiHo B TpaJUIIMOHHBIX [ICUX0aHA-
JUTUYECKUX MCCIEOBAHUAX, Hauboyiee pacHpoOCTPaHEHHON CHMBOJIMYEC-
KO posibto AHTUTEpOs sBisieTcs amiulya «Tpukcrepa». Tpukcrepa MOXHO
JMIIb YCIIOBHO OTAEIUTH OT LApPCTBA KUBOTHBIX, IIOCKOJIBKY B CHIIy CBOEH
WHCTUHKTUBHOM IPHUPOABI, OH 4YpPE3BbIYAHO WM3MEHYMB, IOJIBWXEH U
HENPEPbIBHO «MYTHPYET» COOOPa3HO KOHTEKCTaM, B KOTOPBIX OKa3bIBAeTCS.
Pazymeercsi, MacKUpOBKa He sIBJIsIeTCSI M300pEeTeHUEM LMBUIM3ALNHU, HAO-

00pOT, BCE €€ COLMOKYIbTYpPHbIE (DOPMBI BHICTYMarOT OoJjiee MM MEHee
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YIAUHBIMU TIAPOJIUAMH, KamMy(QIUPYIOUIUMUA €€ TPHUPOIHBIC MPOTOTHUIIHI.
Bonee Toro, cienyer cka3arb, 4TO B IPUPOIHBIX COOOIIECTBAX, MTOAYNHEH-
HBIX HJIe€ BBDKUBAHMS OPTaHU3MOB, MAaCKHPOBKA HOCHUT YHUBEPCAIbHBIN
XapaxkTep, OPUECHTUPOBAHHBIM Ha MUJUITMOHBI BEPOSITHBIX CIICHAPHEB B3au-
MOJICHCTBUS OpraHu3Ma co cpeioi obOuTtaHus. B COIMOKYIbTYpHOM MpO-
CTPaHCTBE MOTPEOUTENHCKON IUBUIM3ALMK, OTPAaHUYEHHOM B pecypcax U
W3HAYaJbHO CTPEMSIIIEHCS OTTOPOJUTHCS OT BHEIIHEW Cpellbl 30HOM KOM-
¢opTHOCTH M 0E30MACHOCTH, CTPATErUsi MACKUPOBKU IMPOCTO BBIHYXKIEHA
OBITH <«OKOHOMHOW». B wmTore, morpedburenbckoe OOIIECTBO B TMpoliecce
COLIMaNM3allii Hay4yaeT oObIBaTeNsl HECKOJIbKUM Oa30BbIM IpHEMaM KOH-
(dhopMu3Ma, HECYLTUM JIMIIb OJIEAHBIN OTIEYaTOK MPUPOJIHON MAaCKHUPOBOY-
HOM M3MEHYHMBOCTH. VIMEHHO 3Ty COIMaNBHO-POJIEBYIO «YIIEPOHOCTH» C
YAOBOJIBCTBUEM IKCILTyaTUpyeT AHTHrepoil B Mackax «Tpukcrepay. Ilpu-
4YeM, B 3TOM DKEHTIBMEHCKOM Habope» Macok, KpoMe CTaHAapTHBIX UT'PO-
BBIX MOJIENEeH «oOIecTBa MOTPEOICHUN», COACPKUTCS M TMPAKTUUYECKU
HEHCYHMCIUMBIN pe3epB MPUPOJIHOM MUMHUKPUH, YTO MO3BOJISIET AHTUTEPOIO
B MacKe OBbITh HAaroJIOBY BbIIlI€ COHMA CBOMX LIMBHJIM30BAaHHBIX ONIOHEHTOB.
NmMenHO Takas cuTyanusi SIBISETCS CHenU(PUUIecKor XapaKTepUCTUKOMN
COLIMOKYJIbTYpHOU 3BoJitoninu Xoppop-muda «TeHun», koTopas B yCIOBUSIX
nmoTpeduTenbckoro obmecTsa TpaHchopMupyeTcs B XOoppop-oOpaszax
Tpukcrepa.

Spkuil MIUTIOCTPAaTUBHBIM MaTepuall Xoppop-kKuHemarorpada aaroT
BO3MOXHOCTh TO-HOBOMY OLEHUTH COILMOKYJIBTYPHBIH CTAaTyCc 4elloBeKa U
cpenbl ero oOuTaHus, OOPETEHHBIH HUM TOCIE CTOJETHH KPOBAaBOTO MOKO-
peHust npupoisl. Macku, KOTOpble 0/ieBaeT AHTUTEPOH, MO3BOJIAIOT €My
JEMOHCTPUPOBATh HEBEIOMbIC AJIsi OObIBATEs] COOCTBEHHBIE KauecTBa, a
TaK)K€ HEU3BECTHYIO JUISI HETO COIMOKYIBTYPHYIO TPAJAMIIUIO U UCTOpPHYE-
CKUH OTBIT €e CTAaHOBIICHUS. AHAllU3 OCHOBHBIX 4YepPT U 00pa3oB, KOTOPbHIE
HecyT ¢ co0oil Macku AHTUTEpOs, CIOCOOEH YCTaHOBUTH aKTyajbHbIE Ha
TOM WIM WHOM JTafe pa3BUTUS [MBIIM3ALUA MEHTAIbHBIE MPOOIEMBI,
KOTOphIE TakuM 0Opa3oM BU3YAIHM3HPYIOTCS W TMEPCOHUPUIUPYIOTCS.
[IpousBos nepBuuHbIe 0000IIEHUS TOTO BU3YaJbHOTO MaTepuana, ¢ KOTo-
pBIM paboTaeT XOppop-KaHp, MOKHO cHOPMYIHpPOBATH TUIIOJIOTHIO 0Opa-

30B YXXAaCHOI'0O B aMCPUKAHCKOM KI/IHeMaTOl"pa(l)e, OIMUpArOIIEMCA KaK Ha
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Cyry0o eBpOoneicKy0 KOHTUHEHTAIBHYIO TPAAUIIUIO, TAK U BOBJIEKAIOLIEM B
KYJIbTYPHBI O0OpPOT TEPPUTOPHUM, HAXOIMBILIUECS B 30HE KOJOHHUAJIBHOU
OKCMAaHCUU. B 3aBHCHMOCTH OT NEpPCOHU(DUIIUPYEMBIX XOPPOP-MACKOU
CBOWCTB, MOKHO BBIJICITUTH CIEAYIOIINE TPYIIIBI 00pa30B yKACHOTO: TEPHO-
Mop(HbIe, aHTponIOMOp(hHBIE, TEXHOMOPGHBIE, MU(DOMOPPHEIE, IKZ0MOP]-
HbI€ MACKH U MacCKU «OTCYTCTBUS».

CdopmupoBanHas B OCHOBHOM Ha mipoTsbkeHnr HoBoro u Hoseitmero
BpPEMEHHU COIMaJIbHAs Cpela, MSTKO TOBOps, OKa3ajlach HE CTOJIb YK
KOM(OPTHOM U1 )KM3HU U 3I0pPOBbS YEJIOBEKA, a IOTOMY K €ro 0a3zajibHbIM
CTpaxaM C KaXXIbIM BUTKOM IIporpecca J00aBiIsIFOTCS Bce HOBbIE (hoOun —
MOJIHbIE U TEXHOJIOTWUYHBIE. B 3TOM KIll0OU€ MHTEPECHO MOSBIEHHE B XOP-
POP-CIOXKETHKE UTPYLIKA M KYKJIbl KaK aKTUBHO JEHCTBYIOIIUX MepCoHa-
XKel, BOKpPYT KOTOPBIX M Pa3BOPAYMBAIOTCS JpaMaTHdecKhe KOHQIMKTHI
JeCHAIUX KpOBb KuMHOMCTOpUU. IIpu 3TOM, MMEHHO KyKJia BBICTYIAeT
00pa3HOM WJUTIOCTPAIMEH MOCTMOJEPHUCTCKUX OOOOIIEHW 0 TOBOTY
«CMEPTH aBTOpa» M MO3HAIOIIETO cyObekTa BooOmie. CeroiHs MOXKHO rOBO-
puTh yxke 0 CchOPMHUPOBAHHON TPATUIMN MCIOJIb30BAHUS KYKOJIbHBIX
MepcoHaxel Asi co3aaHus aTMoc(ephl BCEMPOHUKAIONIETO yKaca, MaHu4ve-
CKOTO CTpaxa, FpaHuYalluX ¢ 6e3yMHeM U MOJIHOM yTpaToil repoeM u 3pure-
JIEM MPUBBIYHBIX COLIMATBHBIX HAaBBIKOB. KyKOJbHBIM AHTHUTEpON XOppopa
CTAaHOBUTCS MPOBOKATOPOM pa3pyIICHHs] IPUBBIYHOTO MOPSAKA, KPOBABBHIM
MPOPOKOM, 3KCTPEMAJIbHBIM IapOJUCTOM, MCTUTENIEM, HACHUILCTBEHHO
MOABO/SIIMM 3PUTENS] K OCO3HAHUIO SKCTPEMYMOB COLIMAJIBHOIO OBITHSA,
MPUHYAUTETHLHO (GOPMUPYS CUTYallMI0 HECBOOOJHOTO BHIOOpA MEXKIY KHU3-
HbIO U OECUUCIICHHBIMHU cleHapusMu cmeptu. JloOpoaerenbHas, Muas,
CUMIAaTH4YHasl JeTcKas KyKOoJIKa 00OpayMBaeTCsl UyAOBUILEM, BBITECHSIO-
UM TepoeB (uiabMa M 3pUTENleld B MPOCTPAHCTBO BCEYCYTyOISIOMIETOCs
3na, MeHbIIasi Mepa KOTOpOro Temeph BbimosHseT (QyHkuuu JoOpa. B
UTOre, KyKja CTAaHOBUTCS MEIWYMOM, COCAMHSIOIIUM pPACKOJOThIE YacTu
boiTus, coolmas coBpeMEHHHKY, MOCPEACTBOM JIPEBHUX CHUMBOJIHYECKHX
mudpoB, TOJBKO OJHON €l M3BECTHBIA PEIEeNnT BOCCTAHOBICHUS OBLION
LEJIOCTHOCTH MUDpA.

BeposiTHee Bcero, »KeCTOKHMA KyKOJBHBIN SI3BIK XOpPpOpa MBITAETCS

JOHECTH LIpe?.BBI‘-IEII\/'IHO Ba’KHBIC, OHTOJIOTHMYCCKHUEC HUCTUHLI, K KOTOPBIM
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oOBIBaTeNb CTaNl CTOJIb HEUYBCTBHUTENIEH. [109TOMY mapaokcanbHO, 4TO YeM
BbIIIE CTENEHb MHIUPPEPEHTHOCTH IepOEB «KYKOJIBHBIM» CMBICIAM, TEM
0osee KpoBaBOMl oOKa3bIBaeTcsl pas3Bs3ka crokera. C Jpyroil CTOpPOHBI,
KYKOJIBHO€ YYAOBHILE B XOPpPOpPE BBHICTYMAET CHMBOJIMYECKUM aHAJIOIOM
JIETCTBA KaK CHEeLM(PUUECKON COLIMOKYIBTYPHO! pealbHOCTH. 3HAYUT, UCTO-
pHUH, B KOTOPBIX MOSBISAETCS KyKia-yOuiilia, 3T0 OTpakeHHE MOBCEIHEBHOM
MIPaKTUKU CUCTEMHOI'O HaJpyraTejlbCTBa B3pOCIOro, pallMOHAIBLHOIO COLM-
yMa HaJl MU(PUYECKMM MHPOM JETCTBA, a Me€pa KPOBABOCTH U YKECTOKOCTH
KYKOJIBHOTO XOppOpa JEMOHCTPUPYET OOBIBATENIO YPOBEHb MPOTHUBOCTOS-
HUS TOKOJIEHUM, UX OTUYXJAEHHUs APYr OT JApyra, mpenen KOH(IMKTHOCTU
OTBITOB coluanu3anuu. Takum oOpa3oMm, Kykjia B XOppope sBIsSETCS
KOHLIEHTPUPOBAHHBIM BBIPAXEHHEM IMOPYTaHHOTO W PACTONTAHHOTO JET-
CTBa, KOTOPOE, BCETJIa OCTABAsICh 3HAYUMBIM JJISl KXKJOTO YeJIOBEKa, MbITa-
eTCsl 3allUTUTh U COXPAaHUTh CBOIO YHUKaIbHOCThb. Kykia *e, Kak Mera-
¢dbuzudeckuit 00pa3 peOeHKa, JIIOOBIMH CIOCOOAMH CTPEMUTCS OTCTOSATH
IIPAaBO Ka)/I0TO IOKOJIEHUS Ha CBOE JETCTBO, KOTOPOE B YCIOBHSX HOTpe-
OUTENIBCKOTO 00IIecTBa Bce 00Jiee MOABEPraeTCs MacCoOBOM yHU(DHUKAIIMN U
UJICOJIOTUYECKOM IPO3UH.

Ha camom xe nene, KNHOKyKJIa NpeyiaraeT reposM crenuduyeckyro
Urpy, npaBujia KOTOpOH yXe JaBHBIM-JaBHO BbIOpaHbl CAMHUM OOBIBATEIIEM.
N TO, 4TO XOppPOP-CHOKETHI IPEUMYIIECTBEHHO HMEIT HE0OpaTUMBbIH
XapakTep, CBUJACTEIbCTBYET 00 OJJHO3HAYHOCTU M JIMHEHHOCTH MHCTUTYLIU -
OHaJIbHOM NPAKTUKU LMBUIM3ALMU, B PAMKAX KOTOPOM YEJIOBEK COLMAIIN-
3UpyeTcs TOJbKO Kak oObIBaTenb. Benomas Kykioil HacHJIbCTBEHHas
perpeccusi B J€TCTBO U NPHUHYIUTEIbHO HCIBITHIBAEMBIM CTpax Kak JpeB-
Heilllee, MOAJMHHOE YYBCTBO, CIOCOOHBI OKa3aTb Ha I'epOeB M 3pUTEseH
KaTapcudeckuil 3 QeKT, OTKpbIBas Mepe] HUMHU HEOTPAaHUYEHHBIE apXeTH-
NUYECKUe MPOCTPaHCTBA BO3POXKIAEHUS uX Ayml. Jla u cama Kykina-yOuiina,
OpU BIYMYHMBOM pAacCMOTPEHHMM, OKAa3bIBAeTCS NPUMEPOM JETCKOM
HEMOCPEICTBEHHOCTH, MaTepUHCKON 3a00Thl, OTLIOBCKOI'O IPOBUJCHUS,
BEYHOH JIIOOBHM U BCENPOHHUKAIOIIEH MYIPOCTH, HO3BOJISIFOIIUM OOBIBATENIO
CTaTh Ha MMyTh CUMBOJMYECKOTO IPeoOpaKeHUs CO3HAHUS U Tela.

Passutne xoppop-kynbrypsl B XX u Havasme XXI Beka mo3Boiser

ONPpCACIINTh KIIFOUEBLIC TPCHAbL 3amagHo MUBUIM3AlMU U 0COOEHHOCTH €¢
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HJICOJIOTUYECKOTO BIMSIHUS HA YEJIOBEUYECTBO B LIEJIOM. «Y>KACHBIN» KUHE-
Martorpad Hadai cBoe (GOPMUPOBAHUE C POOKUX M OCTOPOIKHBIX IOTBITOK
ONPEIENUTh, YTO K€ TAaKOr0 TAWHCTBEHHOI'O U HEMOHSITHOIO CIIOCOOHO
MPUHECTH KaKJOMY 3PUTEII0 U BCEMY YEIIOBEYECTBY COOBITHE, HA3BAaHHOE
opatbsimu Jltombep «IIpubsiTre nmoesna Ha Bok3an ropojaa Jla-Crotay (1896
r.). Ilo3anee, nosiBieHHEe pa3lIUYHBIX MOJBUIOB 3TOrO MOMYJISIPHEHIIEro
JKaHpa JI0Ka3aj0 €ro reHeTUYECKYH0 CBA3b C MAacCOBOM KyJIbTYypOMH, B KOTO-
poil oTpakaroTcsi U BOCIPOU3BOJATCS (PU3MOJIOTHYECKHE, PEPIECKTOPHO-
CXE€MaTH4EeCKHEe OTHOULIEHMS YeJIOBEKa C OKpyXaroumm MupoM. Mx obpas-
HO€ OToOpakeHHe B XOppop-KuHemarorpade SsBISETCS ycTpallaromen
WJUTFOCTPALMEN UAECOJOTHYECKONW JKCIUTYaTallMM 4YBCTBEHHO-YMOIMOHAIIb-
HOM TpUPOJIBI YEJOBEeKa, MOTEHIUAI KOTOPOH CHOCOOEH HAJIeKHO 3ariy-
UIUTh «TOJIOC pasyMa.

3HaKOM OKOHYATeNbHOW MOOEabl WIE0JIOTU3UPOBAHHBIX YYBCTB Haj
palroOHaNBHOCTBIO B XX BEKE BBICTYNMJI CIDIIEP — KaHP, OCHOBAHHBINA Ha
HIOKHPYIOIIEM IpernapupoBaHuu 00pa30B MPUPO/IbI, YeJIOBeKa U O0IIecTBa.
KpoBaBbie 0oiiHM Ha MHOTHE NECATUIIETHS CTAHOBSTCS OCHOBHBIM JICWUT-
MOTHBOM (HUJIBMOB YKacOB M BO MHOTOM SIBJIIIOTCS MPUYMHOMN MOCTENEH-
HOTO YyIajka 3pUTeIbCcKoro umHTepeca Kk HuM. Omnako B 60-90-¢ rombr
MPOLIOTO BeKa Xoppop-KuHemaTtorpad HeHanosro mocemiaer pediuexcus
[0 TMOBOJY MPUYMH U CIEACTBHM TeX NECTPYKTUBHBIX AMOLMOHAIBHBIX
COCTOSIHUI, HaJl KOTOPHIMH B NEPBYIO MOJOBUHY XX CTOJETHS 0ObIBaTelNb
JUIIb UPOHM3UpPOBal. VIMEHHO B 3TOT MEpHOA XOppop-KuHeMaTtorpad
MIpeBpaIaeTCsl B CEPbE3HOE U BIYMUYHMBOE HCKYCCTBO, KOHKYpHPYIOIIEE C
TOTOBSIICHCS OTHPaBUTHbCS Ha TMOKOW Kiaccukoil. Kaszanoch, 4to cmbich
HaKOHEI-TO CMOT MPOTOPUTH ce0e MyTh M CKBO3b ATH «OAarpOBBIE PEKUY.
OpHako Hayalo HOBOTO THICSYEETHsI, KaK 3TO HU CTPAHHO, BO3BpAIIAcT B
MIPOCTPAHCTBO MAacCCOBOM KYJIBTYPhl KECTOKHIA M KPOBABBIM CIAIIEP C €ro
MHOTOYHCIICHHBIMU KaHPOBBIMU BapHalUsSMU (CILIITTEP, TOp, BYMOIHTOP,
TOPHO, 3POTYPO, TPAII, KIMII, BaMII U T.J.). DTO CBUJETEILCTBYET O Hayale
HOBOT'O BUTKa KOPHOPATHUBHOTO U HACOJIOTHUECKOTO PacCiIOeHus: o0IIecTBa
U YBEJIMYEHMsI JOJU BBITECHEHHOW arpeccuu M JecTpyKTHUBHOCTH. [lokasa-
TEJBHO, YTO HBIHE KAXKIBIN OTAEIbHBIN MOKAHP CIBIIEPA YK€ MPETEHAYET

Ha COOCTBEHHYIO MJICOJIOTMUECKYIO CaMOCTOSTENbHOCTh. Teneps udposoe
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KMHO, C HEMBICIMMBIMU pPaHEE TEXHOJOTHMYECKUMU BO3MOXKHOCTSIMHU U
ONITUKO-TIOPHOTPahUIECKUM ByalepHU3MOM, TIBITACTCS YOSIUTh OOBIBATEIS,
YTO €r0 OCHOBHAS 3a/laya — BCErJ1a HaXOAUThCSI MEX]Y )KU3HBIO U CMEPTHIO
— Ha camMoM rpe0He yxkacaromiei smorun. Kak ¥ /1Ba THICSYEICTUS TOMY
HazaJ, Ha 3ape €BpPONEMCKON IUBUIM3ALMM, HACTOMYMBO TPEOYIOIIMM OT
BJIACTH «xJieba W 3pesuiy, PsI0BOM WIEH «MacCcOBOro OOIIeCTBa», €Iu-
HOX/JIbl BKYCHBIIMM cacrleHc-IpaiiB, NMpeBpaTHil MOTpeOJIeHHe CMEPTU U
CTpaJJaHUil B BBICIIYIO TOUYKY CBOETO JMYHOCTHOTrO pa3BuTHs. Kynbrypa
SKPAaHHOTO y)Kaca cTajia IEWCTBEHHON MAHUNYJIATUBHOW TEXHOJOTHEHN U, B
OECKOHEYHO MPOJI0JDKAIOLIEMCS IOy, MPUPABHSIIA BOXKACICHHBIE 3pEIUIla
K €IMHCTBEHHO BO3MOXHOMY HacTosimeMy xjedy. K tomy e, moaoOHbIH
MEIUWHBINA «Imadam» amdylnux Tel TMOCTOSHHO caabpuBaeTcs aapeHa-
JIMHOM, M300MJIe KOTOPOro MPOCTO (PU3UOJIOTHYECKH HE MPEroaraeT He
TOJIBKO MPHUCYTCTBUE CO3HAHMS, HO U KakoW Obl TO HU ObUIO pacCcylO4YHON
NESITENILHOCTH BOOOIIIE.

Ymeammit XX BeK BCe K€ OCTaBUJI TIOCIIE Ce0s1 TIPUMEPHI BITyMUYHUBOTO
aHaJIN3a IPAMATUYECKUX U MOTPAaHUYHBIX COCTOSHUM YE€JIOBEKA U KYJIBTYPBI.
Mo’HO cKa3zaTh, YTO HMMEHHO XOppop-KHMHeMaTtorpagd ObUI OJHMM U3
HEMHOTUX BHJOB COBPEMEHHOTO HCKYCCTBA, B KOTOPOM Haydajao IPOAYK-
TUBHO OCBaMBaTbCi M MOMYJISPU3UPOBATHCA TEOPETHUYECKOE HACIECANE
3anaJHbIX aHTPOIOJOIMYECKUX, 3THOIpahUUECKUX, IICUX0JI0r0-COLUOJIOTH-
YEeCKUX, (PHI0CO(PCKO-KYJIbTYpPOJOTHUYECKUX IIKOJ, IpaBla, B HECKOJBKO
9KCTpaBaraHTHOW XYJOXECTBEHHOW (opme, Hanekod OT akaaeMUYeCKHX
Tpaguuui. bosee Toro, B oTauuue OT OOJBIIMHCTBA JPYTUX BUIOB JyXOB-
HOH AEATEIbHOCTU XOPPOP-’KaHP IOIBITAICS MPEACTaBUTh HAy4HbIE HOBa-
LMY T'YMaHUTapUEB Pa3HbIX CTPaH M HAy4YHbIX HAIPABICHUN B HAIJIAHOM,
o0Opa3Hoil (hopme, HOCTYIMHOM U1 BOCHPUATHS MUUIMApIOB Jrojed. Takum
0o0pa3oM, Mbl YCTAaHOBMJIM HE TOJBKO HENPEXOJAIlYH AaKTyaJlbHOCTh MU
HeoObIYaliHyl0 F'MOKOCTh T'YyMaHUTAPHOI'O 3HAHMS, HO M OHTOJIOTUYECKYIO,
KYJIBTYPOTBOPUYECKYI0 MUCCHIO XOPpOp-KuHemarorpada kak mpoCTpaHCTBA
pEMHKapHAllUM U COXpaHEHMs 0a3ajbHBIX, ApXaWYHbIX CMBICIOB CYIIECT-
BOBAHUs Y€JIOBEKA U LIMBHIIN3ALINH.

Bbpocas peTpocneKTUBHBIN B3I 60Jiee UeM Ha CTOJIETHIOI UCTOPUIO

XOppOp'KI/IHeMaTOl"pa(l)a, HCJIB3A HC OTMCTHUTHL, YTO HMMCHHO €MY YJIaJIOChb
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BHEJPUTH B IPOCTPAHCTBO COBPEMEHHON MAacCCOBOHM KyJIbTYphl HACYIIHYIO
HE00XOIMMOCTh TIOBCEAHEBHOM pEeQIIEKCHU HAJ CTPaxOM KaK OIHHUM U3
(yHIaMEHTAIBHBIX SK3HCTEHIIMAJIOB YeJIOBeKa. BIIOJIHE BO3MOXKHO, 4YTO
nporecc OOydeHHS 4YeNOBEKa IEPEKUBAHUIO M IPOIYMBIBAHUIO TaKOTO
WHTHUMHOTO YyBCTBA KaK COOCTBEHHBIN M KOJUIEKTUBHBINA CTPax €Ile TOJHKO
Hayvascs, BeIb HJICOJOTHUECKUE TTOCIEACTBUS THICSUEIETHETO TOCIIO/ICTBA
XPUCTHAHCTBA MPOJOJDKAIOT BIHATh Ha YMBI M JTYIIW 3alaJHBIX OObIBaTe-
neil. JleficTBuTEeNbHO, B MpoOJeMaTUKE XOPPOP-UCTOPUM Kak B TpaHAX
OpWIUTHAaHTa OTPaKaeTcs BCS HEOCBOSHHAS YEIIOBEYECTBOM OOSI3HB «TEM-
HBIX» CTOPOH CBOeH HaTypsl. llemepHbie Bpemena u Mpaunoe CpeqHeBeKo-
BbE, OXOTHI Ha BEIbM JFOOBIX AMOX, KOCTPHl WHKBU3HIMHK M TIOOEIHAs TI0-
CTyIlh HAyKH, 00pb0a ¢ MHOBEPIIAMU U UCKOPEHEHHE COOCTBEHHBIX TPEITHHU-
KOB, KOJIOHHAJIbHBIE 3aXBaThl U MMUPATCTBO, MUCCHOHEPCKOE PBEHUE U KOIII-
Map STHHYECKHX YMCTOK, Y’Kac MHPOBBIX BOWH M MYKH acTpodoOuu — Bce
9TH TEMBI HE pPa3 CTAHOBWIUCH NMPEAMETOM HAYYHOTO W XYI0’KECTBEHHOTO
ocMbiciieHns. OHaKo BO MHOTOM OJarojaps Xoppop-XaHpy u chopMupo-
BAHHOW HUM OMOTHUKO-IIPONAraHIMCTCKON JOMUHAHTE MBI Ha 3ape TPETHEro
THICSIUEIETHUS LIMBUJIM30BAaHHOW HMCTOPUU YelloBeuecTBa HaldlltojaeM Mapa-
JOKCAJIbHYIO KapTUHY. Y’Kac Kak OCHOBHOM NEPCOHAXX XOPpOp-KHHEMATO-
rpada, crocoOCTBYeT MOJTHOIEHHONW HHCTUTYaIU3aluu CaoMa30Xu3Ma, Ko-
TOpBIM B BHUJIE HACWUJIHUS, CEKCYaJIbHBIX M3BpAlllCHUN, MBITOK, Ka3HEl, KaH-
Hubanu3Ma, HeKpohUIuu, Konpoduianu, Meramepoduianuu (Tsara K pacuie-
HEHUIO TeJ) MpeBpallaeTcsl B JOMUHUPYIOUIYIO 3CTETUYECKYIO LIEHHOCTh U
CaMOJIOCTaTOYHYIO HJCOJIOTUYECKYI0O KOHCTaHTY. UTO ke mojenaTh, €ciu
MOCTMOJICPHUCTCKAs KYJIbTYpa CTOJIb M30LIPEHHBIMH criocobaMu TpaHchop-
MHpOBaJia uaeaibl npekpacHoro? MpoHusupys Haja KJIaCCUYECKUMH 00pas-
IaMU KpacoThl, XOppop-KuHeMarorpad BOT yke 0OoJjiee BeKa BBICTYMAaeT B
aBaHTapie UIC0JIOTUYECKON pEeBU3HH €BPONIEHCKON KyIbTypbl. OH YCHEIIHO
OTIMOHUPYET MOCTMOACPHUCTCKON HHTEPIPETAIMUM POCKOILIU U BEIUKOJIE-
MUsl, MPEACTAaBICHHBIX TIIAMypOM, B KaXIOH Y)KaCHOW HCTOPUHU COBEpILIas
pUTyalbHOE 3aKJIaHHME 3TUX MHHUMBIX HJEAJOB M MOKa3biBass OObIBaTENsIM
J0POTY K MOHUMAaHHUIO TIO/UIMHHON CYIIIHOCTH MPEKPACHOTO.

B 1o xe Bpems, B NUCIMIUIMHAPHOM HPOCTPAHCTBE COBPEMEHHOU

KYJIbTYPBI OKa3ajloChb, YTO HUMCHHO xopopp-KI/IHeMaTorpa(I) IIOMHMO CBOEH
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JOCYTOBOM (DYHKIIMU BBIMIOJHSACT M TEPBOCTECIICHHOE COIMATU3UPYIOIICe
3HaueHune. OHAKO TOJIBKO B TOM CJIy4ae, €CJIM €My C MTOMOIIbI0O AHTUTEPOst
yJlaeTcsi MOOYAUTh YeJIOBEeKa MOCMOTPETh B TJla3a CBOEMY CTpaxy, ¥ B MOIII-
HOM 3MOILIMOHAIFHOM TIOPBIBE ClI€TaTh pealbHBIC IIard K €ro OCO3HAHUIO, a
3HAYUT U HAYaTh JBWKCHHUE HABCTpedy caMoMy cebe. B mpoTuBHOM citydae,
CTAHOBSACH MPOMAraHIUCTCKUM PYIIOPOM, XOPPOP-UICOJOTHS (PaKTUUECKU
MpeBpalaeTcsl B MEAUIHBIN, OMOTEXHOJOTHYEeCKU pecype Biaactu. Kak Hu
CTpPaHHO, HO KakK pa3 XOppop-KuHeMarorpad OCyIIeCTBUI CEephe3HEHIIHIA
00pa3HO-CUMBOJIMYECKUN PEOPEHANHT KJIACCUYECKUX U HOBEHIINX TPEHIOB
coIai-TapBUHU3MA, OT KOTOPOro o(uInanbHas MOJUTHKA U HayKa JIABHO
JTUCTAHIIUPOBATHCH. IMEHHO nesi OMOJOTUYECKH CUITBHON 0COOH, TIPETEH-
JyIOIEH Ha TOTAbHOE TOCIOJCTBO HAJl BCEMHU OCTAJIbHBIMH YeJIOBEYE-
CKUMH OpTaHM3MaMH W WX COOOIIECTBAMH, CTAHOBHUTCS BEIYIICH s
000TO TI0I00HOTO KHHOTIOBECTBOBaHMS. He THymasch HUKaKUMU CPEJl-
CTBaMH W JIOTHYECKHMH YIIOBKAaMHU IS OTPABJAaHUS W BHEAPECHUsI CBOESH
KU3HEHHOM CTparerud, mojaoOHas ocoO0b Ha CBOEM MyTH (DU3UYECKU
yCTpaHseT J00bIX KOHKYPEHTOB, pacyHIlas IPOCTPAHCTBO JUIsi 0OBEKTHUBA-
UM U COIHAIM3AIUHU "HKEHTIHBMEHCKOTO Habopa'" CBOMX OCHOBHBIX WHC-
TUHKTOB. Benymias e uaeonorus nogoOHOM Xoppop-cTpaTeruu 3akioda-
€TCSl B TOM, YTO AHTUTE€POIO, BUTATU3UPYIOLIEMY MUP MEPTBBIX TOKOJICHHIA,
uae W Tpaauuuid, TNPUXOJUTCS MPOTUBOCTOATH MOTPEOUTETHCKOMY
Tanarocy mupa <«okuBbIx». Tak Xoppop-kKuHemarorpad Ha MNPOTSHKEHUU
BCEM MCTOPHUM CBOErO CTAHOBIICHHS AEMOHCTPUPYET UYEJIOBEYECTBY IAHO-
pamy *KECTOKOW M KPOBaBOW CHMBOJIMYECKOI OWTBBI MOKa €Ile HEBOCKpEC-
IIMX MEPTBBIX C TaK W HEOXKUBLIIUMHU >KUBbIMHU. [loaTomMy AHTHrepou,
nono0en BonmeObHuky 3 3HamenuToi nweckl E.llIBapiia, kKoTopbiii BOCKIIN-
naet: «Pagyrocs! JltoOyrock Ha cBOIO paboTy. UenoBek U3 MEPTBOrO KaMHs
C/IeTIaeT CTaTylo — U TOPAUTCS MOTOM, €ClId paboTa yAanach. A MOIU-Ka U3
JKUBOTO cjenaii emie Oosee kuBoe. BoT 3ro paboral» [7]. UmeHHO 3TO
3acTaBlsieT MOTPEOUTENS IOTPY3UTHCA B ApXETUNHUYECKUN UCTOYHHUK CBOETO
€CTECTBa, YyBCTB U CO3HAHUSL.

Takum oOpa3om, OHOTEXHOJOTHYECKAsl MPUBIEKATEIBHOCTh XOPPOP-
JKaHpa JUisl BIACTU COCTOUT B TOM, YTO MpPONaraHAUpPyeMblii HUM cOMaTHUye-

CKUIl nucKypc oObIBaTeneil peayuupyeT M 0e3 TOro BBITECHEHHbBIE HX
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JTyXOBHBIC CIIOCOOHOCTH ¥ 0a30BbIC HHTEIUICKTYaJIbHBIC HABBIKH K HanboJiee
AJIEMEHTAPHBIM (U3UOJIOTHYECKUM PEaKIUsIM Ha JTHOOble KOMMYHUKATHB-
HbIC 3MaHAIMU COIMAIBHOW cpenbl, pedICKTOPHO BOCIPHHUMAIOIIAECS
HUMHU Kak arpeccuBHble. Takas gopma COIUMaIBHONH KOMMYHUKAIUH OHO-
BJIACTH M OOBIBATEJICH MPAKTUYECCKH IMOJTHOCTHIO OOHYJSET HCTOPHYSCKUN
OTNBIT W KYJbTYPHYIO TPaJUIIMIO, MOCKOJBKY JIO0OW YEIOBEK B paMKax
MoJ00OHOTO JHMCKYpCa CYIIECTBYET KaK aTroMapHas CcyOcCTaHIMs, ObITHE
KOTOPOM OIPENENAETCS NCKIIIOUATEIIBHO CTPAaxoM U yxkacoM. M.Dyko cum-
TaeT, YTO «3Ta OMO-BIACTh OblIa, 0€3 COMHEHHUSI, HEOOXOINMBIM JJIEMEHTOM
B Pa3BUTHUM KaNUTAIN3Ma, KOTOPOE MOTIJIO OBITh 0OECIEYeHO JIMIIb IIEHOO
KOHTPOJIMPYEMOTO BKJIFOYCHHS TEJ B almapaTr MPOW3BOJACTBA U UEPE3 IO/~
TrOHKY (DeHOMEHOB HapOIOHACEJICHHS K SKOHOMUYECKUM Tporieccam» [8, C.
244 245].

W weynuBuTENHHO, YTO B TAaKOW COIMAIILHOW Cpelie TeppopusM, Oy-
nyad (HopMOI HHIMBUAYATHHOTO WIIH JJaXKe KOJJIEKTUBHOTO MPOTECTA TPO-
TUB BJIACTHOTO HACWUJIHMS TMOJIy4aeT CTaTyC MOCTOSIHHOTO O(HUIIMATbHOTO
MOJIMTUYECKOTO OIIMOHEHTa OWOBIACTH, NMPEBPAIIASCh B €€ CaKpPAIbHYIO
neBuaHTHylo «Tenb». [lomoOHast cuTyanusi paspyiiaeT MpeeMCTBEHHOCTb
MOKOJICHUH, YHUYTOXKAeT CBSA3b BPEMEH, KOHCTUTYHUPYS AaHTPOMOJIOrHye-
CKYIO0 U COLIMOKYJIBTYPHYIO CHUHTYJISIPHOCThH YeJIOBEYeCKOW 0coOu, CKOBaH-
HOM B COLMOKYJIBTYPHOM IPOCTPAHCTBE MAapOKCU3MOM Yykaca. JlelcTBu-
TeJNbHO, cpOpMHUpPOBAHHAS, B TOM 4YHCJIE MPH HENOCPEACTBEHHOM YUacCTHUH
Xoppop-kuHemarorpada OMOBIACTb TpaHchopmupoBaia BEKaMHU
CKJIQ/IBIBAIOIIMECS MPEJICTABICHUS O COLMAIbHOM T'€HE3HCEe U KOHKPETHBIX
CyObeKTaxX HACUIJIUSI U CMEPTH.

Ha ¢one pazpymaromnierocst TpaAMIIMOHHOTO 00pa3a >KU3HU 3ana HbIN
oObIBaTENIb OKOHYATEIHHO OTPUHYA OT HATYpalbHOTO THUIMA XO35AKCTBA,
pa3zovapoBalics B PEIUTHMM U TMOCENua cebs B HOBOM MeCTe — TOpOJIE,
KBUHTACCEHIIMU LHMBUIN30BAHHOTO, HMIIEPCKOTO TOJKOBAHHS CYITHOCTU
yenoBeka u oouiectBa. OTHBIHE TOPOJ U METaroJKiC HaBCcerAa MPUCBAUBAIOT
cebe MpaBO HA3BIBATHCS MPOCTPAHCTBAMHU PEANM3ALUU YETOBEYECKOM Mpu-
poabl U o4yaramu KyjiabTypbl. ClenyeT OTMETUTh, YTO TOpoja, 0COOEHHO B
Oyp>Kya3HYIO 3I0XY, MPEAOCTaBISIOT BO3MOXKHOCTh MOHMMAHUS HapacTaro-

el OT BeKa K BCKY TCHACHIIUN YBJICUCHUSA KYJIbTYPbl HECCCTCCTBCHHBIM,
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HCKYCCTBEHHBIM, MTPOTUBOCCTECTBEHHBIM M M3BPANICHHBIM. JTH yYCTAaHOBKHU
HalUIA sipyaiiiiee oTpakeHne B KHHEMartorpade, KOTOPBIA, YKe C caMOro
Hayaja CBOETO MOOEIOHOCHOTO 3aBOEBAaHUS IJIAHETHI, CTPEMMJICS HM300pa-
KaTh BHYTPEHHUH MHp TOPOJCKOTO OOBIBaTeNsI KaK MPOCTPAHCTBO
HapacTalollero SK3UCTEHIIMAIBLHOTO IIOKAa W YCYTYOJISIONICIHCS Tpareiauu.
Ho ecnum mnepBas mnonoBuHa XX BeKa O3HAMEHOBAJIACH IOSIBICHUEM
KHHOOOPa30B, B KOTOPHIX (PUKCHPOBAIHCH MPEHUMYIIICCTBEHHO aCOIHATbHBIC
Y MapruHajbHbIE MOJIEIN MOBEACHMS, TO nocie Bropoir MupoBoil BOMHBI,
U, ocoOeHHo, Ha 3akaTe 80-X rojoB, M300pakeHUE YEJIOBEKAa M CPEJbl €ro
oOWTaHUs HAYMHAET ONMUPATHCS HAa ICTETHKY CMEPTH M TOTAJIBHOW Kara-
ctpodsl. UMEHHO B ATOT mepuo TpUJuIiep mpruoopeTaeT 0co00e COMOKYIb-
TYpHO€ 3By4aHUE, TIOJMHHAS O] ceOsl e11e COBCEM HEIaBHO MPOJTYKTUBHO
(yHKIMOHUpYIOLIME JIpyrHe >KaHpbl KWHemaTorpada. A Hadago HOBOIO
TBICSIYEIICTHS BBOJHUT B ACTETHKY TpUJUIepa Bce Oojiee pa3pylIUTelbHBIC
MOTHUBBI, HCIOJBOJL 00ydass 3pUTENsl HACIKIAThCA aOCYpIHOCTBIO H
0€3bICXOTHOCTBI0O OECKOHEYHOTO CTpaJaHus Bce OOJBIIEro KOJIMYeCTBa
moneit. IlosTomy BouapeHue XOppop-KaHpa C €ro MHOrooOpa3HBIMU
MOABUIAMHU, CBUIECTEIBCTBYET O (pakTHuecKkoil O(GOPMICHHOCTH HOBOIO
TUNA KyJIbTYPhl, KOTOpPask MOJy4Hia HA3BAHUE «IIOCTMOJCPHUZM.
[TocTmMonepHH3M Kak ocobas XyHO)KEeCTBEHHas MpakTHKa, MO CYTH,
SIBJISIETCS TOPOJCKUM THUIIOM KYJIbTYPbl C OAHOMY €MY JIMIIb W3BECTHBIMU
kojgamu. He 3Has MX CEMHUOTHYECKUX M CHMBOJIMYECKUX KOHTEKCTOB, HU
COBPEMEHHBIN 00bIBaTEb, HU AK€ MCKYIICHHBIA, MAaCTHTBIN HCCIIeOBa-
Telb, HE CMOXXET PAaCIpeIMETUTh CMBICIOBOE IPOCTPAHCTBO ACTETUKU
Xoppopa. 3a UIOKUPYIOIIMM HATypalu3MOM M «CBEPXbECTECTBEHHOI»
HEECTECTBEHHOCThIO €ro KMHOOOpa30B MOJHUMAETCsS HOBBIA SK3UCTEHIIM-
QIBbHBIA U COIMOKYJIBTYPHBIA KOHTEKCT, KOTOPBIH JOJKEH OBbITh OCMBICIICH
HaIlMM COBPEMEHHUKOM. B mpoTHBHOM ciiyyae, oObIBaTelnb OyAeT MPOCTO
«pa3faBJeH» U «ChEJCH» 3TUM KOHTEKCTOM, Kak Obl (JaHTACTUYECKHU ITO HU
3By4asio. B 3TOM cMbIcIe MOCTMOJEPHUCTCKUN XOPPOP BBICTYHAEeT THOCE-
OJIOTUYECKUM U MOPAIbHO-ICTETUYECKUM (DyHIAMEHTOM OBITHS CO3HAHUS
COBPEMEHHOTO O0BIBaTeNsl, €r0 0a30BBIM COLIMOKYIBTYPHBIM MOTPEOUTEND-
CKUM TPEHUHTOM, OT YCTEIIHOTO HJIM HEYCIEITHOTO 3aBEPIICHUS] KOTOPOTO

3aBHCUT €ro JajibHeHInas colMaibHas cyap0a: Kapbepa, ycnex, Oigaromo-
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ayuyue u T.4. Takum oOpa3oM, XOppop B 3IO0XYy IMOCTMOJEpPHAa — 3TO
Pa3HOBUIHOCTh YPOAHUCTUIECKOTO (OIBKIOPA, B KOTOPOM B KOHIICHTPHPO-
BaHHOM BHJIC, B XYJI0)KECTBCHHOH, 00pa3HO-CHMBOJIUYECKON (hopMme, BbIpa-
JKAETCsl SK3UCTEHUHAIbHASL CYIIHOCTh COBPEMEHHOM IUBWIM3aUUH. B Hel,
OKa3bIBa€TCsl, HET MECTa BHYTPEHHEMY MHPY YEJIOBEKa, €ro JHMYHOMY
HWHTEPECY, COKPBITOMY OT COLMAJIbHBIX MPEIMNOYTCHH, HET HAJIekKbI, CBO-
00/1bI U HET JJaXKe CY/IbOBI.

CoBpeMeHHast MeAMaKpaTHsl BCe MEHEE HYXKJAETC B TPATUIIMOHHBIX,
0003HaueHHBIX M.DyKO AMCHUIUIMHAPHBIX MPOCTPAHCTBAX, MOCKOJIBKY BCS
KOHTpoJHMpyeMas Hero Ouochepa mpeBpaTHiIach B TaKyl0 HOPMAaTHUBHYIO
cpeny, TIe «Ipe3BbIYAHBIC» CHUTYAIlMU CTadu OOBIICHHBIMH, a BCSI TOBCE-
JTHEBHOCTh — upe3BbluaiiHoi. [logo0Has BiacTHas apXUTEKTypa «Te-Tieph
Mpu3BaHa ObITh MHCTPYMEHTOM TpeoOpa3oBaHUsI WHIUBUIOB: BO3CHCTBO-
BaTh Ha T€X, KTO B HEH HAXOIUTCS, YIPABJISATh WX MOBEJICHUEM, TOBOJUTH
JI0 HUX TPOSIBIICHUS BIACTH, JI€JaTh WX JOCTYIMHBIMH JJIsl TIO3HAHUS,
m3meHsATh ux» [6, C. 251]. Tloromy HBIHE OKa3an0Ch OECITOJIE3HBIM UCKATh
CraceHus OT yXKaca B «oOmiecTBe MOTpeOJeHus», rne youBaeTr u Teppo-
pU3HUPYET COLUYM HE 3JI0/ei, MaHbsK, 30MOU WJIM UHOIJIAHETHOE «HEUTO»,
a BIACTb-HappaTUB, BJIACTb-CLICHAPUM, BJIACTb-MOHTAX, BIACTh-TEPOH,
BJIACTb-MACCOBKA, BJIACTH-KOCTIOM, BJIACTb-TPUM, BIJIACTb-MAacKa, BIIACTh-
TEJO0, BIACTb-UMUJK, BIJIACTb-JEKOpAals, BJIACTb-CAYHATPEK M BIACTh-
cnerpddext. [Tpoposrnamenusii xxe Op.OykysaMoit «koHel ucropun» [9] B
3epkaje Xoppop-KuHemaTtorpada mpeacTan JApaMaTHYHON M KpPOBaBOM
XOPpOJIOrHe NIMBWIM3ALNY, Ybe MOOETOHOCHOE TEXHOJOTHYECKOE pPa3BH-
THE OBLJIO MPAKTUYECKU OCTAHOBIICHO JIABUHOM O€CCO3HATENbHBIX KOMILIEK-
COB, I0J] KOTOPOI OKa3ajach MOTPEOCHHON JTyXOBHAs >KU3Hb MOTPEOUTENb-
cKoro ooOmiectBa. J{eliCTBUTENIBHO, €CJIM HOBEWIIAs MCTOPHS €BPOICHCKOM
LMBWIM3ALMM HA4aJlach C HUIIIEAHCKOrO MpPOpoYecTBa O «cMmepTu» bora,
TO TIOCTMOJIEPHU3M ObLI BBIHY)XJIEH KOHCTAaTUPOBATh, MOMHMO STOTrO, U
«haxTuueckyo» cMepTh ['eposi, a Takxke nepcoHupuIpyemMoro HuM Yeso-
BEKa, MAaBIIEro KePTBOW pa3Hy3AaHHBIX CHEKYISUNA OHOBIACTH U UCKYCCT-
BEHHOM MHCTUTYIIMOHAIBHOW Cpebl €€ BOCIIPOU3BOICTBA.

VY 3TOoN CONMOKYABTYPHOM Tpareauu CYyIIECTBYET M €Ile OJHa CTO-

POHa. Yacto OKa3bIBACTCA, UTO aTOMI/ISI/IpOBaHHHﬁ O6I>IB8.TCJ'H>, KaK CHUHI'YJI-
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spHasi 0coOb, JIMIIEHHAsl MpaBa Ha CaMOJEATENIFHOE >KU3HEHHOE TBOpYe-
CTBO, IIEPEBEJICHHAs HAa UCKYCCTBEHHOE «BCKapMIIMBAHHE» CypporaTaMu U
CUHTETHYECKU CO3/IaHHBIMM OMOJ00aBKaMH, U MOJIYYMBIIAS OT SKPAHHOIO
AHTHTEpOsI KpOBaBBIM OSKIICH-UMIYJIbC, B IIOCICIHUHA MOMEHT BIPYI
pelaeT JuaMeTpaibHO M3MEHUTh BJIACTHO HAaBSI3aHHYIO U3BHE OuoOTHYe-
CKyl0 nporpamMMmy. Torga nociegHue >KWU3HEHHBIE CHJBI OHA OTJIAeT
MIPOU3BOJICTBY COOCTBEHHON CMEPTH, KOTOpasi MHOT/Aa OKa3bIBAETCS MEPBBIM
U, K COXAJIECHHIO, €IUHCTBEHHBIM B ee ku3HM [loctymkom. Ilpumberas x
CMEPTH KaK MOCIEAHEMY CHOCO0Y COLMAIBHOTO «CaMOOCYLIECTBICHUS,
00ObIBaTENIb BOCCO3JA€T MIHOBEHHYIO OE€CCO3HATEIbHYIO WJUIIO3UI0 MCKOH-
HOTO CMMBOJIMYECKOTO OTHOIIEHUS ce0s U MUPaA, KOTOPOTO OH Tak U HE J0-
CTUT B HAJMYHOW HHCTHUTYIIMOHAIBHON «pPEaTbHOCTH» MOTPEOUTEITHCKOTO
obmectBa. [lo1o0HOE OTHOIIEHHE aNpPUOPHO CBSA3BIBAETCS C JTOCO3HATENb-
HbIM TOPHIBOM WHJIMBUJA BOCCTAHOBHUTH MEPBHUHYIO APXETUIIUYECKYIO
uenoctHocTh oTHomeHust Ceds 1 Mupa kak Marepu u Juts.

K coxkanenuto, skpaHHas CMEpPTb M €€ SMOLMOHAJIbHAs MPOEKIUs,
OTpaXeHHAs B CO3HAHUU OOBIBATENS, OKa3bIBAECTCS TAKUM K€ PSAIOIOJIOKEH-
HBbIM, PYTUHHBIM, HAYWCTO JIMIIEHHBIM MHTUMHOCTU aKTOM, KaK M JHOOOU
JIPYroil MOMEHT «COLMAIbHOTO JBWXKEHUS» WHIMBHUAA B MOTPEOUTEIHCKOM
obuiectBe. M 310 moATBepkKIAaeTCA, K MIPUMEPY, TEM, YTO CPEICTBA MacCCO-
BOM MH(OpPMAaLIUU THIATETBHO KYJIbTUBUPYIOT CTAaTYC KaK MHIAUBUAYAIbHOMH,
TaK M MAacCOBOM CMEPTM B KayeCTBE IIOBCEAHEBHOI'O, 3HAKOBOTIO,
HOBOCTHOTO COOBITHS, JWHAMUYECKH Iepepacrpesessss B IpPOLEecce €ro
KalnUTaJIN3alUy BUPTYyaJbHOE COLMAIIBHOE MMPOCTPAHCTBO U MEPEO3HAUYUBAs
CBOU MJEOJIOTUYECKHE, a BCIIE] 34 HUMH, U UHBIE IPUOPUTETBHI.

OK3HUCTEHIMAIbHAS JIpaMa CYMIIMAA BBIPA)KAaeTCs HE CTOJIBKO B Haje-
HUU «MHCTHUHKTA Aoctwxkenus uenn» [10, C.67], HO B nepBy0 ouepes Bce-
raa siBisiercs Hauboliee «IKOHOMUYHBIM» M «TEXHOJIOTHYHBIMY COIHAIIb-
HBIM CILIEHapHUeM, MPEAOCTABISIONIMM BIACTH BO3MOKHOCTH OCBOOOJIUTHCS
OT MOBEJACHYECKOI HEaJeKBaTHOCTH 0cO0eH B Ipeenax KOHTPOJIUPYEMOTO
Hero apeaina. [[j1si coBpeMeHHOI jke OMOBIIACTH 3TO €llle U MaHC cHOopMUpPO-
BaTh BOJKJEJCHHYIO MHCTUTYILIMOHAIBHO TOMOTEHHYIO Cpely HOTpeOuTeNb-
cKoro obmiecTBa. MOXXHO yTBEpXk/aTh, UTO CIOKUBILASCS 3a ThICAYENICTHS

MaHUITYJIATABHAA ITPAKTHKA BJIIACTU OCHOBBIBACTCA HA HCKOM Oecco3HaTeb-
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HOM MEXaHM3ME «CaMOOYMCTKH» COLUyMa OT NOTEHLHUAIbHO IECTPYKTUB-
HBIX 271eMeHTOB. Torza Kak MmpoJoJpKarommecs y)xe 0ojee BeKa KHHEMaTo-
rpaduvecKkue Xoppop-KapHaBajibl HOCUTEJIEH COLMAIBHBIX U IICUXOOHOTH-
YeCKUX JEBHAlMM JOKa3bIBAIOT, YTO Jake OMOBJIACTH, B paMKax TpaHcdop-
MUPOBABIICH AK3UCTCHIMAIBHBIE CMBICIBI HICOJOTUU TOTPEOUTENHCKOTO
oOliecTBa Tak M HE yAaJOCh BOCCO3/aTh HU ApXETUIINYECKYIO AUATEKTUKY
MTOKOJICHWH, HU CHUMBOJMYECKU OOMEH OmbITOM Mexay HuUMH. [losTomy,
MHCTUTYIUOHAJIBHBIM yJIel U 3K3UCTEHUHUANbHBIA POK MOTPEOUTENHCKOTO
oO11ecTBa — 3TO BBHINIPSAMIICHHASI B JIMHUIO HEPTUs OECCO3HATEIbHBIX YeJo-
BEUECKUX NEPEKUBAHUN, KOHBEPTHPOBAHHBIX XOppOp-KHHEMarorpadom B
UJICOJIOTUI0 MHCTUTYLIMOHATIBHBIX apPEeKTOB U «BOJM K BiIacTu». B Toxe
BpeMsi HCCIEJOBAHUE NPUYMH WX MOSBJICHMS, KaK CIPaBEJIMBO CUUTAET
O.DpomMM, «MOKET TNOCTaBUTh II0J COMHEHHE OCHOBBI KpPYIHEHIINX
UJEOJIOTUYECKUX CUCTEM. 37IeCh HEBO3MOXKHO M30€XaTh aHaJIU3a MpoOIeMbl
HppalMOHAILHOCTH HalIero oOIIECTBEHHOTO CTpPOS, 3/IeCh MPUIETCS Hapy-
LINTh HEKOTOphle Taly, CKPhIBAIOIIMECS 3a CBALICHHBIMHU MOHATUAMU "0€3-
omacHocTh", "yects", "marpuoruzm" u T. 1.» [11, C.21].

Takum 00pa3oM, IMEHHO aKLEHTyallus Ha UIE0JIOTUYECKOM U MaHH-
MyJATHBHO-TIPONIAraHAUCTCKOM XapaKTepe BO3JACHCTBHS ITOTO KaHpa Ha
MOTPEOUTENTHCKOE OOIIECTBO TO3BOJISIET OLICHUTHh Mepy AehopMaliuu KyJib-
TYPHBIX TPAJULMHA U CIIOCOOOB COLMAIBHOM OpraHW3alluu B COBPEMEHHOM
mupe. Kak pa3 nosiBiieHne Xoppop-kKaHpa B KMHO 3HAMEHYET 3aKaT KJac-
CHUYECKOM MOJUTHUYECKON BIACTH (TPAJULIMOHHO OIMPAIOIIEHCS Ha CaKpaIH-
3alMI0 U PAlMOHAIN3ALHUIO JIUYHOTO aBTOpUTETa U (PU3NYECKOTO HACHIIMS)
U Hayajo 3pbl MAHMUIYJISANUM OHOTHYECKMM, YTO (DAKTUYECKU O3HAYaeT
BOLlapeHHe OMOBIacTU. B TpaaunMoHHONW MEHTaIbHOCTH, MU(OIOTHMH KOH-
CTPYMPOBAJINCh BOKPYI CHUJIBHBIX, CAMOJOCTATOYHBIX M BOJIEBBIX JIMYHOC-
TeH, nepcoHupUUUPYEeMbIX Ooramu, MojayooramMu, reposMu U X 3€MHBIMU
«anocroyiamMmu». IMeHHO OHM ObIIIM YHUBEPCAJIbHBIMU 00pa3liaMy IK3UCTEH-
LIUAJILHOTO OCBOEHUS O0’KECTBEHHON MYJpPOCTH, CIYXKEHUS KYyJIbTYPHOMH
TPaJULIMU, JOCTOWHBIMU MOJPAXKAHUsI IPUMEPAMH CO3HUIaHHUsI COOCTBEHHOM
cyab0bl. B cacneHc-uneonorun xoppop-kKuHemarorpada nepBUYHbIE UHIM-
BUAYallMOHHBIE U COLUO(YOPMHUPYIOIIHE CMBICIBI B KOPHE 1€(POPMUPYIOTCSL.

ConMOKyAbTYPHBIM HAea CO3UIaTeNs/pa3pyluTeis MOCTENEHHO BbITEC-
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HSETCS KMHEMAaTorpau4ecKUM CHMYJSKPOM KpEaTUBHOCTH, a 3aTeM H
o0pa3oM 3amyraHHoro, JHIIEHHOTO PalMOHAJIBHOCTH, OIICTICHEBIIETO OT
y’Kaca oObIBaTeNsl, Ubsl CACIICHC-IK3UCTCHIINS 3HAMEHYET MOCTAMOKATUIICHC
"sHakomoro mwupa". Ilpm 3TOM paxe 370BelMH AHTUTEpOHl XOppop-
CIOKETOB OKa3bIBa€TCsI HECTIOCOOHBIM MPEO0/I0JIETh HAPACTAIOILYIO COLIUANb-
HYIO DHTPONHUIO 0€3 «repoMyYEecKOro» BCTPEYHOIO JBMKEHMSI CO CTOPOHBI
00BIBaTEIIbCKON CpeJIbl, KOTOpask MOCie CIPOBOLMPOBAHHON UM aHUYECKOH
aTaky CTPEMMTCS BOCCTAHOBUTH MPEKHUN dMOIMOHANIBHBIN (poH. [ToTomy B
MOCTIOJMTUYECKYIO 3Py UMEHHO XOppop-KuHemarorpad HanboJjiee TOYHO
JUarHOCTUPYET HAayallo M XOJ CyOJIMMalu{ KJIACCMYECKUX TI'e€pOMYECKHX
MHQOJIOTHI B OMOTIOJIMTU3UPOBAHHYIO TATOMHUDOIOTHI0. XOppOop-KuHEMa-
Torpad sBISETCS SpUAUIINM HPUMEPOM «IPSIMOTO JEHCTBUS» UAEOJIOTH-
YECKUX CHUMYJSKPOB, K KOTOPOMY NpUOEraeT MOJIUTUYECKUN PpEeXUM JUis
paciupeHus: 3K3UCTEHIMATBbHOM 0a3bl CBOETr0 roCroAcTBa. XYJ0’KECTBEH-
HbIE CPEJICTBAa XOPPOP-CIOKETOB, B OTIUYME OT JPYTUX BHJIOB UCKYCCTBA U
COLIMANIbHBIX MHCTUTYTOB, TaK WM MHadYe KaMy(QIHPYIOIIUX CBOU LENH U
3a/lauM, HEMOCPEJACTBEHHO MAaHU(ECTUPYIOT arpeccCHUBHYIO CYIIHOCTb U
TAaHATOJIOTUIO BNACTH. Jlaxke MOBEPXHOCTHBII aHAIN3 PhIHKA U 0COOEHHOC-
Tel MOTPEOJICHUsI XOPPOP-TIPOIYKIIUU TEMOHCTPUPYET, YTO UMEHHO "yxac"
SBIISIETCS. CaMbIM BaXXHBIM M TOMYJSPHBIM TOBAPOM B OOIIECTBE MOTpe-
Onenusi. KitoyoM K ero MEHTaJNbHOUM CTpaTeruu SBJSETCS HIC0JIOTHYECcKast
MakCcUMa: CTpax MOTpeOseT dYeloBeKa, YelOBEK MOTpeOiser cTpax, a
OMOBIIACTh, YbUM BaXKHEHUIIIUM CTPATErHMUYECKUM PECYPCOM BBICTYHAET KHHO-
xXoppop, "morpebisier" Kak COOCTBEHHO CYOBEKTOB MOTPEOJICHUS, TaK M
BECh, MPOHU3AHHBIA TEPPOPOM, KOHTEKCT HMX COI[MOKYJIBTYPHONH KOMMY-
Hukauuud. Takum oOpa3om, aMepHKaHCKUN XOppop-KuHeMarorpad BBICTY-
naeT 3¢ peKTUBHBIM CPEeICTBOM MPOMAraHAUCTCKOTO 3apakeHus, nedopma-
MU U MOTPEOUTENHCKOTO 3aMEIeHUs] MEHTAJIbHOTO s/Ipa MHBIX KYIbTYp-
HBIX Tpaaunui. B paMkax mogo06HOTO UIE0I0THYECKOTO IPECCUHIa apXeTu-
MUYECKUI MOTEHIMAN SK3UCTEHIIMATBHBIX CMBICIOB HEUTpaNIu3yeTcs U Mo-
CPEICTBOM cacIieHca CyOIUMUPYETCs B yKac, MpeBpaliasich B €JUHCTBEHHO
BO3MOXHBIN U MOJTHOCTBIO YIIPABIIAEMBIN dK3UCTeHIHAN. [loaToMy KMHOXO-
Ppop Kak anpoOMpoBaHHAs KOTHUTHUBHAs TEXHOJIOTHS OTPAKaeT CYIIHOCTb
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ouounnmeosioru, (HOpMUPYET ¥ MOJCPHHU3UPYET MAHMIYJISTHBHYIO ILIAT-
¢dbopmy OnoBIACTH.
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Malenko Sergey ANATOLEVIC
Nekita Andrey GRIGOREVIC

Biopolitize Patomorfoloji Olarak Korku-Sinemacihigi
(Ozet)

Sinemacilikta korku tiirlinlin ortaya ¢ikigi, insan uygarhiginin gelisi-
minde, korkuyu etkili ideolojik iktidar aracinin énemli biyotik uyaricisina
doniistiiren yeni bir evrenin basladigini gostermektedir. Goriinen o ki biza-
tihi sinema, insanoglunun “korkung” deneyimlerine son derece duyarhidir ve
onun imgeleri ¢agdaslarimizi her yerde takip etmektedir. Yine toplumsal
tepkileri korkuya yansitabilme becerisi, bio-iktidarin en ©6nemli politik
stratejisine doniismiis durumdadr.

Anahtar keilmeler: Kitle kalturt, korku-sinemaciligi, ideoloji,
arketip, klise, korku, biyo-iktidar, kiilturel geleneklerin degisimi.

Malenko Sergey ANATOLEVIC
Nekita Andrey GRIGOREVIC

Horror-Cinematography as a Bio-Politicized Pathomorphology
(abstract)

The appearance of the horror genre in cinematography is the begin-
ning of a new stage in the development of human civilization that has trans-
formed fear as the most important biotic stimulus into an effective ideologi-
cal instrument of power. It turned out that it is the movie that is most sensi-
tive to the "terrible” experiences of man, and their images became the
universal companions of our contemporary. And the ability to project social
reactions to horror has turned into the most significant political strategies of
bio-power.

Key words: Mass culture, horror-cinematography, ideology, arche-
type, stereotype, fear, bio-power, substitution of cultural traditions.
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Nisbi butovluk

Gilinosdon=goylordon golon is1gin yerds sopalonmasi, tobistin canlan-
masi, insan galblorinin isiglanmasi... Falsofo iso yera enmis is181 toplayaraq
yenidon goylore qaldirmaga calisir ki, bu proses dovri xarakter alsin daimi
olsun; canlanmis tobiotin enerjisini yenidon isiga vo ruhani enerjiys ¢eviro-
rok goylora qaldirmaq vo canli hoyatin abadiyyastini tomin etmok arzusu...
Insan qgolblorino sopolonmis is1g1 toplayaraq yenidon gdyloro ydnlondir-
mok... Sanki o ilkin siialanma he¢ yoxmus kimi... Dévrii prosesin avvali-
axirl olmaz... Hor noqto bir baslangicdir, haradan istoson baslaya bilorson:
demoli generator insan 6zii da sayila bilor...

Hissonin, yarim¢igin 6z hoqiqoti ola bilmoz. Hoar sey daha boyiik bir
tamin hissosidir. Vo onun doyorlondirilmasi do biitdviin (nisbi biitov) kon-
tekstindo hoyata kecirilmolidir. “Nisbi biitov” do 6z novbosindo -... Belo-
likla, — istor monoavi-evristik, monavi-oxlaqi, monovi-estetik — hapisi bizim
idrak edo bilmomiz {igiin, analiz tiglin (ocoba bu montiginmi tolobidir) —
mokan-zaman modelino = moduna salinmalidir. Hoqigatlorin iyerarxiyast...
Miitloq Hoqigot ancaq biitovds, vahidds iizo ¢ixa bilor (vo ya saxlanir, mii-
hafizo olunur = 16vhi mohfuz..., - saxhidir.). Xeyirin (iyiliklorin) iyerarxiyasi
— nisbi iyiliklor vo miitlogo yiiksolis yollari... ©dalotin iyerarxiyast...
Gozalliyin iyerarxiyasi v s.

“Ozii kimi” olmaq vo “6z yerinda” olmaq

Bu diinya bir biitiin olaraq yaradilmisdir. Hor seyin 6z yeri (toyinati,
funksiyasi, missiyasi, - o biri yaris1 v s.) var. ©bu Turxan deyir: “On bdyiik
Xeyir — var olmaqdir.” Yox olmaq — yoxa barabar olmagq... — Na xeyir, no
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sor hali. - Var olmamagq. Bir do - “olmaq”, - amma 6z yerindo olmamagq, “6z
toyinatina” uygun olaraq deyil, basqa amacla — basqas1 torofindon kulla-
nilmagq...

Onomli olan — “6z-iin miioyyanliyi vo yerindoliyi”... “Yerindolik” —
yerlorin 6ncadon=yaranigdan balli olmasi.

Ancaqg Xeyir var — sor xeyirin yoxlugudur. ... vo har sey iyidir; varsa —
demoli 1yidir. Onun 1yiliyi varligindadir. Amma hor sey 6z ideyasia uygun
olanda vo 0z ideyasina uygun istifado olunanda — iyidir. Hor sey 6z
zamaninda vo 0z yerindo (olanda) iyidir. — “6z” yerindo - Tolob olunan
yerds, onun ti¢lin olan yerds, onun iigiin ayrilmis yerda.

Aghn “ilisib (takilib) qalmas1”

Aglmm biitiin gliclinii noyaso vermok, yonaltmok... 6z-ii agildan tam
mohrum buraxmagq... “I¢”-in dolmasi, tutulu olmasi - mosgul olmasu...
Oslindo sohbot agildanmi gedir, yoxsa aglin 6z-o yonali olub-olmamasin-
danm1? Yoni insanin agl haradasa, nodoso ilisib qalibsa, aludo olubsa —
nasna ilo tonlosibso (?), “6z” aghin diqgetindon, nozaratindon vo ya xidmo-
tindon konarda qalibsa, bu elo “aglin basdan ¢ixmasi”nin bir tiirii, formasi
deyilmi? Sanki agil hansi 1so bir nodonls bir is {i¢iin icaroyo verilir vo onun
“sahibi” homin miiddoto agildan mohrum qalir... Boyiik elm adamlarinin
coxu agillarmi tiimii ilo balli bir problema yonaltdiklorindon, digar sahalordo
agildan kom qalirlar.

Bir var agil bolgiisii; bolgii diizgiin getso adam normal adam alaraq
gala bilor. Bolgiido ifrata varanda, biitiin digqet (eslindo agil) bir mévzuya
yonolondo adam digor saholordo “agilsiz” durumuna diiso bilir... Belo
diisinmok olard1 ki, agil o dorocado ¢evikdi ki, adam onu istodiyi vaxt
istonilon sahoys yonlondirs bilor. Amma bu, bir o godor do dogru deyil.
Aglin da inersiyas1 var. Eyni bir sahoyo davamli sokildo fokuslanmaq o
sahado aglin kiitlesi artir kimi otalot I artrmis olur. Miioyyon sahs iizro
ixtisaslagsmaq, o sahado boylik alim olmaq, hom do digor sahslords, evdo,
moigatdo digqgetli ola bilmok, “normal adam” kimi qalmaq ¢atindir. Bunun
ucun, birincisi, Agil potensiali boyiik olmali, ikincisi, diizgiin bolgii get-
molidir. Neco ki, fiziki olaraq insan badonin biitiin giiclinii noys iso yonsl-
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dirso vo bu davamli olursa, badonds bir disproporsiya yaranir, eloco do
psixikada (duygularin miitonasib paylanmasi sorti) vo agilda tonasiib mii-
hiim sortdir. Basqa sozlo desok, “ifrat haramdir” prinsipi bu duygu vo agil
saholorina do aiddir.

“Aglin bagdan ¢ixmasi” derkon biz adoton “i¢”’in hansi iso bir duygu
ilo dolmasini nazords tuturuq. Ya sevgi, ya heyrat, ya hiddot... Amma insan
duygulardan azad olanda, siikani, sirani, novbati agla verands do, yoni agilin
aktiv halinda da ...

Cismani va sosial hoyata koklonmis akil. Hadiso soviyyasindo.
Bireysol analiz...

Ocaoba, agil noys iso koklonmodon calisa bilormi, yoni hansi iso
hadisoya, obyekto odaklanmadan, elo-belo — genal olaraq mévcud ola bilor-
mi? Yoni genal aglin bir fords, bireys aid olmasi, onun “basinda olmasi”
hansi alavo sortlorin 6donmaosini tolob edir?

Energetik balans... Sublimasiya tolimi vo enerjinin “qisa qapan-
ma”dan xilas edilmosi vo kumulyativ mocraya yonoldilmasi.

Insan... Sairlor insan1 vosf edorkon o-nu gdylors qaldirmaga ¢alisirlar.
Insan nolorin kigicik bir alametini dasiyirsa, sanki hamisma hakim imis.

Hagqin dorgahina godom basmaq istoyirsonso, - tomizlon, xirda
hisslorin, kin-kiiduratin fovqiine qalx... Qalxa bilmirsonss - sevgin xali.
Haqgqin dorgahi {iziino bagl.

Hor insanin ruh alomindan balli bir pay1 vardir vo bu fordi ruh (nofs)
ona diinyalar arasinda ke¢id etmok imkani1 verir. Agil nays kdklonirso onun
miqyasini alir vo insan 6z-0nd (6z ruhi-monavi varligini) homin sey ilo
mohdudlagdirmis olur. Duygu da noys koklonirso onun miqyasmi alir vo
insan 6z-und (6z ruhi-monovi varligini) homin “na(sns)” ilo mohdud-
lagdirmis olur.
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1. Nofs — Sosial genetik — Kaltur

Ruh vo Baodon... Nofs sanki Ruh vo Badon arasinda.... Nofs — sadaco
heyvani nofs anlaminda... Vo bundan dolay1 nafsin agsagilanmast...

Amma arada bir ne¢o asama var. Genetik Instinktdon basqga, bir do
Sosial (s.-genetik) instinkt var. Yoni Kiltiir! Kiiltir do son naticado
Boadondos oturusur, dilin, ol vo ayagin vordislorino kegir vo bir nego nasl
sonra genetik qata doniisiir.

2. "Insanoglu hep carmihta: gelecek elinden cekiyor, gelenek -
ayagmdan."

Bu fikrin osla gelenek - adot-onono oleyhino bir mdvge kimi
anlagilmasini istomozdim. Ayaqlarin yers bagh olmasi - tomoalin méhkom
olmasi, yiiksalorkon ruzigarin qurbanmna gevrilmomok, kokiindon, tomalin-
don gopmamaq monasindadir: Ab-hava, zomanonin kiiloyi soni istadiyi kimi
atib-tutmasm. Carmik - no iso pis bir sey kimi, kottlik Kimi deyil, dogru
hoyatin sorti kimi dayarlondirilir.

3. Qadim yunan etik konseptlorindo oxlaqi doyarlor holo sadoco fordi
miistovido nozordon kegirilir vo oxlaqin ictimai-siyasi mahiyyatinin
acilmasma imkan vermir. Ictimai-siyasi miistoviyo kecid, insan- Tobiot va
Insan-Allah miinasibatlori disma ¢ixaraq, insanin yasadigi maddi, ictimai-
siyasi vo monavi miihitlorin nozors alinmasi folsofi vo etik fikrin inkisafinda
xiisusi bir marholadir.

Diizdiir, Aristotelin osorlorindo oxlaqi vo ictimai-siyasi amillorin
olagosine miioyyon eyhamlar, miiraciotlor var, amma bu oxlaqin ictimai bir
hadiss kimi doy-si li¢iin yetorli olmay1b.

Antik folsofodo ictimai-siyasi gergokliya sanki tobii ger¢okliyin bir
hissasi vo ya davami kimi baxilirdi. Yoni mévcud ictimai-Siyasi gerc¢oklik
insan foaliyyatinin noticosi kimi deyil, ya Allahin iradesi, ya da obyektiv
hal, ilkin verilmis tobii miihitin variasiyas1 kimi gotiiriiliirdii. Oslindo ¢ox
miirokkob vo c¢oxtorofli miinasibatlor sistemini ifado edon bir hadiso
sadologdirilorak iki torof arasmmda miinasibat, qarsidurma kimi toqdim

olunurdu. Insan 6ziindon, insanlarm faaliyyatindon asili olmayan obyektiv
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bir mihitds neco xosboxt olmaq, necs xeyirxah olmagin yollarini
aramaliydi; tobbii ki, insanm gilicii sadoco 0zlino catar deyo, xosboxtliyin
diisturu da bu paradigma daxilinds “kosf olunurdu”.

Universal tarazliq, miivazinat

Cismani diinyada, Tobistdo miivazinatin (normal hayatin) miimkiin-
lilyli ancaq materialin(va ilkin halin) neytrallig1 sayasinds miimkiin olur.

Mon vo Diinya bolgiisiiniin suskun, geyri-askar gobul olunmus ilkin
sortlorindan biri har iki torafin neytralligidir.

Biz diinyani=tabioti normal, neytral halda bilirik (goriiriik, tomasda
olurug)... Amma cismani diinyadada da hoyacanlanmig, normal haldan
¢cixmis (saga-sola, monfiys-miisboto... meyllonmis) hallar var.

Cismani diinyada miisbot vo ya moanfi yiiklor bir-birini tamamlayir:
onlarin birgsliyi neytralligin, normal hayatin zoruri sortidir. Hop miisbot
elektrik ytliklorindon ibarat bir sistem miimkiin deyil, on azindan davamli ola
bilmaz...

Maddi diinyanin dayaniqli hali biitiin oks qiitblorin bir-birini
tarazlagdirdig1 haldir; neco ki, atomun torkibindo elektron vo protonlarin
say1 hop borabor, strukturu stabil olur. Amma elo ki, elektronlardan biri
“hoyacanland1”, yoni olavo enerji aldi, atom da bir energetik haldan
basgasina kegir, stabilliyi azalir, “cirlasir” vo artiq enerjini hansi iso yolla
stialandirmadan 6z stabil halina qayida bilmir.

Insanm psixik energetik hallar1 vo monovi durumu da buna benzayir.
Oslindo biz atom fizikasindaki modellori monoviyyat folsofosino dasimaq
istomirik, tam torsino, fiziklor atom modelini qurmaq ii¢lin adi danisiq
dilindo insanin monavi-psixik durumunu ifade edon “hoyoacanlanma”
terminini 9xz etmislor. Amma toassif ki, falsofodo bu soz bir termin halina
golmomis, onun dasidigi potensial yiik yetorinco doysrlondirilmomisdir.
Ekzistensionalist folsofonin kullandig1 “yasantr” termini oslinds tobistlo,
fiziki vo bioloji proseslorlo miiqayiso halinda daha effektiv modellorin
yaranmasina imkan agardi. Istonilon halda sual ortaya ¢ixir ki, insanm
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monavi mahiyyatini, “i¢ liziinii” onun normal=neytral halimi, yoxsa bu hali
tork edib geri donorkon yasadigi dinamik hallarmi daha adekvat ifado edir?

Monovi keyfiyyatlor insanin statik vo ya dinamik tarazliq halindama,
yoxsa bu dinamikanin 6ziindomi agilir? Hansi potensial meyllilik...
Omollor agilla da icra oluna bilor vo ya daha dogrusu oksor hallarda belo
olur. Amma aglin hékmii ilo tiroyin sosi he¢ do homiso ist-iisto diigmiir.
Agilla atilan addimlar xarakteri deyil, mohz agl sociyyalondirir.

Olboatta, comiyyat ii¢lin 6nomli olan insanin davranisi, omali faaliyyati
- omolloridir. Bu omollorin arxasinda duran niyyst vo motiv he¢ do homiso
izo ¢ixmir. Amma niyyat 6zl do agilla etkilons bilor. Bizi iso “i¢”-in bir az
da dorin qat1 maraglandirir. Uzo ¢ixmayan, “agilla bogulan”, ya da “agilla
doastoklonan™ bir ilkin, gizli istok — “badonin sasi”! Nofsin asagi pillesi,
“heyvani nofs” va ya instinkt.

Elmi-folsofi odobiyyatda instinkt adston sabit bir mogam kimi
gotiiriiliir vo biitiin forqlor sanki “ona garsi ¢ixan, onu buxovlayan” aglin
doracolori, “agil giicli”-niin forqli miqyaslar1 sayosinds ortaya ¢ixirmis...

Lakin instinkt 6zii do hami {i¢iin eyni deyil; onun da qradasiyalar1 var
vo miixtolif adamlar {iclin forqlidir. Digor torofdon, instinktin biitiin
tozahiirlorino qarsi ¢ixmaq hom sadolovhlik vo nadanliq, hom do
goddarhqdir. Ciinki instinktlor sadoco “badonin sosi” kimi deyil, “lroyin
sosi” kimi do tozahiir edir vo onlarin “bogulmasi” 06ziino qosdin bir
formasidir. Agil noinki nofsi, heg instinkti do bogmaq deyil, onu dyronmok,
dilini bilmoak va tonzimlomok li¢lin lazimdir. Nofs iso* bodonin sasi” kimi
doyorlondirilon instinktlo yanasi, duygu alominin ancaq insanlara moxsus
olan list gatlarmi - “lroyin sosi”’-ni do ehtiva edir va oslindo fordin 6ziidiir.
Insan {imumisini saciyyalondiron agil olsa da, onun fordi varhgmi, 6z-U
saciyyalondiran nafsdir, nofsin, 6zslliyidir. ©xlaq da mohz bu 6zsllikds {izo
cixir; aglin giicii vo ya nofsin bogulma doracosinds deyil, he¢ no ilo
buxovlanmayan azad nofsin xarakterinda, tobii halinda. instinktlor bir-birina
bonzadiyi kimi, agillar da bir-birino bonzoyir; Insanmn fordiyyati, simasi
ancaq nofsin 6zslliyinds, miibhominds {izo ¢ixir. O comiyyatlords ki, nofslor
bogulur vo insanlar hamisi eyni bir “monavi qiyafote” biiriiniir, hansi iso
dini-oxlaqi standartlar, sablonlar nofsin 6zolliklorini gizladir, - orda

insanlar1 tanimaq vo “i¢ lizlinii” gédrmok do miimkiin olmur. No insanlar 6z
123



Falsafa va sosial-siyasi elmlar — 2017, Ae 2

kimi yasaya bilmadiyi tiglin xosbaxt olur, no do comiyyot fordlori ayird edo
bilmodiyi iigiin irali geds bilir. Inkisafin osas energetik potensiallarindan biri
olan nafsin enerjisi diizgiin yonlondirilo bilmir.

Hoyat torzi vo ... eynilosondo, hami camaat {igiin, kiitlo {li¢iin olan
oxlaqi standartlara biiriinonds, comiyyatds secilmok, forqlonmok ancaq bu
standartlardan konara ¢ixmaq hesabina miimkiin olur. Vo ictimai siiur bu
konaragixmalar1 oxlagdankonar vo hotta “oxlagsizliq” kimi doyorlondirir.
Yoni insanlarin fordiyyeti, forqliliyi qmanir. (“Agiq comiyyat” ideyast vo
marginallar)

Biz yuxarida “agillar da bir-birine bonzoyir”, - dedik. Banzoyir, am-
ma qradasiya forqlori var. Secilmislorin, bilgolorin, dahilorin agh basoriyyat
iiclin yollar agir... Hans1 yolu segmoli, hansi ilo getmoli? Sohbat bu sahado
do se¢im azadlig1 vo ictimai standartlardan gedir. Agil deyil do, diisiinconin
mozmunu, konsept, ideologiya (vo bu sahado*“marginalliq”™) ...

... Insanin on dayamiqli hali — onun on asag1 halidir = alt qat, altyap1.
Insanm “xomirinin noden yogrulmas1”, genetik yaddas, siiuralts...- bitln
bunlar oslindo eyni bir hadisonin miixtolif yaklasimlardaki forqli
adlaridrr. ...

Monovi miivazinat, - normal vo ya neytral hal oksliklorin bir-birini
tarazlasdirmasi sayasindo miimkiin olur.

... Insan bircins varliq olmayib bir ne¢o farqli mahiyyati ehtiva edir.
Insanm badoni — Tobiotin, oqli — Loqosun, nafsi — Ruhun, soxsiyyati —
comiyyatin bir parcasi, morkozi elementi kimi nozordon kegirilo bilor.

Hozz do har 6l¢iido=koordinatda forqli olur: 1. Badonin ehtiyaclar1 vo
onlarin 6danilmasi — fiziksal hozz. 2. Oqlin ehtiyaclari, intellektual hazz . 3.
Comiyyat, ictimai varliq, digor insanlarla birgoyasayisdan dogan toloblor vo
ehtiyaclar — bax, oxlaq, oxlaqilik bu mokanda {izo ¢ixir. Sosial-oxlaqi
mutluluk - oxlaqi hazz. 4. Ruhun — Ilahi mod, sona vo sonsuzluga tuslanma.
Miigaddaslik duygusu — dini hozz;

Ononovi Sorq-Islam folsofasindo “mon”=6z anlayisina badon deyil,
sadoco nofs=ruh aid edilir. Badono isa ruh ii¢lin, “mon” ii¢iin sadaca alat,
vasito kimi baxilir. Halbuki agil disa yonali olanda onun gordiiyti, 6yrondiyi,
bildiyi - ancaq maddi diinya, onun ayri-ayr1 hissaloridir. Hom do burada
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mokana vo zamana gora bolgiidon basqa, bir “daxilo soyahot” imkani da var.
Yoni hor seyin igino girmak, i¢don bir nozor... i¢in iyerarxiyast...

Biz maddi diinyadan forqli, ona alternativ bir monovi diinya — “i¢
diinyas1” oldugunu gobul edirik. Hom do maddi diinyani harada iso konarda,
monavi diinyani iso sadoco 6z-lo, mon-lo bagl (hstta onun bir funksiyasi
Kimi) tosovviir edirik.

Maraqhdir ki, badon do maddi diinyanin bir pargasi oldugundan,
onun gordiiylimiiz, bildiyimiz, tesovviir va xayal etdiyimiz (maddi) diinya
miigabilindo ¢ox kicik oldugunu tosovviir etmok ¢otin deyil. Yaxud torsino
desok, Diinyanin insana (bu halda, yoni nozorlor disa = maddi diinyaya
yonalonds - insan=badon) nisbotdo ¢cox-¢ox boylik oldugu anlasilir.

Oslindo I¢ diinyasina soyahot do Dis diinyasma soyahoti xatirladir;
bolgoalar tizra - “turistik” soyahat vo i¢o miidaxils, analiz forqli hallardir.

Ozlnl dork etmok istoyan insan is diinyasmnm ayri-ayri bdlgaloring
“soyahot edir”, sanki cografi monzorosini tosovviir etmoys calisir, bir nov
xaritosini ¢okirik.

Kamillik - Butovluk

Insan bir biitiindiir ki, bu biitiinliik bir torafdon balans, digor torofdon
vahid morkozdon idaragilik sayasindo aldo edilir.

Insanm kamillik axtarislari, onun yaranis ideyasinda potensial halda
nozordo tutulmus biitiin imkanlar1 realizo etmok cohdlori do oslinda
biitovlesmok, yarimgiligdan xilas olmaq tobii meylinin tozahiirloridir.

Ogor minaradon, divardan birco dono do das diislibso, onun yeri
homigs goriiniir; minars geco-giindiiz o dasin hasrotini ¢okir vo nohayat, das
yerino qoyuldugdan sonra 6z oavvalki tamligini vo gozolliyini gaytarmagin
sevincini yasayir. Ilkin ideyaya qayidis bas verir. Ideyanm tocassiimii 6ziina
adekvat olur, yoni biitovlosir.

Gergokliyin, maddi tacassiimiin ideyaya adekvat olmamasi, yaradiciliq
prosesinin yarimgiq qalmasi vo ya biitdv halda yaranmisin sonradan konar
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tasirlo pargalanmasi, — bUtin bunlar yarim¢iglig sindromu yaradir. Lakin bu-
rada iki hal1 forgondirmok lazimdir.

Birinci halda, biitdv he¢ yaranmayib, yani yaradiciliq prosesi yarimg¢iq
kosilib; hissa halo tammn harmoniyasint duya bilmayib. O 6ziinii tam kimi
zonn edir, 6z yarim¢iqligindan xabarsizdir. Ancaq no vaxtsa, harada iso 6z
cinsindon olan tamamlanmis niimuns gorso, ona hosod aparacagi da
stibhasizdir. Lakin bu dork olunmamuis, geyri-siiuri bir hiss olacaqdir. Eynon
onun kimi yarimg¢iq vaziyystds olan, amma no vaxtsa tam olmus, sonradan
qirilmig, kasilmis, pargalanmis cisim (insan) basqa hisslor kegirir. O artiq
tamin sorafotini gérmiisdiir vo golbindo homisa bir nisgil vardir.

Min illor ke¢di. Husserl yeno do ruhu hissiyyatdan tomizloyorok, fol-
sofoni yena do agil vo montiq lizorindo qurmaga cohd gostordi. Amma bu
clir yanagmanin insanin cansiz sxematik obrazini yaratmagin sleyhina olan-
lar bu tolimo yenidon canli hoyat iksiri qatdilar: hoyat fenomenologiyasi ya-
rand1. Lakin bu iki epoxa arasinda sanki bir inkar1 inkar mogami da var idi.

Tobiotin monimsonilmasino yonolmis todqiqatlar, tobiotsiinaslign
sistemli inkisafi yeni-yeni tobii elmi nozoriyyolorin yaranmasi vo onlarin
texnikada 6z maddi tocossiimiinii tapmasi, sonayelosmo vo elmi-texniki to-
raqqi — bitln bunlar yeni Avropanin simasini ifads edirdi. Lakin comiyyatin
industriallagsmasi ictimai miinaSibatlorin miirokkob istehsal sistemi vo elmi-
texniki proseslorlo vasitolonmaosi insani arxa plana kegirir, fordi monoviyyat,
soxsi hayatin monasi kélgodo qalirdi. Holo bunu demirik ki, texniki inkisaf
basariyyati ¢ox qorxulu sonuclara siiriikloyirdi. Bali, F.Bekon «bilik qiivvea-
dir» - deyarkon yanilmirdi. Bilik dogrudan da qiivvaya, giico ¢evrilirdi. Elo
boyiikk vo moéhtosom bir giico ki, insanlar holo onu haraya vo neco
yOnoltmoayi Oyronmomisdilor. Horatsinin moshur kolami Yeni Dovrds
xiisusilo aktual soslonirdi: «Hikmatlo cilovlanmayan kobud qiivve 0z
moaxsusi agirligr altinda mohve mehkumdur». Goriiniir, J.J.Russo da mohz
bundan ehtiyatlandigi tigiin elmi-texniki inkisafdan vocda golonlorin nikbin-
liyini bolismirdi. Biitiin timidleri elmin inkisafina baglamaq dogrudan da
sadolovhliik idi. Bunu hami anlamasa da, boyiik zoka sahiblori dork edirdi.
Humanist¢ilik mohz giico ¢evrilon rasionalliga alternativ Kimi yaranmigd.

Lakin avvalca ayri-ayri elmi-texniki problemlorin hallino yonoldilmis zoka —
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parcalanmis zoka 6z universialligina, butévluyine gayitmali idi. Tobii-elmi
fikrin, rasional diislinconin universal modelinin yeni toloblor soviyyasindo
qurulmasina ehtiyac var idi. Adi stiuru vo omoali foaliyystin oqli asaslarini
ohato edon rasionalliqla elmi tofokkirin rasional mexanizmi vahid ortaq
moaxraco gotirilmali idi. Bu missiyan1 Kant yerina yetirdi.

Lakin Kant Yeni Dovr Avropa diisiincosino hakim kasilon universal
zoka modelini vermoklo kifayatlonmadi. Bu ideyaya alternativ olan huma-
nitar diisiinconin universal nozoriyyosini do mohz Kant igloyib hazirladi
Holo nego osrlordon bori davam etmokdo olan bilik vo monaviyyat, elm vo
oxlaqg, rasionalizm vo humanizm duallig1 6ziiniin on universal folsofi sorhini
Kant yaradiciliginda tapda.

Agillarin toplanmasi — 9bu Turxan konsepti

Ag1l yuxaridan mohduddur. Hissin iss sorhadi yoxdur. Lakin agil
agilla toplana bilir vo bu yolla artmaq imkanina malikdir. Lakin hiss hisslo
toplanmir vo fordi miqyasa malikdir. Hisslorin dolayisi ilo toplanmasi {i¢lin
do, ancaq agildan istifado edilo bilor. Lakin ¢ox vaxt hisslor bir-birino qarsi
goyulur vo bir-birino doziimsiizliik soraiti yaranir. Dini hisslo estetik hiss
arasinda, ilahi duygularla heyvani instinkt arasinda qiitblosmo gedir vo onlar
bir-birini kKompensasiya etdiyindoninsanin hissi-emosional enerjisi azalir vo
ya hoatta tiikonir. Yoni hissi diinyanin 6z daxilinds do qiitblosmalor miimkiin-
diir. Nitssenin qeyd etdiyi kimi, bozi dini tolimlor (xristianliq) insanin hissi
potensialinin zoiflomosine, onunun yaradiciliq ozminin sdbnmosino gotirir.

Kamil insan ideali — bu ideala yaxinlasdiran monavi tokamiil yolu vo
monoviyyatla intellektin ittifagindan yaranan hoqiqi boyiik folsafa! Malasof
Qorbdo artiq folsofonin do yonii doyismisdir. Elm tanrigiligi bu boyiik,
alinmaz qalaya da komond atmisdir vo onu 6zilino koniz etdiyini diigniir.
Lakin koniz olan osl falsofoys aidiyysti olmayan pozitivizm vo onun
toromoloridir.
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Sorg-Islam renessansi

Avropada antik diisiinco ilo renessans diisiincosi arasinda 1500 illik
xristian diigiincosi dayanir.

Bos Sorg-islam renessansi nodir? Bozilori bunu Orta asrlorde islam
Olkolorindo antik modoniyyato vo folsofoys agilan qapi ilo izah etmoyo
calisirlar. Amma bu qap1 bizim 6z ke¢misimizlo no kimi bir olaqe yaradir?
Bizds hansi diisiinco vo modoniyyat ononosinin intibahindan séhbat gedir?

Yeno Homer, Platon diisiincosine? Islam renessansmda humanizmin
osasinda no dayanir? Dogurdanmi, yunanlardan intixab edilmis aristotelci
folsofo? Homin aristotelgi folsofa ki, xristianligla birlosorak,1500 il dehuma-
nizasiyaya xidmot etmisdi. Bolko do Xristi ucaltmaq {iglin insanlar1 kigilt-
mak lazim golmisdi.

Bas Xolifo 9l-MOminin yilingiil ali ilo godim yunan monbolorinin va
ilk novbodo Aristotel falsofasinin yayilmasi islam diinyasinda noys goro
insanin ki¢ildilmasine yox, yiiksaldilmosino xidmot edir? Yoni ogor renes-
sans var idiso, bu hans1 hadisa ilo baslayirdi?

Xristianlqla birlosondo insani kigildon aristotelgilik Islamla birlosondo
insani1 yiiksoldon bir tolimo ¢evrildi.

Onlar ancaq dindon uzaqlasarkon insana qayida bildilor. Biz iso 6z
dinimizlo insana qayitdiq.

Haqq

Odalot — hiququn, Xeyir - oxlaqin=etikin, Go6zallik — estetik-in,
Haqigat — elmin, Haqgq — dinin alamidir. Vo bunlarin hopisinin vahdoati vo
olaqgosi iso Falsofonin alanidir.

Haqq - Hoqigotdon {istiindiir, ¢linki Hoqgigot vo Odalosti birlikdo ehtiva
edor.

Sual: Giic Haqigotdadir, - deyirson. Bas nasil olur goxunlukla Sor
Xeyiri istaloyir?

Cavab: Hogqigot birdir vo Xeyirin, Odalatin yolu da ballidir, ona géra
agilli diismon (sor - Iblis) Son-in yolunu bilo bilar, 6zii bu yolu segmosa do,
homin yolda seno tolo-tuzak qura bilor. Yalanin, sorin iso min bir yolu
var vo o-nun qarsisini kasmok ¢atin olur.
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(Xalg nagillarinda Sor simvolu olan ©jdahanin yeddibasli, qirxbash
tosvir olunmasi vo har basi kasdikco daha ¢ox baslar toromosi heg¢ do tosa-
difi deyil vo milli falsaofi fikrin mithiim bir konseptini ifads edir.)

Iblisin giicii agilli olmaqla yanasi, hom do forqli cildlore gira bilmo-
sindo, farqli yollar seco bilmesindadir. insanin bir sifati, bir can1 var, iblisin
— min bir.

Duygu va aql
Ulviyyat, heyrot vo miiqoddoslik duygusu Sorq folsofasi vo poezi-
yast li¢lin ¢ox saciyyoavidir. Lakin etiraf etmoliyik ki, bu giin biz baba-
larimizin yaratdiglarini 6ziimiize qaytarmaga nail olmamisiq vo onlari
inkisaf etdirmak bir yana dursun, sadoco miiasir folsofi fikir kontekstindo
yenidon monimsays bilmomisik. Taassif ki, heyrotdon baslanan, mohab-
batdon kecon vo kamillik mogamina yiiksalon monavi-oqli inkisaf yolunda
son morholoni unutmus, ne¢o asrlor boyu elo mohobbotds ilisib galmisiq
vo bozi romzlori horfi monada tofsir etdiyimizdon, ulularimizin boyuk
ideyalarini da tohrif etmis, cilizlagdirmisiq.

Mbonaviyyat vo Gozallik
Elm kimi, sonat do monavi alomo nozoron konar amil kimi ¢ixis edir,
mondiyyata konardan miidaxilo edir. Bir do var tobii gozollik! Dostoyevski
obos yero demirdi ki, “diinyam1 gozollik xilas edocok”. (Amma “Diinya”
deyonds o noyi nozordo tutur? - Heg siibhosiz, elmin predmeti olan

~ .9

“obyektiv realligr” deyil, insan diinyasini, insani, insanlig1, insanlarin diin-
yasini)... Nodon xilas edocok? — Ruhsuzlagsmadan, yadlagsmadan, yaban-
cilsmadan! Niyo g0zollik?! Niys Oxlaq deyil, Din deyil, EIm deyil — mohz
Gozallik??).

Ciinki Gozsllik ideyanin ¢ilpaq tozahiiriidiir: debdabs ilo 6rtiilmomis,

bozonmomis, qrimlonmomis, maskalanmamis bir tozahiir.

Salahaddin XOLILOV
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Ozel Yetenekli Cocuklar Arastirma Merkezi (Oycam):
Dersimiz Hayal Bilgisi- Zeka ve Yetenek Egitimi
Bulusmalar

Gulstim Mehdiyev*

“Bir insanin anavatani ¢ocuklugudur” der Epictetus. Tarihi yolculugu
boyunca var olma miicadelesini siirdiiren c¢ocuklar, her zaman hakkim
aramakta en aciz kalan kisiler olmuslardir. Ozellikle iilkemizde c¢ocuga
bakis agis1 gelismis gibi gorlinmesine ragmen, aslinda kendi i¢inde sekil
degistirmis benzer tutumlara devsirilmistir. Bu cabalarin hala ¢ocugu aktif
hayatin i¢ine alabilme potansiyelinden olduk¢a uzak oldugu goriilmektedir.
Cocuk ile ilgili kurum ve kuruluslar rehberine baktigimizda bu kurumlarin
nitelik ve nicelik ac¢isindan yeterliligi tartisilmaktadir.

Artik cocugun etkin olarak goriildiigii, bir biitliin olarak ele alindigi,
yaratict Ozelliklerinin vurgulandigi, kiiltiirel, sosyal, psikolojik gelisiminin
desteklendigi kurumlara, c¢alismalara ve egitici programlara ihtiyag
duyulmaktadir. Bu anlamda ¢ocuga verdigi biitlinciil deger, ¢ocugu aktif
kilan bakis agis1 ve Ozellikle iistiin potansiyelli ¢ocuklar i¢in yaptigi son
derece dikkat c¢eken calismalari neticesinde Cocuk Vakfi ve bu vakfin

“ Kirklareli Universitesi Saglik Yiiksekolulu Ogretim Gérevlisi.
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blnyesinde yurutilen Zeka ve Yetenek Egitimi Bulusmalar: etkinligini 6zel
olarak ele almak gerekmektedir.

3 Aralik 1990 yilinda Mustafa Ruhi Sirin tarafindan kurulan Cocuk
Vakfi, bir ¢ocukta biitiin ¢ocuklar1 diisiinmek felsefesi ile yola ¢ikarak,
Tirkiye'de ve diinyada tek bir sorunlu ¢ocuk kalmaymncaya kadar ¢ocuk
odevine calismak ve cocuklara dnceligin verilmesi i¢in dnciiliik etmek tizere
kurulmustur. Cocuk Vakfi’'nin kurulus amaci; ¢ocugun sosyal, kiiltiirel ve
egitim bakimindan gelismesine katkida bulunmak, ¢ocukluk ¢agi evrelerini
dikkate alarak programlar gelistirmek, ¢ocuk psikolojisi, sagligi, egitimi
alanlarinda ortaya ¢ikan verilerin 1s1ginda okul oncesi ve okul ¢agi
cocuklarmin sorunlarma yardimci olacak arastirmalarin yapilmasma ortam
hazirlamaktir.

Cocuk Vakfi, c¢ocuklarimizin sevgi ortami icinde biiylimelerini
saglamak amaciyla aile'nin degerini kabul eden c¢alismalar1 6zendirmeyi
arzu etmektedir. Cocuklar1 toplum gergeklerinden soyutlamadan, yasadiklari
diinyanin bilincine ulagmalarina yardimei1 olmak, evrensel ¢ocuk politikasini
temeli kabul etmek amacindadir. Cocuga yonelik dil, sanat ve edebiyatin
olugsmasinda katki saglamak, i¢inde yasadigi toplumun degerlerine saygili,
biitlin insanhiga sefkatle bakabilen, ideal ahlaki 6ziimsemis, saglam karak-
terli, insanliga hizmet etmeye kararl, ruh zenginligine ulasmis, erdemli
kusaklarin yetistirmesi Cocuk Vakfi'nin varolus sebebidir.

Mustafa Ruhi Sirin, 1955 yilinda Trabzon’da dogdu. Ugurlu Ilkoku-
lu'nu (1967) ve Of Lisesi’ni (1973) bitirdi. Ankara Iktisadi ve Ticari ilimler
Akademisi Gazetecilik ve Halkla Iliskiler Yiiksek Okulu’nun Radyo
Televizyon Program Uzmanlig1 Béliimii’'nden 1978’de mezun oldu. 1976’da
TUSAS’ta memuriyete basladi; 1977°de TRT nin Ankara’daki birimlerine
gorev aldi. TRT’nin actig1 prodiiktorlik smnavini kazanarak Istanbul
Radyosu’na atandi (1981). Radyolar icin egitim ve kiiltiir programlari
hazirladi. 1984 yilinda Istanbul Radyosu Cocuk Yaynlar1 Sef Prodiiktor-
ligli kadrosu ile cocuk yaymlarmi yonetti. Egitim Kiiltiir Yayimnlari’nda
Miidiir Yardimeiligi (1985-1993); Denetim ve Redaksiyon Miidiirliigii
(1993-1998) gorevlerinde bulundu. 1986-1990 yillar1 arasinda TRT’nin
televizyon programlarinda ¢ocuk programlar1 danismanligi yapt. RTUK
tarafindan 22 Nisan, 28 Agustos ve 18 Kasim 2003 tarihlerinde yapilan TRT
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Genel Midiirligii adayligi se¢iminde ti¢ kez atanacak ii¢c aday arasinda yer
aldi. 1986-1991 egitim ve ogretim donemlerinde Istanbul Universitesi
Radyo ve Televizyon Meslek Yiiksek Okulu’nda iletisim alaninda, 2007-
2008 ogretim yillarinda Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi
Tiirkce Egitimi Boliimii’nde Cocuk Edebiyat1 dersleri verdi. Istanbul Ticaret
Universitesi’'nde Toplum ve Medeniyet Dersi’nin Cocuk ve Medeniyet
boliimiinii 2014°ten bu yana siirdiiriiyor. 35 yil ¢alistigt TRT den 1 Aralik
2011°de emekliye ayrilds; siirekli basin karti sahibi.

Mustafa  Ruhi  Sirin, 1990°da  Cocuk  Vakfi'n1  kurdu
(www.cocukvakfi.org.tr). Kiltiir Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi, Devlet
Planlama Teskilati, T.C. Hiikiimeti insan Haklar1 On Yili Egitim Programu,

Adalet Bakanligi ve Universitelerde jiiri {iyeligi, danisma kurulu iiyeligi,
komisyon tiiyeligi ve miizakereci gorevlerinde bulundu. Habitat II’nin
Tirkiye stirecinde sivil toplum kuruluslarinin sozciiliiiinii yapti. Cocuga
yonelik kent ve llke 6l¢ekli hizmet, egitim ve arastirma projeleri hazirladi
ve yoOnetti; strateji yazim gruplarinda yer aldi. UNICEF’in koordinator-
liigiinde 2001 yilinda gergeklestirilen ‘Cocuklar I¢in Evet Deyin’
Kampanyas: Tiirkiye Calisma Grubu’na sozciiliik etti. Istanbul Valiligi
Istanbul Cocuklar1 Vakfi'nca diizenlenen ve 26-27 Haziran 2000 tarih-
lerinde gergeklesen I. Istanbul Cocuk Kurultay1’nin projesini hazirladi ve
genel koordinatorliiglinii iistlenerek Tirkiye’de kent oOlgekli ilk sosyal
politika metni olan Istanbul Cocuk Acil Eylem Planr’nin yazimin
gergeklestirdi (Agustos 2000). 2001 yilinda Tiirkiye Cocuk Haklar1 Koali-
syonu’nun kuruculari arasinda yer aldi ve sozciiliigiine se¢ildi.

Milli Egitim Bakanlig1i, Marmara Universitesi, Cocuk Vakfi is birli-
ginde 23-25 Eyliil 2004 tarihlerinde gerceklesen I.Tiirkiye Ustiin Yetenekli
Cocuklar Kongresi; Cocuk Vakfi, Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme
Kurumu, Istanbul Universitesi kurumsal paydashiginda 25-27 Subat 2011
tarihlerinde diizenlenen I. Tiirkiye Cocuk Haklar1 Kongresi ve BYEGM,
Cocuk Vakfi, RTUK is birliginde 14-15 Kasim 2013 tarihinde gergeklesen
[. Tirkiye Cocuk ve Medya Kongresi’nin projelerini hazirladi genel
yonetmenliklerini; TBMM himayelerinde diizenlenen Anayasa Ig¢in Cocuk
Goriisii galigmalarmin (2012) yetiskin sozctliigiini tstlendi.
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“Okuyan Sehir Sakarya” (2005, 2006, 2007) projesini hazirladi ve
yonetti. Cocuk Vakfi’nin 2007°de hazirladign Tiirk Cocuk ve ilk genglik
Edebiyatmin Diinya Dillerine Cevrilmesi Projesi’nin Tiirkiye editorligiini
siirdiiriiyor. Subat 2004-29 Kasim 2005 tarihleri arasinda Milli Egitim
Bakanlhigi Cocuk Yaymlart Danisma ve Yaym Kurulu Baskanligi done-
minde, 100 Temel Eser konusunda Bakanlikla yasanan goriis ayrilig1 sonar-
sinda, 8 kurul liyesiyle birlikte bu gorevden istifa etti. Cocuk Vakfi adina
ASPB Cocuk Haklar1 Izleme ve Degerlendirme Kurulu Uyeligi gorevinde
bulundu (2012).1976 yilinda baglayan yazarlik calismalar1 ile ¢ocuk
diinyasinda tanindi. Cocuk kiiltiirli, cocuklarin medeni, sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik haklari, ¢ocuk ihmali ve istismari, giic kosullardaki ¢ocuklar,
cocuk ve medya, ¢ocuk edebiyat1 alanlarinda dergi ve gazetelerde yazilar
yazdi, kitaplar yayinladi. Tiirkiye’de ilki 1987°de yayimlanan ii¢ Cocuk
Edebiyat1 Yiligr’'n1 (1987-88-89) yayima hazirladi. Yayimlanmig ¢ocuk
kitaplari: Masal Mektuplar (mektup, 1983), Gokyuzl Cicekleri (siir, 1983),
Bir Semsiyem Olsa Kuslardan (siir, 2004), Okula Giden Kedi (siir, 2012),
Diinyanmin En Giizel Yeri (siir, 2012), Harflerin Kardesligi (siir, 2012), Kar
Altinda Bir Kelebek (siirli masal, 1986), Guguklu Saatin Kumrusu (sanat
masali, 1989), Her Cocugun Bir Yildizi Var (hikdye, 1993), Mavi Riyalar
Goren Cocuk (masal, 2003), Geceleri Mizika Calan Kedi (hikaye, 2004),
Ask Olsun Cocugum Ask Olsun (deneme, 2004), Dinyaya Gilen Adam
(siirli Nasrettin Hoca fikralari, 2004). Yetiskinlere yonelik kitaplari: Cocuk
Yiizlii Yazilar (deneme, 1996), Ruya Saati (siir, 1997) gibi daha onlarca
kitap. Bunun yani swra “Diinden Bugiine Cocuk Edebiyatimiz” radyo
programi (1985) Tirkiye Gazeteciler Cemiyeti ve Tiirkiye Milll Kiiltiir
Vakfi, televizyon ¢ocuk programi “Giiliiciik” (1986) (Ekrem Oymak ile)
Tirkiye Milli Kiiltir Vakfi o6diilleriyle 6diillendirildi. Masal Mektuplar,
Tiirkiye Yazarlar Birligi tiyeleri tarafindan yilin ¢ocuk kitabi secildi (1983);
Kus Agaci gocuk kitabr ise (resimleyen Nazan Erkmen) UNESCO Asya
Kiiltiir Merkezi resimli ¢cocuk kitabr ddiilii kazand1 (1993). Cocuk edebiyat1
ve ¢ocuk haklar1 kiiltiiri alanindaki calismalar1 Kirklareli Universitesi
tarafindan fahri doktora verilmesine deger bulundu ( Mayis, 2012). Siir,
hikAye ve masallar1 Arapca, Almanca, Farsca, Ingilizce, Macarca, Make-
donca, Rus¢a, Rumence, Sirp¢a-Bosnakca, Ozbekge, Urducaya cevrildi.
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Mustafa Ruhi Sirin’in ¢ocukla ilgili arastirma, inceleme ve ¢cocuk edebiyat1
eserleri ile ilgili 5 yiiksek lisans tezi, ¢ocuk edebiyat1 eserlerinin egitim
degeri iizerine Erzurum Atatiirk Universitesi’nde Yasin Mahmut Yakar
tarafindan doktora tezi yapildi (2012), Diinyaya Giilen Adam adli Siirli
Nasrettin Hoca kitabi iizerine Suhag Universitesi’nde (Misir) Sabri Tevfik
Hammam tarafindan dogentlik tezi (2007) yapildi.

Cocuk Vakfi biinyesinde 2001 yilinda Ozel Yetenekli Cocuklar
Aragtrma Merkezi (OYCAM) kurulmustur. Milli Egitim Bakanlhigy,
Marmara Universitesi ve Cocuk Vakfi paydashiginda 1. Tirkiye Ustiin
Yetenekli ~ Cocuklar  Kongresi  23-25 Eylil 2004, Istanbul’da
gerceklestirilmistir. Kongrede Tiirkiye’de iistlin potansiyelli bireylerin
egitiminin dayanmasi1 gereken bilimsel yaklasimlar tespit edilmis,
diinyadaki uygulamalarindan hareketle politikalar belirlenmistir. 1. TUrkiye
Ustiin Yetenekli Cocuklar Kongresi iilkemizde bu konudaki calismalar
acisindan bir doniim noktasi olma niteligindedir.

Maalesef (lkemizde Ustiin potansiyelli cocuklara yonelik 6zel bir
politika bulunmamaktadir. Yetenek ve zeka alanlar1 dikkate alinmadan
uygulanan tek tip bir egitim anlayisinda, iistiin potansiyelli ¢ocuklarin
kendilerini akademik, duygusal, sosyal, psikolojik yonden gerceklestirebile-
cek nitelikli ortamlara ulasmasi miimkiin gdziikkmemektedir. Ustiin
potansiyelli cocuklarm goriisii almarak diizenlenen kongrede, farklh
disiplinlerden uzmanlar bir araya gelerek, Ustiin potansiyelli bireylerin
egitimi konusunda c¢alisan akademisyen, &gretmen, uygulamaci, veli ve
ogrencilerin iizerinde uzlastiklar1 Ustiin Yetenekliler Politika ve Strateji
Belirleme Raporu ( 25 Eyliil 2004, istanbul) kabul edilmis ve ac¢iklanmustir.
Ulkemizde bu konuda hazirlanmis ilk rapor olarak érgiin ve yaygin egitimi
kapsamakta, farkli egitim model ve uygulamalarini igermektedir. Ayrica
egitim hizmetlerinin yapilandirilmasina, isleyisine ve degerlendirmelere
yonelik oneriler de yer almaktadir.

Ozel Yetenekli Cocuklar Arastirma Merkezi’nin (OYCAM) baslica
kurulus amagclar1 sunlardir: {istiin potansiyelli ¢ocuklarin uyumu, bireysel
yeteneklilerin fark ettirilmesi, 6zel yeteneklerinin gelistirilmesi i¢in gerekli
olan farklilastirilmis, kaynastirilmis, zenginlestirilmis ve esnek programlarin
gelistirilmesidir. Ayrica Orgiin ve yaygin egitime yonelik egitim modeli
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hazirlama, tanilama ve izleme, 6lgme ve degerlendirme, egitim materyali ve
mevzuat gelistirme, insan kaynaklari, istihdam ve beyin goglinu 6nleme
konularinda bilimsel temele dayali ¢alismalar1 desteklemek ve gergekles-
tirmektir. Cocuga, anne-babaya, 6gretmen ve arastirmacilara yonelik semi-
ner, atdlye caligmalari, kongreler diizenlemek, yayin yapmak, danismanlik
hizmetleri vermektir.

Tiirkiye’nin ilk kez hazirladig1 I. Tiirkive Yeteneklerin Gelistirilmesi
Stratejisi ve Uygulama Plam (2012-2016) belgesinde, “zeka ve yetenegin
degerini ortaya koyacak kiiltiire dayali bir dil, pedagoji ve felsefi birikim
olmadan tavsanlar hep kaybedecek, kaplumbaga yarisin birincisi olsa da ka-
zanmis olmayacaktir” ifadesi yer almaktadir. Her tiir yetenegin gelisiminin
desteklendigi; yetenekli bireylere merak, arastirma ve yaraticiligin destek-
lendigi dogal O6grenme ortamlarinin sunuldugu ve biitiin yeteneklerin
degerlendirildigi bir Tiirkiye hayali ile yola ¢ikan OYCAM, 21 Ekim 2017
tarithinden itibaren ayda bir kez gergeklesecek olan zeka ve yetenek
bulugmalar1 planlamaktadir. Sisli Milli Egitim Miidirliigi ve Cocuk Vakfi
is birliginde gerceklen etkinlikte goriislerini belirtecek olan g¢ocuk ve
velilerin yer aldig1 agik mikrofon bdliimii ise sosyal bir platform olan Ustiin
Yetenekli Aile Platformu (UYCAP) tarafindan desteklenmektedir. Bu
etkinliklerle egitimde zeka ve yetenegin Oniiniin agilmasi hedeflenmektedir.
Cocuk goriisii alarak baslayacak bulusmalarda, veliler ve uzman goriislerine
yer verilecektir.

21 Ekim 2017 tarihinde Sisli Milli Egitim Miidiirliigii ve Cocuk Vakfi
is birliginde gergeklen Dersimiz Hayal Bilgisi - Zeka ve Yetenek Egitimi
Bulusmalarr’nin ilki Nisantasi Nuri Akin Anadolu Lisesinde diizenlendi.
Ustiin potansiyelli cocuklar hayallerindeki okullar1 tarif ederken, velileri ise
nasil bir egitim istediklerini anlattilar. Istanbul Universitesi dgretim {iyesi
Yrd. Dog. Dr. Ayca Koksal Konik ve Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi
Ogretim liyesi Yrd. Dog¢. Dr. Niiket Afat degerlendirmelerde bulunduktan
sonra onur konugu olarak Prof. Dr. Acar Baltas “Potansiyelini Hayata
Yansitan Cocuklar Yetistirmek™ konulu bir konusma gerceklestirdi.

Cocuk Vakfi ve Sisli Ilge Milli Egitim Miidiirliigiiniin ortaklasa
yurittiigi Dersimiz Hayal Bilgisi - Zeka ve Yetenek Egitimi Bulugmalari’nin
ikincisi 18.11.2017 tarihinde Nisantast Nuri Akin Anadolu Lisesinde
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diizenlendi. Youtube ve Facebook iizerinden de canli olarak izlenilebilen
program, Sisli flge Milli Egitim Miidiiric Murat Miicahit Yentiir, Cocuk
Vakfi Bagkani Saym Mustafa Ruhi Sirin, 6gretmenler, veliler ve
ogrencilerin katilimiyla gerceklestirildi. Ag¢ik mikrofon kisminda sekiz
ogrenci ve li¢ veliye; "Nasil bir egitim ortami hayal ediyorsunuz?" sorusu
soruldu ve goriisleri alind1. Ikinci béliimde ise onur konugu Prof. Dr. Dogan
Ciiceloglu, "Zeka ve Yetenek Egitiminde Cocukla Sohbet Iginde Olmak"
baslikli konugmasiyla katki sagladi. Programm sonunda Prof. Dr. Dogan
Ciiceloglu kitaplarini imzalada.

23 Aralik 2017 Cumartesi saat 10.00-12.00 de G¢lincustu diizenlenecek
olan Dersimiz Hayal Bilgisi - Zeka ve Yetenek Egitimi Bulusmalarinda ise
onu konugu olarak ibn Haldun Universitesi 6gretim iiyesi Prof. Dr. Saban
Teoman Durali “Zeka ve Yetenegin Oliimii” baslikli konusmasiyla konuyu
felsefi agidan ele alacaktir. Mayis 2018 tarihine kadar devam edecek aylik
toplantilara sirasiyla Marmara Universitesi dgretim iiyesi Yrd. Dog. Dr.
Faruk Levent “Ustiin Yetenekli Cocuklar1 Anlamak” ve Istanbul Aydin
Universitesi dgretim iiyesi Dog. Dr. Hasan Said Tortop “Ozel Yetenekli
Cocuklar i¢in Farklilastirilmis Ogretim; Sorunlar ve Coziim Onerileri”
(Onur Konugu olan Uskiidar Universitesi rektorii Prof. Dr. Nevzat Tarhan
“Ozel Yetenekli Cocuklarda Mentdrliik” konusuyla programa katilacaktir);
Anadolu Universitesi dgretim iiyesi Prof. Dr. Ugur Sak “Ustiin Yetenegin
Cocukluktan Yetiskinlige Ongoriilemez Gelisimi”; Talim ve Terbiye Kurulu
Baskan1 Alpaslan Durmus “Zekd ve Yetenek Egitiminde MEB’in
Yaptiklari, Yapmaya Calistiklar1 ve Yapamadiklar”; Gazi Universitesi
ogretim {iyesi Prof. Dr. Ziya Selguk “Insan Tabiati, Mizag, Zeka ve
Yetenek™ baslikli konusmalariyla katilacaklardir. 12 Mayis 2018 tarihindeki
son toplantida ise, Tiirkiye’de Zekd ve Yetenek Egitimi Sarmali (Ulke
Olcekli Stratejik Yaklasim Ne Olmalidir?) iizerine MEB Miistesar Yardim-
cist Prof. Dr. Ahmet Emre Bilgili, Egitim Reformu Girisimi Koordinatorii
Batuhan Aydagiil, Cocuk Vakfi Bagskani Mustafa Ruhi Sirin, Strateji
Uzman1 Necmettin Oktay yer alacaklardir.

Ustiin potansiyelli cocuklarimizin ve ailelerinin yasadig: ¢aresizlik ve
zorluklar dikkate alindiginda, Zekd ve Yetenek Egitimi Bulusmalari’nin,

yetkililerin bu konuya dikkatini ¢cekebilmek ve Ustiin potansiyelli cocuklarla
136



Elmi-falsafi hayat

ilgili bir kamuoyu olusturabilmek adina ¢ok degerli oldugu kanaatindeyim.
Bugiine degin iilkemizde bu konuda yapilan ¢aligmalarin iistiin potansiyelli
cocuklar ve aileleri adina pek bir fayda saglamadigmi da soyleyebiliriz.
Ustiin potansiyelli cocuklarm egitimi anlaminda yasanan sarmali géz oniine
aldigimizda, ozellikle Sigli Milli Egitim Miidiirliigii isbirligi ile yirtitiilmesi
bu projenin farkliligini ortaya koymaktadir. Akademik calismalarin, ¢ocuk
ve veli gorislerinin bir arada ele alindig1 ve birbirinden degerli onur
konuklariyla renklenen Zekd ve Yetenek Egitimi Bulusmalari’nin iyi bir
baslangi¢ olmasini temenni ediyoruz. Niyeti ¢ocuk olan diger tiim kurum ve
kuruluglarm bu milli servetimize sahip ¢ikmak admna bu tarz ¢aligmalarda
yer almasi, bizi su an bulundugumuz noktadan ¢ok daha ileri tasiyacagi
kusku gotiirmez bir gergektir.
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THE UNITED NATIONS IN AN AGE OF TRANSITION I:
WORLD ORDER AND REALPOLITIK

Hans KOCHLER

Hans Kdochler is a professor of philosophy at
the University of Innsbruck, Austria, and
president of the International Progress Orga-
nisation, a non-governmental organisation
(NGO) in consultative status with the United
Nations.

The transition from unipolarity to multipolarity will bring a prolonged
period of instability and regional proxy wars, with the threat of a major
global confrontation. The risk of a collapse of world order cannot be
entirely excluded as long as the rules-based system of international
relations, represented by the United Nations, is not functioning efficiently
and international politics is essentially based on the pursuit of national
interests, not on international law.

The United Nations Security Council meeting on 'Myanmar's oppression on
Rohingya people' at the UN Headquarters in New York, United States on July 28,

2017. (Anadolu Agency)
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In the public realm, order, as condition of peace, requires the rule of
law, a set of norms the enforcement of which is guaranteed - domestically -
by the authority of the state with its monopoly of force (as defined by Max
Weber) and on the basis of separation of powers. If this system collapses,
one may speak of a “failed state”, a situation of anarchy, or lawlessness,
where everyone is at the mercy of other and the law of force has replaced
the force of law.

No such system of order exists yet internationally, in relations
between sovereign states. This has been true for the post-World War 1 era of
the League of Nations as well as for the post-World War 11 period of the
United Nations Organization. Internationally, the rule of law means a
universal and consistent system of norms regulating relations between
states, but also determining domestic state behavior in regard to treaty
obligations. Those legal norms, agreed-upon among UN member states,
exist. However, the United Nations Charter does not provide the adequate
organizational framework for their implementation. We shall explain in
more detail why this is the case.

The United Nations Charter does not provide the adequate
organizational framework for their implementation.

In the absence of efficient mechanisms of enforcement, what has, all
through history, guaranteed order in relations between states is a balance of
power between the most influential actors. This means interaction between
states on the basis of the pursuit of mutually accepted self-interest. The
solemn proclamations of Purposes and Principles in the UN Charter
notwithstanding, the pursuit of national interests on the basis of mutuality
has been the maxim of realpolitik also in the framework of the United
Nations. In terms of military power, this has meant "mutual deterrence,"”
which implies the fear of disadvantage (in the extreme case, destruction of
the state) in the case of hostile action against another state.

In the period of the Cold War, this particularly related to the nuclear
capacity of the two superpowers. More than the norms of international law,

it may have been the fear of "mutual assured destruction” (MAD) that
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preserved peace at the global level. As disillusioning as this may be: as long
as legal principles and rules — such as the prohibition of the use of force —
cannot be universally and consistently enforced, the mechanisms of
realpolitik, as expressed in the interest-based concept of deterrence, are the
only efficient precautions against all-out war — and, thus, also for a stable,
though precarious, world order.

In the era after World War IlI, the victorious powers agreed to
organize international relations in the spirit of equal cooperation
among themselves — and themselves alone.

In the era after World War 11, the victorious powers agreed to organize
international relations in the spirit of equal cooperation among themselves —
and themselves alone. This is the reason for the special privileges of the
P5, the five permanent members on the Security Council (United States,
Soviet Union [now Russia], China, United Kingdom, France). In the initial
phase, this meant that an, albeit fragile, balance of power among those states
guaranteed world order. Those five countries — the sponsoring governments
of the UN (except France) — saw themselves as the enforcers of the rule of
law and, thus, international peace, while effectively putting themselves
above the law by means of their veto right (enshrined in Article 27[3] of the
UN Charter). Within a few years after the organization’s founding, the
multipolar constellation among the P5 evolved towards a bipolar struggle
between the then two nuclear powers, the USA and the Soviet Union
(USSR) (the latter having acquired nuclear capacity in 1949). As a result of
this development, the United Nations was effectively sidelined — indeed
marginalized — and became the stage for the global power struggle between
the United States and the Soviet Union. Because of the mutual blockage due
to the US and Soviet veto, the Security Council was paralyzed. What
prevented World War III was indeed deterrence, i. e. each antagonist’s
interest in self-preservation. This was the era of proxy wars along the fault
lines of the East-West Conflict — in its direct geographical and wider
ideological and geopolitical meaning. The rivalry triggered catastrophic

domestic and regional conflicts such as those in Korea, Vietham and
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Afghanistan, but did not result in a direct confrontation between the two
SUperpowers.

What prevented World War Ill was indeed deterrence. i. e. each
antagonist's interest in self-preservation. This was the era of proxy
wars along the fault lines of the East-West Conflict.

The collapse of the Soviet empire after 1989, with the demise of the
USSR in 199, made — for around two decades — the United States the sole
hegemon. The end of bipolarity indeed signaled the collapse of the balance
of power at the global level. In the resulting unipolar constellation, there
existed no checks and balances restraining the behavior of the most
powerful global actor — neither those ensured by legal mechanisms and
procedures of the UN nor those resulting from the counterweight of other
sovereign states. As a consequence, the international community had to
cope with the arrogant assertion of interests by the only remaining
superpower.

All through history, hegemons have tried to “eternalize" their
privileged position. The United States has pursued such an agenda through
unilateral uses of force, which it could carry out without fear of the law and
without worrying about repercussions in terms of realpolitik. The wars of
aggression since the late 1990s, with the invasion of Irag in 2003 as the
most striking example, are clear evidence of this.

In a short period after 1990, the only superpower was able to use the
Security Council for its own strategic purposes. The loss of the power
balance among the P5, around which the world organization was originally
built, made this possible. The resolutions that preceded the Gulf War of
1991 are the most obvious example. However, the much-praised unanimity
among the permanent members was not only short-lived, but an illusion
from the outset. It did not reflect an alliance by conviction, but it was due to
their military, economic and political weakness at the time that neither
Russia nor China raised objections in the Council. The strategic imbalance
was also obvious in another respect. While, in the case of the war against

Irag in 1991, the justification was multilateral (by means of Council
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resolutions), the action, i.e. the implementation of the resolutions, was
effectively unilateral, solely determined by the United States and her allies.
Although later, after the Kosovo war of 1999, the consent of the two non-
Western permanent members was not as easy to obtain as in the initial
decade after the end of the Cold War, the continuing unipolar constellation
made the predicament of the UN even worse. Not anymore counting on the
endorsement of its actions by the Council, the most powerful member state
felt no need even for a semblance of legality in its unilateral use of force
against Irag in 2003. lllegal "humanitarian” interventions, carried out in the
name of human rights, democracy and the rule of law, had profoundly
negative results on the international order in several major respects:

1. They triggered a process of destabilization in major global regions,
in particular in the Middle East and North Africa. The resulting political
vacuum in countries such as Irag and Libya was quickly filled by groups
acting in the name of a so-called "Islamic State.” and the chain of
destabilizing events — leading to widespread state failure in the Middle East
— has now even reached the gates of Europe, with the refugee crisis
threatening political stability in core countries of the European Union and
endangering the cohesion of the Union itself.

2. The lawlessness of the dominant country and its allies in their
international behavior has brought about a deep demoralization and
disillusionment about the policy of double standards within the global
community. Why should a state respect the rules if what ultimately counts is
overwhelming power?

3. An unintended consequence (under the perspective of the dominant
power) has been the increasing resistance against this hegemonial agenda in
geopolitically sensitive regions. The leading power is more and more
confronted with the effects of “imperial overstretch” (to use the words of
Paul Kennedy), which unavoidably means an ever more unstable global
order. Even the late Zbigniew Brzezinski, one of the most influential
geopolitical strategists of the United States, began to address the need for a
“global realignment” that would require a redefinition of the role of the
United States as strategic partner of China and Russia.
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4. All of these developments contributed, at different levels, to the
gradual development of a new multipolar balance of power, with China —
because of its enormous economic weight — as one of the main challengers
of US hegemony. New regional groupings of states (such as the African
Union, the Eurasian Union or the Shanghai Cooperation Organization) and
global forums (such as BRICS or the G-20) may become the cornerstones of
this emerging global architecture.

The transition from unipolarity to multipolarity will bring a prolonged
period of instability and regional proxy wars, with the threat of a major glo-
bal confrontation. The risk of a collapse of world order cannot be entirely
excluded as long as the rules-based system of international relations, repre-
sented by the United Nations, is not functioning efficiently and international
politics is essentially based on the pursuit of national interests, not on inter-
national law. If, in this transitory phase, the fate of the world is indeed left
to an unrestrained power struggle between sovereign states (regionally as
well as globally), the so-called “Thucydides trap” is not an improbable sce-
nario. Comparing the present constellation between the United States and
China to the rivalry between Athens and Sparta that led to the Pelopon-
nesian War (431-404 BC), Graham Allison, in his new book ‘“Destined for
War,” has convincingly explained that fear of an emerging competitor may
cause the dominant power to resort to war to preserve its supremacy.

THE UNITED NATIONS IN AN AGE OF TRANSITION I1I:
THE PREDICAMENT OF THE UNITED NATIONS
ORGANIZATION

Since the colonial era, the great powers have acted according to the maxim
of divide and impera (divide and rule). This has been particularly obvious in
the policies concerning Palestine since the period of the British Mandate,
but also concerning the Kurdish issue — whether secret or open — since the
1970s, or, more recently, in the positions taken concerning the conflicts in
Syria and Iraqg.
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Under the circumstances stated in the first section of this article,
where by the international arena is transitioning from a unipolar to
multipolar system, the United Nations Organization is condemned to the
role of a bystander — a more or less impartial observer of the power struggle
among its leading members — and potentially as a forum for the deposition
of demands of the powerful and the grievances of the weak, but mainly a
forum for international public relations or “public diplomacy” in dialogue
with international civil society. The reasons for this imposed “passivity” are
structural. In its present form, the UN Charter cannot serve as blueprint, or
organizational framework, for the international rule of law and global peace.
The Charter is based on the power balance of a bygone era. The entire
system of enforcement of international law embodied in the provisions on
collective security, the central piece of the Charter, is built around the
privileges of the most powerful countries of 1945, at the expense of all other
member states. The over-representation of the Western world — with three
out of five permanent seats in the Council — makes this more than evident. It
also explains the increasing legitimacy problem of the world organization
vis-a-vis the vast majority of member states. Thus, in the present transitory
phase, the UN cannot in any way guarantee an “orderly transition” from
unipolarity to multipolarity, and for two distinct reasons:

(1) Realistically, the Charter cannot be adapted to the newly emerging
realities because this would, according to Article 108, require the consent of
the powers of 1945. Frankly, why would countries that lost their global
status give up a privilege that represents that very status? This is indeed the
“vicious circle” of the veto that was written into the Charter by its founders.
Thus, the Security Council architecture — with the institution of permanent
membership in its present form — cannot accommodate changes in the power
balance, meaning the inclusion of new member states from Africa, Latin
America, or the Muslim world. Under these conditions, enlargement of the
Security Council is not a realistic option because this would oblige the
existing permanent members to share their special privilege with other
countries and other regions.

(2) As regards our initial question about a stable political system, the

United Nations cannot be the guarantor of a rule-based global order because
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it embodies the supremacy of power over law. This is obvious if one reads
not only the idealistic phrases of the Preamble, but also the specific
procedural rules of the Charter. The fine print of legal texts is often
overlooked, which creates false expectations and illusions about the role an
organization can actually play. This is particularly so with the UN Charter.
The P5 enjoy de facto immunity for their behavior. The prohibition of the
unilateral use, or threat of the use, of force (Article 2[4] of the Charter),
including wars of aggression, does effectively not apply where the actions
of permanent members are concerned, and for two interconnected reasons:
(a) Those countries can veto any condemnation or coercive action by the
Council against themselves and their allies. (b) According to the wording of
Article 27(3) of the Charter, they are not obliged to abstain from voting in
cases where they are themselves party to a dispute (e.g. the aggressor).
Though the latter provision applies to all members of the Council, in
connection with the veto it becomes a veritable tool of “power politics
without regrets.” In view of the effective lifting of legal constraints on the
use of force by the most powerful actors, one might even say that the UN
Charter incentivizes such behavior, allowing the great powers to hide behind
lofty principles while actually pursuing a policy of national interests.

The Security Council is not a realistic option because this would
oblige the existing permanent members to share their special
privilege with other countries and other regions.

Thus, when using its power to defend its dominant position, in
whichever region of the globe, a hegemonial power, together with its allies,
does not need to address any concerns about the legitimacy of its actions.
Under UN rules, it cannot be condemned — or reigned in — under any
circumstances whatsoever. Unhindered by legal constraints, such a country
will indeed feel encouraged to pursue an agenda of power politics whenever
its interests so dictate. This is nothing new, however. Since the colonial era,
the great powers have acted according to the maxim of divide and impera
(divide and rule). This has been particularly obvious in the policies

concerning Palestine since the period of the British Mandate, but also
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concerning the Kurdish issue — whether secret or open — since the 1970s, or,
more recently, in the positions taken concerning the conflicts in Syria and
Irag. To a considerable extent, those upheavals were triggered by the United
States’ illegal military intervention in Iraq in 2003.

Since the colonial era, the great powers have acted according to the
maxim of divide and impera (divide and rule). This has been
particularly obvious in the policies concerning Palestine since the
period of the British Mandate, but also concerning the Kurdish issue
— whether secret or open — since the 1970s, or, more recently, in the
positions taken concerning the conflicts in Syria and Irag.

Under these geopolitical circumstances, the only chance for the United
Nations to regain its relevance — after the stalled reform efforts of the 1990s,
shortly after the end of the Cold War — would be a development not
primarily at the level of norms and procedures, but in the world of
realpolitik. Only a change in the global power constellation towards a
genuine multipolar order will enable emerging powers on all continents to
convince the current hegemon — and also the existing P5 — that the political
and economic price for insisting on a perpetuation of their statutory
privileges in the UN will ultimately be too high, and that consent to a reform
of decision-making rules will better serve their national interests in the long
term. Normative declarations or appeals before a change in the power
constellation will only have a marginal effect.

In the meantime, the risk of a collapse of the existing fragile order,
indeed a system of unenforceable rules, is real — with all that this entails for
zones of geopolitical tension where the assertion of power by a defensive
hegemon may exacerbate conflicts and trigger a wider confrontation on a
global scale, condemning the United Nations Organization to the role of a
mere bystander.
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PHENOMENOLOGY IN DIALOGUE:
RELIGIOUS EXPERIENCE AND THE LIFEWORLD

SOCIETY FOR THE PHENOMENOLOGY OF
RELIGIOUS EXPERIENCE

Second Regional Berkeley Conference,
January 26-27,2018

Location: Graduate Theological Union,
Jesuit School of Theology, Patriarch
Athenagoras Orthodox Institute
http://sophere.org/conferences/regional
-conferences/

Keynote Speakers: Prof. Michael Barber
(Saint Louis University), Prof. Marc Jean
Bernard (University of Puerto Rico)

The conference is divided into two main sections: critical issues in
the phenomenological research of religious experience, and the
phenomenology of religious experience in various domains of the
lifeworld, such as ministry, preaching, corporate world, ecology, health
practices, and pastoral and clinical counseling.

In the first section we welcome contributions which advance
research of religious experience by articulating the areas of special
reflection, as well as the areas of new and visionary problematic. How
do we thematize the problem of religious experience? How does the
traditional phenomenological first-person authority play itself out in
the phenomenology of religious experience? Should phenomenological
research of religious experience be in dialogue with natural science
research? What are the spheres, regions and horizons in which we can
understand religious experience? How do traditional topics of phenol-
menological philosophy, such as the ego, subjectivity, embodiment, or
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intersubjectivity, relate to the study of religious experience? We invite
these and other questions to be treated not only in light of classical
phenomenological scholarship, but also within interpretive and critical
approaches; we also welcome contributions coming from the pers-
pectives of theological phenomenology such as, for example, perspec-
tives connected with the work of Schleiermacher or Troeltsch, French
phenomenology, and the phenomenology of life.

In the second section, we would like to read papers which discuss
the positioning of religious experience in various lifeworlds. How do
religious realities manifest across the different traditions and practices?
What regional ontologies of knowledge create the contexts for success-
ful phenomenological research of religious experience? How can pheno-
menology clarify the role of religious experience in the world of
business, in emergent theologies of hope, or in healthcare? SOPHERE
collaborates with the De Gruyter Academic Publishers Open Theology
open access journal. The conference papers will be considered for
publication in a special topical issue.

Papers should be up to 4500 words/30 min of reading time.
Detailed abstracts (250-500 words) will be considered. Please submit
the papers at conference@sophere.org

http://sophere.org/conferences/regional-conferences/submit-
your-paper/

Deadline for submission: December 1, 2017

Early registration is now open

http://sophere.org/conferences/regional-
conferences/registration/

Conference inquiries conference@sophere.org

Undergraduate section: courtenay.crouch@gmail.com

The Conference has two formats supporting undergraduate student
engagement. Mentors bringing with them their undergraduate mentees will
have special time allowances for talks and discussions. Students can read
papers in advance, and prepare questions which can be asked during the
question-answer period. Second, if we receive undergraduate talk
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submissions, we can set up special sessions for that. If you are interested in
setting up an undergraduate session, please contact Courtenay Crouch, the
Chair of the Undergraduate Section of the conference, at
courtenay.crouch@gmail.com
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Prof.Dr. Salahaddin Halilov 29 Mayzs Universi-
tasinda 4 movzuda konfirans vermisdir:

29MAYIS

UNIVERSITESI

it

CALISTAY

YENI BiR

VARLIK TEORISINE
DOGRU

Selahaddin Halilov

Yeni Bir \_/arlzk Teorisine
Ihtiyag Var ni?

Sifir ve Sonsuzluk

Ontolojik Cihetten Bilim

Ferdi ve Toplumsal Varlik

» 13 noyabrda “Yeni Bir Varliq Teorisine Ehtiyac varni?”
mdovzusunda;

» 20 noyabrda “Sifir va Sonsuzluq” movzusunda;

> 27 noyabrda “Ontoloji Cahatdan Bilik” movzusunda;

> 4 dekabrda “Foardiva Toplumsal Varliq” mévzusunda.

150



Elmi-falsafi hayat

Belgradda "Sarq va Qarb problematikasi kontekstinda
romantik poeziya" kitabinin serb dilind torciimasinin
togdimati kegirilib

Belgrad Universitetinin filologiya fakiiltasi sarqsiinasliq kafedrasimin kitab-
xanasinda Azarbaycan Milli Elmlor Akademiyasinin miixbir iizvii, professor
Salahaddin Xolilovun gorkomli  sargsiinas alim Aida Imanquliyevanin
yaradiciligr hagqinda galoma aldigr "Sarg vo Qarb problematikas: konteks-
tinda romantik poeziya" kitabinin serb dilina torciimasinin togdimati Kegi-
rilib.

A
N

Azorbaycanin Serbiyadaki Moadoniyyst Markazinin direktoru, Novi
Sad Incosonot Akademiyasinmn professoru Zorifs Olizadenin serb dilino
torcimo etdiyi kitabin togdimat morasiminds Belqrad Universitetinin
miiollim va toloboalari, Serbiyadaki diplomatik korpusun, Serbiya Xarici Islor
Nazirliyinin, ictimaiyyatin va ziyalilarin tomsilgilori istirak ediblor.

Tadbirds professor Z.Olizads toqdimatin kegirilmasino verdiyi dostaya
goOra Belgrad Universitetinin filologiya fakiltasine tosokkiiriinii ¢atdirib, bu
ciir tadbirlorin xalglarimizin bir-birini daha yaxsi tanimasina xidmat etdiyini
vurgulayib. O, orob odobiyyatmnin Azorbaycanda ilk arasdirmagilarmdan
olan professor A.Imanquliyevanin yaradiciligindan bohs edon kitabmn Serbi-
yanin gorqsiinas alim vo todqiqatgilart Ugiin do maraq doguracagina omin-
liyini bildirib.
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Kitabin miiallifi, professor S.Xalilov hom Qoarbin, hom doa Sarqin vaton-
das1 sayila bilocok professor A.Imanquliyeva haqqnda kitabm Qorb va
Sorqin qovusdugu Belgrad soharinds togdim edilmasinin tosadiifi olmadigmi
sOyloyib, Avropada vo Amerikada yasayan, lakin ruhan sorqli olan va Sarqi
gdzal bilon arob miihacirlorinin yaradiciligini tadqiq edon A.Imanquliyeva-
nin aragdirmalarmim yeni bir elmi istigamatin - Sarq vo Qarbin inteqrasiyasi
prosesinin dyronilmasina yonlondirildiyini geyd edib.

Belgrad Universitetinin filologiya fakiiltosi sorqsiinashq kafedrasinin
professorlar1 Anjelka Mitrovig, Ema Milkovi¢ vo Miryana Marinkovi¢ ¢ixis
edorok toqdim olunan kitabin Azorbaycan vo Serbiya arasinda elmi omaok-
dasliga yeni bir tohfo oldugunu, eyni zamanda, sivilizasiyalar arasinda dialo-
qun vacib oldugu miiasir diinyada professor A.Imanquliyevanin yaradicili-
ginm aktualligini qoruyub saxladigini vurgulayiblar.

Parvana QARAYEVA
AZORTAC-1n xiisusi miixbiri
Belgrad

(“Xalq gozeti”, 8 dekabr 2017-ci il)

Belgraddaki tagdimatda S.Xalilovun cixisi

Sorq vo Qorb modoniyyatlori arasinda miinasibato, diinyanin forqli
qiitblorinds yaranan romantik poeziya niimunslorinin imumi, ortaq cahat-
lorina hosr olunmus bu kitabin serb dilinds isiq 0zl gérmesini va bu g6zal,
tarixi sohordo - Belgradda togdimat morasimi kegirilmosini osla tosadiifi
hesab etmirom.

Olbatts, bu igdo Serbiyadaki Azorbaycan Sofirliyinin, Madoniyyat
Markoazinin togobbiiskarligi vo boylk xidmoti vardir. Burda Belgrad Univer-
sitetinin, onun Sargsiinasliq bélmasinin bu masaloya Xeyirxah miinasibati do
az rol oynamwr. Amma bunlar masslonin iizdo olan, goriinon torafloridir.
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Bununla yanasi, ilk baxisda ola bilsin ki, nozora ¢arpmayan birdaxili rabita,
qanunauygunluq da vardwr. Bu, Azorbaycan vo Serbiyanin Sorq-Qorb
miinasibatlorinin inkisafinda oynadiqlar1 oxsar tarixi roldur. Biri Avropada,
biri uzaq Qafgazda olsa da onlar1 oxsar tale birlosdirir.

No Serbistan ononovi Qoarb dlkasidir, no do Azarbaycan anonavi Sorq
Olkasi. Onlar Sorq vo Qarbin vohdatini tacassiim etdirirlor.

Tarixon bir Sorq Olkasi olaraq inkisaf edon vo son min il arzindos islam
madoani-manavi dayarlarini manimsamis va 6zininkilosdirmis olan Simali
Azorbaycan XIX osrdon baglayaraq Rusiya imperiyasinin torkibindo farqli
bir madoni-monovi doyarlor sistemini do monimsomisdir. Rusiya vasitasilo
gabagcil Avropa ictimai-siyasi fikrinin vo maarifgilik ideyalarinin Azarbay-
cana ke¢mosi bu 6lkads Sorq vo Qarb doyarlar sisteminin govusmasi Ugin
munbit sorait yaratmisdir.

Cografi baximdan Avropada yerloson Balkan olkolori, 0 climladon
Serbiya da avvolco Vizantiya, sonra iso Osmanli va Avstriya-Macaristan
Imperiyalarmm tosir dairesinde olmagla forqli modoniyyatlorin bir arada
yasamasl, qovusmasi (¢Un bir niimuno sayila bilor. Indi Azorbaycan da,
Serbiya da miistaqil 6lkalordir. Amma diinyada globallasma prosesi gedir,
moadoniyyatlor daha giicls, harbi-siyasi yolla deyil, siyasi- iqtisadi, elmi-
texniki amillar vasitasilo yaxinlasir, yeno ortaq doyarlor formalasir.

Togdimatina toplasdigimiz bu kitabda ©.Reyhaninin belo bir s6ziino
igtibas verilmisdir: “Mon iki diinyanin — hom Sorqin , hom Qarbin
votondagiyam. BUtln diinyanin votondasiyam.”

Bu kitab elo bir soxso hasr olunmucdur ki: onun da haqqinda bu s6z-
lori rahatligla demok mimkinddr. Professor Aida Imanquliyeva dogrudan
da hom Sarqin , ham do Qarbin votondasi idi.

Zahiri gorkomi vo manavi keyfiyyatlori ilo Sarqin seiriyyatini, Glviy-
yatini tocessiim etdiron Aida xanim eyni zamanda, 0z elmo baglihigi,
rasional dustincasi, toskilat¢iliq keyfiyyatlori ilo vo an baglicasi, s6zin asl
monasinda muasirliyi ilo cagdas Qarb sivilizasiyasini tomsil edirdi.

Aida imanquliyeva 6z todgiqatlarinda Azorbaycan hiidudundan va
Sorq migyasmdan konara ¢ixaraq, butdv boasoriyyst migyasinda gedon pro-
seslorin mogzini agib gostormis, Sorq-Qarb munasibatlorinin xarakterini vo
perspektiviorini tohlil etmisdir. O, Avropada vo Amerikada yasayan, lakin
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ruhon sarqli olan vo Sorqi gbzal bilon arab mihacirlorinin yaradiciligindan
¢ixis etmisdir. Ik baxisda bu, arob filologiyasidir, yani ononovi sorqsiinash-
gn bir goludur, aslinds iso A.Imanquliyevann tadgiqat1 yeni mahiyyatli va
yeni tinvanlt bir prosesin — Sorq vo Qarbin inteqrasiyasi prosesinin dyranil-
masing yonolmisdi.

SSRi-do sorgsiinasliq va qorbsiinashiq ayriligda todqiq edilirdi. Sorg-
Qorb miinasibatlarinin tadqiqi iss kdlgado qalirdi. Belo bir dovrds Azorbay-
canda ilk dofs Aida xanim Imanquliyeva zomanosini gabaglayaraq oldugca
aktual, galocoys yonalmis bir mvzu otrafinda todqiqatlar aparirdi.

Sivilizasiyalararast dialoq ideyasinmn siyasi, iqtisadi vo kulturoloji
miistavilords iizo ¢ixmasi aslindo avvalco elmi-falsofi vo adobi-badii ya-
radiciliqda aparilan axtariglarin naticosi idi. Aida Imanquliyeva da homin
proseslorin odobi-badii aspektini Azorbaycan sorgsiinasliq maktobinin
muhum istigamotlorindon birino gevirdi. O 6z todqiqat obyekti kimi Sorq
diinyasmm Qorbdo yazib-yaradan ¢ boyik miitofokkirini: Cubran Xalil
Clbran, Omin ar-Reyhani va Mixail Niiaymoni secdi.

Clbran kimi soxsiyyatin falsofi vo adoabi-badii irsinin dyranilmasi
arabsiinashigin hildudlarindan ¢ox konara ¢ixmis vo Azorbaycanda yeni elmi
tadgiqat istigamatinin: Sarq-Qorb komparativistikasinin yaranmasina sobab
olmusdur. Aida Imanquliyevanin nozorinde Sorq sadoco poeziyanm, mo-
naviyyatin besiyi Kimi qgalmamali, miasir elmi-texniki nailiyystlora yiyalon-
moli idi. Vo bunun yolu Qarblo integrasiyadan kegirdi. Lakin Sarq elm vo
texnologiyani1 Qoarbdon kor-korano transfer etmoklo bu sahads bdyilk ugur
gazana bilmazdi. He¢ siibhasiz, 0 mohz 6zlinomoxsus dast-xattini, Gslubunu
tapmalidir.

Dinya bu giin bir sira global problemlorls tizlosmisdir. No Sarq, na do
Qoarb bu problemlari tokbasina holl etmok iqtidarinda deyil. Aida xanim hag-
I1 olaraq yazirdi: «Serqde hayatin tokmillosmosi U¢lin yalniz hissi alom vo
folsofi idrakin dorinliyi bas olmadigi kimi, holo modoni nailiyyatlor vo
texniki taraqqi do insanin manavi va sosial dirgalisi Uicuin kifayat deyil».

Sorq tofokkiiriinds hissi-estetik vo metaforik moagam, mistisizm vo
dino bagliliq 6n plana ¢ixir. Qarb diisiincasinin osasinda iso diinyanin
rasional tohlili dayanir. Tosadiifi deyil Ki, bir ¢cox tadqgigat¢ilarin fikrino go-
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ra, «EIm — Qarbin yeni dinidir». Daha dogrusu, Qarbin tamalinds din yox,
elm dayanr.

Romantik poeziya 6zliiyiindo bir adobiyyat hadisasi olmagla yanasi,
hom do folsofi fikrin mihiim gaynaqlarindan biridir. Diizdur, romantizmin
on gorkamli niimayandalarindon biri, yeni orab adobiyyati korifeyi Ciibran
Xolil Cubran falsafonin payma on ¢ox diisiinconi aid edir, hiss diinyasini iso
sairlor Ugun saxlayr: “Filosofun ruhu onun disiincolorindadir, sairin ruhu —
iiroyinda!” G6zal deyilmisdir!

Romantik poeziyada Haqq, Hoqigot, Gozollik vo Xeyrin eyniyyat
moqgami toronniim olunur. Romantik odobiyyat maddiyyati, var-dovloti,
pulu, rayasati, giicl, sohrati hayatinin monasi hesab edonlordan forqli olaraqg,
fani diinyanin aldadic1 cazibasindon uzagq duran, bu dunyaya daha ali
mogsadlor prizmasindan baxan insanlar torofindon yaradilmisdir. Sorq vo
Qoarbin ideallar1 da bu yiiksoklikds — zirvads birloagir.

Professor Aida Imanquliyeva bitiin yaradict émrinii mohz bu
yiiksolisin  fothino hosr etmisdir. O, 0z osorlorindo “biitiin varhiglarin
dénmodan iraliys — haqiqgots vo gozalliya dogru harokot etmosino olan ro-
mantik inami1” toronniim edir.

Aida xanim romantik poeziyani onun Qarbdo C.Q.Bayron, U.Bleyk,
R.Emerson, U.Uitmen kimi va Sarqds C.Clbran, ©.Reyhani, M.Niiaymo Ki-
Mi niimayandalorinin timsalinda arasdirmis vo bir torafdon hiss vo aqlin,
digor torafdon Sorq ilo Qarb diisiinco torzlorinin vohdst mogamlarini iizs ¢i1-
xararag, basoriyyatin mohz bu vohdato dogru inkisaf etmok ozmini tosbit et-
misdir.

Maraqhidir ki, boyiik serb yazicisi, Nobel miikafat: laureat: Ivo Andrig
(1892-1975) do yaradiciligina U.Uitmenin serlorinin tarciimasi ilo baslamis-
dir. Vo bu poeziyadaki Sorq-Qoarb motivlari onun romanlarinda da davam et-
dirilmisdir. Olbatta, Andricin Sarq-Qarb motivlorini 6no ¢okmasi Ugun Uit-
mend ehtiyact yox idi. Clnki o 6z bu iki madaniyyatin qovusdugu mokan-
da dogulub-bdyiimiisdii. Ivo Andri¢ «Drina kérplsii» asarinde oslindo sado-
co c¢aym iKi sahilini deyil, iki moadoniyyoti birlosdiran bir korpiidon bohs
edir.

Istanbulda Bosfor bogaz iizorindo salmmus korpl do iki modoniyyatin
gortis simvoludur. Duzdur, bu koérpl dogrudan da Avropa va Asiya qitolo-
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rini birlosdirir. Amma Istambulda da iki modoniyyat i¢-icadir. Monim
kitablarimdan biri «Sarq-Qorb: falsofs korpiisi» adlanir. indi togdimatina
toplandigimiz Kitabin adinda kOrpu s6zii yoxdur. Burda Sorqdo vo Qorbdo
romantik poeziyadan bohs olunur. Amma burda korpu rolunu poeziya
oynayir. Belo ki, asl poeziya da asl elm vo asl falsofo kimi ayrisegkilik
bilmir, onlar xalglarin vo modoniyyatlorin yaxilasmasina, birlogsmasino Xid-
mot edirlor. Vahid ortaq bir sivilizasiyanin formalagmasina xidmat edirlor.
Silah giiciino, zorla deyil, insanligin, basoriyyatin ortaq tomollori vo ortaq
doyarlorini vurgulmagla.

Boyuk Aristotel tosadiifon demirdi ki, nadanlar ancaq farqi goro
bilirlor, midriklik iso ortaq teraflori {izo ¢ixarmaq vo miinasibatlori do bu
ortaq doyarlor tizorinds qurmaqgdan ibaratdir.
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UFAD’da Prof. Dr. Ayhan Bicak’in Devlet
Felsefesi Adh Kitabimin Tanitimm

Giris

Uluslararasi Felsefe Dernegi (UFAD), kisa bir siire iginde, hem biuinyesinde
barindirdig1 6nemli diisiiniirler hem de gergeklestirdigi akademik faaliyetler
sayesinde Tirk diisiince havzasinda adini duyurmasinmn yani swra kimi
onemli fikri tartigsmalarin yapilabilmesi i¢in de bir platform olma hiiviyetine
kavusmustur.

Bu baglamda, UFAD’in Beylerbeyi’ndeki (Istanbul) merkezinde, 9
Kasim 2017 tarihinde, Istanbul Universitesi Felsefe Boliim Baskani Prof.
Dr. Ayhan Bigak’in Devlet Felsefesi adli kitabmin sunumu gergeklestirildi.
Programa basta kitabinin sunumu yapilan Prof. Dr. Ayhan Bicak, UFAD
Baskani Prof. Dr. Selahaddin Halilov, UFAD Yo6netim Kurulu iiyeleri Prof.
Dr. Kenan Giirsoy, Prof. Dr. Ayhan Citil, Do¢. Dr. Abiilfez Siileymanh ve
Dog¢. Dr. Nebi Mehdiyev olmak iizere cesitli iliniversitelerden pek cok
akademisyen katildi.

Programin agilis konugmasimi yapan Prof. Dr. Selahaddin Halilov,
Tirk diislince havzasinda 6zgiinliigiin ciddi anlamda g6z ardi edildigini ve
ozellikle gen¢ akademisyenlerin Batili diisiiniirlerin goriislerini taklit etme
egiliminde olduklarina dikkat ¢ekti. Oysaki her fikir, tipki bir tohum gibi,
sadece kendisine uygun ortamda koklenir, filizlenir ve gelisebilir; bunun
disinda higbir fikrin uzun soluklu olmasi miimkiin degildir. Bizim diisiince
diinyamizin temelleri kendi tarihimizde mevcutken, bu temeller iizerine insa
edilecek fikri yapilar1 giiniimiiz Tiirk diisiincesinin canli isimleri tizerinden
kurgulamak durumundayiz. Cagdas Tirkiye’de 0Ozgiin diisiince arayisi
icindeki en Onemli isimlerinden birisi olan Prof. Dr. Ayhan Bicak’in
calismalarini da bu baglamda degerlendirmek gerekir.

Sunum

Ayhan Bigak’in goriislerini agiklamak iizere, doktora 6grencisi ve eserlerine
derinlemesine vakif olan Istanbul Universitesi Felsefe Boliimii Arastirma
Gorevlisi Halit Celikyon son derece ufuk agict bir sunum yapti. Celikydn,

ozetle su bilgileri verdi:
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Ayhan Bigak diisiincesinde “tarih” kavrami merkezi bir sorun
olmaktan 6te kurucu bir unsur olarak karsimiza ¢ikar. Biitiin meseleler ya
tarihte kaynagini bulur ya da tarihle ¢oziiliir. Bigak’m tarihi ele alis tarzi iki
farkli yaklagimi barindirir. Bu yaklagim Bigak’in iki eserinin basliginda
kendini gosterir: Tarih Felsefesi ve Tarih Metafizigi. Tarih diislincesi ana
bashiginda diistiniilebilecek bu iki kavram ve disiplin aciklikla birbirinden
ayrilir. Tarih felsefesi bir bilim olarak (!) tarihin verileri ilizerine bir
muhakeme faaliyeti iken tarih metafizigi, insanlik tarihini de i¢ine alacak
sekilde tiim alemin tarihi tlizerine bir nazariyat cabasmni ifade eder.
Dolayasiyla Bigak’in diisiincesinde tarih metafizigi neredeyse metafizik ile
ayn1 anlamda kullanilmaktadir.

Tarih diistincesi Bigak’in eserlerinde belli kavramlar etrafindaki
tartismalarla sekillenir. Bu kavramlardan en 6nemlileri kendilik bilinci ve
evren tasavvurudur. Bu iki kavramin tarih distlincesi ile ilgisi Bigak
tarafindan asagidaki gibi ortaya konulmaktadir:

“Cok anlamli olan tarih kelimesinin tasidigi anlamlar1 yerli yerinde
kullanmak i¢in anlamlarin hepsini kapsayan tarih diisiincesi deyimini tercih
ettim. Tarih diisiincesi, insanin yapip ettikleriyle gergeklestirdigi evren
tasavvurunun anlatim yoludur. Evren tasavvuru, evrenin olusumuyla
baslayip insanin yaratiligi, gorevleri, yasayis tarzi ve 6liim sonrasi hayatiyla
devam eden teorik bir ¢er¢evedir. Bu teorik ¢ercevenin merkezini olusturan
insanin yapip etmelerinin anlatimi tarih diisiincesinin igerigini vermektedir.
Insana 6zgii en iist biling durumlarindan biri olan kendilik bilinci de tarih
diisiincesiyle gerceklesmektedir” (Tarih Felsefesi, (Istanbul: Dergah
Yayinlari, 2015), s. 9).

Tarih diisiincesine yaklasiminda Bigak’in Platon ve Aristo’ya referan-
sla iki ana egilime isaret ettigini gormekteyiz: bilgelik temelli diisiinme
bicimi ve felsefe temelli diistinme bi¢gimi. Peki burada tartisma konusu olan
Devlet Felsefesi adli eserin bu temel diisiince igerisindeki konumu nasil
belirlenmeli? Bence, Devlet Felsefesi, Bigak’in tiim tarih diisiincesi ¢caligma-
larinin topyeklin bir c¢iktist konumundadir. Bunun ortaya ¢ikmasi igin
eserlerine kronolojik olarak g6z atmak faydali olacaktir:

Tarih Bilimi (1999), The Idea of State in Pre-Islamic Turkish Thought

(2004), Tarih Diistincesi I: Tarih Diistincesinin Olusumu (2004), Tarih
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Diistincesi Il Felsefe ve Tarih (2004), Tarih Diisiincesi IllI: Tarih
Felsefesinin Olusumu (2004), Tarih Diisiincesi IV: Tarih Metafizikleri
(2005), Tiirk Diistincesi I: Kokenler (2009), Tiirk Diisiincesi I1: Kaygilar
(2010), Evren Tasavvuru (2012), Tiirkiye'de Felsefenin Gelisimi 1 (2012),
Tiirkiye 'de Felsefenin Gelisimi Il (2013), Tarih Metafizigi ya da Kendilik
Bilinci (2014), Felsefenin Kurulusu (2015), Tarih Felsefesi (2015), Devlet
Felsefesi: Elestiriler ve Ongériiler (2016).

Devlet Felsefesi, Bicak’in yalniz son eseri degil, ayni zamanda tiim
calismalarinin da tohumu ve meyvesi niteligini tagimaktadir. Bu yargi,
kaynagmi Bigak’in diisiinmeyi problem ¢ozme olarak ele almasinda bulur.
Bigak diistincesinin merkez problemi devlet meselesidir. Evet, bu bir devlet
meselesidir. Bu sorunun ¢6ziimiinii arayis diisiincenin tohumunu isaret eder.
Yani tikel sorunu derinden tutarak timeli yakalamak ve bunu sistematik bir
perspektifle ele almak Bicak’m ayirict 6zelligidir. Tiirkiye baglaminda
Bicak’in yiiriittiigii felsefi tartigmalarin yerini bulmasi ve bir zemine
oturmas1 Devlet Felsefesi eseriyle mimkdindr.

Peki Ayhan Bigak diisiincesi hangi diisiince gelenegi iginde ele
almabilir? Bicak’a gore Fuad Kopriilii, Ziya Gokalp, Macit Gokberk, Taki-
yettin Mengiisoglu, Nermi Uygur, Teoman Durali, Dogan Ozlem gibi
onemli isimlerle anilmas1 gereken bir alan olarak tarih felsefesi, Tiirkiye’de
yapilan c¢aligmalarla birlikte 6nemli bir asamaya gelmistir. Ve dolayisiyla
kendisini de bu gelenek i¢inde degerlendirmek gerekecektir. Ancak bence
bu goriis yazar tarafindan olusturulmus bir kurgudur. Yani Bigak diisiince-
sini ne Bat1 diisiincesi ne de Tiirk diisiince gelenekleri acisindan bir yere
oturtmak kolay olmayacaktir. Tiirkiye’den saydigi isimler onun Tarih dii-
stincesi hakkindaki perspektifinden ve sorunlar1 kavrayisindaki derinlikten
uzaktirlar, ¢linkii esasinda higbiri bir Tarih diisiiniirii degildir. Bicak bu
isimlerden beslenirken de aslinda onlarin dyle olmayan goriislerini felsefi-
lestirerek kullanmaktadir. Bat1 diisiince gelenegi agisindan durum biraz daha
karmagiktir. Ciinkii Bigak Bat1 diisiincesinden kullandig1 kaynaklar1 tama-
men kendi baglamlarindan kopararak ve diger goriislerle sentezleyerek ken-
di fikriyat: igerisinde konumlandirmaktadir. Ayrica bu iki gelenekle iliski
tarz1 Bicak’in takip edilebilir bir gelenek olusturma ihtimalini de ayni

sekilde zayiflatmaktadir.
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Degerlendirme

Celikyon’iin ufuk agict sunumu, dogal olarak, hararetli tartismalara yol agtu.
Prof. Dr. Halilov, meselenin Dogu ve Bati kavramlar1 iizerinden tartisiima-
sindan duydugu memnuniyeti dile getirerek her iki kavraminda esasinda
farkli felsefl tazammunlarinin yani swra esasinda kiiltiir ve medeniyet
baglaminda ele alinmasi1 gerektigini vurguladi. Prof. Dr. Gilirsoy ise, i¢inde
bulundugumuz donemde 6zel etkinliklerle kutlanan felsefenin bir btin
olarak insanligin ortak mirasi olduguna dikkat ¢ekti; bu mirasa sahip ¢ik-
mak, Halilov’un da isaret ettigi gibi, her medeniyetin en 6nemli vasiflarin-
dan birisi olarak tebaruiz etmektedir.

Bu tartigmalar1 biiylik bir sabirla dinleyen Prof. Dr. Bigak, ortaya
atilan fikirlere 6nemli 6lgiide katilmakla birlikte, 6ncelikli amacmin bir ge-
lenek olusturmak ya da Bat1 ve Dogu kutuplagsmasina olumlu veya olumsuz
bir ¢6ziim arayigsinda bulunmaktan 6teye daha iyi yasanabilir bir diinya ha-
yali tasidigini dile getirdi. Uzun yillardir tizerinde ¢alistigi tarihin sadece bir
disiplin olmayip ayni zamanda 6ziinde bir evren tasavvuru ihtiva eden bir
hayat tarzimin tiim entelektiiel yonlerini kapsayan essiz bir kavram ve calis-
ma alani oldugunu ve dolayisiyla da, gerek mevcut durumumuz gerekse de
gelecek tasavvurumuzun en 6nemli kaynagi oldugunu ileri stirdii. Medeniyet
tartigmalar1 da, igerisinde bilgelik temelli bir tarih ve gelecek tasavvuru
barindirmadig: siirece verimsiz bir tartisma olmaktan 6teye gegemeyecektir.
Tam da bu sebeple, tarihi bir tiir anakronizm ya da farkli ideolojik
yonelimlerimizin bir kaynagi olarak gérmekten oteye gelecek tasavvur ve
tasarruflarimizin ana maddesi olarak degerlendirmek durumundayiz.

Bu konugmasmin ardindan, Prof. Dr. Bigcak, tezinin ayrmtilarina
iligkin dinleyicilerin merak ettikleri sorular1 cevapladi. Son derece verimli
gegen etkinlik, Prof. Dr. Halilov’un derleyici nitelikteki degerlendirmeleri
ve tesekkiir konusmasiyla son buldu. UFAD’in gergeklestirdigi bu tiir
etkinliklerin devamli olmasin1 ve diisiince diinyamiz i¢erisinde daha genis
kitlelere ulasmasini diliyorum.

Doc. Dr. Nebi Mehdiyev
UFAD Baskan Yardimcist
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Din Tasavvuru ve Dinin Yasanmasini Tayin Eden
Etkenler

Konunun Onemi

Din felsefecilerinin bir bulusma ve fikir/tecriibe aligverisi platformu
olan Istanbul merkezli Din Felsefesi Dernegi uzun yillardir alaninda gesitli
bilimsel/akademik faaliyetler yuritmektedir. Bu faaliyetlerden birisi ve
belki de en dnemlisi olan atdlye ¢alismalari, her sene belirli bir problemin
ana tema olarak belirlendigi ve ilgili probleme dair bilimsel ¢calismalar1 olan
alaninda yetkin kisilerin kendisini dinleyen, elestiren ve tartisma icerisine
ceken kapali bir gruba goriislerini/analizlerini/iddialarmi anlattigi bilimsel
faaliyetlerdir. S0z konusu faaliyetler, son iki yildir da din felsefecilerine
ilaveten farkli bilimlerden yetkin kisilerin belirlenen probleme dair katkila-
rmi sundugu disiplinlerarasi bir hiiviyete kavusturuldu.

Bu yil, Din Felsefesi Dernegi ve Mus Alparslan Universitesi ortakli-
giyla 22-24 Eyliil tarihleri arasinda Mus Alparslan Universitesi Kongre ve
Kiiltiir Merkezinde gergeklestirilen, “Din Tasavvuru ve Dinin Yasanmasini
Tayin Eden Faktorler” baslikli atdlye ¢alismasi dort oturumdan olusmak-
tadir. Her biri bir sunum ve iki miizakeren olusan kapali oturumlar zengin
fikir alisverislerine ve tartigsmalara sahne oldu. Her bir oturumda ele alinan
problemler bugiin i¢in dini son derece alakadar eden ve tartismalarla ¢6ziim
iiretilmeyi bekleyen problemlerdi. Bir baska ifadeyle bunlar, 6nemli dlctde,
dini ve dindarlar siirekli tehdit eden, onlara meydan okuyan ve dolayisiyla
cagdas kosullar ¢ercevesinde dinini elinden geldigince ve layikiyla yasa-
maya ¢alisanlar1 ve din iizerine diisiinenleri huzursuz eden problemlerdi.

Birinci oturumda cevabi aranan soru, “Toplumsal/baglamsal kosul-
lar1 agan bir Tanri-insan iligkisi miimkiin miidiir?” sorusuydu. Bu soruyu
bugiin i¢in sormak ve tartismak gergekten 6nemliydi. Cilinkii bu soru dinin
kokeninde salt toplumsal/baglamsal sartlar1 asan ilahi, agkin bir zeminin
olup olmadigmi ve boyle bir zemin varsa bu zeminle beseri bir iliski
kurmanin miimkiin olup olmadigin1 sorgulayan bir soruydu. Peki, neden bu
soruyu sorduk? Postmodernistlerin kigkirtict bir dille ifade ettikleri iizere,
hicbir tecriibe kavramdan, yorumdan, inanclardan, arzulardan vs. azade
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degildir. Bir baska ifadeyle, yorumlarin kendisinden ayiklanabilecegi higbir
saf tecriibe yoktur. Yani her tecriibe zorunlu olarak yorumludur. Dolayisiyla
her tecriibe gerek muhteva gerekse form bakimindan sosyo-kiltirel baglam
tarafindan onceden belirlenir. Bu manada her tecriibe baglamin lekesini
tagimaktadir ve baglamim bir triinlidiir. Sayet her tecriibe baglamm bir
iirlinii ise, bu durumda, dini tecriibe de baglamm bir {iriiniidiir. Bu iddianin
din acisindan meydan okuyucu yani, onun dini tamamen beseri kosullarin
bir iirlinii olarak gormesidir. Sayet din gerek muhteva gerekse form
bakimindan sosyo-kiiltiirel baglamin bir iiriinii ise, 0 zaman dinin agkin bir
kaynagi oldugunu, dinin kdkeninde yorumdan bagimsiz olan ve yorumdan
ayiklanabilir olan mutlak, degismez, evrensel bir 6ziin oldugunu ve bu 6ziin
de beseri tecriibbenin bir konusu oldugunu iddia etme hakkmiz elinizden
almmis olur. Ciinkii dinin ve dini tecriibenin kaynag1 sosyo-kiiltiirel bag-
lamdir ve dolayisiyla din mesruiyetini, anlagilirligi ve dogruluk/gerceklik
niteligini ancak baglamsal kosullardan alir. Bir baska ifadeyle din, dogruluk
ve gerceklik bakimindan sosyo-kiiltiirel baglama gérelidir. Oyleyse dogru-
dan agkin bir kaynaktan sadir olduguna inandigimiz niibivvet ve vahyi de
baglamin bir tirtinii olarak gérmemiz gerekiyor. Bu, dogrulugu ve gergekligi
askm bir Tanriya referansla tesis edilen ve mesruiyetini yalnizca baglami
asan bir Tanriin dogrudan/yorumsuz tecriibesinde bulan bir dinin inkarin-
dan bagka bir mana tasimamaktadir. Ayn1 zamanda bu, varlik sebebini ve
gayesini tecriibe edilebilir agkin Tanrida bulan ve ontolojisini ve epistemo-
lojisini boyle bir Tanriya referansla kuran bir dinin inkar1 olmasi hasebiyle
ateistik bir renk de tasir.

Baglamsalci1 yaklasimin 1limli olan ve dolayisiyla ateistik olmayan
versiyonu ise ayni sekilde her tecriibenin biiyiik l¢iide baglam tarafindan
kosullandigin1 ve dolayisiyla yorumlu oldugunu kabul etmekle birlikte ya
zaman zaman baglami asan tecriibelerin oldugunu ya da baglami asan ve
dolayisiyla baglamsal olmayan bir tecriilbe nesnesinin baglamsal olarak
tecriibe edildigini savunur. S6zgelimi, bir peygamberin diisiinme ve algila-
ma bicimi blyuk 6lciide sosyo-kiiltiirel baglam tarafindan belirlense de ve
baglamm bir iiriinii olsa da o, Tanriyla zaman zaman baglami agan ve anla-
ma ve yorumlama kategorilerini/zihinsel yapisini doniisiime ugratan iligkiler

kurabilmekte ve sonrasinda bir {iriinii oldugu sosyo-kiiltiirel baglam1 kdkten
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yapibozumuna ugratabilmektedir. Bir baska ifadeyle, sosyo-kiiltiirel baglam
peygamberi ¢ocugu gibi emzirirken ve diinyayi nasil algilayacagmi ona
dikte ederken peygamber de zaman zaman sahip oldugu baglami asan tecrii-
belerle igesinden ¢iktigi sosyo-kiiltiirel baglami yeniliklerle beslemekte,
revize etmekte ya da topyekiin yapibozumuna ugratmaktadir. Diger iliml
baglamsalc1 yorum agisindan meseleye bakacak olursak, tipki John Hick
gibi, farkli zaman ve kiiltiirlerin ¢ocuklar1 olan insanlarm ayni askin Tanri-
y/aym1 6zii kendi dil, anlama ve yorumlama kaliplarma gore tecriibe
ettiklerini — bagska tiirlii tecriibe etmelerinin miimkiin olmadigimni - ve birinin
Tao diye isimlendirdigini digerinin Allah diye isimlendirdigini ama aslinda
hepsinin de ayn1 Tanriy1 farkl yorumlarla tecriibe ettigini sdyleyebiliriz. Ya
da gelenekgi ekollin zaviyesinden bakarak, Tanrmnm farkli zaman ve kiiltiir-
lere gore kendisini binbir renk ve kokuda tecelli ettirdigini ve dolayisiyla
baglami asan bir Varligin siirekli dogaya, tarihe, sosyal ve kiiltiirel baglama
dokundugunu ve olaylara miidahil oldugunu da soyleyebiliriz.

Diyelim ki askin bir Tanriyla sosyo-kiiltiirel baglami asan bir iligki
kuruldu. Bu iligkinin dogal bir sonucu olarak, peygamberlik ve vahiy
miiessesesi kanaliyla Tanr1 beseri ve igtimai hayatta kendi diizenini tesis
etmek isteyecektir. Bu, dini-diinyevi/beseri-ilahi dlizen ikiliginin ve hatta
catigmasinin dogmasi1 demektir. Ciink{i zaman zaman Tanrmin istekleri ve
buyruklar1 ile akil, duygu ve vicdan sahibi insanlarin ya da gelenegin
istekleri catisacaktir, fiili olarak da catisabilmektedir. Bu kimi zaman Atina
ile Kudis arasindaki bir kavga olarak, kimi zaman sekiiler olanla sekiiler
olmayan ya da modernist olanla gelenek¢i olan dindarlar arasindaki bir
siirtiisme olarak kendisini gosterecektir. Ozellikle &zgiirliik ve 6zerklik
adina kendi aklimizi kullanmamiz gerektigini salik veren Aydmlanma
diisiiniirlerinin tarih sahnesinde kendilerini gdsterdikleri zaman diliminden
beri sdzkonusu catigma giderek derinlesmis ve giiniimiiz insanlarmi artik
sekiiler bir cagin i¢cine hapsetmistir. Bugiin insanlarin ortak aklina hitap
etmeyen ve tepeden inme buyruklar savurarak toplumsal ve diyasal diizeni
degistirmeye ya da doniistiirmeye girisen bir Tanrtya insanligin tahammiilii
yoktur. Diizeni degistirme ya da doniistiirme talebinde bulunan her iddia
oncelikle rasyonel bir dil kullanarak ve asla baski kurmadan insanlar1 ikna

etmek ve tiim farkliliklariyla toplumu olusturan, inangsizlar da dahil,
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bireylerin faydasmi gozettigini gostermek zorundadir. “Dini Oznenin Karar
Verme Siirecindeki Olgiitii Nedir?” sorusu merkezinde yiiriitiilen ve dini
Oznenin epistemolojik ve etik sorumlulugunu tayin eden sartlar1 ve daha
0zelde dindarlik ile rasyonellik arasindaki iligkiyi sorgulayan ikinci oturum
belki de tarih boyunca basimizi agritan ve hala da agritmaya devam eden bir
problemi masaya yatiriyor.

Rasyonel olmak, dncelikle elestiriye ve yanilabilirlige samimice agik
olmak ve sonrasinda elimizde saglam gerekgeler, deliller, akla dayal
nedenler olmadik¢a bir inanci dogru diye kabul etmemektir. Bunun aksi
irrasyoneliteye ve dolayisiyla asmr1 duygusalliga, ilkesizlige, bireysel
sorumsuzluga ve siddete kapi1 aralamak demektir. Rasyonel olma kaygisinin
gerisinde istikrar arayisi, diizen tesis etme, sorumluluk alma, farkliliklar:
koruma ve ¢ogulculugu tesvik etme, Ozgiirlik ve 6zerklik talebi, baris,
huzur ve refah temennisi vardir. Bu agidan imanm 6zgiirce yapilan bir
yoruma ve yine 6zgiirce verilen bir karara dayanmasi gerekiyor. Bu, imanin
ayni zamanda etik kosuludur. Zira diisiince ve yorum Ozgiirliigiiniin
olmadigr bir yerde totalitarizm egilimi basgosterir ki bu, insanin
gereksizligini ve degersizligini imler. Daha da 6nemlisi 6zgiirce verilen bir
bireysel karara dayanmayan iman edimi ve bdyle bir imandan neset eden
eylemler ahlakilik niteligini kaybeder. Zira 6zgiirliglin olmadig1 yerde
sorumluluk da olmaz. Sorumlulugun olmadig1 yerde de ahlak olmaz.

Dindarlik ve rasyonellik iliskisiyle ilgili olarak irdelenmesi gereken
baska 6nemli bir husus daha vardir. Imanla/dinle aklin iliskisi — 6zellikle
bunlar birbiriyle ¢elistigi zamanlar - nasil olmali? Aradigimiz iligki akla bir
nasil bir islev verdigimize gore degisir: Kral/Efendi Akil: Zorunlu, kesin ve
evrensel ilke ve bilgilerin yatagi, etik 6devlerimizin kaynagi olan akildir.
Kral aklin gerek epistemik gerekse etik diizlemde dogrunun, gercegin ve
iyinin bilgisini kendi basma elde edebilmesi i¢in harici bir otoriteye ihtiyact
yoktur. Dolayistyla kral akil, hayatta kilavuz edinilebilecek tek otoritedir.
Acikgas1 boyle bir akil vahye dayanan ve kurumsallasan dinler ac¢isindan bir
tehdittir. Rasyonel/dogal diyebilecegimiz bdyle bir din/iman acisindan
vahye dayanan dinin ikincilligi veya degersizligi asikardir. Cilinkii sayet akil
insanin kurtulusu ve mutlululugu i¢in ihtiya¢ duydugu bilgileri ve ilkeleri

kendi basina elde etmede yetkinse, bu durumda dinin insanin kurtulusu ve
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mutlulugu i¢in harigcten gazel okumasma gerek yoktur. Zaten akil ihtiyag
duyulan her seye sahiptir. Thtiya¢c duydugunu kabul etsek bile, akil kendisine
zit diisen dini inanglar1 ve pratikleri kendi yetkisine ve ilkelerine dayanarak
ya aklilestirecek ya da reddecektir. Burada akil din tzerinde mutlak
otoriyete sahiptir. Nitekim Ebu Bekir Razi, Leibniz, Spinoza ve Kant gibi
diisiiniirlerin tavri bu yonde olmustur. Ku/ Akil: Dinin hizmetine kosulan
akildir. Burada, yukaridakinin tam tersine, din akil iizerinde mutlak
otoriteye sahiptir. Peki, aklin buradaki islevi nedir? Kul aklin isi, dini
inanglar1 aklin ilke ve kaliplariyla makullestirerek ve mesrulastirarak bun-
larin insanlar nezdinde kabul edilebilirligini artirmaktir. Akla acikga ve
diipediiz ters diisen dini inanglar ve pratikler s6zkonusu oldugunda ise “akli
asar/akil almaz” tabirini piyasaya siirerek akla siir koymak ve onu
susturmaktir. Kul akil diinyevi bir¢ok meselede tek basina bize rehberlik
etse de onun Tanrmin buyrugunun gectigi yerde kendi basina sz séyleme
salahiyeti yoktur. Ciinkii o, Tanrinin akl karsisinda acizdir ve sinirhdir.
Ortak Akil: Dogruyu bulmanm tek bir aklin isi olmadigina ve buna giiciiniin
yetmeyecegine inanan ve dolayisiyla dogruya farkli akillarin tartigmalariyla,
elestiriye a¢ik ikna edici argiimanlar sunmalariyla ve miimkiin olabildigince
uzlagmalariyla ulasilabilecegini dile getiren akildir. Ortak aklin dindarlardan
talebi, ayricalik ve mutlaklik iddialarindan ve de tek basma kamusal hayati
diizenleme arzusundan vazgecerek kamusal iyinin gelistirilmesine hizmet
edecek ikna edici, rasyonel bir dile doniistiiriilmiis Onerilerde bulunmala-
ridir. Burada merkezine bilimselligin/rasyonelligin ve liberal demokrasinin
oturdugu ortak aklin din karsisinda 6nceligi ve dine iistiinliigii s6z konusu-
dur. Su halde dindarlik ile rasyonellik arasindaki iliskiyi irdelerken nasil bir
akil nosyonundan hareket ettigimizi net olarak ortaya koymamiz gerekiyor.
Aklin krallik tahtindan inerek yanilabilirligini kabul ettigi ve kendi
kendini yetersiz bulup elestirdigi bir noktaya yiiriimesi, oradan da ortak
aklin mecrasina dogru yol almasi modernizmin bir fazileti olarak
goriilmelidir. Modernizmin akli, bilimsellik/rasyonellik gilidiistiyle hareket
ederken dine kars1 farkl stratejiler gelistirmisti. Ya dini, tipki Spinoza ve
Kant’in yaptig1 gibi, bilimsel/rasyonel bir dile ve kaliba dokerek bir cesit
akil dini yaratmis ya da farkl olarak deizmi ayricalikli kilmis, ya dinin askin

kaynagiyla bagin1 koparip onu insanlarin mutluluk ve huzur arayisini tatmin
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eden diinyevi bir metaya/araca doniistiirmiig, ya hiimanizm, bilimsellik ya
da ozgiirliik gerekcesiyle dini reddetmistir. Bu stratejiler karsisinda dindar-
larin ya dini modernlestirmek, yani modernlesmenin bireysel ve toplumsal
icaplarina gore dini yeniden yorumlamak ve ¢agin sartlarina uydurmak ya
da modernizmin aklin1 kokten reddetmekten, onu kiifiirle, sapkimlikla, en iyi
thtimalle dini anlama konusunda acizlikle itham etmekten baska bir sansi
yoktu. Ne var ki gelenege baglilikla modernlesme arasinda sikisip kalan,
ikisi arasinda gidip gelen ve bu yiizden de ciddi sancilar, kimlik krizleri,
sizofrenik kirilmalar yasayan dindarlar heniiz bu savasin i¢inden ¢ikama-
misken sekiilerlesme, kiiresellesme ve postmodernligin yarattigi ugsuz
bucaksiz okyanusta yoniinii tiimden kaybetti. Sekiilerlesme zaman ve
mekanm Gtesinden gelerek tarihe, sosyal ve siyasal hayata miidahale eden
ve onun isleyisine, ilerleyisine ve diizenine miidahil olmak isteyen bir
Tanriy1 islevsiz hale getirdi. Tanr1 toplumu kurucu bir figlir olmaktan
cikarilmig, boylece dinin kamusal giicii ve mutlak hakikat ayricalig1 elinden
almarak bireysel dindarlik, maneviyat, tanrisiz din, ezoterizm gibi formlara
dontstiiriilmiistiir. Tanr1 artik hayati anlamlandirmanin ve yorumlamanin
basit ve alternatifi bolca olan segeneklerinden birisi haline gelmistir.
Insanlar1 giderek daha fazla birbirine benzer hale getiren kiiresellesme ise
kiiltlirlerin otantikligini tehdit ederken ayn1 zamanda dini kimligin giiclinii
de — kiiresellesmeye bir tepki olarak gorebilecegimiz koktenci hareketleri
gérmezden gelirsek - kirmistir. Modernizmin kendi kendisiyle hesaplasmasi
diyebilecegimiz postmodernizm de hakikati yorumlarla yaratilan bir seye
dontstiirip gorelilestirerek ve cogullastirarak, 6zneyi merkezsizlestirerek,
hayatin her alaninda miiphemlik, karar verilemezlik, muglaklik, c¢ok
katmanlilik, emniyetsizlik ve giivensizlik yaratarak 6zsel bir kimlik arayisini
zorlastirmis ve bir anlamda kimlik krizini derinlestirmistir. Artik dnceden
belirlenmis ve neredeyse kusursuz ayar verilmis hazir kalip kimlikler yoktur
giinlimiizde. Gliniimiiziin insani, tilketim pazarinda sergilenen farkl iirtinler-
den/malzemelerden/ideolojilerden farkli parcalar alip onlar1 diledigince
birlestirerek ve diledigi zaman herhangi bir pargay1 ¢ikarip yerine bir bagka-
sin1 ikame ederek - narsistik ve hedonistik itkilerle - kendisini kuran
“modiiler insan” tipidir. iste, “Oznenin Kimlik Arayisi: Postmodern Donem-

de Din, Kimlik ve Anlam Problemi” bagligini attigimiz 3. Oturum, yukarida
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problem haline getirip 6zetlemeye calistigimiz siireci ayrintili olarak ele
almaktadir.

“Dindar bireyin siyasi otorite amacinin mesruiyeti”, “Dinin siyasi
gii¢/iktidar igin aragsallastirilmas1”, “Ideal devlet diisiincesi” ve benzeri
konular1 semsiyesi altinda toplayan “Siyasi Gii¢ Dini Yetkinligi Temin Eder
mi?” bashkli 4. Oturumda, sekiilerlesme, kiiresellesme ve postmodernlesme
stirecinin 6zellikle kurumsal din adma yarattigi kotii hava tahlil edilmekte—
tabi ki bu siire¢lerin dinsel farkliliklarin ve ¢ogulculugun deger gérmesi ve
farkliliklarin hosgorii, haklara ve hukuka saygi cercevesinde bir arada
yasamasi, cesitliliklerin rekabetinin getirdigi zenginlik ve dinamizm gibi
daha cokga sayabileceg§imiz bireysel, toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve
siyasal manada pozitif katkilari, tath meyveleri olmustur — ve bu Kkoti
havanim nasil temizlenebilecegine iliskin ¢oziimler tartisilmaktadir. Belli bir
kurumsal dine aidiyeti olan ve o dinin degerleriyle hayatina yon vermek
isteyen dindarlarm kendilerinden farkli olanlara da ayni ayricalik ve
haklarin tanindig1 demokratik toplumsal bir diizende hayatlarini nasil idame
ettirmeleri ve kamusal hayata nasil istirak etmeleri, siyasal erki nasil
kullanmalar1 gerektigi, tizerinde tartisilmasi gereken miithim giincel
meselelerdir.

Oturumlar Uzerine

“Din Tasavvuru ve Dinin Yasanmasini Tayin Eden Etkenler” baslikli
Atdlye Calismasinin birinci oturumunda cevabi aranan soru, ‘toplum-
sal/baglamsal sartlar1 asan bir Tanri-insan iliskisi miimkiin miidiir’ sorusu
idi. Son derece felsefi incelik ve titizlikle Oriilmiis, analitik bir bakis ve
teknikle yogrulmus metninde Dog¢. Dr. Kemal Batak, yukaridaki sorunun
zimnen epistemik baglamsalciligin dogrulugunu elde bir kabul ettigine ve
dolayisiyla biitiin Tanri1-insan iliskilerinin baglamsal oldugunu varsaydigina
isaret ederek, epistemik baglamsalciligin dogru bir epistemik teori olamaya-
cagimn temellendirmeye calisir. Ancak Batak’in daha da Onemli iddiasi
sudur: Epistemik baglamsalcilik dogru bir epistemik teori olsa bile, bu teori
icinde dahi toplumsal/baglamsal sartlar1 asan bir Tanri iligkisi yine de
miimkiindiir. Batak’m metninde 1srarla iizerinde durdugu iizere, bir kisi giin-
delik/zay1f baglamda baglamdan bagimsiz bir Tanri-insan iliskisinin miim-

kiin oldugunu bilebilir. Tam bu noktada metnin miizakerecilerinden Dog.
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Dr. Engin Erdem, ciddi bir elestiri getirir. Epistemik baglamsalcilik ¢erceve-
sinde insan-Tanr1 iligkisinin miimkiin oldugunu/olmasi gerektigini soyle-
mek, her Tanri1 tasavvurunun kendi baglaminda dogru oldugunu kabul
etmek demektir ki bu, Tanrmin bilgisinin goreli ve 6znel olmasiyla, stipheli
bir bilgi durumuna disiiriilmesiyle ayni1 kapiya ¢ikmaktadir. Bu yiizden,
Engin Erdem, Tanri-insan iliskisinin imkanmin epistemik baglamsalciligin
yanlis oldugu tezi iizerinden gosterilmesinin daha uygun olacagini savun-
maktadir. Devaminda Erdem, Tanri-insan iligkisinin diisik epistemik
standartlar cercevesinde miimkiin oldugunu one siirmenin klasik Islam
diisiincesi agisindan sorunlu ve uygunsuz oldugunu temellendirmeye calisir.
Diger miizakereci Dr. Betiil Akdemir-Siileyman ise, epistemik baglamsal-
cilik i¢inde bile baglamdan bagimsiz bir Tanri-insan iligkisinin ve Tanr1
bilgisinin mimkin oldugu iddiasinin, biitiin bilgimizin baglamsal oldugunu
iddia eden epistemik baglamsalcilik acisindan, tutarsiz ve mantiksal olarak
kabul edilemez olduguna isaret eder.

Ikinci oturum, Prof. Dr. Mehmet Sait Regber’in “Dindarlik ve Ras-
yonellik” baglikli sunumuna ev sahipligi yapti. Regber, tipki Batak’ta
gordiigiimiiz bicimde felsefi incelik ve titizlikle oriilmiis ve analitik bakis ve
teknikle yogrulmus metninde, ideal diizlemde dindarlik ile rasyonellik
arasinda normatif bir iliski kurmaya ¢alisir. Esasen Regber, epistemik ve
ahlaki normlara dayanan rasyonel bir dindarligm 6nemine — hatta Islam’mn
boyle bir dindarlig1 6ngordiigiine - dikkat cekmekte ve boylesi bir dindar-
ligin tamamen islevsellige, kar-zarar hesabma dayanan ve varolugsal
baglanmay1 6n plana ¢ikaran fideist tavrin keyfi ve 6znel yonelimlerinden,
irrasyonellikten, duygusal agidan yaniltici tutum ve davranislardan bizleri
kurtaracagmi belirtmektedir. Ancak bir dinin epistemik ve ahlaki normlari-
nin olmas1 ve dolayisiyla rasyonel bir niteligi haiz olmasi o dine inananlar1
zorunlu olarak rasyonel kilmamaktadir. Dolayistyla bir dinin inang esasla-
rmin ve dgretilerinin rasyonel olmasi bir sey, o dine inananlarin s6z konusu
dinle 1iliskilerinin rasyonel bir zemine dayanmasi ve dindarliklarinin
rasyonelligi ayr1 bir seydir. Regber’e gore, dini inanglarin rasyonelligi
onemli oldugu kadar o inanglar1 benimseyen dindarm inanglarini haklilas-
tiran seylerin bilincinde olmasi ve gerektiginde bunlar1 ortaya koyabilmesi

de son derece dnemlidir. Tabi ki sadece teorik degil ayn1 zamanda pratik
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diizlemde de s6z konusu rasyonellik hayati derecede 6nem tasimaktadir.
Sonug olarak, Regber’e gore, dindarlik rasyonelligi gerektirmektedir, bu da
beraberinde epistemik ve ahlaki bir haklilastirmay1 getirmektedir. Regber’in
metninin muzakerecilerinden Prof. Dr. Rahim Acar, ilk olarak, gindelik
inanc¢larin rasyonelligi ile dini inanglarin rasyonelligini biitliniiyle bir ve
ayni gérmenin, biri i¢in gecerli ve zorunlu olanm digeri i¢in de Oyle
olacagin1 one slirmenin doguracagi bit takim sakincalara isaret etmekte;
ikinci olarak, insanlarin farkli imkan, yetenek ve zeka kapasitesine sahip
olduklarmi g6z Oniine alarak herkesten iman konusunda ayni bicimde ve
giicliilik oranmnda rasyonellik beklemenin ve onlar1 boyle bir ylikiimliik
altma sokmanm dogru olmayabilecegine vurgu yapmakta; son olarak,
inancin dogrulugunu bir kenara atarak ya da ikincil gorerek sirf kar-zarar
dengesi giittligii ve bu nedenle inancin gerektirdigi rasyonel haklilastirmay1
gormezden geldigi sOylenen ve sadece duygusal/varolussal bir bagh-
lik/giiven edimi i¢inde Tanriya iman ettigi dile getirilen fideistler i¢cin bile
“inandigim sey dogru olmayabilir, dnemli olan inancimin getirecegi kardir”
ifadesinin mesru bir bicimde kullanilamayacagmi belirtmektedir. Yani
fideist, inancinin dogrulugunu bir kenara birakarak mutlak surette faydaya
odaklanan birisi degildir. Hatta Acar’a gore, Recber’in igselci haklilastirma
mantig1 zaten fideistin imanin1 da mesrulastiran bir seydir ayn1 zamanda.
Metnin ikinci miizakerecisi Do¢. Dr. Nebi Mehdiyev de, Regber’in “bilissel
erisimi ongoren ve genel anlamda ‘Allah rizas1’ gibi belirli bir ilkeyi amag
edinen ideal bir yasam tarz1” seklindeki birinci iddiasini pratik rasyonelligin
Olgilitlerine uymadig1 icin, epistemik temelden yoksun bir dindarh-
gin/fideizmin irrasyonel yoOnelimlere yol acgabilecegi seklindeki ikinci
iddiasini da pratik anlamda dogrulanmasi gii¢ bir iddia olmasi hasebiyle
ciddi elestiriye tabi tutmaktadir.

“Postmodern Donemde Din, Kimlik ve Anlam Problemi” baslikli
sunumuyla Prof. Dr. Asim Yapici iiglincli oturumun konuguydu. Yapici,
sunum metninde, postmodernite, sekiilerlesme ve kiiresellesmenin dini anla-
ma ve yasama bigimlerini, dinin sosyal hayattaki yerini ve roliinii, bireyin
geleneksel/manevi degerlere bagliliklarini sarstigini, kokten donusiime ug-
rattigin1 ve nihayetinde zayiflattigimi uzun uzadiya agiklamaya calisir.

Yapicr’nin 6zellikle tizerinde durdugu sey, kimlik meselesidir. Zira dinlerin
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insan hayatinda oynadigi en 6nemli rol, inananlara onlar1 diggerlerinden
ayiran kendine 6zgii bir kimlik kazandirmasi ve bu kimligin devamliligi i¢in
gereken destegi saglamasidir. Ne var ki postmodernite dini metalastirp
titketim kiiltiiriiniin bir parcasi haline getirirken kiiltiirel melezlesme yaratan
kiiresellesme de kimligi tanimlayan unsurlar1 zayiflatmis, dini kimlikleri
belirsizlestirmis ve boylece dini kimliklerin otantikligini derinden yarala-
mistir. Yapic’nin metni, konuyla ilgilenenler i¢in hayli genis, ayrintili ve
mithim bilgiler ve analizler ihtiva etmektedir. Yapicr’nin metninin miiza-
kerecilerinden Prof. Dr. Mustafa Tekin, metni elestirmekten ziyade metne
katkida bulunma cihetine gitmis ve postmodernizmin 6zellikle kimlik ve
anlam meselesi iizerine bazi yansimalarina ve uzanimlarma dikkat ¢ekmis,
okuyucuyu entelektiiel manada tatmin edecek ¢ok hos analizlerde bulun-
mustur. Metnin diger miizakerecisi Ayse Sule Yiiksel, Yapici’nin kimlik
meselesini ele alirken sadece sosyal kimlik kuramu {izerinden hareket etme-
sinin dogurabilecegi kisitliliklara ve sorunlara — kimligin karmasik yapismi
izah etmede bu kuramin yetersiz kaldigma - dikkatimizi ¢cekmekte ve bu
kuramin sosyal akil yiiriitme-gelisimsel perspektifle desteklenmesinin daha
verimli olacagina isaret etmektedir. Diger bir 6nemli elestiri olarak Yiiksel,
metinde bireyin kimlik edinmesinin gerisinde yatan temel insani ihtiyaglarin
Batili psikolojinin “insan” kalibina goére belirlendigini dile getirmekte ve
bunun da dini kimligi izah etmede yetersiz kalacagma deginmektedir.

Son oturumun konugu, “Ibn Haldun’un Umrani Yaklasimmda Din
ve Siyaset” baslikli sunumuyla Yrd. Dog. Dr. Hizir Murat Kose idi. Kose,
modern Batr’nin din ve siyaset iliskisine dair kendi tecriibesinden hareketle
insa ettigi kavram ve yaklasimlarm, Islam siyasi diisiince gelenegine ait
6zgin metinleri ve tarihi tecribeleri anlamada ciddi engel teskil ettigine
dikkatimizi ¢eker. Kose, dinin kamusal alandaki giiciinii kirip onu bireylerin
vicdanina hapseden liberal tahayyiiliin mesruiyet gerekcelerini elestiri
stizgecinden gecirmekte ve dini siyaset ve hukukun en 6nemli kurucu
ogelerinden birisi olarak goren ibn Haldun’a referansla dine kamusal alanda
bir yer agmaya ve ona hayati roller vermeye soyunmaktadir. Kose’nin
metninin muzakerecilerinden Prof. Dr. Aylin Goérgin Baran, oncelikle
yasadig1 donemin sosyolojik, siyasi, ekonomik vb. kosullar1 dikkate alinma-

dan, déneminin bir ¢ocugu olan Ibn Haldun’un goriislerini anlamaya ve
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anlatmaya calismanin dogru bir ilmi bir yaklagim olmayacagini belirtir.
Baran, Kose’nin liberalizmin sekiilerlik anlayisina yonelik elestirilerine
onemli 6lgude katilmadigini, sekiilerizmin kilisenin halk {izerindeki baskisi-
nin bir sonucu olarak gelistigini ve liberalizmle birlikte dinin ¢ok dnemli
sosyal iglevler yiiklendigini dile getirir. Ancak, Baran’a gore, devlet diizeni
saglamak, kendi otoritesini pekistirmek i¢in veya baska amaglarla dini bir
arac olarak her zaman kullanabilmektedir. Ibn Haldun iizerine analizlerinde
Baran, hem buna hem de Ibn Haldun’un yasadigi ddnemin siyasi ve
toplumsal kosullarmin onun goriislerine etkisine dikkatimizi ¢ekmektedir.
Liberal demokrasinin temel kabullerinden ve ilkelerinden hareketle Baran’in
Ibn Haldun’un din ve siyaset iizerine diisiincelerine getirdigi elestiriler
cidden kayda degerdir. Baran Ibn Haldun’u giiniimiiz kosullar1 bakimmdan
dikkate aldigimizda hayli romantik ve iitopik bulur. Ayrica Baran, dine
dayal1 bir devlet modelinin yaratabilecegi problemleri dile getirir. Boyle bir
modelin hayata ge¢mesi ihtimalinin kendisinde yarattig1 endiseyi derinden
hissetmemizi ister gibidir. Bu nedenle, Baran’a gore, akil, bilim ve hukukun
istlinliigli ¢ercevesinde bir yonetim anlayigina ve dinin bireysellesmesi
cercevesinde ahlaki degerler agisindan bireyin vicdani duygusunu donatan
“insan olma” ya da “iyi insan” olma konusuna agirlik verecek bir uygulama-
nin hayata gecirilmesi gerekmektedir. K6se’nin metninin diger miizakerecisi
Yrd. Dog. Dr. Ahmet Okumus ise, siyaset felsefesi alaninda hararetle yeni-
den okumalarin / yorumlamalarin / tartismalarm yapildig1 giinlimiizde —
ozellikle bast ¢eken li¢ yaklasim siyasi liberalizm, sivil din, post-sekiler
yurttashktir — Islam siyasi diisiince gelenegini bugiiniin diliyle yeniden
okumanin ve bugiiniin diline terclime etmenin Onemine vurgu yapar. Bu
acidan ibn Haldun iizerine yapilan bu ¢ahisma kayda degerdir ona gore.
Ancak, Okumug’a gore, Kose kendi metnini liberalizm elestirisi tizerinden
kurgulamayip olduk¢a uzun bir tarihi olan siyasi ilahiyat, sivil din ya da
siyasi liberalizmle mukayeseli bir bicimde olusturmus olsaydi daha verimli
sonuglar elde edebilir, giinlimiize 151k tutacak analizler gelistirebilirdi.

_ Prof. Dr. Abdullatif Ttizer”
Mus Alparslan Universitesi Rektor Yardimcist

* Mus Alparslan Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii
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Falsafi fikrin strukturunda badiiliyin yeri va rolu

(Oliyeva S. “Falsafada elmilik va badiilik”. Baki, "Zardabi LTD” MMC,
2016, 264 soh.)

Osoar indiyadak nainki Azarbaycanda, bitdv-
likds diinya falsofi fikrinds ¢ox az arasdirilmis bir
FolLSaFa0a movzuya — folsofi fikrin strukturunda badiiliyin
ELMILIK V3 B3DIlLIK yeri va rolu masalasine hasr olunmusdur.

Duizdur, musllif badiilik fenomenini olahid-
do bir xisusiyyst kimi deyil, elmiliklo bahom,

¥ f

SR
| migayisada Vo garsiliglt alagads tahlil edir; amma

Ny v -

biz bodiilik magamini ona gora xiisusi vurgulayi-
riq ki, falsafonin elmlo nisboti (metaelm, elmlor
elmi voa ya elmlardan biri olmasi) masalasi Kifayot
godar hartarafli miizakirs olundugu halda, onun badii tofokkirlo nisboti
problemi homiso diqgotdon konarda, arxa planda qalmisdir. Hargond halo
antik dovrdo Aristotel poeziyanin falsofoys tarixo nozoron daha yaxin
oldugunu geyd etmisdir, sonraki dovrlards falsafo daha ¢ox elmls eyni mis-
tovids Oyronilmisdir.

S. Oliyeva falsofi fikirdo diistinconin mantigi va geyri-montiqi for-
malar1 arasindaki uygun va forgli cohotlori arasdirmis vo folsofi tofokkiir
modellorinda geyri-moantigi sahalorin Gstunlik taskil etdiyini vurgulamigdir.
Muollifin mévgeyino gore, falsofi fikirde badiilik magamlari siiurun im-
manent xdsusiyyatlori ilo baglidir.
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Osordo folsofi tofokkiir aktinin badii toxoyyillo olagesi “miasir
diskursiv yanasma torzi ilo mugayiss olunur vo konsept yaradiciligi xiisusi
tofokkiir modeli kimi” togdim olunur.

Monogqrafiyanin alamatdar cohotlorindan biri do budur ki, irali stirtilon
konseptin asaslandirilmasi tigiin tadgigata calb olunan falsafi, elmi va adabi-
badii osorlorin vo motnlorin cografiyasi da ¢ox genisdir. Burada antik
falsafodan postmodernizmo, zardiistilikdon israqiliys, nirvanadan tosovviifa,
vohdot-al-viicuddan ¢agdas vohdatciliys godor fikir coroyanlar1 eyni bir
konteksto gatirilir vo falsofi fikrin formalagmasinda agil vo duygu kom-
ponentlarinin, habels hogigat vo gdzollik ideallarinin bir-birini neco tamam-
lamasindan s6hbat agilir.

Odabi-badii material da ¢ox zangin vo hartaraflidir. Falsafa ilo ado-
biyyatin bir sira imumi cohatlorini, metaforik vo simvolik yazi iislubunun
falsofi diinyagoriisii ilo olagesini doyarlondirarkon musllif ham Sarg, hom do
Qoarb adabiyyatini nozardon kegirir. Xususan rus adabiyyat1 va rus odabi-
tongidi fikri Uzorinds xiisusi dayanir, Belinski tongidinin aslindo falsofi
diistinca ilo adobi-tonqidi fikrin sintezi oldugunu vo burada diisiinco torz-
lorinin garsiliql ke¢id imkanlarini arasdirir.

Mullif bir filosof-sair kimi Hiiseyn Cavid yaradiciligini da niimuna
Kimi gotardr, fikirlorin vo tislublarin sintezi baximindan nazardon Kegirir.
Amma bu nimunalar daha ¢ox doaracads falsofi fikrin adob-tongidi vo badii
motnlorin strukturunda “yerlosmosi” hallarina aiddir. Falsofi fikrin struktu-
runda odobi-badii UGslub vo metaforizm mosalalori F.Nitssenin, A.Sopen-
hauerin, A.Losevin va gisman do monim oasarlorim timsalinda nazardoan
kegirilmisdir.

Olbatts, tadgigat istigamati 6zii yeni oldugu tiglin mévzunun tam agil-
masini gozlomok sadslovhliik olardi Amma monoqrafiya bu sahoads ilk
irihacmli asar olmagqla bir sira qaranliq matloblors isiq salir vo adabiyyatdan
falsofoys gedon yolla falsofonin odsabi-badii miindaricasi arasinda oxsar vo
fargli mogamlarm {izo ¢ixarilmasina xidmot edir.

Bu arasdirma Sorq falsofi fikrinin bu gin do davam etmokds olan
onanavi  xdsusiyyatlorinin - miayyanlosdirilmasi  vo muasir marhaloda
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Azorbaycanda milli-falsofi fikrin metodoloji yon va Uslub xususiyyatlorinin
Uz ¢ixarilmasi1 baximindan da xiisusi maraq dogurur.

Salahaddin Xolilov

Salahaddin Xalilov. Sarg zehniyyati: manaviyyatin prioritetliyi.
Baki, Zordabi MMC, 2016. 512 soh.

Kitabda Sorq zehniyyati fordi monaviyyatin, daxili alomin stlinldyiinag
asaslanan bir diisiinco torzi kimi tadqiq va toqdim olunur, Sorg xalglarimn
OzUnamaxsuslugu, madani-manavi ananolari, mentaliteti, golbin tamizlanmosi
missiyast falSafi baxis bucaginda nazordan kegirilir.

Insan monavi alominin strukturunda oxlaqgi, estetik va intellektual
Magamlarin yeri vo qarsiligh alaqasi, habelo onlarin dini hisslo nisbati masalalori
Sarq Vo Qarb diisiinca torzlori kontekstinda arasdirilir.

Kitab sorgsiinashg vao Sarq-Qarb komporativistikas:, habelo manavi
kamillik va dini-axlaqi dayarlaorlo maraqlanan oxuculara tinvanlanmisdir.

“Sarg zehniyyoti” — sinkretik bir anlayis
Selatediin XoNiol olub, ononovi Sorq =xalglarinin mifoloji, dini,
T, - adabi-badii va falsafi diinyagoriisiinii, diisiinco tor-
§arq zehniyyoti zini ohato edir. Yaxin, Orta vo Uzaq Sorq 6lkolori
tokco tarixi-cografi baximdan vo ya madaniyyat-
lorin yaxinligi ilo deyil, hom do diisiinco torzin-
doki Umumi cahatlora gora secilir, romzlosir va
elmi odobiyyatda Qorbin alternativi, torof-miiga-
bili kimi gotdralar.

IIk baxisda Yapon, Hind va Cin modaniy-
yatlori ham dini mansubiyyat, hom do adst-anans
baximindan Islam diinyasindan koklii surotdo
farglondiyina gors, onlardan vahid bir fenomen
kimi bahs etmok mimkin deyil. Lakin todgigat gostorir ki, diisiinco torz-
lorindaki yaxinliq fargli toroflori bir biitov fenomen halina gatirir. Belo Ki,
duygunun agil {izorindo prioritetliyi biirtin Sorq Olkalorinds miisahido
olunur. insanin kamillik doracasi do agln giiciindon daha ¢ox, golbin tomiz-
liyi ilo 6lgtlir. Budda da, Konfutsi vo Lao Tszi da 6z talimlorini insanlarin
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monoavi tomizliyi Gzarinds qurur, onlara nofs tzarinds golobonin yollarini
oyradirlor. Eynan islamda, tasovvif taliminds oldugu kimi. Zardiistilikdan
baslanan va islami dayarlorlo birlosorok sufizm falsafosinds  yetkinlosan,
konseptual forma alan fordi-monavi tokamul yolu...

Sarqds folsofi tolimlor bir gayda olarag mohz monoviyyatla baglhidir.
Lakin toosslf ki, sohbot ancaq insanin «i¢ diinyasiwndan, fordi moanovi
alomdan, nafsin mohdudlasdirilmasindan, «nafs Gzorindo golobodon» gedir,
comiyyatin 6zliniin monavi hayati, daha rahat vo daha adalatli ictimai mahit
yaradilmasi yollari iso diggotdon konarda galir.

Fordi manavi tokamilun, ruhun tomizlonmasinin baslica amillari, bir
torafdon — din vo falsofa, digar torafdon — odabiyyat vo sonatdir.

Comiyyatin monavi simasmin dayarlondirilmasi do 6z névbasinds iKi
yolla mimkindir. Birincisi, oxlaqi ideyalarin fordi siiurlar1 foth etmosi,
kitlovilogsmasi; ikincisi, comiyyatin 6z strukturunun, foaliyyat prinsiplarinin,
dovlat siyasatinin, ganunvericiliyin, odliyys mexanizminin vo vatondas
comiyyatinin yiiksok monovi prinsiplora uygunlasdirilmasi, yani comiyyatin
bir tam halina galmasi, vahid monavi sima oldo etmosi. Bu iki sort eyni
zamanda 0donmoayondo, ya saglam fordi siiurlar xosto ictimai muhitin ab-
havasindan aziyyat ¢okir, ya da comiyyatin 6zal makrostrukturu 6z element-
lorinin nagisliyindon (tama adekvat ola bilmamosindon) “xacalot ¢okir”,
ruhsuzlasir vo degradasiya olunur. Belo Ki, manovi idealin daha dayaniqh
sokildo tocassim etdirilmasi yalniz fordi ruhlarin ictimai muhitin monavi
simast ilo adekvathigi soraitindo mumkaindur.

Lakin toossiif ki, Sorqde monovi tokamiiliin agirhgr ¢ox vaxt fardi
ruhlarmn tizarina goyulur va onun normal (xosbaxt) foaliyysti ticiin adekvat
muhdt barado s6hbat belo getmir. Muhiti doyismayin yolu guya fordlori
doyismokdon kegirmis. «Hami hansi yolla isa yliksok monavi prinsiplari go-
bul etmali, kamillosmalidir.» Bunun Ggln iss 6yud-nasihat, tobligat-torbiys,
boyik-kicik masalasi vo sair yollardan istifado olunur, mirid-miirsid
institutu yaradilir, torigatgilik bas alib gedir.

Biz nays gora har hansi bir tarigati vo tarigatciliyi gqobul etmirik?

Gunki onun tomoalinds vahid, mitlog bir mahiyyast deyil, hans1 iso
subyektiv tolimin tomsilgisi — «miirsid» durur. Olbotts, ata-ogul, boyiik-
Kicik, ustad-sagird, miiallim-taloba munasibatlori, 0 cimlodon miirsid-murid
munasibati do dyronms prosesinin osasinda dayanir. Biz tobii ki, bunlarin
sleyhina deyilik — ancaq o halda ki, insanlarin sarbost diisiinco dairasi
mohdudlasdirilmasin va heg¢ bir fikir mitloglosdirilmasin, icbari bir akt kimi
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gobul etdirilmasin. Cunki mirsidi mitlaglosdirmak natica etibarilo ogli
goparlomok, Allaha sorik qogmagq kimi bir seydir.

Biz noya gora «Allah1 sevmok» ideyasinin sufi versSiyasini kafi hesab
etmirik?

Gunki Allaha Gz tutmag dunyadan Uz c¢evirmok kimi basa
disiilmomoalidir.

Gunki Allah bizim Ggtin bilavasito deyil, yaratdiglarinda tozahtr edir.
Vo Allah sevgisi do onun yaratdiqlarina sevgido konkretlosir.

Olbotto, insan Allah1 6z galbinin dorinliklorinds do axtara bilor. Ancaq
ona goOro yox ki, O-nun yeri bizim golbimizdadir. Ona gora ki, bizim
golbimiz do O-nun yaratdiglarindan biri kimi O-nun dasiyicisidir.

Biitiin Sarq falsafasi onun Uzarinda qurulub ki, Allaha qovusmagq {igiin
galbin 6z-o konsentrasiyasi, miiayyan istigamoata yonaldilmasi, «kéklonmo-
si» lazimdir. Bu, aslindo meditasiyadir.

Obu Turxan taliminds insanin Yaradani 6z qolbinds axtarmasi «gisa
gapanma effekti» kimi dayarlondirilir. Yani insan 0zt do Allahin yaratdig-
larindan biri oldugu tigiin vo onun bir nisanasini (ruh) dasidig li¢iin yolunu
uzaqlardan salaraq Allah1 harada iss basqa yerdo axtarmagdansa, elo 6ziin-
do, 0z golbinds axtarir vo bu nisanoni canlandirmaga ¢aligir. Buna miioossar
olanlar artiq Allahi, Haqq1 buldugunu diisiinir vo «monom Haqg», «Haqq
mondadir» deyir.

Haqq 6zl vo Haqqmn bir nisanasi! Sonsuz tozahirlardan biri! Bizo an
yaxin olan, bizim 6ziimiizds, icimizds olan!

Lakin «Haqqmn bulunmasi» axtarisin son mogamidirmi? Budurmu
moagsad? Bas tobist, onun sirlari, insana verilon biliklor no iigiindiir? insan
digar maxlugatdan mohz siiurlu va yaradici varliq kimi farqlonmirmi? Mo-
gor tasadufidirmi ki, Qurani-Korimds insana tobistds, tobii nematlords bir
olamotin oldugu xatirladilir, maldarhiqdan, okingilikdon, insanlarin
istifadasinds olan mixtalif seylordon, gamilardon s6hbat agilir. «O gecani va
gunduzi, Glnasi vo Ay sizo tabe etdi. Ulduzlar da O-nun amrino tabedir.
Dogrudan da bunda agilla diisiinanlor Ggtin ibratlor vardir» (Qurani-Karim.
OI-Nohl surssi, 12-ci ays). Yaxud: «Allah yer Uziinds yaratdig: ciirbacir
seylori do sizin ixtiyarmniza verdi... Goriib gotiiranlor Ugun sozsiiz ki, bunda
da slamotlor vardir» (Yeno orada, 13-cl ays). «Diistiniib dork edoanlor tgln
ibratlor» insanin tiziini tobioto, kainata tutmasmi vo ona verilon disiinco
sayasinds insanliq namina yaradici foaliyyat gdstormosini do haqq isi
etmirmi?
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Haqq1 6ziinds bulan insan Ugiin bitin yerds galan diinyaya bu haqq
meyarindan baxa bilmok kimi sorofli bir imkan agilir. Lakin Sorq adamu
bununla igini bitmis hesab edir. Yeni bir saviyyads foaliyyat (daha sorofli bir
hoyat) imkani acildigi halda, insan baslangic magamimi son magamla,
olimlo qarisiq salir. Vo haqqi buldugdan sonra bu diinyadan istayi 6Imak
olur. Necs ki, Mansur Hollac bunu istayirdi!

O, ikinci hayatin1 — yeni hoyatini harada iso «0 diinyada» axtarir. Vo 0
dinyaya talosir. Lakin halo «o diinyaya» kégono godar bu ikinci nafasi —
Haqqgdan baglanan hoyatin bu diinyada yasanmasi imkanini nozordon
kecirmir. Bu, onun heg¢ aglina da golmir. Amma goalmasi gorak idi!

Oslindo biz he¢ do insanin ovvolco tosovvif yolu ilo gedorok
kamillogsmasi vo ancag bundan sonra comiyyatin foal bir Uzvi kimi elmi-
praktik vo sosial-siyasi foaliyysto gatilmasini nozords tutmurug. Moanavi-
oxlagi sferada gedon tokamil elo lap oavvaldon intellektual va omoli
foaliyystlo tamamlanmalidir. Yoni insan 0z foaliyyatini ancaq nofsi ilo
mubarizo Uzorinds qura bilmoz. Yaxud bu isi comiyyatin bir Gzvi kimi
qosuldugu peso faaliyyatindon konarda, slava bir is kimi gora bilmoz. Osl
moqgsad yiksok monavi prinsiplorin - mohz pesokar ictimai foaliyyat
prosesinds tatbiq olunmasi vo ya daha dogrusu, formalasmasidir.

Darvislik zomanosi kegmisdir. Vo sufilik do miasir insanin hayat
folsofosi olmaq sansma malik deyil. Indi sufizmi Sorq 6lkalori tigtin falsofi
baza kimi qobul etmok istoyanlor, oslindo 6zlori basqa bir hoyat
yasayanlardir. Sufizmi 6yan ¢ox olsa da, onu gebul edon va hayat amalina
ceviron adamlar cox azdir. Istor Sorqde, istorso do Qorbdo bu movzuda
coxlu Kitablar buraxan, sanki ona boyuk maraq gostaran quvvalor aslinda
ona daha ¢ox bir ekzotika kimi, ke¢misin parlaq bir sahifosi kimi baxirlar.
Amma onun bugunki ger¢ok hoyatla miimkiin inteqrasiya variantlar1 nazor-
dan kecirilmir. Halbuki, magsad mohz bundan ibarat olmalidir.

Indi insan hotta tobisto nozoron 6zgolossa da, comiyyatdon, ictimai
munasibatlor sistemindon vo «ikinci tobiotdon» konarda yasaya bilmoz,
ancaq 0zina gapanib gala bilmoz. Amma Sarqds toblig vo talgin olunan
oxlaqi-falsofi doktirinalar halo do aktuallasdirilmamis, sosiallasmamisdir vo
sanki hansi iso abstrakt fordlor Gcunddr. Halbuki, mahz islam dini btin
dinlar igarisinds daha cox hoyatiliyi, realistikliyi, elmi axtarislara vo amoli
hoyata ydnsli olmasi ilo secilir. Goérlndr, biz 6z dinimizin Gstinliklarini do
Kifayat qodor monimsays bilmomisik.

Yasadigimiz comiyyatin, sosial mihitin real oxlaqini, ictimai varligin
digto etdiyi cohotlori nazors almadan, sanki hansi iso adada yasayan insanlar
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l¢lin hazirlanmig monoaviyyat diisturlar1 ancaq azman fordlor, dahilar,
fovgoal-insanlar Gglin olgatan ola bilor.

Qorb daha realistikdir. O, insana ilk ndvbads yasadigi comiyyatin bir
tizvii kimi baxir. Vo insanin kamillosmo yolu onun comiyyato integrasiya-
sindan va ictimai tokamiilds istirakindan kegir.

Olbotto, ictimai amili mutlaglogdiron marksizm fordi-monavi keyfiy-
yatlori, individuallig1 kifayat doracads nazors almamagla ifrat mévge tutur-
du. Amma comiyyatin, dovlstin rolunu nazaro almadan ancaq fordi «mon»o
istinad edon tolimlor do eyni dorocads ifratdir. Ona gora do, muasir dovriin
monovi prinsiplari insan fordiyyatinin 6na ¢okilmasini vo onun marksizm va
pragmatizm saviyyasindon yiiksays galxmasini talob etdiyi kimi, sufizmin,
dzen-buddizmin, daosizmin vo s. “normal”’dan ¢ox yiiksoys qalxmis prin-
siplarinin do ictimai hoyatla uzlasdirilmasmai talob edir. Oslinds burada s6h-
bot hansi tolimin oxlaqi baximdan daha yiiksok toloblor qoymasindan
getmir. S6hbat daha ¢ox doracads miqgyasdan gedir. Yoani insan nafsinin tam
mohdudlasdirilmasi, onun 6z heyvani baslangicindan tam imtina etmasi
«ytksoklik» toassiirati yaratsa da, bu yiiksoklikdon real hoyata qayida bilmoe-
mok bir nov Giinoso dogru ucan fkarin 6z ganadlarini yandirmasi vo ya
parvanonin 6ziinii oda vurmasi kimi bir seydir. Burada biz bayanmadiyimiz
marksizmin «idrakin magsadi praktikadir» vo «praktika idrakdan yiksokdir»
tezislorini xatirlamali oluruq. Haqqi, adalsti, hagigoti dork etdikdon, manon
yuksaldikdan sonra, yenidon hoyata, comiyyato qayidib onu da yiiksaltmok
Ucln yollar aranmayacaqgsa, bu — an azi eqoizmdir.

Lakin insanin 6z nafsi Uzarinda golobasinin, fardi-monavi yiiksslisin
sartlori va talablori «qayidis yolununy taloblarina banzomir. Hoyata qayidan
insan cun oldo etdiyi moanoavi prinsiplor ancaq bir oriyentirdir. Bu yolda
tamamils fargli gabiliyyatlor talob olunur. Burada axlag yox, elm, trak yox,
bas baladcilik edir. Burada yliksok manavi prinsiplarla darin elmi biliklarin,
pesokarligm, omali faaliyyat vardislarinin Uzvi vahdati talob olunur.

Ononavi Sarq dayarlori, axlagi-manavi prioritetlor miasir dovr Ggun
do xususi shamiyyato malikdir. Amma ictimai praktikanin asasini togkil edo
bilmasi tiglin bu Sarg zehniyyatinin miasir Qarb falsofi sistemlari ilo opti-
mal sintezins ehtiyac vardir.

Ona goro dos, biz monaviyyat dedikds yalniz fordi oxlagi-manavi
prinsiplari deyil, hom do odalat va fazilotin bltin comiyyatds bargarar olma-
s1 namind aparilan sistemli, moqsadyonli ictimai foaliyysti vo bu isdo asas
sort olan huquqgi dovlot quruculugunun vacibliyini, adekvat intellektual
Saviyyanin tomin olunmasini nazardos tuturug.
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Yuksok monoaviyyat muvafig maddi muhit vo sosial realliqla tamam-
lanmali, daha ¢ox doracads praktik hayati missiyaya malik olmalidir. Klas-
sik Sarqgin yuksok modani-monoavi doyarlori do miasir Qarb rasionalizmi ila
vahdat halinda olmagqla, ilk névbada miasir insana, onun real hayati prob-
lemlarina xidmat etmoalidir.

Cocuklara Felsefeyi Anlatmak

(Jana Mohr Lone, Filozof Cocuk, Istanbul, Sola Yaynlari, 2017, 224 sayfa.)

T — Filozof Cocuk, Sola Yayinlar1 tarafindan yayinlanan
ve Jana Mohr Lone tarafindan Ingilizce kaleme alin-
mis, ¢eviri bir eserdir. Jana Mohr Lone, ¢ocuklarin
duygusal olarak olgunlagmalar1 i¢in soyut diistinme
becerilerini gelistirmeleri gerektigini savunmaktadir.
Bu kitap, bu alandaki 6nemli bir eksigi gidermek-
tedir. Filozof Cocuk c¢ocuklarla felsefe yapmanin
mumkiin ve ayni zamanda eglendirici ve bilgi aci-
sindan doyurucu oldugunu anlatmaktadir. Cocuklarin
felsefi benliklerinin gelisiminin nasil desteklenebile-
cegi kitabin temel konusunu olusturmaktadir.

Ebeveynler ¢ocuklarinin egitimli ve donanimli bireyler olabilmeleri

icin hi¢bir fedakarliktan kaginmazlar. Acaba okullar cocuklarimizi duygusal
ve sosyal yonden hayata yeterince hazirlayabiliyor mu? Onlarin zorluklarla
basa cikabilen, duygusal olarak giiclii, sorgulayabilen, kendi kararlarini
verebilen bireyler olarak yetigsmesini isterler. Ancak ebeveynler bunu nasil
yapacaklarini pek bilmezler, ¢ocuklarmin 6liim, 6zgiirliik, adalet, sonsuzluk
gibi pek cok konudaki sorularmi soyut kavramlari1 anlamayacaklar1 gerek-
cesiyle cevapsiz birakirlar (ki aslinda nasil anlatacaklarini bilememenin
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getirdigi kaygi sebebiyle boyle diisiinmektedirler). Oysa ki bu sorular aynen
yetigskinlerde oldugu gibi sikint1 ve endise yaratabilir. Bu baglamda Filozof
Cocuk ¢ok 6nemli bir eksikligi gidermek tizere anne babalar, 6gretmenler ve
ogretmen adaylarina rehberlik edecek bir eser olma 6zelligindedir. Cocuk-
larla felsefe sohbetleri i¢in ipucu niteliginde tavsiyeler vererek ailelere
cocuklariyla beraber nasil diisiineceklerini géstermektedir.

Jana Mohr Lone, Washington Universitesi Cocuk Felsefesi Merke-
zi'nin direktori ve kurucusudur. Merkez, okullarda felsefe derslerini kolay-
lastrmak i¢in felsefede egitim gormiis filozoflar1 ve Ogrencileri devlet
smiflarma getiriyor. Ebeveynlerin ve diger yetiskinlerin, Cocuk Sorular1
hakkindaki felsefi sohbetleri tesvik edebilecekleri yollar1 arastiriyor. Egitim
Felsefesi: Okullarda Sorgulama ve Diyalog kitabinin yazarlarindan birisidir.
1995 yilindan beri okul Oncesinden kolej smiflarma kadar felsefe
O0gretmenin yani swa Ogretmenler ve ebeveynleri, felsefeyi genglerin
hayatina sokma yollar1 konusunda egitmistir. Jana Mohr Lone, PLATO'nun
(Felsefe Ogrenme ve Ogretme Orgiitii) baskani, Felsefe Okul Oncesi
Ogretimi ile ilgili Amerikan Felsefe Ortaklig1 Komitesi'nin eski bagkanidir.

Jana Mohr Lone, ‘Felsefi Benlik’ adli birinci boliimde, ¢ocuklarda
felsefi diisiinme seklini 6rnekleriyle ele alirken, ¢ocuklarin diisiinme sekli-
nin yetiskinlerin diisiinme sekli kadar olgun olmadigina dair inanigimizdan
bahsetmektedir. Ancak cocuklugun yetiskin olmak yolunda ilerlemekten
daha fazlas1 oldugunu ve hepimizin bakis agismi zenginlestirdigini soyle-
mektedir. Yazara gore yetiskin olunca kaybolan cocukluk sezgilerimizi,
cocuklar1 dinleyerek hatirlayabilir ve boylece yetiskinlik diisiincelerimizi
gelistirebiliriz.

Yazar bu boliimde felsefi soru nedir diye sorarak, kiigiik ¢ocuklarin
sorularinin ¢ogu zaman derin bir felsefe icerdigini ve cok erken yaslarda bu
tarz sorular sormaya baslayabildiklerini vurgulamaktadir. Geleneksel anlam-
da c¢ocuklarin fiziksel, entelektiel, ahlaki, sosyal ve duygusal benliklerinin
gelisiminin ne kadar 6nemli oldugunun bilincine varsak bile, felsefi benlik-
lerinin gelisimine ¢ok az 6zen gosterdigimizi belirtmektedir. Biiyiirken
temel ihtiyaglarindan biri diinyayr anlamlandirmak ve diinyada bir yer

180



Kitablar, raylar

edinebilmek olan ¢ocuklarin felsefi benliklerinin gelisiminin nasil
desteklenebileceginin lizerinde durulmaktadir. Felsefi benligin gelisimini
neden umursamadigimiza dikkat ¢ekerek, cocukla beraber felsefi sorulari
kesfetmenin karsilikli faydalarindan bahsetmektedir. Akademik felsefeden
ziyade felsefi kesfin Onemine dikkat c¢ekmekte ve sanilanin aksine
cocuklarla felsefi sohbet yapabilmek i¢in akademik bilgi sahibi olmanin
gerekmedigi vurgulanmaktadir. Cocuklarin sorulani cevaplayan degil,
onlarla beraber sorgulayan ebeveynler olmak gerektigine dikkat c¢ekerek,
felsefi diisiinmenin duygusal boyutu {izerinde durulmaktadir.

‘Felsefi Duygusallik’ baslikli ikinci bolimde, felsefi duyarliligin
insanla ilgili temel sorunlar1 diislinmeyi, tanimlama yetenegini gelistirmeyi
ve buldugumuz cevaplar ne olursa olsun asla vazge¢cmemeyi gerektirdigi
vurgulanmaktadir. Felsefi duyarliligin, nesnelerin bize goriinme bi¢iminin
gercekte oldugu seyi yansitmadigina dair farkindaligimizi arttirdigindan
bahsedilmektedir. Gardner’in dile getirdigi varolussal zeka anlayisini
“hayat, 6liim ve nihai gerceklik hakkindaki sorular1 diistinme ve sorgulama
egilimine sahip olmak” seklinde tanimlamakta oldugu belirtilmektedir.
Sonrasinda dogaya ve sanata karsi duyarliktan bahsedilmektedir. Twitter
caginda diistinmenin hizli, kisa ve kopuk olduguna dikkat cekilerek felsefi
diisinmenin derin diistinme oldugu ve cocuklarla acele etmeden yapilan
felsefi sohbetlerin bizi yavaslamaya, odaklanmaya, miimkiin oldugunda
derin ve yaratici diisiinmeye sevk ettigi belirtilmektedir. Felsefi duyarlilig
gelistirmekle ilgili olarak sanatsal ve edebi ¢alismalarin 6nemine istinaden
ornek kaynaklardan bahsedilmektedir. Cocuklarin sorularmin ciddiye alin-
masinin 0nemine deginilmekte, okullarin c¢ocuklar1 sorun odakli yerine
cevap odakli egittikleri ve sorgulama yeteneklerini bastirdiklar1 anlatilmak-
tadir. Ayrica bu boliimde, ¢cocukla iyi bir felsefi sohbet yapabilmek icin bazi
onemli tekniklere yer verilmektedir.

Daha sonraki dort boliim ¢ocuklarla felsefi aligverisi saglamak, siir-
diirmek konusunda strateji ve fikir gelistirmemize yardime1 olmak amaciyla
hazirlanmistir. Her boliimde felsefenin geleneksel alanlarindan birine giris

181



Falsafa va sosial-siyasi elmlar — 2017, Ae 2

yaparak, felsefi arastirma yollar1 incelenmekte ve boliim sonunda faydalani-
lacak kaynaklardan bahsedilmektedir.

‘Oliim, Gergeklik, Kimlik’ adli ii¢iincii boliim, felsefenin en 6nemli
sorulariyla ugrasan metafizik hakkinda diisiinme tlizerine kaleme alinmustir.
Yasam ve oliim, kisisel kimlik, zihin nedir, gercek olmak ne demek, 6zgiir
muyiz, zaman ve alan, hi¢bir seyden bir sey dogar mui gibi sorular altinda
her biri kendi basina biiyiikk 6nem arz eden konularda ¢ocuklarla yapabi-
lecegimiz sohbetlere 151k tutan tavsiyelere ve yararlanilacak kaynaklara
detayli bir sekilde yer verilmektedir. Cocugunuzla metafizik hakkinda ko-
nusmanin ¢ yolu olarak; Rebecca Stead tarafindan yazilan When You
Reach Me (9 yas ve iistii ¢ocuklar i¢in), 1991 yapimi olan Hayat Savunmaya
Deger filmi (daha biiyiik ¢ocuklar i¢in), Leo Lionni tarafindan yazilan A
Colour of His Own (her yas igin) dnerilmektedir.

‘Bilgi ve Inang: Epistemoloji Hakkinda Diisiinmek’ baslikli dérdiin-
cli boliim, bilgi ve inang, inandigimiz seye inanmamizi saglayan nedir,
bilginin sinirlar, riiya gérmedigimi nasil bilebilirim, ger¢eklik ve deneyim,
diisiinmenin dogasi, bilme yollar1 gibi alt basliklardan olusmaktadir. Bolim
sonunda ¢ocugunuzla epistemoloji konugsmanin ii¢ yolu olarak; C.S. Lewis
tarafindan yazilan Aslan, Cadi ve Dolap (sekiz yas ve lstii ¢ocuklar i¢in),
Baslangi¢ filmi (daha biyik cocuklar igin), Leo Lionni tarafindan yazilan
Extraordinary Egg (tiim yaslar i¢in) tavsiye edilmektedir.

‘Ahlak ve Yasam Sekli: Etik Degerler Hakkinda Diisiinme’ adl
sonraki boliim ise, mutluluk nedir, mutlu olmak onemli midir arkadaslik
nedir, niye iyl bir insan olmaliyim sorulariyla ¢ocuklarin kafasini kurca-
layan ahlaki meselelerde karmasik ikilemlerde kaldiklar1 belirtilmektedir.
Bir seyin ahlaki bir sorunu temsil edip etmedigini nasil bilebiliriz? Cocuk-
larimiza kendi yasamlarinda karsilastiklar1 ahlaki ¢oziimlemeler i¢cin hangi
araglar1 sunabiliriz? John Muth’un yazdig:1 U¢ Soru hikayesi, “her durumda
dogru hareket edebilecegimiz bir yol var mi1” sorusunu bir baskasinin
deneyiminden faydalanarak kesfetmemizi saglamaktadir. Neden iyiyiz,
sadece kendi ¢ikarlarimizi mi1 diistinmeliyiz, ahlaki kurallarin kaynagi nedir,
en onemli olan sey sonu¢ mudur gibi alt bagliklarla konu derinlemesine ele
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alinmaktadir. Cocugunuzla etik hakkinda konusabileceginiz ii¢ yol olarak
da; Claudia Mills tarafindan yazilan Standing Up to Mr. O (10 yas ¢ocuklar
icin), Suglar ve Kabahatler filmi (daha buyik ¢ocuklar igin), Dr. Seuss tara-
findan yazilan The Lorax (tiim yaslar i¢in) tavsiye edilmektedir.

‘Sanat ve Glizellik: Estetik Hakkinda Diistinmek’ iizerine kaleme
alinmig altinct boliimde, sanat nedir, glizellik nedir, sanat giizel olmak zo-
runda mudir, yaraticilik nedir, sanat¢iy1 sanat¢i yapan nedir, miizikte ses ol-
mak zorunda midir, sanat ve duygu arasindaki iligki nedir gibi pek c¢ok
sorunun cevabi; estetik ve matematik, estetikle ilgili sorular, resimli kitaplar
ve sanat, sanat nedir, sanat ve duygu, renk ve duygu, dogay1 deneyimlemek,
sanat1 nasil yargilayabiliriz, gilizellik nedir, giizellik ve miizik, miizigin
dogas1 gibi bagliklar altinda irdelenmektedir. Boliim sonunda ise ¢ocugu-
nuzla estetik hakkinda konusmak i¢in ii¢ yol olarak; tiim yaslar i¢in Circle
of Life (The Lion King) sarkisi, Shrek filmi, Arnold Lobel tarafindan yazilan
The Great Blueness and Other Predicaments tavsiye edilmektedir.

Son béliimde ‘Cocuklarimiz i¢in Ne isteriz’ diye soran yazar, kesin-
ligin aksine belirsizlikle ve cevaplardan ziyade sorularla ilgili bir alan
gelistirmenin, ¢ocuklarin biiyiidiikleri diinyanin karmasiklig ile ilgili basa-
rili bir sekilde arastirma yapmalarini sagladiklarini belirtmektedir. Cocuk-
larimiz felsefi benliklerini beslendiginde, hayatinin kontroliinii ele alan,
dinyadaki yerini anlamlandiran, akil yiiriitebilen, etkili diisiinebilen, iyi soru
soran yaratici bireyler olmaktadirlar. Merak, korku ve saskinlig1 da igeren
deneyimlerle biiyiik sorulara agilan felsefi diisiinme, kisiye hayat boyu
dikkatli kararlar verebilmesi i¢in ihtiyag duydugu analitik beceriyi
sunmaktadir. Boylelikle ¢ocuklarimiz kim olduklar1 ve ne istedikleri ile
ilgili bagimsiz degerlendirmelerde bulanarak, kapasiteleri dogrultusunda
kendilerine yol cizebilmektedirler.

Cocuklar da ayni yetiskinler gibi anlasilmayi ve fikirlerine saygi
gosterilmesini istemektedirler. Felsefi sohbetlerin géz ardi edemeyecegimiz
diger bir faydasi da ¢ocuk ile kaliteli ve etkili iletisim konusunda sagladigi
katkidir. Ayrica demokratik bir ortamda yetisen, kendi duygu ve
diistincelerinin farkinda olan, boylece basa ¢ikma yetenegi gelismis, saglikli
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ve mutlu c¢ocuklar yetistirmeye yardimci olmaktadir. Cocuklar merak
ettikleri ya da endise duyduklar1 konularla ilgili sorularmi soramadikca
kendilerini yalniz hissederler. Tanri, inang, 6liim, adalet, 6zgiirliik gibi pek
cok 6nemli konu sorgulamadan, iizerinde diisiinmeden, sanki biiyiidiikleri
zaman kesfedecekleri seylermis izlenimiyle ve aynen aileden gordiiklerini
devam ettirme egilimiyle yetiskinlige adim atarlar. Belirli bir zamana kadar
felsefi diisiinceden kopuk biiyliyen insan i¢in ise bu diislince bigcimiyle
tanigmak o kadar da kolay degildir.

Yetigkinlerin ¢ocuklariyla felsefi sohbetleri yapabilmeleri igin
oncelikle kendilerinin felsefi diisiinmeyi 6grenmesi gerekmektedir. Felsefi
duyarhilig1 gelistirmekte ebeveynlerin yiikiimliigli cok 6nemlidir. Sadece son
giinlerde popiiler bir tutuma doniisen ‘g¢ocuklarla felsefe’ serilerinden
kitaplar edinerek (ki bunlar cogunlukla ¢eviri eserlerdir) bunun yapilmasi
mumkiin gozikmemektedir. Filozof Cocuk, ebeveynlere bu yukimliklerini
nasil yerine getirebilecekleri ile ilgili etkili bir rehber olma 6zelligindedir.
Eser, ¢ocuk i¢in felsefenin 6dnemini vurgulamasi yani sira, cocuklarin felsefi
benliklerinin gelisiminin nasil desteklenecegine iliskin tavsiyeleri ve calis-
malar1 ithtiva etmesi bakimidan da her tiirlii 6vgliyli fazlasiyla hak etmek-
tedir. Son olarak, bu eserin, Tiirk¢ceye kazandirilmasindan duydugum mem-
Nnuniyeti dile getiriyor, yeni ¢alismalara ilham kaynagi olmasini temenni
ediyorum.

Gulsim Mehdiyev
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