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Redaksiya Surasindan

Jurnalimizin bu sayinda nozori-falsofi masalalarlo yanasi, falsafanin
totbiqi torofino, yasam folsafasing, folsofi hagigatlorin aktual hoyata
dasinmasina vo bu missiyanin hoyata kegirilmasinds adobiyyatla six oalage
imkanlarinin aragdirilmasina daha gox yer verilir.

Insan1 idars edan onun diisiincasi vo hissiyyatidir. Miixtolif insanlarda
bu iki komponentin nishati do muxtalif olur. Kim isa hor seyi 6l¢iib-bigir,
basqasi daha ¢ox duygusal olur. Kim isa har isdo mohz fayda axtarir, basga-
s1 gozoalliys daha ¢ox Ustlnlik verir vo s. Toaassiiratdan ¢ixis etmok, galbinin
hokm ils is gormok Sarqds yaxsi hal sayildigi halda, Qarbds bir ¢catismaz-
liq kimi dayarlondirilir. Hor seya ani reaksiya vermokdanso, 0l¢iib-bigmok,
gorar1 agil siizgocindan kegirmoak daha diizgiin sayilir. (Yeri golmiskon, biz-
doa do «ylz Olg, bir big» hikmati yaranmisdir. Lakin toassuf ki, omali foaliy-
yatdo bunu nazars alanlar azdir. Qarbds iso bu hikmat ictimai stiura, men-
taliteto daxil olmusdur). Lakin Qarbds pozitivizm vo pragmatizmlo yanasi,
ekzistensialist yanasma da vardir ki, bu yanasmaya goro hadisslorin 6zl vo
ya mantiqi dorki yox, ancag emosional yasantist haqiqi moévcudlugdur.

Insanlarin ixtisas foaliyyoti maddi istehsal vo ya xidmot, elm vo ya
modoaniyyat, yaxud istonilon basqa sahods olmasindan asili olmayarag, an
cox agli vo amali biliklora, pesa vordislaring asaslanir. Bununla yanasi, har
bir insan tobiste, atrafindaki hadisaloras, linsiyyatds oldugu insanlara mioy-
yan estetik minasibat baslayir. O, hadisalordan tasirlonir vo tasssiiratlarini
hansi isa formalarda ifads etmaya ¢alisir. Badii tofokkir da, badii yaradiciliq
da gercokliyin estetik dayarlondirilmasi prosesinds ortaya gixir.
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Badii yaradiciliq insanin dziiniiifads formalarindan biridir. Lakin sanst
asorlorindo mogsad ancaq muoallifin 6z monavi-emosional vaziyyatini,
estetik duygularini, toossiiratlarini sorh etmok, «sadaca Urayini bosaltmaqgy»
deyil. ©gor sonat oasorinin oxucusu, dinlayicisi, tamasagisi, bir s6zlo,
istehlak¢is1 yoxdursa, bu na daracads sonat asari sayila bilor?

Ogar Kimsa sohrada, 6zii li¢lin oxuyursa, is géra-gora zimzimas edirss,
kimsa 6zii iiclin seir yazir vo bunu gizli saxlayirsa, yazi yazarkon dsftorin
konarinda sokil ¢akirsa va s., va s. — bunlar sonat sayila bilormi? Els olsa idi,
hami sonatkar sayilmalr idi. Hami harda iso 6zUnu badii vasitslorls do ifads
edir. (Duzdur, ancaq 6zlnuifads ehtiyacindan dogan, heg bir basqa mogsad
dasimayan yaradiciliq da sonralar no vaxtsa senat nimunasi kimi taqdim
edilo bilor. (Puskinin illiistrasiyalari, Eynsteynin skripka ¢almasi va S.). Biz
rossam kimi taninmig Togrul Norimanboyovun miiganniliyini misal
gatirmirik, ¢lnki o, har iki sahads pesokar hesab oluna bilar.

Oslinds asar yalniz 0 zaman sosial status kasb edir va sanat alomina
daxil olur ki, onun istehlakgisi, istifadagisi olsun. Osl sanat asari miallifin
sagliginda olmasa da, gec-tez 0z doyarini almalidir.

Badii asarin ifads etdiyi mana heg bir rasional vasits ilo gatdirila bil-
Moz, zira obrazli tosvir, incosonatin 6zl on optimal ifado formalarindan
biridir. Demali, sonatsiinaslarin vo adabi tongidgilorin yaratdig: rasional iza-
hat korplsu — senstkarin yoqin ki, daha gozol Usulla catdirmis oldugu
monalarin “adi sliura, danisiq dilino ¢evrilmasi” kimi basa disiilo bilor va
bu, genis oxucu kiitlasine slavs olaraq ¢ox az sey verir.

Mixtolif badii yaradiciliq formalart aqli vo hissi tasir imkanlarina
goro, diisiinconi, yoxsa duygular inkisaf etdirmok baximindan farglidirlor.
Musiqi, tosviri sanat vo poeziya daha ¢ox dorocads duygulara tosir etdiyi
halda, epik badii adabiyyat vo onun (izarinds qurulan kino sanati hom do va
daha ¢ox daracads dusiincanin, diinyagorisiiniin inkisafina yonoldilmisdir.
Dramaturgiya vo teatrda iso bu nisbat toxminon barabar olub, hiss vo di-
stincanin sintezino asaslanir. Bu sonat bdyilk emosional tosir gliciine malik
olmagla barabar, tamasag1 diinyagériisiiniin inkisafina da xidmat edir.

Sanat var ki, ancaq duygulandirir, sanat var ki, ham do distindrr,
Moasalon, manzara sokli ancaq tobii gdzoalliyi ifads etdiyi halda, mioayyan bir

hadisanin, sljetin tosviri hiss asilamagla barabar, insan1 hom do diisiindiirs
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bilor. Masalon, I.Repinin yaradiciliginda, Ivan Qroznmnin 6z oglunu dldiir-
masi sshnasinin tasviri sanotkarliq baximindan dohgat hissi yaratmagla ya-
nasi, konkret tarixi faktla bagli oldugundanmi, ata-ogul miinasibatlorini ifa-
do etdiyindonmi, yoxsa royasatin, hakimiyyatin dvlad mohabbatina Ustiin
golmasi faktini vurgulamasindanmi, ya nadanss, — insan1 ham do diistindl-
rir. Poeziyada diisiino bilmok Uglin pafosdan, hissin dinamikasindan azad
olmaqg, diggsti muayyan bir hadisays, nogtoys yonaltmok talob olunur.
Qatarin pancarasindan gdrinan va bir-birini avaz edan monzarslor — daglar,
mesalor, ¢omanlor — hoyatin rongarongliyini vo dinamikasini ifado edir.
Bunlar1 tasvir edon sairin soz at1 da ¢aparaq olur. Amma ¢omonds hansi iso
boynubukik bir gigayin ohvalini1 galomoa almaq tglin harokatin yox, stikutun
ifado etdiyi mona Uzo ¢ixarilmalidir.

Badii odobiyyat insanin monavi-estetik inkisafi prosesinds mustasna
ohomiyyato malik bir vasitodir. N.Cernigevskinin geyd etdiyi kimi, elmi
adabiyyat insanlart nadanligdan, badii adabiyyat isa kobudluq va bayagilig-
dan xilas edir.

Pedaqoji fikir gargivoasinds bodii adobiyyatin torbiyavi rolu moktab
programlari ilo mohdudlasdirilir. Amma odabiyyat elo boyuk migyash bir
hadisadir ki, 0, dars prosesine, butévlikds tohsil sistemins sigisa bilmoz. Bu
baximdan, badii adobiyyatin torbiyavi rolu iki migyasda noazardon kegirilmo-
lidir. Birincisi, dar manada, moktob miqyasinda, sagirdlorin dinyagorusiini
Vo badii-estetik zdvqiinii formalasdiran vasitolorden biri kimi. ikincisi, insa-
n1 biitiin dmrii boyu miisayiat edon, ancaq badii oxu vasitasi ilo deyil, hom
do teatr, kino, televiziya vasitasi ilo ona manovi-estetik muhit yaradan uni-
versal vasito kimi.

Osvald Spenglerin dediyi kimi, «millotin osasinda ideya dayanir.*
Lakin ideyanin genis xalq kiitlaloring ¢atdirilmasinin on optimal vo anlasigl
vasitasi nodan ibaratdir?

Elmi-falsofi fikir ancaq intellektual elita Gg¢ln sl¢atandir. Badii odo-
biyyat iso an dorin ideyani da obrazlarla ifads etdiyi ti¢lin onun oxuculari
coxdur vo demali, tosir dairasi do gat-gat boyukdlr. Xiisuson sifahi xalq

1 .
IlInenenep O. 3axkat Espomnbl. Owepku Mudosormn MupoBod wuctopuu. 2. BceemmpHo-
HCTOPUYCCKUE NIEPCIeKTUBBL. — M.: MeIicib, 1998, ¢.175.
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odobiyyati, asiq sonati aslinds milli ruhun bilavasits ifadssi oldugundan onu
dork etmok tgun nainki alim olmaga ehtiyac yoxdur, hotta alimlik burada
milli kokdon uzaglasma monasinda, olsa-olsa ziyan gotiro bilor.
M.O.Rosulzads bu masaloni ¢ox g0zal qoymusdur: «Milliyyat hissini
itirmayanlar vo milliyyst ruhundan uzaqlasmayanlar iigiin asiq Koromds,
Korogluda vo bunun amsalindaki nagmalords 0 gadar Glvi hisslor vo 0 gadar
genis zovqlar vardir ki, onu ancaq saz nogmasi ilo oxundugu zaman hekays
gohromaninin dordins tamamilo asina ola bilon koylulor godor saf vo pak
tiroklorimiz anlaya bilorlor».?

Tarbiya problemlari he¢ ds bazi pedaqogika kitablarinda gabardildig:
kimi atalar sozlori, ibratamiz fikirlor, hadislor vasitasilo hall oluna bilmaz.
Insan psixikasinin, monavi alomin daha dorin gatlarina niifuz etmok (gtin
mirokkob dramatik tohkiyonin rolu ovozedilmozdir. Insanin mahiyyati, i¢
tizii, “golbinin on dorin gusesinda” yerlosorok, glndolik hoyatda (zo
¢ixmayan haqigi Moani, Eqosu moahz gorgin dramatik yasantilar, sarsintilar,
iztirablar zamani {izo ¢ixir. Hoar bir insan 6z soxsi hoyatinda bu anlan
yasamaya da bilor. Moahz oadabiyyat, klassik odobi asorlor insanlar1 bodii
obrazlarin yasantilarina qosmaqla, onlara 6z qolblorinin sirli-sehrli
gusalorino balad olmaq, 6z Moanlarini psixik saviyyads, duygularla ifado
etmok imkani yaradir. Moanovi kamillik yolu informasiya, soyuq bilik
soklindo qgobul olunan aforizmlordan, nasihatlordon deyil, hayacan vo
iztirablardan, tlvi duygulardan, gozallikdon, katarsisdan kegir.

Insanla miihit arasinda, bir ogido ilo basqa ogido arasinda, habels,
ayrica bir insanin daxili alomindoki muxtalif fikir vo istok ydnumlori
arasinda ziddiyyatlor bir-birini tamamlayarag, butovlikds dovrin sosial-
siyasi vo psixoloji-monovi saciyyasini verir.

Gergok ictimai hoyatda gedon bu proseslor, heg siibhasiz, sonatdo vo
adobiyyatda da bu va ya digar doracads 6z oksini tapir. Bu baximdan, pul vo
monaviyyat, gic vo hogigot mévzular 6zii-6zIlyinds odobiyyat Uciin bir
yenilik sayila bilmoz. Lakin neca ki, insanlar ¢ox vaxt hadisslor igarisinda
itib-batir vo daxil olduglar1 boyiik ictimai-siyasi proseslori, ictimai axinin
asas istigamatini goro bilmirlar, eloco do siravi adabiyyat bir gqayda olaraq

? Rasulzada M.D. Osarlori. 1 cild. B., Sirvannasr, 2001. s. 306.
8
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bir-birinden maraqli hadisalor silsilasini tosvir etmokdon usanmir. Noticads
nego-nego detektivlor, melodramlar yaranir vo hadisaslor donizinin ucu-
bucagi olmadig1 kimi, onlar1 oks etdiron dizilor, goxseriyali filmlar do na
godoar istasan uzadila bilir.

Melodramla folsofi dramin osas forgi nododir? «Hamlet», «iblisy,
«Aydiny hind filmlarindon, Conubi Amerika seriallarindan na ilo forglonir?
Bu suallara cavab verilmasi bu giin ham ds ona gore vacibdir ki, melodram
komediantligin o biri qiitbine gevrilorok hayatimiza hor torafdon mudaxils
edir. Hadisagiliklo dolu olan videofilmlor, teleseriallar bitiin texniki vasite-
lorla bizi mihasirays alir va ¢ox vaxt «Hamletslorin, «Iblisplorin, «Aydiny-
larin bizda yaratmis oldugu monovi 6zinumudafio saddini kegarak igarimiza
daxil olur. Vo bir do basimizi qaldirdiqda 6ziimlz0 hadisalor, tosaduflor
diinyasinin axar-baxarinda goriiriik.

Melodram ayri-ayr1 adamlar, soxsi hayatlar vo tosaduflor Gizarinds qu-
rulmus maraqli vo gorgin situasiyalart oks etdirir. Primitivliyin, diletantiz-
min bariz nimunalari kimi Uzs ¢ixan melodram bazon ¢ox bahali libas geyi-
nir, yiksak dizayn vo badiilik elementlori ilo pardalonir, muasir kino texni-
kasindan, moashur aktyorlardan istifado edir. Lakin hansi libasa girirsa-gir-
sin, onun asas gostaricisi hadisagilikdir. Burada folsofi tmumilosms bir yana
qalsin, badii Umumiloasma saviyyasinds do ganunauygunluq axtarmaq obas-
dir. Teleseriallar hayatda determinizmdon daha ¢ox, tasaduflor Uzarinds qu-
rulur. Hadisalor istonilon vaxt istonilon somto yonalir. Muxtalif gdzlonilmoz
vageslor bir-birini sigrayislarla oavoz edir vo ancaq zahiri tellorlo, sini
sokilda baglanir. Belo asarlor insanin monavi varliginin biitdvlesmasine, ka-
millogsmasine deyil, «bu diinya bes giindiir...», «ayaq hara, bas da ora» «fal-
sofowsinin tobligino xidmot edir.

Owvallar «boz adabiyyat» klassik adabiyyatla mibarizays gira bilmir-
di. Moktoblordo mahz klassik badii adabiyyatin todris olunmasi ganclorin
boylk ideallar ruhunda torbiys olunmasina imkan verirdi. Lakin «boz ado-
biyyat», «kitlovi madaniyyat» televiziyaya ayaq agcdiqdan sonra moktablo-
rin, pedaqoglarin nazaratindon ¢ixdi vo birbasa evlora daxil olmagla antitor-
biys vasitosinog ¢evrildi. Yegano goruyucu amil moktab doarsliklarinin asason
klassikaya istinad edon mazmunudur ki, son dévrlords burada da «bozarma»
meyllori hiss olunmaqdadir.
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Bu guin ganc naslin torbiyasi isi mohz bels bir tahllka ilo Uz-Uzs daya-
nir. Osrlor boyu bittin boylk zoka sahiblarinin saylori hadisslorin alt qatin-
daki mahiyyati, qanunauygunlugu, zarurati Uzo ¢ixarmaga yonoldiyi halda,
«kutlavi madaniyyatin» dalgalar1 bizo seriallar, detektivlor, «gqorxunc film-
lor» formasinda axin-axin streslor gatirir vo bizim onlardan gorunmaq tgtn
mudafis vasitomiz olmadiqda bu dalgalar bizi do 6z axinina qatmagq tohliks-
si yaradir. Yegano ¢ixis yolu bu yabangi tosirlori milli adobiyyatin klassik
nimunoalari ils, homin mdvzuda ¢okilmis televiziya tamasalari ilo kompen-
sasiya etmokdir. Sovet ddvrunds, folsofi fikir cun olgatmaz, Unyetmoz
ideoloji ¢opor ¢oakildiyi bir vaxtda, neco minillik tarixi olan milli mafkura
ancag badii adabiyyat vasitosilo sizib kegir vo galocok nasillora gatdirilmaq
uclin 6z varisliyini, kasilmazliyini tomin edirdi.

Bizca, Umumbasari, kosmopolit fizikadan bahralonmis rasional diisiin-
co torzimin milli falsafi fikir axarina diismasi Gglin an ¢ox milli adabiyyata
borclu oldugumu vo ehtiyac duydugumu etiraf edirom. Hom do bu tokco
monim timsalimda deyil, biitiin dovrlordo vo hami i¢iin belo olmusdur.
Falsafonin mahz diisiinca tarzini sartlondiran 6zak hissasi — milli falsofi fikir
tokco elmi-folsofi kateqoriyalardan istifado etmoklo mohdudlagsmamig, hom
do yeri goldikco Kklassik badii obrazlara miraciot etmisdir. Folsofi osorin
tohkiyasinds fikrin an kass yolla ¢atdirilmasina xidmat edon badii obrazlar
bir gayda olarag milli klassik odabiyyatdan goturalir, romzlogir, standart-
lagir, kateqoriyalasir. Bu, cox spesifik bir prosesdir. ©gar har bir todqgiqatg1
badii obraz niimunasi kimi basqa-basqa manbalora miracist etss, oxucu onu
anlamagq tcln garok har dofa yeni asarlor oxuya. Lakin bir romz olaraq artiq
«Hamlet» secilibso vo adobi tongid buradaki ayri-ayr1 badii obrazlarin, sii-
jetlarin, ifadalorin va s. falsofi agilisini artiq dénoa-ddns veribss vo bu obraz-
lar, romzlor hamiligla 6yranilibsa, Umumbasari diisiinconin vo demoali hom
do biitiin milli diistincalorin strukturuna daxil olubsa, bu artiq hamiya mox-
sus ortaq dayardir, nimunadir, basqa s6zlo desok, klassikadir.

Todgiqat¢ilarin haminin bildiyi klassik niimunini qoyub, ¢ox az adama
molum olan basqa bir obraza miiraciot etmosi tofokkiir yolunu qisaltmag,
fikri aydinlasdirmaq avozina, daha da dumanlandirar, uzaglasdirar.

Bas redaktor — S. Xalilov
10



Moagqalalor

Bilim ve Din: Epistemik Bir Tahlil

Nebi Mehdiyev”

Ozet

Bu yazida, oncelikle, “Bilim-Din Iliskisi” basligi altinda din felsefesi disiplini
cercevesinde bilim ile din arasinda kurulan iligki tipleri {lizerinde tasviri olarak
durdum, ardindan, “Epistemik Tahlil” bashgi altinda giiniimiizde felsefenin
merkezi bir disiplini konumunda bulunan epistemoloji disiplini ¢ercevesinde bu
iligkinin taraflar1 {izerine epistemik tespitlerde bulunmaya calistim, “Sonug”
kisminda ise konu iistiine kanaatlerimi paylastim.

Anahtar Soézcikler: Bilim, Din, Bilgi, Gerekcelendirme, Epistemoloji

Science and Religion: An Epistemic Analysis

Abstract

In this article, | firstly focused on the types of relations between science and
religion in a decsriptive manner within the discipline of philosophy of religion
under the title of “The Relationship Between Science and Religion.” Then, I have
tried to make epistemic determinations on the aspects of this relationship in
accordance with epistemology which is a ce ntral discipline of contemporary
philosophy. Endly, I shared my opinions on the subject in the “Conclusion”
section.

Keywords: Science, Religion, Knowledge, Justification, Epistemology

Giris
Bilim ile din arasindaki iligki, giiniimiizde bilhassa din felsefesi disip-
lini altinda miitalaa edilen bir tartigma konusu seklinde tebariiz etmektedir.

Prof. Dr., Trakya Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri Béliimii,
nebimehdiyev@hotmail.com
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Bu disiplin g¢ercevesinde; esasinda konu, amag¢ ve yontem gibi husularda
bilim ile din arasinda benzerliklerin bulunup bulunmadigi, daha baska bir
ifadeyle, dinin ortaya koydugu verilerle bilim araciligiyla elde edilen veriler
arasinda bir Ortligmenin s6z konusu olup olmadig: tartisilmaktadir. Benzer
tartismalarin Ilk¢agda mitos ve logos, Ortacagda akil ve vahiy kavramlar
arasindaki iligki iizerinden yiiriitiilmiis oldugu goriilmekle birlikte Yenicag-
dan itibaren ¢ok daha esasli ve ayrintili bir sekilde ortaya ¢iktig1 sOylene-
mez. Modern donemde bilim-din iliskisini daha ayricalikli kilan en nemli
unsur, tim entelektiiel disiplinleri kusatacak bir tarzda aklin kendi disindaki
tiim otoriteleri bertaraf etmesi sonucunda din kavraminin bir diinya goriisii
olmaktan ¢ikarak pek cok secenek arasinda belirli bir secenege doniigmiis
olmasidir. Bu demektir ki, din, modern donem oOncesinde oldugu gibi akl
tahakk{imii altinda tutan bir otorite olmaktan Oteye, sanat, siyaset, ekonomi
vs. bu sefer aklin nesnelerinden sadece birisi durumundadir. O halde, bilim-
din iligkisinden kasit, modern bilim ve ¢agdas din anlayisimizdir.

Bilim-Din iliskisi

Bilim ile din arasinda ne tiir bir iliski kurulabilir? Bu ikisi ¢atisir mi1
uzlasir mi1? Yoksa bunlar birbiriyle ilgisi bulunmayan biisbiitiin farkli alan-
lar m1? Bilim ile dinin verileri arasinda herhangi bir iligkiden s6z etmeden
once, bu alanlarin siirlarini ¢izebilmek ve yapisal benzerlik veya farklilik-
lar1 dogru saptayabilmek igin, bu sorularin cevaplandirilmasi gerekir. Iste bu
yiizden son yillarda bilim-din iliskisiyle ilgili pek c¢ok tipoloji gelistiril-
migtir. Bir tipolojinin degeri, alanlar arasindaki iliskiyi tiim boyut ve
acilimlariyla kapsayabilmesine baghdir. Fakat, bilim ve din kavramlarinin
anlam c¢esitliligi ideal bir tipolojiden bahsedebilmemizi zorlastirmaktadir.
Yine de, son otuz yilda yapilan ¢alismalarda 6nemli bir mesafe kat edildigi
sOylenebilir. Arthur Peacocke, 1981 yilinda sekizli bir tipoloji ortaya koy-
mustur. Bu, bilimle dinin dil ve konular1 arasindaki benzerlik ve farkliliklari
ortaya ¢ikararak, biitiinciil bir metafizik ve dolayisiyla da yeni bir teoloji
gelistirmeyi amaglamaktaydi. Peacocke, bilimle din arasindaki entegrasyon
girisimini bir ciimleyle 6zetlemistir: “Tanr1 dlemin ruhu, dlem de Tanrinin
bedenidir.” Nancey Murphy, 1985 yilinda, Neilbuhr’un klasik besli tipolo-

jisini yeniden ele alarak, Hiristiyanlik-kiiltiir iligkisiyle beraber bilim-din
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iligkisi iizerinde durdu ve Hiristiyanhigin kiiltiirii belirledigi gibi, dinin de
bilimi belirledigini savundu. Giiniimiizde en ¢ok tutulan yaklasim ise, lan
Barbour’un 1988°de ortaya attigi “Bilimle Dinin Temas Noktalar1” adli
dortlii tipolojisidir. Bu tipoloji, bilim ve din ¢evrelerinin goriislerinin yer
aldig1 dort kategoriden olugmaktadir: (1) Gatisma (bilimsel materyalizm,
dini literalizm); (2) bagimsizlik (farkli yontem, farkli dinler; (3) diyalog
(smur sorunlar1, metodolojik paralellikler) ve (4) entegrasyon (dogal teoloji,
doga teolojisi, sistematik sentez). 1990’larda ortaya atilan tipolojilerin ¢ogu,
Barbour’un tipolojisini esas almustir.

1995 yilinda John Haught, terimleri Ingilizcede aymi harfle (C)
basladigi i¢in kolayca akilda tutulabilen bir tipoloji gelistirdi. Onun Catisma
ve Karsitlik adli ilk iki kategorisi, Barbour’un ilk iki kategorisiyle aynidir.
Temas adli tiglincii kategori, Barbour’un Diyalog ve Entegrasyon olarak
adlandirdig1 basliklar altindaki konulardan olusmaktadir. Ilk kez Haught,
hemen akla gelebilecek belirli teolojik doktrinlerin dogrulanmasindan ziya-
de, teolojiden kaynaklanan evrenin anlagilabilirligi inanc1 gibi alt varsayim-
larin bilim tarafindan hakli ¢ikarilmasini kastettigi Dogrulama adli dor-
diincii bir kategori kullanmigtir. 1996°da Willem Dress, daha ince ayirimlara
imkan taniyan ve dinin biligsel oldugu kadar deneyimsel ve Kkiiltiirel
yorumunu da iceren ii¢ siitun ve ii¢ sira halince dokuzlu bir tipoloji ortaya
koydu. Bu, en zor anlasilan, hatta bazen yanlis anlasilan bir tipoloji olarak
benimsenmisti. Ciink{i hangi konunun hangi baslik altinda ve ni¢in sadece
bu baslik altinda ele alinmis oldugu, ¢oziilmesi ¢ok zor bir meseledir. Daha
ayrintili goriinme, bazen ayni konularin farkli bagliklar altinda veya farkl
konularin ayni basliklar ele alinmasina yol agmistir. 1998 yilinda Ted Peters
ayrint1 bir sekizli tipoloji sundu. Peters, ahlaki konularin tartisildig: yeni bir
kategori gelistirmisti. Fakat ahlaki konular ve sosyal bilimler bilim-din
tartismalarinin disinda tutuldugu veya ayr1 bir baslik altinda ele alindig: igin,
bu kategori pek ragbet gormedi. Yukarida degindigim tipolojilerin disinda
daha pek ¢ok siniflandirma mevcuttur; fakat bunlar ya bir 6ncekinin gézden
gecirilmis tekrar1 ya da birkag tipolojinin birlesmesinden ibarettir.

Simdi, bilim-din iligkisi iizerine gelistirilmis biitiin siniflandirmalari
gbz Oniinde tuttugumuzda, dogal olarak catisma, ayrisma ve uzlasma

kategorilerinden olusan ortak bir iiclii tipoloji belirmektedir.
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Catisma

Genel olarak bilim ile din arasindaki ¢atigmanin tarihine baktigimizda,
iki temayla karsilagsmaktayiz: birincisi, bilimin saldirilart karsisinda dinin
kendisini savunmaya g¢alistig1; ikincisi ise, dini kurumlar tarafindan bilimin
baski altinda tutuldugu ve engellenmeye ¢alisildigi temasidir. Her iki halde
de bilim-din ¢atismasinin nedeni, dinin bilissel i¢erikli olma iddiasidir; eger
din biligsel bir igerik iddiasinda bulunmasaydi, sanat ve ahlak orneginde
oldugu gibi, bilimle herhangi bir ¢catismaya da girmemis olacakti.

Ik gatisma 6rnegi, 16. yiizyilda Batida ortaya ¢ikmistir. Galileo’nun
yargilanmasi, bilim-din ¢atigmasinin ilk Ornegini simgeler. Bilim-din
catigmasinin ikinci 6rnegi ise, 19. yiizyilda ortaya atilmis evrim teorisidir.
Geleneksel teoloji, kutsal metinlerin yaratilis ve evrenle ilgili anlatimini
harfiyen korumaya calistig1 icin, yeni kozmoloji ve evrim teorisini
reddetmek zorundaydi. Bilimi temsil eden ¢evrelerse, diger taraftan, varligin
anlagilmas1 ve anlatiminda dini inanglara ihtiyag duymuyorlardi. Zamanla
bilimsel materyalizm adin1 alan bu yaklasim, iki temel iddiada bulundu: (1)
giivenilir bilgi yolu, yalniz bilimsel yontemdir ve (2) evrendeki tek gercek,
madde veya madde ve enerjidir. Iste bilim-din catigmasini ayakta tutan en
onemli nokta, birisinin iddiasinin dogru olmasi durumunda digerininkinin
yanlis olmak zorunda oldugu gercegidir. 19. yiizyilin sonlarma dogru,
bilimin hem organik hem de inorganik alanlarda dini inanclar etkisiz hale
getirmesi, 20. ylizyilin baslarinda ‘zihin’in tamamen bilimsellestirilmesiyle
sonuglandi ve yeni pozitivizmin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Mantikg1
pozitivistler olarak da bilinen bazi bilim adamlarmma gore, yalniz duyu
verilerine dayali 6nermeler dogrulanabilir ve onlar dogrulanabildikleri i¢in
de anlamlidirlar. Mantik¢1 pozitivistlerin bu yaklagimi, “bir terimin anlama,
onun dogrulanma yonetimidir” seklinde formiile edilmistir. Duyu verilerine
dayanmayan, yani ahléki, metafizik ve dini 6nermeler ne dogru ne de
yanlistir, ¢iinkii bunlar duygulari ifade eden birtakim anlamsiz 6nermelerdir.
Dolayisiyla, Yenicag ile birlikte boy gosteren Aydinlanma, ardindan
pozitivizm ve nihayetinde yeni pozitivizm, tek tarafli bir bilgi anlayisi
olarak nitelendirilen kat1 rasyonaliteyi savunmakla dini ¢evrelerin tepkisini
cekmistir.
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Catismanin diger ucunda yer alan din adamlar1 ve dini kurumlar ise,
dini inanglara ihtiya¢ duymayan herhangi bir akli ¢abay1 kendileri i¢in ciddi
bir tehdit seklinde algilayarak bunlara karst koymuslardir. Mesela
Galileo’nun giines merkezli evren goriisii ve Darwin’in evrimei gorisleri ile
Hristiyanlik arasinda ortaya ¢ikan catismada Kilise aktif bir rol almustir.
Galileo’nun “hem kutsal metin hem de doga ayni derecede Tanri’nin vahyi
olduklar1 icin aralarinda herhangi bir ¢eliski olamaz” seklindeki sdzlerine
ragmen, Kilise, inanglar1 bir 6nceki kozmolojiye gore diizenledigi ve yeni
kozmolojiyi bir tehdit olarak gordiigii i¢in en agir ceza yOntemlerine
basvurmustur. Diisiince tarihinin en biiyilik catigsmalarindan birinin yasandigi
evrim teorisi Orneginde de Kilise, evrim teorisinin bilimsel temellerinin
dogru olup olmadigim1 dikkate almayarak, sirf kutsal metnin bazi
pasajlariyla en azindan goriiniirde uyusmadig1 i¢in bu teoriyi reddetmistir.

Ayrisma

Bilim-din veya din-bilim iliskisiyle ilgili bir diger temel felsefi
yaklagima gore, bu alanlar arasinda tam bir ayrilik ve farklilik mevcuttur; bu
alanlar, sinirlari, yontemleri ve amaglari itibariyle birbirinden tamamen
bagimsizdir. Bazilarma gore bilim olgularla, din ise degerlerle ugrasir.
Diger bir ifadeyle, 6zellikle yaratilis ve evrim s6z konusu oldugunda, bilim
“nasil”, din ise ”ni¢in” sorusuna cevap arar. Dolayisiyla, din ile bilim
arasinda herhangi bir ¢atigmadan s6z etmek anlamsizdir. Ciinkii aralarinda
bu kadar farklilik ve uzaklik olan bu iki alanin birakin catismayi, bir
rekabete bile girmesi s6z konusu olamaz. Bunun en c¢arpict Ornegi,
Laplace’in Goksel Mekanik adli eserinde Tanri’’nin yerinin ne oldugunu
soran Napolyon’a verdigi cevaptir: “Benim Gyle bir varsayima ihtiyacim
olmad1.”

Metodolojik acidan kesin bir bilgi ayriminin yapilmasi, 6zellikle
yirminci yiizy1l akimlarinca ortaya atilmistir. Bu akimlarin basinda gelen
varolusculuga gore din ve bilimin konu, ydontem ve amaci birbirinden
tamamen ayridir: Birincisi Tanri’nin vahyi (agia vurus) ile, ikincisi dogal
alemle ilgilenir; gizemli ve askin olan Tanr1 yalnmiz kendi araciligiyla
bilinebildigi halde, dogal alem sadece insanin akli ¢abasiyla bilinebilir;

dinin amac1 insan1 Tanr ile bireysel bir karsilagsmaya eristirmek, biliminki
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ise evrendeki diizeni anlamaya caligsmaktir. Martin Buber’e gore, insan
acisindan varlik “ben-sen” ve “ben-0” olmak iizere iki kutupludur. Bu iligki
tiriinde degismeyen taraf insandir. Degisen, her zaman ikinci taraftir. Din
s6z konusu oldugunda “ben-sen”, bilim s6z konusu oldugunda ise “ben-o0”
iligkisi devreye girer. Rudolf Bultmann, kutsal metnin asli diline, yani ken-
dine anlama, korku ve umuttan ibaret olan hayat diline gevrilerek en genis
ifadesi ile “ben-sen” iliskisi zemininde ele alinmasi gerektigini savunur.
Biitlin bu goriisler, kutsal metne harfiyen kabul edenleri ve bu metinlerde
bilimsellik arayanlar1 elestirerek metodolojik bir zemin hazirlama amaci
guder.

Bilimle dini birbirinden ayirmanin bir diger yolu, bu alanlari, kendine
6zgu fonksiyonlara sahip, birbiriyle herhangi bir etkilesim i¢inde olmayan
farkl diller seklinde yorumlamaktir. Bu goriis, dilin tek gecerli fonksiyonun
empirik olgular ifade etmek olarak goren yeni pozitivistlerin aksine, dilin
icra ettigi fonksiyonlarin ¢esitliligine dikkat cekmektedir. Ozellikle de
Wittgenstein’in ikinci donem galismasindan etkilenen analitik dilciler, dinle
bilimin iki ayri, fakat her birisinin kendi kategorileri ve mantigina sahip, esit
Olclide gecerli “dil oyunlar1” oldugunu savunurlar. Bilim dilinin amact,
dogal olaylar1 dnceden gérmek ve kontrol etmek iken, din dili ibadet ve
teselli i¢in kullanilir. Dolayisiyla, din ile bilimi birbirinden tamamen ayr1
alanlar olarak goren kisi veya akimlarin ¢ikis noktasi, varligin ve yasamin
birbirinden bagimsiz deneyimler y1gin1 olmasidir.

Uzlasma

20. yilizyihn ilk yarisinda vuku bulan diinya savaglari, bilimin
varolugsal sorunlar karsisinda gosterdigi acizlik ve son entelektiiel gelis-
melerin bilimin statiisiinii sorgulamaya baglamasi, bilimin, idrakin biitiin
normlarina cevap veremedigini, dinin ise sanildig1 gibi biligsel 6zellikten
yoksun olmadigini ortaya koymustur. Diger taraftan, dinle bilim arasindaki
catismanin en uygun yolu olarak goriinen ayrigmaci akimlar (fideist dini
ogretiler, varolusguluk, giindelik dil felsefesi vs.) ise, bilimle din arasindaki
benzerlik veya deneyimsel ortakliklar1 goz ardi ettigi igin yetersiz
goriinmeye baglandi. Ozelliklede astrofizik alanindaki geligmeler, bilginin

biitiinliigline inananlar i¢in son derece elverisli imkéanlar saglamistir.
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Astrofizikcilere gore evrenin dogusu sirasinda yasam olanaklar1 yoktu ve
yalniz belirli sartlar saglandiktan sonra, bu miimkiin olabilmistir. Uzlagmact
din adamlarma gore, tam bir uyum igerisinde ortaya ¢ikan bu sartlar iizerine
diisinmemiz gerekir. Clinkii eger “biiyiikk patlamada bir saniye sonraki
gelisme hizi, yalnizca yiiz milyarda bir oraninda az olsaydi, evren daha
bugilinkii bliylikliigiine erismeden ¢Okmiis olurdu.” Burada, gergekten
dinlerin Tanr’sinin varlig1 c¢ikarilamazsa bile, alemin varolus sebepleri
donemecindeki bir varlik veya etkenin (“ilk hareket ettirici”) bulundugu
iddia edilebilir. Kald1 ki, evrenin bigimlenme tarzinin Tanri’min varligini
ispatlamasi gerekmez, ¢iinkli o zaman vahyin anlami olmazdi. Dolayisiyla,
din-bilim uzlasmasi, bir yerde bilginin iki temel kaynaginin (vahiy-akil)
bulugmasidir. Fakat, bazen uzlasmadan biitiinlesme kastedilerek, bilimsel
Oonermelerle dini 6nermeler arasinda birebir iliski kurulmaya ¢alisilmaktadir.
Ozellikle de bazi dini cevrelerce istismar edilen bu husus, din ile bilim
arasinda saglikli bir iliski kurabilme imkanmi zedelemektedir. Halbuki
mutlak kudret ve mutlak bilgi ile insan iradesi arasindaki ¢6ziimsiizliik, ayni
zamanda bilim-din iliskisiyle de alakalidir ve siradan bir biitiinlesme
girisimi ile ¢oziilememektedir. Bu nedenle, din ile bilim arasindaki uzlagma
girisimi, din ile bilimin ortak katkilariyla kapsamli ve biitiinciil bir diinya
goriisiiniin ortaya konulmasidir.

Gilinlimiizde din ile bilimin ortak hareket etmesi gerektigini savunan
akimlarin basinda siire¢ felsefesi gelir. Siire¢ felsefesi, dini bilime veya
bilimi dine tercih etmez. Siirecc¢i diisiinceye gore, dogru ve nesnel bir diinya
gorlisiine sahip olmak istiyorsak, din ve bilim gibi bilgi ve deger
alanlarimiz1 hesaba katmak zorundayiz. Teoloji, gergekligi bir biitiin olarak
algilamaya calismali ve doga bilimlerince biitiinlin parcasi olarak etiit edilen
alanlarin hakikatlerini kapsamalidir. Fakat, Tanri’nin varliiyla ilgili deliller
ve bunlarin dogrulu dereceleri siiregei diisiiniirlerin ilgisi disindadir. Bu
filozoflar1 ilgilendiren asil konu, sahip oldugumuz bilgi ve deneyimlerimizi
dikkate alarak Tanri-alem iliskisini agiklamaktir.

Epistemik Tahlil
Din felsefesi ve daha 6zel bir ifadeyle dini epistemolojinin can alici

tartisma konusu olan Tanr1 inancinin rasyonelligi iizerine yaptigim doktora
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tezimde, s6z konusu inancin rasyonelliginin 6nemli 6l¢iide kisinin gerekce-
lendirme giicliyle orantili oldugunu sonucuna varmistim. Aradan gegen
yillar i¢inde bu kanaatim degismemis olsa da gerekcelendirme ve bu
kavramin belirli bir inanc1 bilgiye doniistiirme siirecindeki islevine iliskin
kanaatim tiimiiyle degismistir. Simdi, kendi bilgi anlayisim cercevesinde,
bilim ile dinin epistemik statiisiinii belirlemeye ve dolayisiyla da arala-
rindaki iliskiye agiklik getirmeye ¢alisacagim.

Bilgi Nedir?

Bilgi, alisilageldigi iizere, “gerekgelendirilmis dogru inang” seklinde
tanimlanmaktadir. Ancak, Gettier’in 1963 yilinda yaymladig1 “Gerekgelen-
dirilmis Dogru Inang Bilgi midir?” adli {inlii yazisindan sonra, Platon’dan
tevar(s edilen bu t¢lu bilgi tanim1 bir daha onarilmasi zor gortinen derin bir
yara almistir. Burada, s6z konusu bilgi tanimini tekrar hayata dondiirme
yoniindeki c¢abalara girmeyecegim, sadece bunun yerine, farkli yazilarimda
cesitli yonleriyle ve ayrintili bir bicimde ilizerinde durdugum -Gettier’in
elestirilerini disarida tutan ve kokleri Descartes’a kadar uzanan- yeni bir
bilgi tanimi Onerecegim. Buna gore bilgi, “kesin bir inang”tir. Kesin bir
inang seklindeki bilgi tanim1 iddiami daha anlagilabilir kilmak i¢in, tanimda
gecen her iki kavrami da kisaca agiklamaya ¢alisacagim.

Inanc

Bilgi, biligsel {irlinlerimizin en istiiniidiir, yani bilme siirecimizin en
yetkin ¢iktisidir; inang ise, bilme siirecimizin temel girdisidir, yani bilginin
hammaddesidir. Bu epistemik hiyerarsi, felsefe literatiiriinde tek basina
(gerekgesiz) inancin kotii, yanlis ve hatta ¢irkin bir sey oldugu algisina yol
agmustir. Nitekim bu yaklagimin tipik érneklerinden birisini temsil eden W.
Clifford, yetersiz delile dayanarak bir seye inanmanin her yerde, her zaman
ve herkes i¢in yanlis oldugunu iddia etmistir.

Simdi, herhangi bir gerek¢eye dayanmaksizin bir seye inanmanin kotii
bir sey olabilmesi i¢in sd6z konusu inancin epistemik anlamda tamamen
absiird bir zeminde yahut da zihinsel bozukluklar diizeyinde ortaya ¢ikmis
olmas1 gerekir. Sozgelimi, Topal Timur’un bilge bir komutan oldugu,

kuzeylilerin diiriist olduklar1 ve yarin havanin agik olacagi seklindeki
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inanglarim1  epistemik acgidan yanhs, etik acidan da koti olarak
nitelendirmemi gerektirecek hicbir sebep soz konusu degildir. Epistemik
acidan yanlis degildir, ¢linkii bunlarin bilgi oldugunu iddia etmiyorum,
bunlar sadece birer inanctir. Etik acidan kotii degil, ciinkii bunlara
dayanarak herhangi bir eylemde bulunmuyorum. Ama eger tarih hocasi, is
adami1 ya da meteorolog olsaydim, kaginilmaz olarak bu inancimin episte-
mik statiisiinii belirlemek durumunda kalirdim. Ayrica, bazen eylemlerin
kendisinin de, en azindan herkes i¢in epistemik statiisiiniin belirlenmesinin
imkansiz oldugu durumlarda inanglara dayanmasi kagmilmaz olabilir.
S6zgelimi, Tanrinin varli§ina dair inancimu biligsel bir iiriine doniistiirmekte
basarisiz olsam dahi, bu inancimdan vazge¢mek ya da bu inancimin geregi
olan ritlieller ve davranis bigimlerimden imtina etmek durumunda degilim.

O halde, biligsel iiriine donistiriilme imkani denenmeksizin ve
ahlaken kotl sonuglara yol actigimmin goriilmesinin yani sira belirli bir
inangta 1srarct olma disinda inanglarimizi mesru gérmenin Oniinde herhangi
bir engel bulunmamaktadir. Diger yandan, heniiz herhangi bir epistemik
nitelik kazanmamis inanglarimiz bilme silirecimizin ¢ikis noktasini
olusturabilir, ancak psikoloji agisindan baktigimizda da bu yondeki tiim
cabalarin bir son noktasi oldugunu goz ardi etmemek gerekir. Bagka bir
deyisle, bir inang, epistemolojinin baslangicini, psikolojinin de sonucunu
ifade eder. Bu anlamda, inanc1 otopoyetik (kendi kendini var eden) bir olgu
degil de belirli bir gegmisi haiz psikolojik bir olgu olarak gérmeliyiz.

(Cagdas epistemoloji uzmanlari, gerekcelendirilmis dogru inang tani-
mindan da agik¢a anlagilabilecegi lizere, inang-UStU veya inang-sonrasi
gerekgelerle ilgilendiklerinden dolay1 inang-alt1 veya inang-6ncesi durumlari
dikkate almazlar. Oysaki islev bakimindan biligsel etkinligimizin ve igerik
bakimindan diinya goriisiimiiziin 6nemli bir kismimni yalin inanglar teskil
eder.

Netice itibariyle, her bilissel {irliniin temelinde bir inang yer almak-
tadir. Belirli bir inanc1 gerekgelendirme imkanina sahip olup da gerekgelen-
dirmezsek, bu durumu, noetik yapimizin bir ihlali olarak gorebiliriz. Fakat
boyle bir imkana sahip degilsek, s6z konusu inancimizdan imtina etmek
durumunda degiliz. Bu anlamda, tek basina herhangi bir inancin bilissel

skala icerisinde miitalaa edilemeyecegini dikkate alarak, iyi ve kotii ya da
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dogru ve yanlis gibi nitelendirmeleri bir tarafa birakarak inanclarin
“kendinde” durumlarindan ziyade “inang +” gibi bilissel c¢iktilar tizerine
yogunlagmak gerekir.

Kesinlik

Her tiirli biligsel iiriiniin temelinde inancin yer aldigini, bilme
stirecimizin en Ust katmanini ise bilginin olusturdugunu sdyledim. Bu
demektir ki gerek¢elendirme imkanindan yoksun olan bir inan¢ her turlu
deger girisiminden uzakken, bilme siirecinin zirvesi olan bilginin de
ayrilmaz bir pargasidir. O halde, bilgi de, kesin bir inan¢ olarak tanim-
lanmalidir. Peki ya kesinlik nedir?

Kesinlik, kabaca ve ilk bakista, herhangi bir siipheye yer birakmayan
bir durum olarak tanimlanabilir. Fakat boyle bir kesinlik tanimi, bizi dogal
olarak psikolojik bir tanima gotiirmektedir. S6zgelimi, bu sabah kahvaltida
borek yedigime dair inancimdan asla siiphe duymayabilirim, ama gercekte
en azindan potansiyel olarak yanlis hatirliyor olabilirim; dolayisiyla, kesin-
ligi siiphelerden arinmus olarak tanimlamak, sadece ilgili inanci dile getiren
kisinin psikolojik tutum veya durumuna isaret eder. Oysa ki, epistemik
kesinlik, psikolojik anlamda siiphelerden arinmis olmanin yani sira, episte-
mik anlamda da ima diizeyinde dahi aksini barindiran unsurlarin reddidir.
So6zgelimi, bu sabah kahvaltida borek yedigime dair inancim, bagka bir sey
yiyebilmis olma ihtimalimi potansiyel olarak dahi kabul edersek, yani aksini
diisiinebildigim i¢in kesinlik arz etmez; daha acik bir ifadeyle, bu sabah
kahvaltida borekten baska bir sey yedigimi hatirlamiyor olsam dahi, bu,
kahvaltida borekten baska bir sey yemedigim anlamina gelmez. Ancak,
sOzgelimi, ticgenin li¢ kosesi vardir seklindeki inancim, herhangi bir kanita
basvurmaksizin, aksini potansiyel olarak dahi diisiinemedigim igin kesinlik
arz eder.

O halde, kesinlik, hem yanilmazlik hem de karsitin imkansizligidir.
Herhangi bir 6nerme, yanilabilme ihtimali tasiyor ya da belirli bir baglamda
kesinlik arz ediyorsa, kesin bir inang, yani bir bilgi olarak gorulemez.

Bir inan¢, baglamindan bagimsiz olarak, ya kesindir ya da kesin
degildir. Kesinlik ne ispatlanabilen ne de bazen gegerli olan normatif bir

degerdir. S6zgelimi, Yerin yuvarlak oldugu inanci, birincisi, en azindan bin
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yil once diiz olduguna inanilmasi dolayisiyla, kesin degildir, g¢ilinkii
kesinligin bazen gecerli olmasi disiiniilemez;, ikincisi, bunca bilimsel
kanita ragmen yine de s6z konusu inan¢ kesin degildir, ciinkii kesinligin
ispatlanmasi diigiiniilemez. Ancak sdzgelimi, insanin 6liimlii olduguna dair
inancimiz, yasayan hicbir canlinin tecriibe etme imkanina sahip olmamasi-
nin yani sira hi¢bir zaman aksini diisiinemedigimiz i¢in kesin bir inangtir.

Bilimsel ve Dini Bilgi MUmkun ma?

Peki, yerin yuvarlak oldugu, bu sabah kahvaltida borek yedigim, su an
onlimde duran cismin masa oldugu ya da Tanri inancinin rasyonel olup
olmadig1 gibi bilimden dine kadar ¢ok sayida ya da sayisiz inanglarimiz
bilgi degil de nedir? Goreneksel diisiincenin, Platon’un bdliinmiis ¢izgi
analojisinde oldugu gibi, bilme silirecimizin tiim ¢iktilarin1 inang¢ ve bilgi
gibi iki temel kategoride toplama aligkanligindan dolay1, yukaridaki
onermeleri ya inang ya da bilgi olarak gérme mecburiyetindeymisiz gibi bir
durumla kars1 karsiyayiz. Halbuki, inancin kendisi bilme silirecimizin bir
¢iktis1 olmayip sadece hammaddesidir; geriye kalan biligsel {riinlerin, en
azindan {lizerine yapilan sayisiz tartigmalardan hareketle, bilgi olarak
gérmenin miimkiin olmadigin1 fark edebiliriz. Isin tuhafi, yukaridaki tiirden
inanglar, inanci bir kisim igin bilgi iken, diger kisim igin bilgi degildir. Oyle
goriinliyor ki, bu noktada dogru olan tek sey, bir 6nermenin ayni zamanda
hem bilgi hem de bilgi-degildir olamayacagdir.

Oyleyse, inancla bilgi arasinda, tabiat1 geregi, baska bir kategori daha
olmalidir. Burada, ispat yiikiimliiliigii dolayisiyla inangtan, kesin olmamasi
hasebiyle de bilgiden farkli olan bu kategoriye kani diyorum. Kani, icsel
acidan bir kani olma, dissal agidan da bir ikna olma durumunun biligsel
trlintidiir ve bu bilissel iirin, hayatimizin tamamina yakimini ihata
etmektedir.

Kanilarimizin, belirli bir derecelendirilmesi yapilabilir ve yapilmalidir
da; ancak her haliikkarda, bunlar1 bilgiden ayristiran birtakim 6zellikleri
vardir. Bilgi yanilmaz ve kesin bir inang iken, kani, yanilabilir ve olumsal
bir inangtir. Daha keskin bir ifadeyle, icinde belirli bir tarihi barindiran
herhangi bir dnerme, kani olmak durumundadir; sdzgelimi, yerin yuvarlak

olduguna dair inancimiz, tarihinde diiz olduguna dair bir tasavvuru
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baridirdigi i¢in kani olarak goriilmelidir; iste bu sebepledir ki iginde belirli
bir tarihi barindiran her tiirlii 6nerme, aralarindaki tematik ve teknik
ayrismalara bakilmaksizin topyekun tarih olarak adlandirilabilir. Tarih ana
baslig1 altinda toplanabilen herhangi bir yargi, agiktir ki baglamsal olmak
durumundadir.

Simdi, kani, yanilabilir 6zelligi haiz olmasi hasebiyle ayn1 zamanda
baglamsal olan tiim olumsal yargilarimizin ortak bir adidir; ancak, bu
ozelliginden dolay1 bilgiden ayrigtig1 gibi baska bir 6zelliginden dolay1 da
inangtan ayrilmaktadir: gerekcelendirilebilir olmak. Belirli bir inang,
yalnizca gerekgelendirilebildigi takdirde kaniya doniismektedir. O halde,
kani, gerekcelendirilmis inangtir. Goreneksel ve c¢agdas epistemolojide,
metafizik bir gorlinlimii haiz olmasinin yani sira esasen psikiyatrinin konusu
olan zihinsel islev bozukluklarini minimize etmek adina bu tanima bir de
dogruluk bileseni eklenmektedir: gerek¢elendirilmis dogru inang. Kanilar
arasinda bir derecelendirmeyi miimkiin kilan sey de nihayetinde gerekgelen-
dirme anlayisindan bagka bir sey degildir.

Bu alt bagliktaki soruya cevap olarak, kanilarimizin aksine, bilginin ne
siniflandirila ne de boliimlenebilir oldugunu iddia ediyorum.

Daha acik konusmak gerekirse, bilgi, zorunlu ve olumsal, temel ve
cikarimsal yahut da kaynagindan hareketle akli ve tecriibi gibi siniflandir-
malara tabi tutulamaz. S6zgelimi, metafizikte viicidu mevcld’a dondistiir-
mek miimkiin ve hatta bir yerde zorunlu olmasi gibi epistemolojide de
bilmeyi inan¢g ve bilgi gibi farkli siniflandirmalara tabi tutabiliriz, ama
bilginin kendisini siniflandiramay1z; ¢iinkii bilgi, bilme siirecinin nihai ¢ikti-
sidir. Tam da bu sebeple, bilgiyi “bilimsel”, “dini”, yahut da “gundelik”,
“felsefi” ve benzeri sifat takilariyla bolimlemek de siniflandirma girisim-
lerinden daha az tutarsiz degildir: dyleyse, sozgelimi “su elma kirmizidir”,
“Tann 1iyidir” ya da “kanser Oliimciil bir hastaliktir” gibi 6nermeler so6zii
edilen alanlardaki kullanimia gére mi bilgi degeri tasiyip tasimadigi
belirlenecektir? Epistemoloji sinirlar1 igerisinde bu soruya olumlu bir cevap
bulmanin imkansiz oldugunu diisliniiyorum.

Daha basit konusmak gerekirse, biz bir seyi ya biliriz ya da bilmeyiz.
Bir dnerme benim icin ya bilgi degeri tasir ya da tasimaz. Ciizdanimda

belirli bir miktarda para oldugunu ya biliyorum ya da bilmiyorumdur. Az
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once bilginin keyfiyetinin ayristirllamayacagimi sdylerken simdi de
niceligine yonelik bir derecelendirmenin yapilamayacagmi sdylemek
istiyorum. Dolayistyla, ¢ok bilgi, az bilgi yahut da dogru veya yanlis bilgi
gibi ibareleri sadece dilin bir imkan1 olarak gérmek gerekir. S6zgelimi, ii¢
kisinin 5 art1 5 kag¢ eder sorusuna ii¢ farkli cevap verdigini diisiinelim: 6, 8
ve 10. Burada, ikinci kisinin birincisinden daha ¢ok ya da birinci kisinin
ikincisinden daha az bildigini mi sdyleyecegiz? Yahut da liglincii kisinin
dogru bildigini mi sdylemeliyiz yoksa sadece bildigini mi?

O halde, dilin biiyiisiine kapilip da felsefede farkli yonlere savrulan
asir1 yorumlar: bir tarafa birakirsak, bilginin kesin bir inang oldugunu ve
kesinligi haiz olmayan herhangi bir inancin edinilen kaynagi ya da
kullanilan gerekgesine bakilmaksizin bilgi olmadigini iddia ediyorum.

Sonug

Bu yazida, bilim ile din arasindaki iliskiyi, birincisi, felsefenin tali bir
disiplini ve dolayisiyla da periferisini olusturan din felsefesi, ikincisi ise,
felsefenin 6zili ve temelini olusturan bilgi felsefesi disiplinleri agisindan ele
aldim. Simdi ise yazidaki hiyerarsinin aksine, onem sirasini dikkate alarak,
once bilgi felsefesi, ardindan da din felsefesi ¢ercevesinde s6z konusu
alanlar arasindaki iligkiye dair kanaatlerimi paylagmak istiyorum.

Bir inanc1 gerekgelendirilmis dogru bir inanca, yani kaniya doniistiiren
sey kanittir. Kanitlarimizin kaynagi ise, kabaca, duyu/duygu, taniklik/haber
ve deney/gozlemdir. Bu kaynaklardan beslenen kanitlar, ayni zamanda
kanilarimizin da epistemik statiisiiniin belirleyicisi unsurlarindandir. Kani-
larimizin  epistemik statlisinii  belirleyen diger unsurlar ise, sirasiyla
bagdasimcilik, giivenilircilik ve temelcilik olarak adlandirabilecegimiz
kanitlar araciliiyla olusturulan gerekcelendirme teorileridir. Daha bagka bir
ifadeyle, kanilarinmizin kaynagini yatay, gerekgelerini ise dikey olarak
siralamak mimkiindiir. Dahasi,

S6z konusu bu yatay ve dikey unsurlar, bilgiden farkli olarak kani-
larimizin epistemik bir hiyerarsiye uydugunu ve dahasi 6zne-yiiklii olmasi
hasebiyle degisken oldugunu gostermektedir: s6zgelimi, aminoasitlerin
belirli kosullarda (bu kosullarin varligi ayr1 bir tartisma konusu) olustugu
inanci, hem deneyi gergeklestiren kisi ve kisiler i¢in hem de bu inanci
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taniklik veya haber aracilifiyla edinen kisi veya kisiler i¢in bir kanidir; ne
varlik bu inang birinciler i¢in giiclii bir kan1 iken (temelcilik), ikinciler igin
daha zayif bir kamidir (glvenilircilik). Ayrica, bu 6rnekte zayif olarak
goriilen taniklik/haber kaynakli kanilar da kendi iginde belirli bir hiyerarsiyi
takip eder: sozgelimi, Istanbul’un 1453 yilinda fethedildigi inanci, dénemin
uzmani olan kisi veya kisiler i¢in gii¢lii bir kan1 iken (guvenilircilik), s6z
konusu inanct bu kisi veya kisilerden alan kisi veya kisiler i¢in de daha zayif
bir kanidir (bagdasimcilik).

Simdi, biligsel iirlinlerimizin kahir ekseriyeti, belirli bir tarihi ve
baglami haiz olmasi hasebiyle kesinlik diizeyine erisemez. Belirli tlrden
kaynaklara dayali gerekgeler araciligiyla elde edilen kesinlikten yoksun bu
biligsel tiriinler, yani kanilar, elde edilme bigimlerine kosut olarak belirli bir
epistemik derecelendirilmeye tabidir. Bilim ile dinin de, en azindan ortaya
koyduklar1 verilerin aksini diisiinebiliyor olmamiz hasebiyle bu bilissel
kategori (kanilar) igerisinde goriilmesi ve belirli bir epistemik derecelen-
dirmeye tabi tutulmasi gerektigini diisiinliyorum. Yatay diizlemde ele
aldigimizda bilimin daha ziyade deney/gézlem, dinin de taniklik/haber;
dikey diizlemde ele aldigimizda ise bilimin daha ziyade temelci, dinin de
guvenilirci gerekcekcelendirme teorilerini izlediklerini soyleyebilirim. Bu
sOylenenler, bilimin kurucular1 (bilim insanlar1) ve dinin habercileri (-en
azindan i¢inde bulundugumuz kiiltiir havzas1 dolayisiyla- Ibrahimi dinlerde
peygamberler) icin gecerlidir. Ancak bilimsel veya dini verileri kullanan ya
da bunlara itibar edenler agisindan baktigimizda s6z konusu kanilarin
duyu/duygu kaynakli ve bagdasimci gerekcelendirme teorisini izlediklerini
gorebiliriz. Ozetle sunu sdylemek istiyorum: din felsefesindeki bilim ile din
iliskisi lizerine gelistirilen goriislerden farkli olarak, epistemik bir miitalaa,
herhangi bir kaninin bilimsel ya da dini olusuna degil, kaynak ve elde
edilme bicimine gore degerlendirilir; bu demektir ki, epistemoloji, bu
yazidaki 6rneklerimiz olan bilim ve din gibi disipliner diizeyde bir degerlen-
dirmede bulunmaktan ziyade verili bir kaninin epistemik statiisiini
belirlemeyi miimkiin kilan bir alandir. S6zgelimi, bir hadisin sthhatini tespit
etmede kullanilan ydntem meteorolojik Ongoriilerden daha giiclii bir
epistemik konuma sahipken, dini inanglarin rasyonelligini ortaya koymaya

yonelik kimi arglimanlar da laboratuvar ortaminda iiretilen ve ¢esitli ¢cevre
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sartlar1 altinda ¢okga test edilen plastik bir {iriine dair verilerden daha zayif
bir epistemik konuma sahip olabilir.

Din felsefesine gelince, bu baglamda, bilim ile din arasindaki
etkilesimi saglam bir zemine oturtabilmek veya bu etkilesimin kesin bir
sinirii ¢izmek de her zaman miimkiin olmamaktadir. Bunun temel nedeni
bilim ve dindeki stirekli degisim ve gelismelerin, insanlarin zihninde
yarattigi devrimlerdir. Ote yandan, dindeki degisim ve gelismeler bilimde-
kine oranla daha uzun bir zaman diliminde ger¢eklesmektedir. Bu alanlar
arasinda, degisim ve gelisme acisindan ortaya cikan dengesizlik, dinin
biligsel yoniiniin ihmal edilmesine, bilimin ise gercekligin tek giivenilir
kaynag1 oldugunun ileri siiriilmesine veya tam tersi bir duruma yol agmustir.
Fakat, bilimin varolugsal sorunlar ve nihai kaygilar karsisindaki tereddiitleri,
dinin ise insanlarin hayat ve diisliincelerindeki sarsilmaz konumu, bu alanlar
arasindaki iliskinin yine ve yeniden ele alinmasini zorunlu kilmaktadir. Iste
bu nedenle din-bilim iliskisi son yillarda daha da giincel bir hal almis ve bu
iliskiyi daha tutarli ve kapsamli bir sekilde tasvir edebilmek i¢in birgcok
model ortaya atilmistir. Bu modeller ayni zamanda, geleneksel din
anlayisin1 yikarak dinin ¢agdas yorumlarini gerektirmektedir. Geleneksel
teoloji, alternatif bir diisiince bicimi veya disiplini degil, sanattan bilime
kadar diger biitiin alanlarin belirleyicisi konumundaydi. Modern anlamda bir
bilim telakkisini degil, dinl diinya goriisiiniin bir pargas: olan “diniles-
tirilmis” bir bilim anlayisim1 benimsedigi i¢in geleneksel teoloji agisindan
kesin bir bilgi ayrimi (din-bilim) miimkiin degildir.

Fakat artik geleneksel teolojinin giicini kaybetmesi ve iginde
bulundugumuz doénemin bilim ¢agi olarak nitelendirilmesinden dolay1 din
belirleyici konumunu kaybederek alternatif bir entelektiiel disipline
doniismiis ve fakat batinlyle terk edilmesi de pek mimkin olmamstir. Bu
ylizden, eger tutarli ve kapsamli bir diinya goriisii ortaya konulacaksa,
kokenleri agisindan birbirinden farkli birer bilme ve deneyim kaynaklari
olan bilim ile dinin verilerinden esit 6lglide yararlanilmasi zorunludur. Bilim
ile dinin arasinda bir ¢atisma oldugu ve bu yiizden bu alanlarin birbirinden
bagimsiz alanlar olarak ele alinmasi gerektigini savunanlar tarihsel agidan
hakli veya haksiz birtakim gerekcelere sahip iseler de, bilme istiyakimiz ve

deneyimimizin organik bir biitiinliige kavusmasini saglayabilmenin tek
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yolunun, kaynak ve gerekgelerinin birbirinden farkli olmasinin yani sira
biitiinciil bir epistemik tasavvurdan gectigini sdyleyebiliriz.
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Hiristiyan ve Islam Diisiincelerinde Felsefi Yontemin
Etkileri Uzerine Bir Arastirma

Nuray Azizoglu”

Ozet

Patristik ve Skolastik donemde, Hiristiyanlik dininin savunulmasi iizerine kurulu
bir yaklasim hakimdir. Bu savunmayi en etkin bir bicimde ifd eden kilise
babalaridir. Kilise babalar1 bulunduklari donemin kosullarinda tevariis ettikleri dini
inancin hakliligini giiclii bir sdylemle ortaya koymak ister. Bu nedenle felsefe ve
felsefenin yoOntemi diislincelerin temellendirilmesi ve gli¢lendirilmesi igin
kullanilir. islam cografyasinda ortaya c¢ikan terciime hareketi ile Yunan
filozoflarinin  miras1 Islam cografyasinda yasayan diisiiniirler tarafindan
irdelenmeye baslar. Felsefi diisiince Miisliimanlar tarafindan da kendi inanglarini
temellendirmek {iizere kullanilir hale gelir. Bundan dolayi, her iki dinin
temsilcilerinin sdylemlerinde ve diisiincelerinde, felsefe inanclarin yorumlanmasi
ve haklilastirilmas1 amaci tasir. Bu ¢alismada hem Huristiyanlik hem de islam dini
acisindan, felsefenin bir yontem olarak aragsallastirilmasi tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hiristiyanlik, Islam, Felsefe, Din, Diisiince

* Doktora Ogrencisi, Uludag Universitesi, Felsefe Boliimii, aziz.nuray@gmail.com
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Moagqalalor

A Study on the Effects of Philosophical Method in Christian
and Islamic Thought

Abstract

In the Patristic and Scholastic period, an approach based on the defense of the
Christian religion prevailed. It is the church fathers who most effectively express
this defense. Church fathers want to put forward the justification of the religious
belief they inherited under the conditions of their time with a strong rhetoric.
Therefore, philosophy and the method of philosophy are used for the foundation
and strengthening of ideas. With the translation movement that emerged in the
Islamic geography, the legacy of the Greek philosophers began to be examined by
the thinkers living in the Islamic geography. Philosophical thought also becomes
used by Muslims to justify their beliefs. Therefore, in the discourses and thoughts
of representatives of both religions, philosophy aims to interpret and justify beliefs.
In this study, in terms of both Christianity and Islamic religion, instrumentalization
of philosophy as a method will be discussed.

Keywords: Christianity, Islam, Philosophy, Religion, Thought

Giris

Felsefe Yunanca “@pihoco@ia” (philosophia) kelimesinden tliremekte
ve “bilgelik sevgisi” anlamina gelmektedir.1 Felsefenin kurucularindan
olarak kabul edilen Platon (M.O. 427-347) felsefenin, dogru bilgiyi
inceledigini ifade eder, Aristoteles’e gore ise felsefe (M.O. 384-322)
nedenleri arastirmaktadir.? Felsefe tarihinin basindan itibaren tiim filozoflar
yasadiklar1 evrenin, diinyanin, doganin, insanin makul, mantikli ve tutarh
bir bicimde agiklanmasi gerektigini diisiinerek kendi ¢caglarinda ortaya ¢ikan
sorunlara ¢oziim tiretmislerdir.

Aristoteles de tevariis ettigi bilgilerden yola ¢ikarak varliga ve bilgiye
dair izaha muhta¢ taraflar oldugunu anlar. Bundan dolayr var olanin

! Heinrich Schmidt, Philosophisches Wérterbuch, Neu bearb. von Georgi Schischkoff, 22.
Aufl., Stuttgart 1991, s. 559.
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bilgisinin neligine dair sorgulamalar yapar. Var olanin bilgisinin
sebeplerinin incelenmesi ve seylerin prensiplerinin ortaya konmasi suretiyle
seylerin “ne?” oldugunu bilmek ister.® Seylerin ne oldugunu bilmeye dair
istek filozofu nedenleri incelemeye iter. Filozofun, nedenleri inceledigi
Fizik adli eserinde, seyleri nedenleri ile bilmeye dair ¢esitli incelemelerde
bulunur.* Zira Aristoteles’e gore temel 6geler ve temel Ggelerin nedenleri
bilindiginde her bir nesnenin bilinecegi agiktir.” Temel dgelerin tiimel
bilgiyi vermesi sayesinde ise dogru bilgiye ulasilabilmektedir [Fizik,
184a25]. Filozofa gore temel Ogelerin bilinmesinin ¢esitli yollar1 vardir.
Temel 0gelerin bilinmesinde varsayimdan ilkeye gidilebilecegi gibi ilkeden
varsayima da gidilebilmektedir.

Tanimlar varsayimlar degildir (¢iinkii bir seyin var olup olmadigini dile
getirmezler). Varsayimlar oOnciillerde yer alirlar, oysa tamimlarm
yalnizca bilinmeleri gerekir. Ne var ki varsayim boyle degil, var
olmalariyla sonucun olusacagi nesnelerin varsayilmasidir.®

Aristoteles’in hakikat arayisi nelik tizerine yaptigi sorusturmalar
cercevesinde sekillenir. Ancak bu durum biraz once de ifade edildigi gibi
nedenlerin bilinmesine dayalidir. Nedenselligin hakim oldugu bu tarz
diisiince bigiminde evren, diinya, insan ve gelisen tim olaylar da yine bu
cergevede ele alinmaktadir. Nedensellik iizerinden bilim yapilmasi ise
felsefi olarak bir ‘“zorunluluk” ilkesi haline gelmistir. Diisliniire gore
zorunluluk ilkesi iizerinde yiikselen felsefede insan ve nesne arasindaki bag
(iliski) da yine bu zorunluluk cercevesinde konumlandirilir. Dolayisiyla
insanin nesneler iizerinde hakimiyet kuran bir yapis1 Aristoteles diisiince
dizgesinde yer almamaktadir.

2 Heinrich Schmidt, Philosophisches Worterbuch, s. 559

® Heinrich Schmidt, Philosophisches Wérterbuch, s. 560.

* David Ross, Aristoteles, Cev. Ahmet Arslan, Kabalc1 Yay., istanbul 2011, s. 123.

5 Aristoteles, Fizik [184a10], Cev. Saffet Babir, YKY, istanbul 2019, s. 9. Bundan sonra
eserin ad1 ve paragraf numarasi ciimle sonunda verilecektir. Bu, tiim ana kaynaklar i¢in
gegerli olacaktir.

® Aristoteles, kinci Coziimlemeler [76b], Cev. Ali Houshiary, YKY, 4. bs., Istanbul 2018, s.
23.
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1. Hiristiyan Diisiincesinde Felsefenin Yeri

Hiristiyanlhigin dogdugu dénemde birgok felsefe ekoli mevcut olsa da
Hiristiyan diisiincesinin felsefe ile tanismas1 Yunan kiiltiiriine bagh kisilerin
Hiristiyanhiga girmesiyle milattan sonra ikinci yiizyilda baslar.” Dolayisiyla
Hiristiyanlhigin temel goriisti haline gelmis goriislerin felsefeden etkilenme-
digini vurgulamak gerekmektedir. Zira Hiristiyanlik dini ile ilgili yapilan ilk
yaymlarin felsefe ile ilgisi bulunmamaktadir. Buna gore Hiristiyanlik
dininin evren tasavvurunda, Tanri’nin evreni kendi hiir iradesiyle yoktan
yarattiZ1 savunulur. Hristiyan diisiincesinin ortaya koydugu bu tavir ile
felsefenin savunduklar arasindaki fark ortaya ¢ikmaktadir.®

Hiristiyanlik dinine gore kendisi hiir olan tanr1 insani1 da hiir yaratir.
Bu durumda hem tanri iradesi hem de insan iradesi bir 6zgiirlik kazanr.’
Insan iradesinin 6zgiirliigii ise tanrimmn hiir iradesine teslim edilerek
Ozgiirlik kazandirilmaktadir. Hristiyanlik dini savunucular felsefe ile temas
kurulmadiginda Hristiyanli§in temel goriigleri ve ahlak anlayisinin dikkate
almmayacagim goriirler."

Yunan kulttriindeki Kisilerin Hiristiyanliga girmesi gibi nedenlerden
otiirii bir etkilesim dogar ve Hristiyanlik dini iginde olusan baskin kiiltiir
kendini ifade ve savunma yollar1 arar. Boylece Hiristiyanlik dini sahip
oldugu prensiplerin felsefi goriislerle ayr1 diismedigini gdsterme arayigina
girer.* Bu nedenle Hristiyanlik dini mensuplar1 imanlarinmi ifade etmek
maksadiyla felsefl terimler kullanmaya baglar. Kendilerince, dinsel terim-
lerle felsefl terimlerin yerlerini degistirirler ve felsefenin terimleri ile kendi
dinlerini gucli kilmaya calisarak Hiristiyanlik dininin 6gretisini yayginlas-
tirma amacini tagirlar. Hiristiyanlik dini temelde insanin aczinin nedenini ve
caresini goOstererek bu aczi hafifletmek i¢in insan1 muhatap alir. Bundan
oturt de bir selamet doktrini olarak kabul edilir. Amma velakin felsefe,
insana hitap eden bir bilgidir ve insana esyanin “ne?” oldugunu soyler.

" Etienne Gilson, Ortacagda Felsefe: Patristik Baslangictan XIV. Yiizythn Sonlarina Kadar,
Cev, Ayse Meral, Kabalc1 Yay., Istanbul 2007, s. 11.

® Necip Taylan, Ana Hatlariyla Islam Felsefesi: Kaynaklari-Temsilcileri-Tesirleri, Ensar
Nesriyat, Istanbul 1985, s. 121-122.

® Necip Taylan, Ana Hatlariyla Islam Felsefesi: Kaynaklari-Temsilcileri-Tesirleri, s. 122.

19 Necip Taylan, 4na Hatlariyla Islam Felsefesi: Kaynaklari-Temsilcileri-Tesirleri, s. 122.
Y Necip Taylan, 4na Hatlariyla Islam Felsefesi: Kaynaklari-Temsilcileri-Tesirleri, s. 122.
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Insam1 muhatap alan Hiristiyanlik dini “dzgiirliik” diisiincesi iizerinden
ilerlerken yukarida baska bir sekilde ifade edildigi gibi esyanin hakikatinin
neligini incelemis Yunanl filozoflar “zorunluluk” diisiincesinden ilerler. Bu
durum iki gelenek arasinda farkliliklar meydana getirir.*

Hiristiyanlik dininin savunuculari, baslangicindan itibaren kendi
ogretilerinin Ustiinliiglini gozeterek felsefe ile ilgilenirler. Bunun nedeni,
tanridan gelen vahyin insan1 muhatap almasi ile insan1 6zgiirlestirdigine dair
diisiincesinin yayginlagsmasidir. Ayrica Hiristiyanlik dini tanrimin, insani
kurtarmak icin Isa’y1 insan kiliginda bu diinyaya géndermesi ve onun
insanlar tarafindan ¢armiha gerilerek 6ldiiriilmesi olayinin temsil ettigi bazi
tanrisal sirlarm varligmi kabul eder. Ote yandan Hristiyanlik dini insanmn,
gelecek hayatta kurtulusunu onun insan akli tarafindan kavranmasi miimkiin
olmayan bir tlirden sirlara mutlak bir yilirek saflifiyla inanmasina
baglamaktadir.”® Boylece Hiristiyanlik dinini savunanlar igin Isa’min,
tanrmin S6z’ oldugunu iddia edecek zemin olusur. Hiristiyanlik dini
savunucularina gore tanrinin vahyi logos’tur.** Logos kavrami Hiristiyanlk
dininin icine Yunan felsefesinden girip yerlesir ve logos, esasindan Isa
olarak kabul edilen Séz’diir. Antik Yunan’mn logos’u Hiristiyanlik dinini
yorumlayanlarin diisiincesinde Isa’ya evrilir. Boylece logos kavramia
dinsel bir anlam yiiklenmis olur (Gilson, s. 13)." Bu hususta Gilson’un A.
Puech’ten yaptig1 alintiya yer vermek isteriz:

Hiristiyanligin Helenizm’den yaptig1 biitiin alintilar i¢in gecerli oldugu
gibi burada da -bildigimiz kadariyla ilki- inancin olusturucu 6gesinden
¢ok inancin felsefi yorumuna yaracak bir kavrami benimsemeleri s6z
konusudur.*®

12 Etienne Gilson, Ortacagda Felsefe: Patristik Baslangictan XIV. Yiizyilin Sonlarina
Kadar, s. 11. (Vurgu tarafima aittir).

3 Ahmet Arslan, ilk¢ag Felsefesi Tarihi: Plotinos, Yeni Platonculuk ve Erken Dénem
Hiristiyan Felsefesi, Istanbul Bilgi Universitesi Yay., Istanbul 2010, s. 268.

¥ Logos Yunanca’da Konusma, dil manasini tasimaktadir ve diisiincenin, kavramin,
anlamin aktarilmasi demektir. Bkz. Heinrich Schmidt, Philosophisches Wérterbuch, s. 440.
> Etienne Gilson, Ortacagda Felsefe: Patristik Baslangictan XIV. Yiizythn Sonlarina
Kadar, s. 13. (Vurgu tarafima aittir).
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Hiristiyanlik savunuculart kendi dinlerini temellendirmek ig¢in
felsefeyi kendi diisiincelerini ete kemige biiriindiirecekleri bir ara¢ olarak
gormektedir. Aziz Yuhanna da: “Sizin Soz diye nitelendirdiginiz sey bizim
Isa’mizidhir” der. Aziz Pavlus ise: “Sizin hikmet diye adlandirdigimz sey
bizim Isa’ya olan imanimizdir ve sizin o kadar ¢ok bahsettiginiz biling de
bilmeden Isa’y1 sereflendirmektir’ diyerek Hiristiyanlik savunucularinmn
felsefi hikmetle karsilastiklarinda verdikleri tepkilerdendir.17 Isa’nin S6z
olarak kabul edilmesiyle Hristiyanligin insan ve nesne arasinda kurdugu
iliski boyut degistirir ve insan nesnenin tizerinde bir gerceklige tasinir.

Hiristiyan dininin miithim bir savunucusu olan Augustinus igin de
durum farkli degildir. Ancak Augustinus’un goriisiinde Hiristiyanlik dinine
eklenmis asir1 yorumlar vardir. Bu asir1 yorumlardan bir tanesi tanr1 inancin
zalim, acimasiz, ve kaba davraniglar1 barindirmasi efsanesidir.'®
Augustinus’a gore, Hiristiyanlik dini bu zalim ve kaba davraniglari ortadan
kaldirabilecek bir 6gretidir ve bundan otiirii kaba yargilardan ayiklanmasi
gerekmektedir. Bunun igin de diisiiniir Isa’ya yiiklenen anlamin ne
oldugunun dogru anlagilmasmin gerekliligine vurgu yapar. Bu nedenle
Augustinus sunlar1 sdylemektedir:

Isa’nin bedensel olarak yiikselip et ve kemik olarak cennete yiikselmesi
mucizevidir. Diinyanin bu mucizevi hikayeye inanmasi ve dogmamis,
yer almamis ve higbir deneyimi olmayan birka¢ adamin hem diinyay1
hem de Ogrenilmis diinyayr bu kadar derinden etkilemis olmasi
mucizevidir. Diigmanlarimiz bu {i¢ mucizevi olaymn ilkine inanmayi
reddederler fakat ikincisini inkar edemezler ve bunu da t¢tnclyi kabul
etmeden benimsemeleri miimkiin degildir.*®

Insanoglunun kurtulusu ancak bdyle mucizevi 6zelliklere sahip bir
arabulucu sayesinde gerceklesir. Bu arabulucu Augustinus’a gore S6z olan

6 Aktaran Etienne Gilson, Ortacagda Felsefe: Patristik Baslangictan XIV. Yiizyihn
Sonlarina Kadar, s. 13.

Y7 Etienne Gilson, Ortagagda Felsefe: Patristik Baslangictan XIV. Yiizythn Sonlarina
Kadar, s. 15.

8 Anthony Kenny, Ortacag Felsefesi, Cev. Seyma Yilmaz, Kiire Yay., 2. bs., istanbul
2018, s. 22.

19 Augustinus’tan aktaran Anthony Kenny, Ortacag Felsefesi, s. 31.
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Isa’dir.?° Patristik dsnemden Skolastik doneme gegildiginde de durum farkli
degildir. Ancak Albertus Magnus ve Thomas Aquinas gibi isimler felsefe ile
teoloji arasinda bir ayrimin goriilmesini talep etseler de isa’nin S6z olmasi
hususu Hiristiyanlik 6gretisinin ¢ikis noktasi olarak kabul edilir. Felsefe ile
ilk temasa gecildigi anlarda ortaya ¢ikan Isa’min S6z olma durumu tiim
Hiristiyan Ortacag’inda yaygin bir goriis olmay1 siirdiiriir.

2. Islam Diisiincesinde Felsefe’nin Yeri

Islam cografyasinda gelisen diisiincenin temelinde Tanri’nin kelami
olan Kur’an’mn akla verdigi deger vardir. Ciinkii Kur’an’da insanin akil ve
irade sahibi bir varlik olarak ele alindigi acik ve belirgin olarak kabul
edilir.? Boyle bir anlayis cercevesinde ceviri hareketleri ortaya cikar ve
Emevi doneminin sonuna kadar devam eden, 750°de son bulan Abbasi
devrimine kadar da siiren Arap fetihleri bu geviri faaliyetlerini hizlandirir.”

Islam cografyasinin smirlar1 gelisir. Bu durum Kkiiltiirel etkilesimi de
beraberinde getirir. Arap fetihlerinin tarihsel bir 6nemi vardir zira Misir,
Bereketli Hilal®® ile iran ve Hindistan siyasi, idari ve ekonomik bakimdan
birlesir ve siurlar ortadan kalkar.?* Bu durum tam anlamuyla ticari olarak
0zgurliik saglar ve bilhassa ekonomik gelisimin 6nciisii kabul edilir; ¢linkii
hammaddelerin, teknik, beceri ve fikirlerin, yontemlerin ve diisiinme
tarzlarmin serbestge dolagiminin olanagi ortaya ¢ikar. Bununla birlikte Arap
fetihlerinde esir diisen Cinli tutsaklarin kagit yapim teknolojisini Islam
cografyasina sokmalariyla kiiltiirel atmosfer de gelisir.25

Justinian’in 529 yilinda Eflatuncu okullar1 kapatmasiyla Simplicius,
Damascius ve onunla birlikte diger bes filozof Atina’yi terk edip Iran’a
gitmistir. Bu diisiintirler 532 yilina kadar Sah I. Endigirvan’in sarayinda

20 Ahmet Arslan, llk¢cag Felsefesi Tarihi, s. 361.

2! {lhan Kutluer, “islamda Bilgi Kaynag1 Olarak Akil”, Islam’a Giris: Ana Konulara Yeni
Yaklagimlar, Ed. Biinyamin Erul, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yay., Istanbul 2007, s. 44.

22 Dimitri Gutas, Yunanca Diigiince Arap¢a Kiiltiir: Bagdat’ta Yunanca-Arapca Ceviri
Hareketi ve Erken Abbasi Toplumu, Cev. Liitfii Simsek, Kitap Yaymevi, 7. bs. Istanbul
2017, s. 23.

2 Firat ve Dicle’nin de iginde bulundugu bolge.

24 Dimitri Gutas, Yunanca Diisiince Arapga Kiiltiir, s. 24.

% Dimitri Gutas, Yunanca Diisiince Arapga Kiiltlr, s. 25.
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kalmistir.”® Dolayisiyla Arapgaya ceviriler baglamadan &nce Dogu
cografyast Yunan diislincesi ve kiiltiirii ile tanigma imkani elde etmistir.
Sasani hanedani, teolojik nedenlerden o&tiirii yabanci bilimlere ilgi duyar ve
Siiryanice, yabanci bilimlerin ortaya ¢ikma imkani buldugu dil olma 6zelligi
kazanmistir. Yunanca eserlerin Siiryaniceye ¢evirileri séz konusu olsa da,
bir buguk yiizyillik bir siirede sistemli bir ¢eviri hareketi olusmadigindan
Antik Yunan’in mirasi Siiryaniceye tam anlamu ile yansimamugtir.?’

Arap fetihleri Abbasi Hanedaninin yiikselmesini ve Bagdat’in (m. s.
762) kurulmasmm saglayarak Islam kiiltiiriinde bir doniim noktasini
olusturur. Dénemin devlet insanlarmin ilime olan meraki ise sistemli bir
tercime hareketi baglatir. Terciime hareketi Yunanca bilim ve felsefe
birikiminin sistematik bir bicimde Arapcaya intikaline ve bu kadim mirasin
dziimsenmesine neden olur.®® Yunanca eserlerin Arapcaya terciimesi ile
yerli felsefi diisiince gelenegi gelisir. Yerli felsefi diislincenin geligsmesi
felsefenin ne olduguna dair sorusturmalari derinlestirir ve bu
sorusturmalarin, Kur’an’? ilimlerle bag1 aragtirlir.”®  islam dininin
savunucular1 da Kur’an ile felsefe arasinda bir tutarsizlik olmadigini ortaya
koyma calisir. Ornegin felsefenin, kokleri mantiga dayanan akli teolojinin
olusturdugu sistematik bir biitiin oldugu diisiincesi felsefe ile Islam dini
arasindaki bagin varligint gosterme girisimidir. Zira Yunan filozoflarinin
evren (kosmos), insan nefsi ve ilk ilkeyle ilgili ortaya koyduklar: goriislerle
Islam dininin 6gretisinin birbiri ile uyum iginde oldugunu diisiinmiislerdir.
Ayrica felsefi hakikatlerin Kur’an’a uymasi ya da uymamasi durumu ile
kars1 karsiya kalinsa dahi felsefi hakikatlerin Kur’an’dan tiiremedigi
bilinmekteydi.*

2 Cristina D’ancona, “Yunancadan Arapgaya Intikal Eden Miras: Terciime Edilen Yeni-
Eflatunculuk”, Islam Felsefesine Giris, eds. Peter Adamson& Richard C. Taylor, Cev. M.
Ciineyt Kaya, Kiire Yay., 2. bs. Istanbul 2008, s. 21.

%7 Cristina D’ancona, “Yunancadan Arapgaya intikal Eden Miras: Terciime Edilen Yeni-
Eflatunculuk”, s. 21.

%8 Cristina D’ancona, “Yunancadan Arapcaya intikal Eden Miras: Terciime Edilen Yeni-
Eflatunculuk”, s. 23.

 Cristina D’ancona, “Yunancadan Arapcaya intikal Eden Miras: Terciime Edilen Yeni-
Eflatunculuk”, s. 24.

% Cristina D’ancona, “Yunancadan Arapcaya intikal Eden Miras: Terciime Edilen Yeni-
Eflatunculuk™, s. 24.
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Yunanca felsefe geleneginin Islam cografyasinda Arapgaya yapilan
tercimelerden sonra yerli bir 6zellige kavusmasi ile bu konuyu 6ziimseyen
diisiiniir ortaya ¢ikar. Bunlardan bir tanesi de Kindi’dir (6. 873). Kindji,
kelamdan felsefeye gegisi saglayan ilk Islam filozofu olarak kabul edilir.®*
Kindi Miisliman muhataplart i¢in Yunanca metafizigin ne ifade ettigine
isaret etmekten geri durmaz.** Diisiiniire gore, felsefe insan sanatlarinin
deger ve mertebe bakimindan en {istiiniidiir ve: “Insamin giicii él¢iisiinde
varhigin hakikatini bilmesidir.”*
i¢in bir anlami vardir:

Varligin hakikatinin bilinmesinin Kindi

Filozofun bilgiden amaci gergegin bilgisini yakalamak, davraniginin
amaci ise siirekli fiil degil, gergege gore davranmaktir. Cilinkii biz gercege
ulasinca o yondeki fiilimiz sona erer. Biz sebeplik bagimtist olmadan
gercegin bilgisini elde edemeyiz. Her seyin varligimin ve siirekliliginin
sebebi gergekliktir. Zira mahiyeti olan her seyin ger¢ekligi de (inniyet)
vardir. Su halde mevcut mahiyetlerin zorunlu olarak gercekligi vardir.
Felsefenin en degerlisi ve mertebe bakimindan en yiicesi “Ilk felsefe”dir;
bununla her gercegin sebebi olan “Ilk Gergek” hakkindaki bilgiyi kast
ediyorum.*

Kindi her ne kadar varligin hakikatinin bilgisini aradig1 i¢in felsefeyi
yuceltse de peygamberlerin getirmis oldugu bilginin, “Allah’in birligi”
fikrine deliller getirmesinden O6turt dini doktirini yuceltmektedir. Dini
terminolojinin ¢izdigi kurallar i¢cinde ahlaki faziletlerin gerekliligi yapilmali
ve fazilete aykir1 olan reziletlerin terk edilmesi gerekmektedir.*®> Dolayisty-
la, Kindi tanrinin varligindan yola ¢ikarak tanrinin birliginin ortaya konmast
diisiincesinin, felsefenin asil gayesi oldugunu vurgulamaktadir. Tanrinin

31 Mahmut Kaya, Kindi: Felsefi Risaleler, Klasik Yay., istanbul 2002, s. 3.

%2 Peter Adamson, “Kindi ve Yunanca Felsefe Geleneginin Kabiili”, Islam Felsefesine
Girig, eds. Peter Adamson& Richard C. Taylor, Cev. M. Ciineyt Kaya, Kire Yay., 2. bs.
Istanbul 2008, s. 38.

% Kindi, “ilk Felsefe Uzerine”, Kindi: Felseft Risaleler, Cev. Mahmut Kaya, Klasik Yay.,
Istanbul 2002, s. 139.

3 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, s. 140.

% Kindi, “ilk Felsefe Uzerine”, s. 142.
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birligi diisiincesi sayesinde tanrinin ahlak kurallarinin, erdemli olma fikrini
getirdigi goriisiindedir.*®

Bu diisiince bi¢imi Farabi’den bahsedildigi durumlarda da karsimiza
cikar. Zira Farabi’ye gore felsefe 6greniminin amact Yaratic’y1 bilmekten
baska bir sey degildir.*” Farabi bu diisiincesini soyle ifade eder:

Yaratici’y1 bilmek, Onun hareket etmeyen (degisiklige ugramayan)
“Bir” oldugunu, her seyin etkin sebebinin O oldugunu; Onun, kendi
comertligi, hikmet ve adaleti ile bu aleme diizen veren oldugunu
bilmektir. Filozofun yapmas1 gereken sey de, insanin giicii dl¢iisiinde
Yaratic1’ya benzemesidir.®

Goriildiigii gibi Islam dinini temsil eden diisiiniirler tarafindan da
felsefe bir yontem olarak goriilmektedir ve bu acidan bakildiginda felsefi
yontem tanrinin, birligini ve kudretini haklillastirilmas1 bakimindan deger
kazanmaktadir.

Sonug

Bu calismada hem Hiristiyanlilk hem de Islam dini agisindan,
felsefenin bir yontem olarak aragsallastirilmasi tartisgilmistir.  Yunan
felsefesinin esyanin hakikatine dair bir bilgi edinme yoéntemi oldugu ve bu
yontemde insan ile diger nesneler arasinda bir zorunluluk iliskisi hakim
oldugu ifade edilmistir. Buna mukabil Hristiyanlik ve Islam Dininin felsefe
ile karsilagsmalarindan sonra felsefeyi, tanriy1 ve tanrinin soziinii yliceltmek
adma bir arag¢ olarak ele aldiklar1 anlasilmistir. Bu ¢alismada her ne kadar
skolastik dénem ihmal edilse de skolastik donemde de Hristiyanlhigin
doktrinlerinin felsefe araciligiyla savunuldugu unutulmamalidir. Her iki
dinin disiiniirlerinin, felsefeyi yontem olarak kullanarak kendi dinleri ile
felsefe arasinda catisma olmadig1 savunduklar1 anlagilmaktadir.

Felsefenin yeni kiiltiirler bularak bir sekilde o kiiltiirlerin i¢ine s1izmasi
hi¢ siiphesiz olumlu bir gelismedir. Bu durum felsefe ve bilimin, kendisine

% Vurgu ve yorum galigmanin yazarina aittir.

% Farabi, “Felsefe Ogreniminden Once Bilinmesi Gereken Konular”, slam Filozoflarindan
Felsefe Metinleri Cev. Mahmut Kaya, Klasik Yay., 9. bs., istanbul 2014, s. 113.

%8 Farabi, “Felsefe Ogreniminden Once Bilinmesi Gereken Konular”, s. 113.
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hiirmet edenlerin elinde yiikselmeye devam edecegini gostermesi
bakimindan umut vericidir. Ancak felsefenin, dinin kontrolii altinda
ilerlemesi yoniindeki goriislerin yayginligi ve daha baska nedenlerden otiirii
felsefe uyudugu uykudan heniiz uyanamamistir. Bu nedenle felsefi
diistincede giiniimiizde derin bir sessizlik hakimdir. Bu durum gerek yerelde
gerekse evrenselde, insana, diinyaya ve evrene dair ortaya ¢ikan sorunlara
¢ozlim iretilmesinin 6niinli kapatmaktadir.
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Sympathy and Self-Love in Adam Smith

Ozgiir Yalcin™

Abstract
Many scholars interpret Adam Smith’s two major works The Theory of
Moral Sentiments (TMS) and The Wealth of Nations (WN) as based upon
the elaboration of two contradictory principles of human interactions:
sympathy against self-interest, respectively. Those scholars argue that Smith
offered sympathy as the basis for the sphere of moral relations of human
beings and self-interest as the basic motive of human beings in the sphere of
economic relations of market. Moreover, according to such interpretation of
Smith, in the WN, he assumed self-interest not only as the fundamental
driver of the economic relations but actually as the foundation of all social
relations. For the scholars of Smith, how to reconcile Smith’s these two
conflicting conceptions of society and whether they can ever be reconciled
have become a fundamental problem. Novel readings of Smith argue that
for Smith sympathy is the general framework and the basis of all social
relations including economic relations, and the operation of self-interest
assumes the involvement of sympathy. In this article, 1 aim to clarify how
self-interest is grounded in sympathy, agreeing with the interpretations that
claim the unity of Smith’s works. | present a re-interpretation of Smith’s one
of the most cited passages in the WN, which is regarded as the evidence of
the centrality of egoistic self-interest in Smith’s conception of society. On
this basis, | read the exchange process as a negotiation process involving
each party’s lowering of their self-love, which is promoted by the
customer’s address to the self-love of sellers’. Thus, the exchange process
can only be concluded through a sympathizing process of each party with
one another, resulting in a fair price that injures no one. In conclusion, |
agree with the contemporary novel interpretations of Smith’s work as

* Ph.D., Australian Catholic  University, Social and Political Thought,
oezgueryalcin@hotmail.com
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demonstrating the primacy of sympathy as the fundamental formative force
in all aspects of social constitution, including apparently pure self-interested
driven market system.

Keywords: Adam Smith, Sympathy, Self-love, Self-interest, Impartial
Spectator, Market, Exchange

Adam Smith’de Sempati ve Oz-Sevgi

Ozet

Birgok diistiniir Adam Smith’in iki temel eserinin - Ahlaki Duygular Kurami
ve Uluslarin Zenginligi - birbiriyle ¢eligen iki farkli ilkeye dayandigini ileri
stirmiistiir: sirasiyla, sempatinin karsisinda 6z-¢ikar. Smith’in insanlarin
ahlaki iliskilerinde temel olarak sempatiyi alirken, piyasaya dayal
ekonomik 1iligkilerde 0z-¢ikar1 insanlarin ana motivasyonu olarak ileri
siirdiigii iddia edilmistir. Ustelik, Smith’in Uluslarin Zenginligi’nde 6z-
cikar1 sadece ekonomik iligkilerin ana itici giicii olarak degil aslinda biitiin
toplumsal iliskilerin dayanagi oldugunu varsaydigi ileri siiriilmistiir. Smith
lizerine ¢alisan diisiintirler Smith’in bu iki farkli toplum anlayisinin nasil
uzlastirilacagr ve uzlastirilabilip uzlastirilamayacagi konusunu temel bir
sorun olarak gormektedirler. Smith {izerine yeni okumalarda Smith’in
sempatiyi ekonomik iliskiler de dahil olmak {izere biitiin toplumsal
iliskilerin genel ¢ergevesi ve temeli oldugunu, 6z-¢ikarin igleyis siirecine de
sempatinin dahil oldugunu ileri siirmekteler. Bu makalede Smith’in
eserlerinin bir biitiin olusturdugunu savunan diisiiniirlerle birlikte 0z-¢ikarin
zemininin sempati oldugunu agiklagtirmayr amagliyorum. Smith’in
Uluslarin Zenginligi calismasmin en ¢ok alintilanan ve Smith’in toplum
kavrayisinda egoistik 0z-¢ikarin merkeziliginin kanit1 olarak goriilen
boliimiinii ele alarak yeniden yorumluyorum. Bu temelde, degisim siirecini
siirecin taraflarinin kendi 6z-sevgilerini indirgemesini iceren ve alicinin
saticilarin 6z-sevgisine atifta bulunmasiyla desteklenen bir miizakere siireci
olarak goriiyorum. Dolayisiyla, degisim siireci ancak sonucunda kimsenin
zarar gormedigi adil bir fiyatin ortaya ¢ikacagi taraflarin her birinin
birbiriyle sempati kurma siirecine girmesiyle sonuclanabilecektir. Sonugta,
sempatinin gorundrde saf 6z-¢ikarin yonettigi piyasa sistemi de dahil olmak
tizere toplumsal kurulusun biitiin yonlerinde temel bigimlendirici gii¢
oldugunu ileri siirerek Smith’e iliskin ¢agdas yorumlamalarin
degerlendirmelerini paylagiyorum.

Anahtar kelimeler: Adam Smith, Sempati, Oz-sevgi, Oz-¢ikar, Tarafsiz
Gozlemci, Piyasa, Degisim
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Introduction

Many scholars interpret Adam Smith’s two major works The Theory
of Moral Sentiments (TMS)! (2002) and The Wealth of Nations (WN)?
(1981) as based upon the elaboration of two contradictory principles of
human interactions: sympathy against self-interest, respectively. Those
scholars argue that Smith offered sympathy as the basis for the sphere of
moral relations of human beings and self-interest as the basic motive of
human beings in the sphere of economic relations of market. Moreover,
according to such interpretation of Smith, in the WN, he assumed self-
interest not only as the fundamental driver of the economic relations but
actually as the foundation of all social relations. For the scholars of Smith,
how to reconcile Smith’s these two conflicting conceptions of society and
whether they can ever be reconciled have become a fundamental problem.

Various scholars have challenged such interpretations of Smith. Novel
readings of Smith argue that for Smith sympathy is the general framework
and the basis of all social relations including economic relations, and the
operation of self-interest assumes the involvement of sympathy. Therefore,
there is not actually any contradiction between Smith’s conceptions of
sympathy and self-interest.?

In this article, 1 aim to clarify how self-interest is grounded in
sympathy, agreeing with the interpretations that claim the unity of Smith’
works.

I first briefly present Smith’s conception of sympathy, and then
discusses the place of self-love in the sympathetic process. Self-love is,
firstly, discussed regarding the non-economic sphere. Then, | treat the
exchange relations as the basis of the market system, which is assumed to be

! Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments (Cambridge: Cambridge University Press,
2002).

2 Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of The Wealth of Nations
(Indianapolis: Liberty Classics, 1981).

*fora survey of the debate on the Adam Smith Problem, see Leonidas Montes, “Das Adam
Smith Problem: Its Origins, The Stages of The Current Debate, And One Implication For
Our Understanding of Sympathy,” Journal of the History of Economic Thought 25, no.l
(2003): 63-90.
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driven by the self-interest. | touch upon how exchange relations can also be
understood on the basis of sympathy.

Sympathy and Self-Love in the TMS

Smith begins his discussion of sympathy in TMS by noting that
human beings do not relate to others solely in their own self-interests
without any regard for the others. Rather, they are also naturally inclined to
have interests in the situation of the others to the extent that others’
happiness is perceived as essential to one’s own well-being. Smith says:

How selfish soever man may be supposed, there are evidently
some principles in his nature, which interest him in the fortune of
others, and render their happiness necessary to him, though he derives
nothing from it except the pleasure of seeing it.*

However, given that, for Smith, one cannot have direct intuition of
others’ experiences, the question of how one can have a conception of what
others feel or desire emerges. Smith argues that only through imagination,
one can grasp what the other feels. A person can develop a sense of what the
other feels by imagining him/herself as if he/she were residing in the other’s
body situated in the same circumstances and then by trying to internalize the
other’s feelings as much as possible. This process constitutes, for Smith, the
source of “our fellow-feeling with any passion whatever™, that is,
sympathy.

Sympathizing with the other forms the basis of an evaluative process
of the appropriateness of feelings of the person principally concerned. If the
spectator’s feelings concur with that person’s, then the spectator judges the
emotions of person principally concerned as “just and proper, and suitable
to their objects.”6

However, Smith says that an exact correspondence between the
feelings of the spectator and the person concerned is not possible. Smith
then discusses the issue with respect to a case of an injury done to a person.

* Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, 11.
> Smith, 13.
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Smith argues that the intensity of a spectator’s emotions cannot be in the
same degree with the sufferer’s. According to Smith, the imaginary
inhabitation of the sufferer’s body in his context by the spectator is the basis
of sympathy, and such imaginary inhabitation by the spectator is
consistently contaminated by the actual safe positioning of the spectator.
But the sufferer is in need of complete sympathy in order to endure the
violence done to him, that is, the sufferer desires a correspondence of his
own emotions with the spectator’s, an understanding and approval of her
emotions. The sufferer can only meet his demand through a lowering of the
intensity of his original passions to a degree that the spectator can feel. By
this way, the sentiments of the sufferer become modified and harmonized
with the spectator’s. Harmonization process can be actualized in a similar
process to the spectator’s sympathizing process. In this case, the sufferer
must imagine himself in the position and body of the spectator; and as if he
were a spectator, the sufferer should observe his own self and develop a
conception of how the spectators could feel. Then the sufferer forms an
impartial perception of his own emotions and lowers the intensity of his
original passions. Such a mutual imaginary change of circumstances by the
spectator and the sufferer constitutes, Smith says, the harmony of society.’

Therefore, Smith argues that sympathy grounds the sociality of
interrelations of human beings and constitutes the framework of judgement
for the moral evaluation of individuals’ own behaviours. Even in the
absence of real spectators, individuals imagine other people as observing
their own conduct and consider how an impartial spectator can evaluate
their behaviours, and those individuals behave accordingly. In this respect,
the social context of the multitude of agents judging their own and others’
behaviours from the perspectives of real and ideal impartial spectators
brings about “general rules concerning what is fit and proper either to be
done or to be avoided.”®

Smith is in agreement with the view that human beings by nature act
on the basis of self-love and is more interested in the things that concern

® Smith, 20.
" Smith, 27.
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themselves than others.” However, Smith criticizes the views that derive all
the sentiments and passions including sympathy from the self-love due to
their misconceptions of sympathy. Smith says that since we can even
sympathize with the experiences of persons whose situations we cannot
really inhabit, like a man sympathizes with a woman in child-bed, sympathy
cannot be regarded as a selfish passion:

Sympathy, however, cannot, in any sense, be regarded as a selfish
principle. . .. though sympathy is very properly said to arise from an
imaginary change of situations with the person principally concerned,
yet this imaginary change is not supposed to happen to me in my own
person and character, but in that of the person with whom I
sympathize.'

In this context, human self-love, which is the primary component of
human nature as the driver of human behavior, assumes, becomes
meaningful and operates through and under the control of the sympathetic
processes of evaluation of the impartial spectators outside and inside the
individual agents.

Smith argues that when someone pursues her self-interests at the
expense of other people’s interests and happiness, then, this is condemned
by the impartial spectator. In order her behavior be approbated by the
impartial spectator in a similar process of the sufferer’s lowering of his
passions’ intensity, the agent must harness his imprudent self-love and
“bring it down to something which other men can go along with.”*" This
modification of self-love occurs by following the general rules of conduct
which determines “what is fit and proper to be done in our particular
12 \which itself requires the development of self-command.
Self-command of one’s self-love is based on the “[r]espect for . . . the
13 that makes

situation,

sentiments of other people [which] is the sole principle

& Smith, 159-160.
® Smith, 96.

10 Smith, 374.

11 Smith, 97.

12 Smith, 186.

13 Smith, 310.

45



Foalsafa va sosial-siyasi elmlor — 2018, Ne 2

possible to restrain one’s own passions of joy and sorrow and modify into a
form that “the impartial spectator can enter into and sympathize with.”**
However, the maturation of self-command itself simultaneously
presupposes sympathy. Smith says that in the face of a real spectator which
is a stranger to us, “we are likely to learn the most complete lesson of self-
command.”*

Sympathy and Self-Love in the WN

Self-command, as it is rooted in the respect for others, can be
considered as one of the constituents of the market system that Smith
analyzed in his The Wealth of Nations. Thereby, we can conceive both the
constitutive role of sympathy together with the spectators and their
formative function in the operation of self-interest. Already, in The Theory
of Moral Sentiments, Smith refers to the dependence of the fierce
competitive relations and the commercial system upon the spectators who
judge whether the agents violate each other’s right and injure one another:

In the race for wealth, and honours, and preferments, he may run
as hard as he can, and strain every nerve and every muscle, in order to
outstrip all his competitors. But if he should justle, or throw down any
of them, the indulgence of the spectators is entirely at an end. It is a
violation of fair play, which they cannot admit of.*®

How actually sympathy is at the foundation of Smith’s account of
market relations can be grasped by re-interpreting the passage in the WN,
which formed the basis of interpretations of Smith that he argues for a
conception of human being driven by self-interested motives without
considering the others. Smith says:

... man has almost constant occasion for the help of his brethren,
and it is in vain for him to expect if from their benevolence only. He
will be more likely to prevail if he can interest their self-love in his
favour, and shew them that it is for their own advantage to do for him

1% Smith, 310.
15 gmith, 178.
18 Smith, 97.
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what he requires of them. Whoever offers to another bargain of any
kind, proposes to do this. Give me that which | want, and you shall have
this which you want, is the meaning of every such offer . . . It is not
from the benevolence of the butcher, the brewer, or the baker, that we
expect our dinner, but from their regard to their own interest. We
address ourselves, not to their humanity but to their self-love, and never
talk to them of our own necessities but of their own advantages.
Nobody but a beggar chuses to depend chiefly upon the benevolence of
his fellow-citizens."’

This passage is the basis of arguments for the centrality of self-interest
in human relations. However, one should be aware that in this passage,
rather than between sympathy and self-love, Smith develops a distinction
between self-love and benevolence. What Smith says is that the
development of exchange relations results in the development of division of
labour which requires a great multitude of labourers even for a single article.
In the conditions of developed exchange relations and division of labour that
created an interdependent society, the only possibility for meeting one’s
needs is taking into account others’ self-love rather than depending upon
their benevolence like beggars.'® Therefore, the point that Smith emphasizes
is “the contrast of my life as a butcher’s customer with the life of the
beggar, and not the life or self-love of the butcher himself.”*® And reference
to self-love does not negate the involvement of sympathy in the process,
since, for Smith, sympathy relates to any kind of feeling.

In my view, Samuel Fleischacker’s (1999) interpretation of this
passage is very explicative in showing how sympathy is here at work, rather
than unrestrained self-interest.®® The first thing to be noted is that
irrespective of the selfishness of the people involved in the exchange
process, the buyer first addresses to the seller’s interests, and in this respect,
the buyer is other-directed. And the relationship between the seller and the

7 Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of The Wealth of Nations
(Indianapolis: Liberty Classics, 1981), 26-27.

18 Robert A. Black, “What did Adam Smith Say About Self-Love?,” Journal of Markets &
Morality 9, no.1 (2006): 7-34.

19 samuel Fleischacker, A Third Concept of Liberty: Judgment and Freedom In Kant and
Adam Smith (Princeton: Princeton University Press, 1999), 154.

20 Fleischacker, 155-156.

47



Foalsafa va sosial-siyasi elmlor — 2018, Ne 2

buyer is actually a negotiation process that requires the parties to come to an
agreement in order to get what they both want. For the successful
conclusion of the negotiation, each party must modify their self-love in a
similar way to the modification of one’s own passions to make their
passions correspond to the impartial spectator’s. In order for the approval of
buyer’s offer by the seller, the buyer should moderate his self-love, since
this will make the seller more receptive to the needs of the buyer. And the
buyer’s address to the seller’s self-love in return will prompt the seller to
moderate his own demands and to be more receptive to the buyer’s needs.
Thus, the exchange process can be regarded as the resultant of a process of
self-commanding of self-love of the parties concerned, in which both parties
sympathize with each other.”*

Moreover, as Robert Black notes, the impartial spectator is involved in
the process of exchange at a different level.”? The production of mutual
gains through the exchange process actualized by addressing the other’s
self-love results in the impartial spectator’s sympathizing with the parties.
Black says that the occurrence of sympathy is related to the two dimensions:
one of them is moral superiority of addressing to a merchant’s self-love
compared to the begging, and secondly, in the conditions of developed
division of labour addressing to a merchant’s self-love is more efficient than
begging. Both of these dimensions relate to sympathy, since “mankind are
disposed to sympathize more entirely with our joy.”?*

Revealing that sympathy and the spectator are constitutive dimensions
of the economic exchange relations makes also possible to interpret other
dimensions of the social relations of economy in terms of these concepts.

Jeffrey Young’s (1986) interpretation of Smith’s theory of natural
price is very illuminating in this respect.?* Young deals with the issue of
why the products exchange at particular ratios of labour expended with

2! see also Gavin Kennedy, Adam Smith’s Lost Legacy (Basingstoke: Palgrave MacMillan,
2005, ch. 24.

%2 Robert Black, “What did Adam Smith Say About Self-Love?,” 21.

2% Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, 60.

2 Jeffrey T. Young, “The impartial spectator and natural jurisprudence: an interpretation of
Adam Smith’s theory of the natural price,” History of Political Economy 18, no.3(1986):
365-382.
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regard to Smith’s example of hunters of deer and beaver exchanging at the
ratio of 2:1.

Young firstly asks why there is an exchange here, rather than a violent
appropriation of other’s product by the strong party. On the basis of Smith’s
work on the origins of the property, Young says that the occurrence of
exchange between the hunters implies the legitimacy of property rights of
both parties and such legitimacy is grounded in the sympathizing process of
the impartial spectator. The impartial spectator as the judge that decides
whether an injury was done to a person, in case of an attack on the possessor
which constitutes an injury to him, agrees with the possessor’s defense of
his property, because the spectator sympathizes with the possessor’s
opinions that he has a reasonable expectation of using his own property
which was acquired by the expense of time and pain. Therefore, Young
contends that the exchange process between the hunters is justified, as the
spectator disapproves the violent appropriation of a product from another
person. The exchange takes place at definite ratios of labour due to the
spectator’s agreement with the possessor’s reasonable expectations of use
originated by the expense of labour. Young says that with respect to the case
of the exchange between hunters of deer and beaver, given that the
individuals desire for the approval of the impartiality spectator and act in
terms of their self-love, then the exchange voluntarily realizes at a definite
exchange ratio of 2:1. Any other ratio of exchange will be viewed by the
spectator as resulting in an injury to one of the parties, since one’s expense
of labour has to be compensated, which constitutes a part of one’s
reasonable expectation of use.

Young presents the process of exchange as justified by the impartial
spectator in its rudimentary form. We can grasp the justification of the
exchange process by the rudimentary form of impartial spectatorship as
constitutive of the basic principles of the operation of developed market
system. Therefore, as Young argues, the natural price which, for Smith, the
market price gravitates toward can be grasped as “a consensus price which
individuals and the spectator will view as fair in the sense of not causing
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injury to any party.”® Moreover, Young contends, exchange ratios that
deviate from the natural price will not be justified by the impartial spectator
on the grounds that the market price must gravitate freely toward the natural
price for the social efficiency. In this regard, Young says,

Smith grounds exchange value on a spectator-approved social
consensus in the same way he grounds justice and morality in general.
This consensus is arrived at through the “‘higgling and bargaining’
which stimulates men’s sympathetic faculties.?

Conclusion

I presented Smith’s notion of sympathy and the related concept of
impartial spectator as the constitutive grounds of the totality of social
relations. Smith’s conception of sympathy as the imaginary change of
circumstances and bodies of persons is based on a continual movement of
processes of evaluations between the real and ideal spectators and the
persons principally concerned. This forms a normative reference point for
individuals to determine how to position themselves within society.
Therefore, first and foremost, Smith’s conception implies that individuals
are socially constituted.

Smith’s approval of conception of human beings as principally
inclined to behave in terms of their self-love needs to be interpreted within
the normative framework of sympathizing processes of social constitution.
Behaviours and passions that injure others do not receive approval of the
impartial spectator. The only moral path for an individual to pursue his own
self-love is to develop self-command, and the individual’s own self-
development depends on the sympathy of the spectators.

I used self-command as an entry point for the discussion of self-
interest as the driver of market relations. Given that self-command is based
upon the respect for others’ passions, it is directly related to the operation of
self-interest in the exchange relations which themselves presuppose the
equality of the parties to the exchange. In this respect, | presented a re-

% Young, 375.
%6 Young, 375-376.
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interpretation of Smith’s one of the most cited passages in the WN. I stated
that the passage which is regarded as the evidence of the centrality of
egoistic self-interest in Smith’s conception of society in fact refers to a
customer’s address of the sellers’ self-love in order to get what he wants. |
pinpointed Fleischacker’s reading of the exchange process as a process of
developing self-command over the self-interests of both of the parties to the
exchange. On this basis, | read the exchange process as a negotiation
process involving each party’s lowering of their self-love, which is
promoted by the customer’s address to the self-love of sellers’. Thus, the
exchange process can only be concluded through a sympathizing process of
each party with one another, resulting in a fair price that injures no one. |
highlighted Young’s argument that the formation of exchange ratios and
natural prices is constituted by the processes of sympathizing of both parties
to the exchange. Young argued that both the process and constituents of
exchange relations are justified by the legitimation of the possession of an
object by the spectator’s sympathy with the possessor of an object. I also
interpreted Young’s argument as a corroboration of Fleischacker’s account
of Smith’s notion of exchange process as a morally constituted social
process.

In conclusion, I agree with the interpretations of Smith’s work which
demonstrate the primacy of sympathy as the fundamental formative force in
all aspects of social constitution, including apparently pure self-interested
driven market system.

Bibliography

Smith, Adam. The Theory of Moral Sentiments, Cambridge:
Cambridge University Press, 2002.

Smith, Adam. An Inquiry into the Nature and Causes of The Wealth
of Nations, Indianapolis: Liberty Classics, 1981.

Montes, Leonidas. “Das Adam Smith Problem: Its Origins, The
Stages of The Current Debate, And One Implication For Our Understanding
of Sympathy.” Journal of the History of Economic Thought 25, no.1 (2003):

63-90.
o1



Foalsafa va sosial-siyasi elmlor — 2018, Ne 2

Black, Robert A. “What did Adam Smith Say About Self-Love?”
Journal of Markets & Morality 9, no.1 (2006): 7-34.

Fleischacker, Samuel. A Third Concept of Liberty: Judgment and
Freedom In Kant and Adam Smith. Princeton: Princeton University Press,
1999.

Kennedy, Gavin. Adam Smith’s Lost Legacy. Basingstoke: Palgrave
MacMillan, 2005.

Young, Jeffrey T. “The impartial spectator and natural
jurisprudence: an interpretation of Adam Smith’s theory of the natural
price.” History of Political Economy 18, no.3 (1986): 365-382.

52



Moagqalalor

Modernizm ve Postmodernizm Uzerine Bir Inceleme

Jale Avyiizen Zobar”

Ozet

Modernizm ve postmodernizm kavramlariin karsilagtirmali bir sekilde ele alindigi
bu c¢alismada, iki doénemin ortaya ¢ikislari ve Dbirbirleriyle olan farklar
incelenmistir. Modernizm ve postmodernizm ayrimi toplumsal yasamin algilanisi,
yasadigimiz diinyanin anlamlandirilmasi agisindan farkli yapilar1 barindirmaktadir.
Modernizmin ve postmodernizmin ortaya ¢ikislar1 ve bir takim degisimlere zemin
hazirlamasi, toplumsal hayatimiza da etki etmistir. Toplumun bir pargasi olan
bireyin s6z konusu iki donem arasinda degisen diisiiniis tarzi ve yasadig
donisiimle toplumsal konumunun ele alindigi bu ¢alismada kavramlar, konuyla
ilgili farkl diisiiniirlerin fikirleriyle detaylandirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Modernizm, Postmodernizm, Toplumsal Hayat, Birey,
Kultar.

A Study on Modernism and Postmodernism

Abstract

In this study, where the concepts of modernism and postmodernism are considered
in a comparative way, the emergence of the two periods and their differences with
each other are examined. The distinction between modernism and postmodernism
is different in terms of the perception of social life and the meaning of the world in
which we live. The emergence of modernism and postmodernism and the laying
the groundwork for a number of changes have also affected our social life. In this
study, the social position of the individual who is a part of society is discussed with
the way of thinking and the transformation he or she has experienced between the
two periods in question, the concepts are detailed with the ideas of different
thinkers on the subject.

Keywords: Modernism, Postmodernism, Social Life, Individual, Culture.
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Giris

Insanin yapip ettiklerini anlama gabasi, diinyaya hangi pencereden
baktig1 toplum bilimciler tarafindan hep merak konusu olmustur. Sosyal
bilimlerin ¢esitli disiplinleri basta olmak iizere doga bilimlerinde de kulla-
nilan, ginlik hayatta sik¢a duydugumuz modernizm ve postmodernizm kav-
ramlar1, yasadigimiz diinyay1 algilamamiz ve anlamlandirmamiz agisindan
Onem arz etmektedir. Toplumu etkileyen ve ondan etkilenen bireyin stz
konusu iki donem arasindaki referans merkezi ve diinyayr algilama sekli
yasanan gelismelerle farklilasmistir. Bahse konu gelismeleri anlayabilmek
icin bu calismada modern ve postmodern donemin 6zellikleri, birbirinden
ayrilan yanlar1 ve ortaya ¢ikislari ele alinmistir. Modern ve postmodern
donem boyunca tartisilan temel varsayimlarin da detaylandirildigi bu
calismada oOncelikle yeni bir diinya goriisiinii betimlemek ve kiiltiirel olarak
gelismeyi belirtmek i¢in kullanilan modernizm kavramina bakmamiz
gerekmektedir.

1. Modern Dénem ve Modernizm

Temelleri 17. ve 18. ylizyila dayanan modernizm kelimesi, Latince’de
modernus kelimesinden gelmektedir. S6z konusu modernus kelimesi ise, 5.
ylizyillda Hiristiyan donemi Romali ve Pagan gec¢misini ayr1 bir sekilde
betimlemek i¢in kullanilmistir. Kullaniminin ilk zamanlarindan beri modern
kelimesi, eskiden kopus ve yenilige gegisi ifade etmektedir’ Yaygin olarak
kullanilan modern kelimesinin bugiinkii anlamina kavusmasi ise uzun bir
siire gerektirmistir. {1k kullanimindan bagimsiz olarak giiniimiizde ¢agdas-
lagsma ve yenilik anlamina gelen modern kelimesinin daha genis manalara
kavusmasi Ingiltere’de 20. yiizyilin ortalarina tekabiil etmektedir. Giindelik
kullanima sokulmasiyla daha ¢ok yeni olan ve eskiden uzaklasma anlamina
gelen modern kelimesinin giiniimiizde insanlarin aklinda hep yeniligi
cagristirdigini ve yakin zamani belirtmek icin kullanildigini sdylemek
miimkiin hale gelmektedir.? Ote yandan modernin ge¢misten radikal bir

! Jurgen Habermas, “Modernlik: Tamamlanmanus Bir Proje”, ¢ev. Giilengiil Nalis; Dumrul
Sabuncuoglu; Deniz Erksan, Postmodernizm, haz. Necmi Zeka, Kiy1 Yaynlari, Istanbul
1994, s. 31-32.

2 Sezgin Kizilgelik, Postmodernizm Dedikleri, Saray Kitabevleri, izmir 1996, s. 9-10.
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kopusu simgeledigini kaydeden Jeanniere, yasanan degisimle yeni bir
zeminin olustugunu ve ortaya ¢ikani adlandirmaya yaradigini belirtmek-
tedir.?

Modern donem, Ronesans doniisiimiiyle sekillenen diisiince ve yasam
tarzinin ortaya ¢iktig1 zaman dilimi olarak ifade edilmektedir ve ilk olarak
Bat1 Avrupa’da ortaya ¢ikmis olmasina ragmen daha sonra tiim diinyay1
etkisi altina alarak, toplum diizenini kokli bir sekilde degistiren bir yapiya
sahiptir. Klasik anlamda Descartes ile baslayip 20. yiizyila kadar siiren
donem, modern donem olarak isimlendirilmektedir. Ote yandan modernizm
ise, modern donemle birlikte yasanan degisiklikleri ve bilhassa Bati
diinyasinda egemen olan diinya goriisiinii tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.
Descartes’1n etkilerinin yogun oldugu bu dénemdeki gelismelerin biitiiniinii
kapsayacak sekilde kullanilan modernizm, sanat, mimari, felsefi alanlar
basta olmak iizere kiiltiirel gelismeleri de yansitan bir anlama sahiptir. Bati
medeniyetinin egemenligi altinda gelisen modernizm, bir yoniiyle de bu
medeniyetin ekonomik, siyasal, kilturel ve toplumsal dzelliklerini diinyanin
geri kalanina dayatma araci olarak kullanilmistir. Geleneksel anlamda
insanlarin diinyaya kars1 sahip olduklar1 tutumlarin sorgulanmasinin oniinii
acmast modernizmi toplumsal dinamiklerin aktif bir sekle biiriindiigii yeni
bir yapiya dahil etmektedir.*

Diinyay1 ‘bilim’ ve ‘akil’ araciligiyla daha iyi noktalara tagiyacagina
inanilan modernizm, ilke ve diisturlarinin billurlastigi Aydinlanma felsefesi
ile organik bir bag kurmaktadir. Modern donemin en 6nemli 6zellikleri
arasinda goriilen akilcr ve ilerlemeci bir bakis acis1t Aydinlanma déneminde
giderek on plana ¢ikmistir. Aydinlanma diisiincesiyle bilime ve akla olan
sorgusuz guven sayesinde insanlara yerylzinde deyim yerindeyse cenneti
kurma vaadi verilmistir. Aydinlanma felsefesinin modernite kiiltiirtinde
onemli bir konuma sahip oldugunu belirten Saylan, s6z konusu konumda
yine aklin ve bilimin belirleyiciliginde evrensel bir kiiltiir anlayisinin ortaya
ciktigini ifade etmektedir. Modern doniisiimiin ana ¢iktilarindan biri olan

% Abel Jeanniere, “Modernite Nedir?”, Modernite versus Postmodernite, der. Mehmet
Kiiciik, Vadi Yayinlari, Ankara 1990, s. 15-16.

* Anthony Giddens; Christopher Pierson, Modernligi Anlamlandirmak, gev. Murat Saglam;
Serhat Uyurkulak, Alfa Yayinlari, Istanbul 2001, s. 82.
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evrensel kiiltiir anlayis1 6zgiirliik, esitlik ve daimi ilerleme gibi 6zellikleri
barindirmaktadir. Onemli olan bir diger nokta ise akil ve bilim cercevesinde
gelistirilen evrensel kiiltiir anlayisinin toplumdaki yiginlarca 6ziimsenmesi-
nin ancak aydinlarin ve devletin miidahalesiyle gergeklesebilecek olma-
sidir.”

Bir ¢esit tahakkiimii de barindiran modernizm, Jeanniere gore
endiistriyel teknik yapinin tek tip bir yapr dayatmasidir. Bu kapsamda O’na
gore yalnizca ekonomiler ve devletler degil bireyler de ¢oziilmesi gii¢ karsi-
likli bagimliklarin iginde yer almaktadir.’® Yine bu goriise paralel olarak
Sartbay’in modernizm hakkindaki fikirleri, bireylerin iligki bi¢imlerinin
ussal bir diinya zemini c¢ergevesinde sekillendigini belirtmektedir.
Saribay’in modernizm ile ilgili su tespiti oldukc¢a agiklayicidir:

Onsekizinci yilizyllda Aydinlanma’yla birlikte Bati’da kullanilmaya
baglayan...modern kapitalist-endiistriyel devletin gelisimine paralel
olarak geleneksel diizenin ziddi ilerlemenin, ekonomik ve idari
rasyonalizasyonunun ve sosyal diinyanin farklilasmasinin vuku buldugu
bir durumdur.’

Aydinlanmayla birlikte, hakikate yalnizca akil yoluyla ulasilacagi
diisiiniilmiistiir. Insanlarin 6zgiirlesecegi, bireyin dneminin én plana ¢ikma-
s1, bilimsellik ve akil vurgusuyla olumlu toplumsal degisimlerin yasanacagi
Ongoriilen bu donemde olaylar hesap edilmez sekilde gelismistir. Aklin
adeta toplumsal degisimde anahtar rolii iistlendigi diisiiniilen bu dénemde,
modernizm, tarihsel olarak Fransiz Ihtilali’ne, Birinci Diinya Savasi’na ve
Hitler Almanya’sinda yasanan aci olaylara taniklik etmistir. Bu duruma
Christian Delacampagne baglangicta umut vadeden ancak sogukkanlilikla
distiniilmiis kitlesel su¢lardan biri olan Auschwitz’i 6rnek verir. Delacam-
pagne, ilerlemeci aklin vahsetlerle dolu bir tarih yazdigina ve bu donemin
modern sinirlar iginde kaldigma isaret ederek, “Auschwitz ismi, bu

% Gencay Saylan, Postmodernizm, imge Kitabevi, Ankara 2016, s. 56.

® Abel J eanniere, “Modernite Nedir?”, s. 79. .

T Ali Yasar Saribay, Postmodernite, Sivil Toplum ve Islam, Alfa Yaymlari, Istanbul, 2001,
S. 5.
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sapkmhgin sembolii olarak daima hatirlanacaktir” demektedir.® Modernlite
sOylemlerinde, 6zgiir ve esitlik¢i bir toplum yaratmak icin akil vurgusu
stirekli taze tutulurken, onun diisiince ve eylem sistemlerinde yapict bir
etkiye sahip oldugu diisiiniilmistiir. “Bu Aydinlanma projesi feodal diinyay1
devirmeye ve akil ile toplumsal ilerlemeyi cisimlestirecek adil ve esitlikci
bir toplum kurmaya girisen Amerikan, Fransiz devrimlerinde ve &biir
demokratik devrimlerde de igbasinda olmugtur™

Modernligin giindelik hayattaki varligr disiintildigii gibi umut
vermemistir. Sanatsal ve kiiltlirel iirlinlerin metalasti§i modern dénemde
yeni iletisim ve ulagim araclarinin yayginlasmasi, onun giindelik hayatta da
kendisine kolaylikla yer bulmasina yardimci olmustur. TUm bunlarla birlikte
kentlesmenin, endistrilesmenin ve kapitalizmin zirve etkileri, toplumsal
alanda yabancilasma da beraberinde gelmistir. Bir takim yikict etkilere
sahip olan modernizm, endiistrilesmenin kiskacinda kalan koyliiler basta
olmak iizere proleterler, zanaatkarlar ve kadinlar iizerinde baski kurmustur.
Kadinlarin kamusal alanda c¢esitli sorunlarla bogustugu bu donem,
somiirgelesme ugruna ¢ok da dile getirilmeyen felaketleri dogurmustur.'®

Yaganan bir¢ok felaketin modern donemde gergeklesmesiyle baslan-
gicta yol haritas1 olarak goriilen akla olan giiven sarsilmaya baglamistir.
Aydinlanma, insanin diger canlilardan ayirt edici sekilde sahip oldugu akil
yetisinin 6n planda oldugu bir dénemi yansitmaktadir. Burada akla bigilen
kutsal rol ¢ok onemlidir. Ciinkii bugiin i¢inden gectigimiz ¢agin niteliksel
degisimlerini yine akla ve dolayisiyla diisiince bi¢imimize borg¢luyuz. Tarih-
sel kosullar ele alindiginda 17. yiizy1l ve sonrasi i¢in Avrupa’da Kilisenin
hakim oldugu giiciin yavas yavas etkisi kaybolunca akla yiiklenen rol i¢in
bir zemin olusturulmustur. Akli Aydinlanma felsefesinin bir kazanimi ola-
rak gormek miimkiindiir. Clinkii o akil, bugiin sosyal ve kulturel baglamdaki
niteliksel degisimi sayesinde kazandirdiklariyla hayatimizda olduk¢a 6nemli
bir yere sahiptir. Ancak Aydinlanma felsefesinin topluma kazandirdig: akli

8 Christian Delacampagne, 20. Yiizyil Felsefe Tarihi, ¢ev. Devrim Cetinkasap, Tiirkiye is
Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, istanbul 2016, s. 1.

% Stephen Toulmin, Kozmopolis, Cev. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yaymlari, Istanbul
2002, s. 17.

10 Steven Best; Douglas Kellner, Postmodern Teori: Elestirel Sorusturmalar, cev. Metin
Kiigiik, Ayrmt1 Yayinlari, Istanbul 2016, s. 18.
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dikkatli ele almak gerekir. Ronesans hiimanizmiyle insanin merkezi bir
konuma yerlestirilmesi akla olan giiveni arttirmigtir. Bu anlamda Avrupa
sosyokiiltiirel ve entelektiiel zemininde biiyiik bir doniistim yasanmistir.
Daha once de belirtildigi iizere, akil ve bilim etrafinda gelecege olumlu
anlamlar yiliklenmistir ve genel anlamda hep bir iyilige gidis yoniinde
durulmustur. Siiphesiz Aydinlanma c¢agindan beri insanlik, bilim alaninda
onemli gelismeler kaydetmistir. Gelismeler 1s18inda da bireyin total
cevresiyle ilgili bir takim diizenleme kapasitesi gelismistir. Fakat buna rag-
men “bilgilenme yolu ile mitkkemmellige ulagsma tiirtinden iyimser prodiik-
siyonlar birer diis olmaktan Gteye gegememislerdir”*'21. yiizyilin esiginde,
baz1 kesimlerin ‘bilgi cagi’ olarak adlandirdigi bilimsel ve teknolojik
gelismelerin hat safhaya ¢iktig1 giintimiizde bile “insanoglu aglik, yoksulluk,
gerilik, savas, baski vb. sorunlar1 agsamamis gdziikmekte, bugiine bakarak
gelecek icin iyimser kestirimler yapmak pek miimkiin olmamaktadir™*?

Peki, bu kadar olumlu anlamlarla sarili olan ilerlemeci akil neden
beklenenin aksine olumsuz sonuglar dogurmustur? Bu soruya cevap vermek
icin biraz daha karmasik bir altyapmin dikkate alinmasi gerekmektedir.
Aydinlanma déneminden beri bir¢ok diisiiniir aklin, insan dogas1 ve hayatini
anlamak i¢in yetersiz oldugunu belirtmektedir. Clnki burada bahsedilen
aklin bilimsel temellere oturtulan, matematiksel sonuglarla hesaplanabilir
bir yapida oldugu diisiinlilmiistiir ve bir takim ahlaki degerler ikinci plana
atilmigtir. Aklin biitiinciilliigiinii gostermek icin matematiksel ¢ikarimlar
yetersizdir. Tam da bu nedenden dolay1 Aydinlanmanin getirdigi doniisiim-
ler sonrasinda olusan rasyonallesme, aklin biiytik giictlinii sarsmustir.”* Aklin
aracsallastirilmas1 ve bununla birlikte nesnel igeriklerle baglarinin zayif-
latilmas1 Horkheimer’a goére aklin, pozitivist ve pragmatistler tarafindan
kontrol edilmesine neden olmustur. Ussal akil ama¢ olmaktan ¢ikip arag
haline gelince dogasit geregi var olan nitelikleri de ortadan kalkmustir.
Boylece Aydinlanmanin pozitivist bakisiyla aklin aragsal bir degeri oldugu
diisiiniilmistiir. Bu baglamda Horkheimer, ‘Diislinceler otomatiklestigi ve

! Gencay Saylan, Postmodernizm, s. 59.

12 Gencay Saylan, Postmodernizm, s. 59.

13 Zygmunt Bauman, Postmodern Etik, ¢ev. Alev Tiirker, Ayrint1 Yayinlari, istanbul 2016,
s. 21.
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aracsallastig1 olglide kendi baslarina anlamli olarak goriilmeleri de giiclesir.
Esya olarak, makine olarak goriiliirler’ diyerek, aklin 6zerkligini kaybettigi-
ni belirtir.**

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra modern g¢agdan bir kopus soz
konusudur. Postmodern doénemin yaklasan olumsuz bir tablosunu c¢izen
Mills, modern dénemin sonuna gelindigini ve toplumda degisen durumlarin
bir an once kavramsallastirilmas: gerektigini sdylemektedir. Rasyonelligin
artmastyla bireyin 0zglrlik alanlarnin giderek kiiciildiiginii ve artan
kolelige ‘pekala’ diyerek kapilarimi actigmi vurgulayan Mills, ‘neseli
robotlar’dan olusan bir toplum tasviri yapmistir.™®

Modern donemin sonunun geldigini belirten Mills’in toplumsal alan
icin yaptig1 ¢oziimlemelerle bireyin profilini de ortaya koymaktadir. Soyle
ki, Mills, yaklasan yeni donemdeki kavramsallagsmanin bir zorunluluk
oldugunu ifade ederek, modern donemde bireyin edindigi imgelerin,
standart diisiince ve duygu kategorilerinin artik bir ise yaramayacagina
isaret etmistir. Artik insanlar, glindelik hayatlarinda dahi {istesinden geleme-
yecekleri sorunlar oldugunu diisiinmektedir. Bireylerin kavrayislarinin,
bilebildiklerinin dar kaliplarla sinirli kaldigini belirten Mills, modern
yagamin iginde barmndirdigi bilinmezlikleri yasanan gelismelerin hizina
baglamaktadir. Modern diinya toplumlari bireylerin basin1 dondiirebilecek
hizda bir degisim giiciine sahiptir ve adaptasyon yetisini kaybeden modern
bireyin profili Mills’e gore oldukga sikmtilidir."® Her tiirlii imkanin oldugu
modern diinya karsisinda o6zglirliik problemi c¢eken ve kendisini kapana
kisilmis gibi hisseden birey, bilinmezliklere karsin kendisi i¢in bilinebilirligi
en kolay olana yonelmistir. Bdylelikle kendisine yolculuk yapan kisi, sonug
itibariyle kalabaliklar icerisinde umutsuzluga ve yalmzliga siiriiklenmistir.
Bunun bir sonucu olarak da birey, edilgen bir konuma gerilemistir.
Kolaylikla giidiimlenebilen, tepkisiz bir yigimin pargasi olan bireylerin
kendileriyle ilgili kosullar {izerinde dahi kontrole sahip olamadiklarin

¥ Max Horkheimer, Akil Tutulmasi, gev. Orhan Kogak, Metis Yaynlari, istanbul 2016, s.
73.

5 Wright C. Mills, Toplumbilimsel Diigiin, ¢ev. Unsal Oskay, Der Yaynlari, istanbul 2000,
s. 165.

16 Wright C. Mills, Toplumbilimsel Diisiin, s. 11.
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diistinen Mills, mutlulugu meta degeri yliksek olan nesnelerde arayan,
politik ve sosyal agidan birgok seye duyarsiz kalan yeni bir insan profil
resmetmistir.’’ Goriildiigii tizere, modern dénemle birlikte bireylerin
Uzerindeki denetim mekanizmalar1 artarak g¢esitlenmistir ve Ozgiirlik vaat
edilirken, modernizm kisiler Uzerinde ters etki yaratmistir. Yasanan hizli
degisimlere adapte olamayan yiginlarin artmasi ve diger gelismeler, yeni bir
dénemin sinyalini vermistir. S6z konusu bu yeni dénem, postmodern dénem
olarak zikredilmektedir.

1980’li yillardan itibaren postmodern donemi anlatan sOylemleri
ortaya atan teorisyenler, modern donemin getirdigi olumsuzluklar1 ve
¢oziilmeleri postmodern sdylemlerle agiklamaya c¢alismistir. Cesitlilik,
cogulculuk ve doniisim gibi hususlarla karakterize edilen postmodern
donemin dogusunu savunan teorisyenler, bu c¢agi yeni kavram ve teori
gerektiren bir tarihsel donem olarak degerlendirmistir. Farkli enformasyon
kaynagi, genisleyen bilgi ag1 ve bununla beraber toplumsal-ekonomik
sistemdeki degisiklikler postmodern teorisyenler tarafindan yeni bir
toplumsal olugum olarak goriilmiistiir. Baudrillard ve Lyotard tiim bu siireci
bilgi ve teknoloji cevresinde toplarken, sermayenin tim dinyada etkin bir
giice ulastigini sdyleyen Jameson ve Harvey ise, postmodern donemde
kapitalizmin zirveye tirmandigini ifade etmektedir.'®

Baslangicta kendisine daha c¢ok Fransa’da yer bulan postmodern
sOylemlere Drucker, Etzioni, Sontag, Hassan olumlu bakis sergilerken
Toynbee, Mills, Bell, Baudrillard ise olumsuz bir konumdan bakmustir.
1980’11 yillarda onii agilan postmodern sdyleme olumlu yaklasan kiiltiirel
kanat, “...yeni postmodern kiiltiirel bi¢cimlerin pop kiiltiirliniin, avangar-
dizmin ve yeni postmodern duyarliligin 6zgiirlestirici gorintmlerini
onaylayarak adeta bir senligin yasandigim vurgulamistir.”® Buradaki
kltirel sdylem, postmodernizmin yiikselis zamanlarinda ona eslik etmistir.
Kiiltiirel sdyleme zit olarak postmodern déneme dair olumusz goriis sahibi
toplumsal sdylem ise, modern diisiinceden yana bir tavir sergilemistir.
Postmodern sdyleme karst olumsuz diislinceleri olan Toynbee, Mills ve

Y Wright C. Mills, Toplumbilimsel Diigiin, s. 165-166.
18 Steven Best: Douglas Kellner, Postmodern Teori: Elestirel Sorusturmalar, s. 15-25.
19 Steven Best: Douglas Kellner, Postmodern Teori: Elestirel Sorusturmalar, s. 35.
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Steiner kiiltiirel bir ¢okiisle karst karstya kaldiklarini, batt toplumunun kitle
kiiltiiriiyle birlikte biiytik bir krize ev sahipligi yapacagini belirterek modern
diinyanin artik sona erdigini sOylemistir. Bu gidisata dur demek i¢in bir
bagkaldir1 olarak meydana gelen postmodern kiiltiir ise, Aydinlanma
felsefesi ve projeksiyonu ile sekillenen kiiltiiriin asilmasi yani bir anlamda
gegersiz hale gelmesi demektir. Bu donemde postmodern kultlrin varhigi
aklin ve bilimin belirleyiciliginden uzakta tutulmustur. “Bu kiiltiir i¢inde
gegerli temel kabullerden biri, akil ve bilim yolu ile ‘tek bir dogruya’

ulasmanin olanaksizligidir*

2. Postmodernin Dogusu ve Fransa

Fransa’nin i¢inde bulundugu tarihsel 6zel kosullara baktigimizda
postmodern déneme kapilar daha erkenden agilmustir. Ozellikle Mayis 1968
olaylar1 postmodern teorinin ilerlemesine katki sunmustur. Ikinci Diinya
Savagsi ile birlikte hizla yasanan modernlesme siireci degisimin yani sira
yeni bir toplumun ortaya ¢ikacagimna dair sinyalleri de vermistir. O donemde
gerek toplumsal gerekse ekonomik ve politik olaylar sonucunda postmodern
teori yiikselisini yasamistir. Hizli bir sekilde modernlesmeye giren Fransa,
ekonomik olarak onceden tarima dayali bir konuma sahipken kentli ve
endiistrilesmis bir iilke konumuna yiikselmistir. Gii¢ kazanan Fransa’da
artik artan refah Fransiz halkinin sahip oldugu kokli aligkanliklar: radikal
bir sekilde degistirmistir. Yeni yiize sahip olan Fransa’da artik degisimi
simgeleyen Kkitle kiiltiirti, kentlesme, tiiketim toplumunu agiklayan sdylem
ve teoriler ortaya ¢ikmistir. “Apartmanlar, oto yollar, biiyiik magazalar, alis-
veris merkezleri, tiikketim mallar1 ve kitle kiiltiiri Fransa’nin her tarafinda
giindelik hayatta dramatik degisimler yara‘[tl”21

Yukarida da bahsedildigi gibi Fransa’da Mayis 1968 ayaklanmasi
postmodern donemin gelisimine katki saglayan en biiyiik olaylardan biri
olmustur. Tarihsel kosullar g6z 6niine alindiginda yasanan siirecle ilgili ola-
rak geleneksel bir politikadan kopus oldugu sdylenebilir. Mayis ayaklan-
masinin aktorleri, bilhassa ogrenciler klasik iktidar politikasinin terk

20 Gencay Saylan, Postmodernizm, s. 56.
21 Steven Best: Douglas Kellner, Postmodern Teori: Elestirel Sorusturmalar, s. 38.
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edilmesi i¢in ¢agrida bulunmustur. Yalnizca siyasi agidan sdylem gelistir-
meyen, aksine iiniversitelerin mantigin1 da sorgulayan 6grenciler, islevsiz-
lestirilmis bir egitim sistemine de kars: durus sergilemislerdir. “Ogrenciler
iniversite sistemine, insan1 aptallagtiran biirokratik mahiyetinden, uzlasma-
cilig1 dayatmasindan ve iirettigi bilgilerin gercek varolusla alakasiz bigimde
uzmanlasmis ve bolmelenmis olmasindan 6tiirii saldirdilar”?

Giindelik hayatta artik etkisi gozle goriiniir bicimde fark edilen post-
modern teoride &znellik ayrica dnem kazanmustir. Iktidarin bir tahakkiim
aract oldugu g6z Oniine alinarak 6zenin konumu ve merkezsizlestirilmesi de
g0ze carpmistir. Marjinal gruplarin da ortaya ¢iktigi ve politik siireglere
katkida bulundugu postmodern sdylem Fransa’nm ardindan ABD, Ingiltere
ve Kanada gibi iilkelerde de 6nem kazanmistir. Tiim bu siire¢lerden de
anlagilabilecegi tlizere postmodern sdylem toplumsal, politik, kalttrel
boyutlariyla uluslararasi arenada hissedilmistir. Diisiinsel diinyada da ¢esitli
soylemler ortaya ¢ikmustir. Ornegin akademik alanlarda Newtoncu determi-
nist anlayis terk edilerek, Kartezyen ikicilikten kopusla beraber epistemoloji-
den de bir ayrilis s6z konusudur. Postmodern bilimin ilan edilmesiyle
belirlenmemislik ve yorum bilgisi diisiinsel diinyada 6n plana ¢ikmustir.
Sonug itibariyle kimine gére modernizmin devami sayilan kimine goreyse
yepyeni bir dénemi temsil eden postmodernimz, toplumsal, ekonomik,
kiiltiirel, politik ve sanatsal alanlar basta olmak iizere ¢ogulcu bir
perspektifin varligin1 vurgulayarak, séz konusu alanlarda ve birey-toplum
iligkisinde bir takim degisiklikler meydana getirmistir.

3. Modernizmden Postmodernizme Gegcis

Buraya kadar olan bélimde modern ve postmodern dénemin genel bir
taslagi, tarihsel akisi ve ortaya cikisindan bahsedilmistir. Buradan sonra ise
modern donemden postmodern doneme gecis ve bu gecise neden olan
faktorler ele alinacaktir. Sanat ve mimari alanlarda da hissedilen postmoder-
nizmin ¢ok genis bir yapida olmasi nedeniyle calismanin bu kisminda
0ziinden kopmamak adina postmodern kiiltiiriin sosyal bilimler acisindan
toplumu ve bireyi nasil etkiledigi irdelenmistir.

22 Steven Best: Douglas Kellner, Postmodern Teori: Elestirel Sorusturmalar, s. 47.
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Bir dlnya sistemi olan kapitalizmin 1970’1li yillarda yasadigi krizin
ardindan, yeni ¢ikis yollar1 aranmistir. Degisimin habercisi de olan bu krizle
birlikte fordist {liretim sistemi postfordist iiretim sistemine doniigmiistiir.
Postmodern diisiiniirce bu doniisiimiin gerceklesmesini saglayan temel
Ozellik, bilhassa bilisim ve teknoloji alanlarinda kaydedilen geligsmeler
olmustur.”® Teknik imkanlarin artmasi, otomasyon ve robotik yeniliklerle
birlikte emegin yapist da bir doniislime ugramistir. Burada bahsedilen
kapsamli donlisiim yalnizca ekonomik boyutlu degildir. Kitlesel Uretimle
birlikte gelen kitlesel tiikketim yeni bir diizen gerektirmistir. Anlasilacagi
tizere iiretim ve tiiketim sistemlerindeki bahsedilen degisimin kiresel ¢apta
politik ve jeopolitik etkileri de s6z konusu olmustur.?® Gelisen bilgi
teknolojileri ve diinya iizerinde buna bagli olarak kiiresel sinirlarin ortadan
kalkmasiyla yeni bir toplum yapisi ortaya ¢ikmustir. Kimi diistiniirlerin bilgi
toplumu olarak addettigi bu yeni toplum, sanayi toplumunun uzaginda
goriilerek, ge¢ kapitalizm ya da sanayi sonrasi toplum tanimlamalariyla
kabul gormiistiir. Tiim bu yasanan siire¢ ise, liretim temelinde fordizm ve
postfordizm olarak kavramsallastiriimigtir.

Yeri gelmisken fordizm ve postfordizm arasindaki iliskiye de degin-
mek gerekmektedir. Oncelikle fordizm, kitlesel capta standartlastirilmis bir
tiretim anlayisin1 barindirmaktadir. Bu anlayis, bilim ve ilerleme fikri ile
desteklenmektedir. Buna karsit olarak postfordizm ise, is¢i ve isveren
arasindaki sinirlar1 ortadan kaldirarak, daha esnek bir uzmanlagsmay1 ve
azaltilmis hiyerarsiyi getirmis‘[ir.26 Bu ikili arasinda su durum belirmektedir:
fordizmin sahip oldugu standart kitlesel iiretim anlayisinin getirdigi bir
kiiltiir s6z konusu oldugu gibi postfordizmin sundugu esnek calisma ve yar1
uzmanlagsma da bir baska segenek olarak var olmaktadir. Her ne kadar bu
siiregler ekonomik bir degisim gibi goriinse de bahsedilen yeni {iretim
sistemi, bireylerin yasam tarzint ve kiiltiirel stirecleri direkt olarak
etkilemektedir. Bu noktada postfordizm ile postmodernizmin iligkisi,

2 Gencay Saylan, Postmodernizm, s. 173.

2 Gencay Saylan, Postmodernizm, s. 174.

% Mike Featherstone, Postmodernizm ve Tiiketim Kiltiirii, cev. Mehmet Kiigiik, Ayrint:
Yaynlari, istanbul 2013, s. 199.

% Philip Allmendinger, Planning in a Postmodern Age, Routledge, London 2000, s. 66.
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modern donemin sona ermesine zemin hazirlayarak, postmodern dénemin
baslangicina ve ilerlemesine dayanak saglamistir.”” Modernizmden postmo-
dernizme gegisle birlikte toplumsal alanda ne gibi degisikliklerin oldugunu
su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Kitle Uretimi ya da yigin tiretim paralel olarak giinlik yasamin da
kitlesel oldugu, sosyal boyutlarda cemaat ve cemiyet olusumu, birlikte
hareket etme gibi olgularin yasandigimi sdylemek miimkiindiir. Buna
karsin postmodern iiretim seklinin ortaya g¢ikisiyla bilginin ve iletisim
teknolojilerinin  olusturdugu yeni diizende bireysel yaklagimlar
beraberinde getirdigi, medya, bilgisayar, internet, sosyal paylasim
alanlarinin sanal olarak sunulmasi tek tek hareket eden bireylerin
yetismesine neden olmaktadir.?®

20. yiizy1lin baslarindan itibaren modern donemin vaat ettigi 6zgiirliik
ve Aydinlanma aklinin hiikiim siirdiigli durum kendi i¢inde bir yenilige
gitmistir. Bu yenilikte oncelikle Nietzsche’nin miidahalesi ile estetigi on
plana ¢ikarma etkisi vardir. Modern hayatin pargali olmasi, hakikat yerine
sonsuz ve degismez olanin bilinmemesi iizerine Nietzsche nin estetik
deneyimi, kiiltiirel bakimdan yeni bir anlam kazanmistir. Harvey’in
deyimiyle ‘yaratici yikim’ olarak adlandirilan modern dénemde hissedilen
gorilis farkliliklart yiiziinden sanatcilar, adeta yeni bir ¢agin baslamasi
gerektigini diisiinmiistiir.”® Modern dénemde estetik bir doniisiimii anlatan
‘yaratict yikim’ siirecini etkileyen bir diger faktor kiiltiir {riinlerinin
metalagmasidir. Tiiketim aligkanliginin giiniimiizdeki halini almamais olsa da
Harvey’in tiiketime dair su ciimleleri olduk¢a 6nemlidir.

19. yiizy1l boyunca kiiltiirel iiriinlerin metalagsmasi ve piyasada ticaret
konusu haline gelmesi (buna paralel olarak aristokratlarin, devletin ya
da kurumlarin himayesine gerilemesi), kiiltiir iireticilerini piyasa tiirQ

%" David Harvey, Postmodernligin Durumu, gev. Sungur Savran, Metis Yayimnlari, istanbul
2014, s. 58.

%8 Harun Kirilmaz; Fatma Aypargasi, “Modernizm ve Postmodernizm Siire¢lerinin Tiiketim
Kiiltiiriine Yansimalar”, Insand&Insan Bilim Kiiltiir Sanat ve Diistince Dergisi, 3/8, (2016),
S. 45.

» David Harvey, Postmodernligin Durumu, s. 31-32.
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bir rekabete itiyor, bu da estetik alanda ‘yaratic1 yikicilik® siireclerini
kagimilmaz olarak gii¢lendiriyordu.®

Bu kosullar altinda sanatgilar, iriinlerinin bir sanat degeri
tasimasindan Gte iirlinlerini satabilmek adina estetik anlayisin temellerini
degistirmeye c¢alismislardir. Bu istek ayni zamanda kiltiir tiiketicilerinin
ortaya ¢ikisi ile dogrudan baglantilidir.

Akail ile diinyay1 kontrol altina alma istegi ve tek bir temsil ile hakikate
ulasma cabas1 gerceklestiginde Aydinlanmadaki hedefe ulasilacagi
seklindeki diisliniis tarzi 1800’li yillardan itibaren kokli bir de§isime
ugramustir. Bunun sebebi ise kategorize edilen sistem ve dogru temsili ifade
eden anlayisin yikilmasi, tek bir gosterim tarzinin olmadigi yoniinde bir
alginin olusmasit ve bu yoOnde arastirmalar yapilmaya baslanmasidir.*
Metnin genelinde de ifade edildigi gibi, buradaki degisimin en temel nedeni
ilerlemecilige duyulan keskin inancin sarsilmasiyla birlikte Aydinlanma
fikrinin - hemen her seyi kategorize etmesinden kaynaklanan
‘huzursuzluk’tur. “Modernizm gerici ve ‘gelenek¢i’ herhangi bir ideolojiye
karst devrimci bir panzehir olarak cazibesini yitiriyordu”32 1960’lardan
itibaren degisimin boyutu yavas yavas netlik kazanmaya baglamistir.
Modernizm karsit1 hareketler, O6zellikle 1968 hareketi Harvey’e gore
postmodern déneme gecisin kiiltiirel ve politik bir habercisidir. O’na gore
modern dénemin karsit fikirleri kapitalizm ve emperyalizm ile bir araya
gelerek kiiresel bir direnis hareketinin maddi ve politik atesini ﬁtillemistir.33

Tim bu gelismeler 1s18inda yasanan doniisimde Huston Smith,
postmodern bir zihin diinyasinin dogdugunu sdylemektedir. Gergekligin,
insan zekasi ile kavranabilen yasalar etrafinda toplandigi temeline dayanan
modern diinya goriisiiniin artik gercekligin kategorize edilmemis ve nihai
sekilde belirlenemez oldugu yo6niindeki postmodern bir diinya goriisiine
evrildigini séylemek miimkiindiir.>*

% David Harvey, Postmodernligin Durumu, s. 35.
3 David Harvey, Postmodernligin Durumu, S. 42.
%2 David Harvey, Postmodernligin Durumu, S. 53.
% David Harvey, Postmodernligin Durumu, S. 26.
% Steven Best; Douglas Kellner, Postmodern Teori: Elestirel Sorusturmalar, s. 26.
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Postmodern doneme dogru gidisin yoriingesi giderek modern dénemin
ilkelerinden uzaklagmistir. Epistemolojinin tiim temellerinin tam olarak
guvenilir olamayacaginin anlasilmasi iizerine kesinlik ortadan kalkmustir.
Yine tarihin ereksellikle iliskisi olmadigir igin postmodern ddnemde
ilerlemenin herhangi bir tiiri kabul edilir sekilde savunulamazdir. Cevresel
sorunlar, ekolojik kaygilar ve marjinal gruplarin artmasiyla toplumsal
hareketler de 6nem kazanmistir. Bununla birlikte yeni bir toplumsal ve
siyasal giindem kendisine zemin hazirlamistir.*®

Tek bir dogrunun olmadigi ya da tek bir gosterim seklinin
bulunmadigr postmodern donemde kiiltiiriin dontisiimii farkli acilardan
yorumlanmustir. Postmodern doneme ait yeni kiiltiir anlayisi, Aydinlanma
felsefesinin kategorize ettigi baglamdan sokiilmiistiir. Onceki kiiltiirel
kabuller gecersiz hale gelmistir. Artik kiiltiirel alanin metalagsmasi soz
konusudur. “Postmodern ¢ag olarak tanimlanan yeni asama kapitalizmin
evrensellesmesi biciminde tanimlanabilmektedir”* Sonug olarak iki dénem
arasindaki ayrimi anlamak adina Harvey’in su 6zeti oldukca dnemlidir.

Genellikle pozitivist, teknoloji merkezli ve rasyonalist egilimli olarak
algilanan evrensel modernizm, dogrusal gelismeye ve mutlak dogrulara
inangla toplumsal diizenin rasyonel bigimde planlanmasiyla ve bilgi ve
iretimin standartlastirilmasiyla 6zdeslestirilir. Buna karsit olarak
postmodernizm,  kiiltiirel sdylemin yeniden tanimlanmasinda,
heterojenligi ve farkliligi Ozgiirlestirici gligler olarak One ¢ikar.
Parcalanma, belirlenemezlik ve bitiin evrensel (ya da sevilen deyimle)
‘blitlinclil’ soylemlere karst derin bir giivensizlik, postmodernist
diisiincenin temel 6zellikleridir.¥’

Harvey’in bu ayrimindan da anlasilacag: iizere modern donemden
kopusu ifade eden postmodern donemde kistaslar taban tabana zitlasmustir.
Toplumda 6znenin konumu pargalanmakla birlikte merkezsizlestirilmistir.
Modern donemin vaat ettigi Ozgiirligii postmodern donem kendince
oziindeki dinamiklerle doniistirmiistiir. Postmodernizm, genel gecerlik

% Anthony Giddens, Modernligin Sonuglart, ¢ev. Ersin Kusdil, Ayrinti Yaymlari, Istanbul
2016, s. 50-51.

% Gencay Saylan, Postmodernizm, s. 360.

37 David Harvey, Postmodernligin Durumu, s. 21.
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iddias1 bulunan tiim anlatilarin reddedilmesi, farklilasmanin bir ayristirma
olarak goriilmemesi ve c¢ogulculugun kabul edilmesiyle bireysellesmenin
daha da kutsanmasi gibi bir takim radikal ©zellikleri barmdirmaktadir.
%¥Kategorize edilen bilgi ve toplumsal birgok diizen yapi bozumuna
ugratilarak postmodern donemin zincir kirici  bir etki yarattigi
distinilmistiir.

Cogulculugu onceleyen bir kavram olan postmodernizm, bireyi ve
toplumu dar kaliplara hapseden ve onlar1 nesnelestiren bir girisim olarak
modernizmi elestirmistir. Ciinkii postmodernizm, toplumsal alanda
degerlerin, inaniglarin, geleneklerin ve yasam tarzlarmin cesitlili§ine vurgu
yapmaktadir. Bu temeller lizerine kuruludur. Tam da bu sebeplere dayali
olarak postmodern diisiiniirler arasindaki ¢esitlilik genellestirici yaklasimlari
yok sayan bir bakis acisina baglanmaktadir. Bu noktadan hareketle
postmodernizm, egemen bir anlama sahip olan her seye karsi durarak,
modernizme bir baskaldir1 sergilemektedir.*

Sonug

Bazi diisiiniirlerin modern dénemin getirdigi bir uzam veya modern
dénemden bir kopus ve asir1 radikallesme durumu gibi ¢esitli tanimlama-
larla ele aldigi postmodernizm, iizerinde tam olarak uzlasilamayan bir
kavramdir. Postmodern dénemin aslinda tek bir bakis agisina sahip olma-
masi, cogu teorisyenin neden goriis ayriligina diistiigiini aciklar niteliktedir.
Modern dénemin vaatlerini yerine getirememesi Uzerine ilerlemeci
diisiincenin ve toplumsal diizen kategorilerinin yikilmasi gerektigini 6ne
stiren postmodernizm de yalnizca olumlu anlamlarla yiikli degildir. Zira
enformasyon ve iletisim araglarinin ivme kazanarak toplumun etrafini
sarmasi ve bireyi kusatmasi aslinda 6znenin pasiflestirildigini gostermek-
tedir. Bireyin basta teknoloji olmak tizere daha birgok alanda 6zgiirlestigini
sOylemek moumkinddr. Ancak birey, kendi icinde tim bu sistemlerin

%8 David Harvey, Postmodernligin Durumu, s. 58-60.
¥ Murat Yildirim, “Modernizm, Postmodernizm ve Kamu Yénetimi”, Uluslararasi Insan
Bilimleri Dergisi, 6/2 (2009), s. 338.
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golgesinde kaldig1 icin yasadigi 6zgiirlik aslinda bir yanilsamadir.*® Yine
bu donemin bir diger ana 0Ozelligi de postmodern Kkiiltlir catis1 altinda
sembolik tiiketimin deger kazanmasidir. Uretilen metalarin bireyler
tarafindan satin alinmasi i¢in artik ekstra bir caba gerekmemektedir. Clinkii
tilketim kdltiirii bir aligkanlik ya da bir yasam tarzi olarak bireyle yakin
iliski kurmugtur. Boylelikle de postmodern diinyada her nesnenin bir alicisi
mutlaka var olmustur. Bireylerde tiiketim Ozgirligii artmistir ve bu
kanallarla birey yalnizca nesneleri tiiketmemistir, ayni zamanda tiikketimin
kendisini bir aligkanlik olarak hayatina almistir. Kitle iletisim araglarinin
yayginlagsmasi ile diinyanin giderek bir kasaba halini aldig1 bu donem de
insanlar tatminsiz, arzu ettigi seyi hemen yerine getirmek isteyen bir ‘hemen
simdi’ toplumunun Gyeleri haline gelmistir.

Postmodernizmi elestiren isimlerden biri olan Giddens, postmodern
anlayis1 savunan kisilere cevap olarak radikallesmis modernizm kavramini
sunmaktadir.*'Yine postmodernizmin cilalanmig bir goriiniimii oldugunu
belirten Gellner, her alanda ¢esitlilik vurgusunun yapildigi postmodernizmi,
sagcmalik olarak yorumlamaktadir. Kendisine gore gercegin goreli oldugu ve
tim inanglarin aymi Olgiide gecerli oldugu diisiincesi, temelden kabul
edilemez durumdadir.** Gériildiigii izere postmodernizm temelinde gelisen
bir takim elestirel yaklasimlar, bireyin yasam alanindaki durumlarini ele
almaktadir. Postmodernizme siddetle karst durus sergileyen Habermas, bu
donemde bireyin kisisel ve diislinsel alaninin tahribata ugradigini ve
Oznelciligin 6n plana c¢ikmasiyla mantigin {stlinliigiinii  kaybettigini,
retorigin dnem kazandigimi dile getirmistir. Bu noktada Habermas’a gore
bilim, felsefe, din ve sanat ayrimlar1 ortadan kaldirilarak, yok sayilmustir.
Habermas’in postmodernizm konusundaki elestirilerinin en alici noktala-
rindan biri ise, insanin kamusal alaninin miidahaleye ugramasidir. Kamusal
alan, kisilerin yasadiklar1 sorunlarina dair kendiliginden uzlasmaci kural ve
degerleri gelistirebildigi yasam alamidir. Kitle iletisim araclarinin gii¢

*0 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Jean Baudrillard, Simiilarklar ve Simiilasyon, gev.
Oguz Adanir, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara 2016.

4 Anthony Giddens, Modernligin Sonuglari, 142.

2 Harun Kirilmaz; Fatma Aypargasi, “Modernizm ve Postmodernizm Siireglerinin Tiiketim
Kiltiriine Yansimalar1™, s. 46.
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kazandig1 ve yayginlastigi postmodernizmle s6z konusu yasam alani darbe
almistir ve degisiklige ugramistir. Bu alanda Onceleri etkin bir sekilde soz
hakkina sahip olan birey, giderek bu giiciinii yitirmistir.**

Bu ¢aligmanin genelinde de ortaya konuldugu iizere, modern dénemde
giindelik hayatinda dahi bir takim sikintilarin1 asamayan birey, postmodern
donemde daha biiyiik bir buhrana ugramaktadir. iletisim siireclerindeki hiz
ve ‘bilginin’ kolaylikla insanlara sunuldugu bu yeni 1s1ltili diinyada kisi,
kendisini konumlandiracak bir alan bulamamaktadir. Kisisel alan1 enforma-
syon bombardimanina tutulan birey, toplumsal yasamin aktif bir katilimcisi
roliinden gerileyerek, pasif bir izleyiciye doniismiistiir. Birey hangi donem
baglaminda ele alinirsa alinsin bir takim sorunlar1 yasamaktan kurtulamaya-
cagl i¢in burada yapilmasi gerecken sey belki de yasamin hizina ayak
uydurmak yerine durup dinlenmektir. Kisi, kitle iletisim araclari gibi
tahakkiim mekanizmalarinin zincirlerini kirdig1 ve kimligini kendi istedigi
zeminde olusturdugu 6l¢lide mutlu olabilecektir.
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Salahaddin Xalilov. Man vo maddi miihit.
Tiirkiya tiirkcasina ¢eviri.

"Ben" ve Maddi Cevre

Insan belli zaman ve mekanda diinyaya gelir. Bu onun kaderidir. O, ya
kendi yazgisi, kaderi ile barismali ve ¢evreye, onun aydinlanma oranina
uyum saglamali, ya da cevreyi degistirmek gibi zor bir yola girmelidir. Bu
yol da ancak i¢ten gelen bir 1s1kla aydinlanabilir.

Cevreye kars1 koyabilecek ve ona alternatif olabilecek yegane kaynak
insanin i¢ potansiyeli, manevi alemidir. Fakat insanin i¢ diinyasinin kendisi
de ¢evrenin etkisiyle sekillenmiyor mu?

Cevre, sosyallesmis manevi potansiyeldir. insanlarin idealar1, diisiince
ve arzulari kendi maddi tecessiimiinii bulunca doganin kendisi de
insanilesir, ikinci doga olusur. Insanlarin ihtiyaclarma uygun hale gelen
doga, toplumsal iliskilerin daha dayanikli, istikrarli olmasina olanak saglar.
Insanin manevi yasami onun maddi varligina, bedenine ve sagligma baglh
oldugu gibi, toplumun manevi yasami da maddi kiiltiire, sosyal iligkiler
sistemine, sosyallesmis dogaya siki sikiya baglhidir. Onceki kusagin idealars,
onun olusturduklarinin timsalinde bir sonraki kusak igin g¢evreye, temele
doniisiir. Bu temel karmasik, senkretik bir sistem olarak, gerek sosyal
cevreyi, gerek sosyal-dogal ¢evreyi, gerekse de kulturel-manevi cevreyi
icine almaktadir. Burada bireysel manevi diinyanin ve toplumsal kanaatin,
toplumsal varlik ile sikica irtibatli oldugu da muhakkak gbéz Oniinde
bulundurulmalidir.

Marksizm felsefesinde ve diger pek ¢cok materyalist felsefi akimlarda
toplumsal bilincin toplumsal varliga bagli bulunmasi, insanin manevi
diinyasin1 degistirmek icin Oncelikli olarak onun yasadigi ¢evreyi
degistirmenin gerekliligi bir 6n kosul olarak kabul edilir. Cevre faktoriiniin

71



Foalsafa va sosial-siyasi elmlor — 2018, Ne 2

dikkate alinmasi tabii ki zorunludur. Ancak insan maneviyat: sosyal
cevrenin sadece yansimasi olmayip, bir dizi farkli etkenlere de baglidir.
Bunlarin arasinda ise genetik etkenin 6zel bir yeri vardir. Ote yandan
manevi kaltir, onemli etkiye sahiptir. Matbu eserler, sinema sektor(,
televizyon programlar1 araciligiyla insan kendi yasadigi g¢evreden farkli
olan sanal ¢evrelerle baglant1 kurabilir ve bu baglanti onun diinya goriisiini,
ahlaki-manevi niteliklerini, hatta psikolojisini ciddi o6lctde etkiler.
Dolayisiyla insan, sadece yasadigi toplumsal ¢evrenin bir iirlinii olmayip,
ayn1 zamanda kendi dogal-genetik egilimlerine uygun sanal kiiltiirel-manevi
cevrelerin etkisiyle de sekillenir. iste bu nedenledir ki, ayn1 sosyo-ekonomik
iligkiler sisteminde ve kiiltiirel-manevi ortamda yetisen insanlar oldukca
farkli ahlaki 6zelliklere sahip olabilirler.

Dogal-genetik faktorleri degistirmek imkansizdir. Toplumsal ¢evreyi
degistirmek ise ¢ok zordur. En kolayi, sanatsal ve sanal c¢evrenin
degistirilmesidir. Bu yilizden de edebiyat, giizel sanatlar ve Kkitle iletisim
araclari biiyiik 6nemi haizdirler.

Televizyon ve internet insan yaraticiliginin, bilimsel-teknolojik
arayislarin lirlinii olmakla birlikte, insanin maneviyatini etkileyen birer araca
doniligmiistiir. Bu araglar birilerine, genis kitlelerin ahlakina, maneviyatina
dogrudan niifuz etme firsati tanir. Bu firsattan kimler ve nasil
faydalanmaktadirlar? Artik sadece maddi {irlinler degil, maneviyati
yonlendirme imkanlar1 da kapitalin etki alanina giriyor. Bu imkanlar bir
taraftan siyasal iktidarin, 6te yandan ise biiyiik girisimcilerin, is adamlarinin
elinde toplanmaktadir. Maneviyat evinin anahtarlari maddi servet
sahiplerinin eline gegmektedir. Iste cagimizin faciasi da budur.

Insan cevreye bagimliligini, zaman ve mekan itibariyle
sinirlandirilmigligini ortadan kaldirmaya ¢alisir ve bunun iginde sonsuzluga
katilmak, onun ayrilmaz parcasina donlismek ister. Ancak oldukca kisa
zaman igerisinde diinyada gerceklesen siireclerin katilimcisina doniisiir ve
bir¢ok olaym 6niinii sonunu géremiyor. Nitekim gerceklesme siiresi insan
yasamina oranla daha kisa olan olaylar ancak bir biitiin olarak
gozlemlenebilir. Sadece biitiiniin, tamamlanmamis olaym mahiyetini
kavramak miimkiin oldugundan, daha biiyiik siireli silirecler insan igin

anlagilmaz kalir. (Elbette ki, toplumsal tecriibe burada insanin yardimina
72



Torciimalor

yetisir ve o, kendi hayatini insanligin tarihsel deneyimi sayesinde uzatmaya
calisir. Yani insan yasaminda geg¢mise yonelik bir interpolasyon
gerceklesmis olur. Fakat bu siire de diinyanin yasia kiyasla son derece
kiiglik bir zaman kesitini olusturdugundan, insan bu dunyada bir misafir
oldugu sendromundan kurtulamamaktadir.)

Insan yasami, gecmise ve gelecege dogru yolculuklarla biitiin zamani
kusatmaya ¢alisir. Bir insan omriinde ger¢ceklesmeyeni kendisinden sonraki
kusaklar ve insanlik tamamlar. Fakat insanin 6mrii, insanlik tarihine kiyasla
ne denli kiiciikse, insanlik tarihi de evrenin émriine kiyasla o denli kiigiiktiir.

Sonsuzluk cevrede degil, insanin i¢indedir. Sonsuzluk, tiikenmezlik
idealar alemine, insanin manevi diinyasina 6zgiidiir. Cismen sinirli olan
insan, manen tikenmezdir.

Sonsuzluga kavusmak isteyen insanin, insanlik tarihine degil, manevi
varligin kadimligine ve Sliimsiizligiine guvenmesi gerekir.

Insan bedeni diinyanmn ve evrenin bir zerresi olsa da, insan ruhu
diinyay1, evreni kusatmaya kadirdir. Bunu bedene degil de, ruha tapinanlar
daha iyi bilirler. Fiziksel ihtiyaglar i¢in degil, ruhsal gereksinimler i¢in
yasayanlar, diinyay1 ruhun aydinliginda seyr edenler daha iyi bilirler.

“Cok okuyan degil, ¢ok gezen ¢ok bilir”, - derler. Fakat cok
gezenlerin ¢ogusu goniil diinyasindan habersiz kalmistir. Gezdikleri ve
gordukleri - diinya degil, diinyanin goriintiisiymiis. Meger diinya, mahiyet
disarida degil, icerideymis.

Mutlak olani1 da, mahiyeti de, sonsuzlugu da insan sadece ruhunun
enginliginde bulabilir.

Nedeni de su ki, disa kaydikca diinya genisler ve seyrelir. Yogunluk
azalir, mesafe kisalir. Sen “ben”’den uzaklastik¢a, “ben” senden daha hizla
uzaklasir.

Insan diinyadan, onun nimetlerinden bir seyler bulup, karnini
doyurabilir. Fakat ne kadar bulursa bulsun, bulamadiklar1 daha fazla olacak.
Midesi doysa da, gozi doymayacak. Ne kadar servet, mal mulk edinirse
edinsin, diinyaya kiyasla bunlar hep eksik kalacak; o gozlerini yine
baskalarinin malina dikecek. Topladig1 servet ve miilk kendisinden daha ¢ok
yasayacak, ona kalmayacak. Bilginlerin belirttigi gibi, insanin bu diinyadan

gotiirecegi sadece kefen olacak ki, aslinda onu bile goétiiremeyecek.
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Peki, o halde insan ne i¢in ¢alistyor?

Felsefede de, dinde de sOyle bir anlayis mevcuttur: Bu fani diinyanin
disinda bir de gergek diinya — “6teki diinya” vardir ve insan o diinya i¢in
yasamalidir. Iste o diinya sonsuz ve ebedidir. “Oteki diinyasin1” kazanmasi
igin insana bu fani diinyada yasam hakki taninmistir: Ya ebedi ¢ile, ya da
sonsuz seving ve mutluluk.

Fakat bazi bilginler, sonsuz mutluluk karsiliginda bu diinyanin
mutlulugundan vazge¢cmeyi kabul etmezler. Sayet bu diinyanin asil amact
hayvani nefsi yenmekten, zevke kapilmamaktan ibaretse, bu kadar gozii
gonli tok bir insan igin sonsuz mutluluk ideali ne kadar makbuldir?

Omer Hayyam’lar dikkati iste bu hususa y&neltmiglerdir. Mollalar ise
onlarin, “Oteki diinya” hakkindaki dini 6gretiye kusku duyduklarini iddia
etmislerdir.

Yine bir kisim bilgin ise bu diinyanin seving ve mutlulugunu oteki
diinyadaki ile kars1 karsiya getirmemis, sadece gercek ve biiyiik sevincin ve
sevginin anlamin1 dogru bi¢imde belirlemeye, cennette tasvir edilen goniil
rahatligin1 bu diinyadayken bulmaya ¢aba sarfetmislerdir. Bu bilgeler,
yasamin anlamini ve diinyanin mahiyetini de disarida, fani diinyanin
zevklerinde degil, kendi manevi ve ruhsal varliklarinin hikmetinde, gizemli
diinyasinda aramiglardir. “Kendini bil” — diyen Sokrates de, “Hak benim,
Hak bendedir” — diyen Hallag ve Nesimi de, “kuyuya su dokmekle, sulu
olmaz” diyen atalarimiz da goniil evini, manevi diinyay1 fani diinyanin taraf
mukabili olarak gérmiislerdir.

“Bu diinya”ya alternatifin insanin i¢ diinyasinda aranmasi, “Oteki
diinya’nin inkar1 olarak anlagilmamalidir. Sadece “6teki diinyanin manevi
alemle, ruhla iliskisini anlamak i¢in ¢aba sarfetmek gerekmektedir.

Ruh sadece bu dinyanin degil, “6teki diinya”nin da tasiyicisidir;
gelecekte oturacagi diinyanin tasiyicisi! Bugiin ile gelecegin ayniyeti!

Manevi zamanin, ruhsal zamanin geleneksel zaman anlayisindan
farka!

Gecmisi ve gelecegi ihtiva eden simdi!

Sonsuzlugu ihtiva eden bir durum!

An ve sonsuzluk! Ana sigan sonsuzluk!

Fiziksel zamana sigmayan manevi bir hal!
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“Oteki diinya”nin, bu diinyaya alternatif fiziksel bir mekan olarak
anlasilmasi yanhstir. Fiziksel zaman ve mekan, manevi diinyanin simgeleri
degildir. Ne de olsa oteki diinyada beden degil, ruh yasayacaktir. Ruh i¢in
bu dinyada da mekan-zaman belirlenmisligi yoktur. Insan bedeninin
bulundugu yer onun diisiincesinin nerede oldugunu ve neler yaptigini
belirlememektedir. Diisiince diinyasinda zaman faktorii de herhangi bir rol
oynamamaktadir. Ciinkii giincel olaylar, onlara iliskin bilgi ve diislinceler
dikkatten uzaga, hafizanin pasif katmanlarina, geri planina aktarilabilir;
gecmiste yasananlar ise giincellestirilebilir. Ya da diisiincede ge¢mis, simdi
ve hatta gelecek (gelecege iliskin diisiinseler, planlar, arzular, amaglar) ayn1
zaman dlizlemine tagiabilir.

Aslinda insanin gercek varligi, su an disiindiiklerinden, yasadigi
duygularindan ibarettir. Yani o, fiziki olarak belli bir zamana ve mekana
bagli kaldig1 halde, diigiinceleri itibariyle zaman ve mekan belirginliginin
bulunmadig biisbiitiin baska bir diinyada olabilir.

Insan bilinci, daha ziyade onceki yasamina, bir zamanlar katilimcist
oldugu sosyal cevreye sikica bagli bulunup, sonraki yillarda gerceklesen
olaylara ve sonradan olusmus cevreye karsi itinasizlik sergilediginde,
onunla cevre arasinda karsitlik kagiilmaz olur. Onceki dénemin ahlakini,
gelenek ve goreneklerini, yasam tarzini unutmayan, onlari yagamaya ve
yasatmaya calisan insan, modernlesen c¢evreyi karsisina almaya zorlanir.
Yasadig1 donemin ge¢misinde kalir. Daha dogrusu, onun donemi ile soysal
¢evrenin donemi senkronizeyi kaybeder ve insan ¢evreye yabancilasir. Veya
daha farkli bir yonden bakildiginda, ¢evre insan ig¢in yabancilasir, vatan
olmaktan ¢ikar - yabanci bir mekana doniismiis olur.

Insanm mutlulugu, sadece cevresine, bulundugu ortama degil, aym
zamanda kendi inancina, yasam algisina ve diinya goriisiine de baglhdir.
Birisinin kayitsiz kaldig1 bir sey, baskasina mutluluk kazandirabilir. Birisini
ilgilendiren, sevindiren ve hayrete diisiiren bir sey, digerine ¢ok basit
gelebilir. Kimileri kazang, servet, gorev i¢in yirtinirken, baskalar1 bunlari,
tam tersine agir yiik ve rahatsizlik nedeni olarak gérebilir. Iste bu farkliliklar
onceden alinan egitimle, nefsin i¢ yapisiyla, hayvani nefs ve ylce insani
duygular arasindaki orantiyla ilintilidir.
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L. Tolstoy, bireysel trajedilerin farkliligina karsin, mutluluk yollarinin
ayn1 mekana uzandigini belirtmektedir. Belki de basit anlamiyla mutluluk,
henliz dao, nirvana veya enel-hak makamlar1 degildir, fakat her haltkarda
zirveye gotliren yolun iizerinde bulunmaktadir. Tabii, ilk bakista, eksik
sosyal ortamda maddiyata bagli kalanlarin, zevkii-sefaya dalanlarin mutlu
olduklari, liyakat sahiplerinin, sosyal ortamin c¢irkefinden uzak duran
insanlarin kismetine ise trajedi diistigli gibi bir intiba olusabilir. Oysa her
sey kriterlerin nasil belirlendigine baghdir. Sosyal ¢evrenin “armonisine”
katilan, ortama ayak uyduranlar kendilerini mutlu olarak gdrebilirler.
Gergekten de onlar icin her hangi bir trajedi s6z konusu degildir. Sadece
kendi Dbireysel-manevi diinyas1 olanlarin trajedisinden sdz etmek
mimkunddr. Cunkl trajedi, Ben ile Cevre arasindaki karsitliktan dogar.
Ayni sekilde, mutluluk da. “Ben”in ¢evrede kendini kanitlamasi da, sonug
itibariyle uygun bir ¢evrenin olusturulmasi sayesinde miimkiin hale gelir.

Sayet mutlulugu, zithklarin otesine ge¢cmek, manevi huzura ermek
olarak kabul edersek, o zaman mutlulugun iki farkli diizeydeki tezahiiriiyle
karsilagiriz. Birincisi, toplumsal ¢evreye asla katilmamak, sadece kendi 6zel
manevi diinyasini olgunlastirmak ve bireysel bicimde olgunlagsmaktir. Biitiin
Dogu tefekkiirii ve dinleri bunu telkin  eder. Taoculuk, Zen-
budizm, Tasavvuf tarafindan ortaya konan bazi hususlarda faaliyetsizlige,
bireysel iradenin silahsizlandirilmasina, hatta duyusal kavramadan da uzak
durulmasina yonelik icekapanma, biitiin dikkatin i¢ diinyaya verilmesi ve
burada igsel ahengin olusturulmasi gibi ¢abalar da mutluluga giden yoldur.
I¢ diinyas: sanki yokmus gibi sadece dis diinyanin, toplumun ahengine ayak
uydurmak, bireysel iradeyi bir tarafa firlatarak c¢evrenin talepleri
dogrultusunda hareket etmek de bir “armoni” olarak “mutluluk” dogurabilir.
Asil bedbaht, ne ¢evreden ayrilip biisbiitiin kendi i¢ diinyasina g¢ekilebilen,
ne de kendi Ben’ini birakip ¢evreye tamamen uyum saglayabilen kimsedir.
Bu tiirden “ikiaradalik”ta bulunanlar kuskucu ve umutsuz bir yasam
stirerler; iki kutbun miicadelesinde bazen ayaklar altina ezilebilirler. Bu
miskinlerin bedbahtligidir. Burada heniiz trajedi s6z konusu degil.

Trajedi, ancak Ben’i, ruhu olanlarin ve bu ruh ugruna savasanlarin
yazgisidir.
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Dogu’nun telkin ettigi mutluluk yolu c¢evreden ve toplumdan
geemiyor. Bu yolu herkes kendi i¢ alemine dogru yalniz basina kateder.
Sayet amacina ulasirsa yalniz basina mutlu olur ve Vahid’e kavusur;
sonsuzluga, Oliimsiizliige erisir. Dolayisiyla bu ugurda bagkalarmi da
diisiinme, ¢evreyi degistirme azmi, ¢cevreyle miicadele mevzu bahis degildir.

Biiytik insanin drami, aslinda onun yiice mutluluk mertebesine
yiikselme c¢abasindan dogar. Bu durum ise kendisini yaraticilikta ve
kurtaricilik misyonunda agiga vurur.

Yaraticilik, aslinda insanin, kendi i¢ diinyasindakileri ifade etme,
maddilestirme ve digerlerinin kullanimma sunma cabasidir. Insan igine
kapanip kalmiyor, kendisini ifade ediyor ve bdylece kendisini baskalarina
tanitiyor, kendisine ait olani bagkalariyla paylasiyor. Tabii bunu maddi
serveti, paray1 baskalariyla paylagsmak ile, yani yardimseverlik duygusu ile
karistirmamaliyiz. Ikinci durumda insan, sadece formel olarak, hukuk
dizleminde kendisine ait olan1 paylagsmaktadir. Birinci durumda s6z konusu
olansa, ferdi ruh, ruhsal diinya ve Ben’dir. Onu paylasmak i¢in Once
maddilestirmek — ifade etmek gerekir. Bu da 6zel bir siirectir ve yaraticilik
olarak adlandirilir.

Ancak insan yaraticilik Ozelligi tasimaktadir. Bazi sufiler, icsel-
manevi yiikselis yolunun en tiist mertebesine ulasmig, ruhlar diinyasina
fethetmis, fakat buraya demir atarak bizim diinya, toplum i¢in tamamen
kaybolmus, kendilerinden sonra higbir iz birakmamislardir. Biz sufiligin
anlamini, ¢iktiklar1 yiice makamdan zaman zaman asagiya inip, bizler i¢in
de bir seyler yazip birakmis kimseler, distntr-sufiler sayesinde
ogrenebiliyoruz. Mutlak sufiler ise bizim igin ulasilmaz
veya yok hiikkmiindedirler. Sufilerin kendileriyle Allah arasinda kurduklar
kopriiden baskalar1 gegcemez. Bu nedenle, onlarin dogru veya yanlis yol
tuttuklarini séylemek zordur.

Sadece kendisi i¢in, kendi huzuru ve manevi biitliinligii adina degil,
baskalar1 icin de ¢alisan insanlarin asil gorevi ¢evreyi, toplumu degistirmek
ve olgunlastirmaktir. Bu bir dl¢iide kurtaricilik anlamina da gelir.

Kurtaricilik misyonu sadece kendi yasamimi riske atarak digerini
kurtarmak demek degildir. Genis anlamiyla bu misyon, gevreyi bastan sona
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degistirme ve insanlar1 diistiikleri elim durumdan kurtarma, kendi gonlinin
hiikmiiyle yasama mutlulugunu onlara da tattirma azmidir.

Insanin yarattig, kendisi igin azizdir. Ciinkii onun ideasinin
tastyicisidir.  Fakat insana 0zgli olan idealarin, yaraticilifin disinda,
gercekligin kendisinde de hazir tecessiimleri bulunmaktadir. Insan bu
uygunlugu, Ortiisiimii duyumsadiginda yakilik ortaya c¢ikar, manevi
akrabalik olusur. Insanin kendi yarattiklar1 ile ayniyeti ise aktif bir
ayniyettir. Pasif ayniyet sirasinda, dista, maddi tecessiim bi¢iminde
olan pasif idea insanin i¢ alemindeki muvafik idea kdsesini aydinlatir. Yani
burada s6z konusu olan, ideanin aktarimi, ikinci varligint bulmasi degil, var
olanin canlanmasi, canli bilgiye doniismesidir. Aktif ayniyet sirasinda ise
insanin kendi manevi diinyasinda olusan bir imge gerceklikte tecessim
ettirilir. Yani idea insandan disa aktarilir, ikinci yasam adresi edinir.

Tamamlama ise insanin i¢ diinyasinda olmayan, daha dogrusu yetersiz
kalan bir ideanin dista aranmasidir.

Bir yiiztiglin ve onun kasmin ayriyken eksik goriinmelerine karsin,
birlestiklerinde daha biitiin bir imge ortaya ¢ikiyor. Daireden bir parganin
alindigin1 diisiiniirsek, olusan yeni parcalar canli olsalardi, onca farkliliklar
arasinda birbirlerini bulup biitiinlesemeye can atarlardi. Yarim kalmislig1
ortadan kaldirmak hakkinda bir hikayeyi hatirliyorum:

Bir defasinda zengin bir adam pazarda mevsimlik karpuzun fiyatini
sorar ve ¢ok pahali buldugu icin almaktan vazgecer. Mali miilkii olmayan
bir ehl-i keyif ise karpuzu alir, orada kesip, 6zegini yer ve geri kalanini
cevresindekilerle paylasir. Saskinligini gizleyemeyen zengin adam onu
sorgu suale geker: Bu eyalette benden zengini yok, senin ne kadar paran var
ki bu kadar pahali karpuzu alabiliyorsun? Ehl-i keyif, olup biteninin karpuz
i¢in odedigi bu paradan ibaret oldugunu, yarin Allah ne verirse onu da
vivecegini soyler. Zengin adam onun bu rahatligina imrenir ve onu kendi
evine davet eder. Yemek ikramindan sonra ona bir kiip altin verir, ancak
kiipii  biraz yarim biwrakir ve hizmetlilerini onu gozlemlemeleri igin
tembihler. Bir stire sonra hizmetlileri su bilgiyi verirler: Ehl-i keyif adam
gecesini giindiiziine katarak ¢alistyor, artik kendisinde keyiften eser yoktur,
amaci ise kiipti tamamlamaktir.
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Burada biitiinliigii, dolu kiip simgelemektedir. Kiipiin yeni sahibi,
aslinda onun tamamlanma ihtirasinin tastyicisina doniismiistiir. Yani biz
biitline olan egilimin, canli veya cansiz olsun, her seye ait evrensel bir
egilim oldugunu diisiiniiyoruz.

Minareden, duvardan bir tag kopmussa, o tasin yeri her zaman belli
olur; minare gece giindliz o tasin hasretini ¢eker ve nihayet tas yerine
konulduktan sonra dnceki biitiinliigline ve giizelligine kavusmanin sevincini
yasar. Ilk ideaya geri doniis gerceklesir. Ideanin tecessiimii kendisiyle
oOrtiisiir, biitiinlesir.

Gergekligin, maddi tecessiimiin idea ile Ortlismemesi, yaraticilik
stirecinin yarim kalmasi1 veya biitiin olanin sonradan dis etkenlerle
parcalanmasi tamamlanmamislik sendromu dogurur. Fakat burada iki
durumu birbirinden ayristirmak gerekir.

Birinci durumda, biitiin hi¢ olugsmamis, yaraticilik siireci yarida
kesilmistir; parca biitiiniin armonisini heniiz duyamamistir. O kendisini
biitiin olarak goriiyor, kendi tamamlanmamisliginin farkinde degildir. Yine
de her hangi bir zamanda ve mekanda kendi cinsinden tamamlanmis bir
ornek goriirse, ona imrenecegi kuskusuzdur. Fakat bu, idrak edilmemis,
bilingdis1 bir duygu olacaktir. Bir zamanlar biitlin halinde olsa da, sonradan
boliinmiis, kesilmis, parcalanmis cisim (insan) ise bagska duygular tasir. O,
biitliniin serafetini artik kavramistir ve kalbinde her zaman bir hasret vardir.

Insanin olgunluk arayislari, onun yaratilis ideasinda potansiyel olarak
diisiiniilmiis biitliin olanaklar1 gerceklestirme cabalari, aslinda biitiinlesme,
tamamlanmamigliktan kurtulma egiliminin tezahiirleridir.

Dogu’da insanin i¢ diinyasi, igsel alemi, maneviyat meselesi her
zaman One ¢ekilmistir. Amag, dogayr degistirmekten, toplumu
olgunlastirmaktan Once insanin olgunlastirilmasi, onun ahlaki-manevi
sahsiyetinin bi¢imlendirilmesi olmustur.

Fakat insanin manevi aleminin 6grenilmesi, Dogu zihniyetine uygun
olarak, daha ziyade simgeler Uzerinden gergeklestirilmistir. Ontolojik
diizlemde one ¢ikarilan 1gik-karanlik, iyi-kotd ikilemi maneviyat igin de
temel kabul edilmistir. Daha dogrusu, aslinda manevi alemin konumunu
belirleyen bu tasnif diinyanin biitiiniine, dogaya ve maddi aleme de

uygulanmistir. Maneviyat kutuplastigi gibi diinya da kutuplagmustir.
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Goriintirde zitliklarin vahdeti ve miicadelesi olarak sunulan manevi ve
maddi diinya, varhigin ic¢sel zithgn1 dikkate alma, maneviyatin i¢
dramatizmini ortaya ¢ikarma bakimindan gercekligi daha uygun bigimde
yansitmaktadir. Fakat zithiklardan ibaret diinya da, gercekligin sadece
“beyaz-siyah” tonlamasina uygun diislip, gerek maddi, gerekse de manevi
yasamin biitiin rengarenkligini, biitiin tonlamalarini ifade edemiyor. Oysa,
gercek yasamda mutlak aydinlik veya mutlak karanlik ile, yahut mutlak
tyilik ve mutlak kotiilik ile degil, onlarin belli orandaki sentezleri ile
karsilagiriz. Gergeklik bu sentezden ibarettir. Beyaz 151k ¢evrede kirilarak
farkli renklere parcalandigi gibi, entelektiiel-manevi 151k da duyusal
diinyada, sosyal ¢evrede cesitli 6lgiilere ve renklere ayrilmaktadir.

Cisimler cesitli bicim ve renklere sahip olduklar1 gibi, manevi
olaylar ve onlarin sosyal prizmadaki yansimalari1 da rengarenktir. Ancak bu
cesitlilik igerisinde dogrudan yasamin anlamimni belirleyen manevi olaylar
daha &nemli yer tutmaktadir. Insan yasammnin anlami ise onun hangi amaca
hizmet etmesiyle belirlenir.

Acaba amaci insan kendisi mi belirler, yoksa o diinyaya belli bir amag
icin mi gelir?

Tabii, her bir insanin kendi istekleri, amaclari, yaraticilik planlari
vardir. O, bir seylerin yaraticisi, miellifidir. Peki kendi varliginin,
yasaminin idea miiellifi de kendisi midir? Kendisi degilse, peki kimdir?

Insanin yasami, potansiyel bigimde ona ait olanmn gerceklesme
stirecidir. Cisimsel bir varlik, biyolojik bir sistem olarak insanin en uygun
faaliyeti, kendisine genetik olarak verilenleri, genlerdeki programi
gerceklestirmesidir. Insan dogup, bilyiir, fiziksel-biyolojik gelisimin
zirvesine ulasir ve ardindan yaglanir; organizma giderek zayiflar, c¢esitli
hastaliklar (programdan sapmalar) ve dogal erozyon nedeniyle ruhu (nefsi)
barindirma, ruh i¢in mekan olma fonksiyonunu tedricen kaybeder. (Aslinda
bu ayrik bir siiregtir ve 6liim an1 olarak adlandirilir.)

Insan bos bir yerde diinyaya gelmiyor. Kendisine kadar, belli dogal
cevre ve sosyal ortam zaten var olur. Ve bu cevrenin kendi ruhu (nefsi),
kriterleri ve oncelikli ilgi odaklar1 bulunur. Bu ortama diisen insanlar, soz
konusu ilgi odaklarina hizmet etmeye, kendi yasamlarmmi bu kriterler
uyarinca kurmaya calisirlar.
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Din insanlara sonlu, sinirli yasam g¢evresine kapanmayip, sonsuzluga
katilma, yiice amag, mutlak iyilik, fazilet kriterleri ile yasama ve Hakk’a
hizmet etme yollarin1 6gretir.

Peki Hakk nedir? Hayir nedir? Fazilet nedir?

Insan hakki bilirse, hakki haksizliktan, dogru yolu yanlistan ayirmay:
basarirsa, adimlarin1 bu kriterlere gore belirleyebilir. Fakat zor olan, zaten
hakki bilmektir.

Insanin karigtigi her olayin kendi mantig1, kendi ideas: vardir. Ancak
bu olaylar, daha biiyiik baska olaylarin parcalaridir. Ve bu biiyiik olaylarin
da kendi idealar1, amaglari bulunmaktadir. Bu olaylar da biitiin diinyanin,
evrensel faaliyetin pargalaridir. Insanlik nereden gelip, nereye gidiyor?
Dunya nereden gelip, nereye gidiyor? Genel bir istikamet, nihai bir amag
var midir? Sayet varsa, insanlardan her birinin amaci, faaliyet istikameti bu
genel amaca hangi dl¢iide uygundur ve onunla hangi 6l¢iide ¢elismektedir?

Insan kendi iradesine yiiz gevirebilir ve kendisini tamamen olaylarin
gidigine birakabilir. Ve bu zaman 6zel caba sarfetmez, cilekeslik sergilemez,
bir seyi Ozellikle arzulamaz ve bir seyin bagimlisi olmaz... Tiim bunlarin
gecici, fani, anlamsiz oldugunu kavrar, ama anlammn ne oldugunu da
kestiremez.

Dini duygu insanin bu sonsuz, karmasik olaylar zincirinde kendi akli
ve iradesi ile olmasa da, kalbinin hiikkmiiyle Allah’a umut baglayarak
yasamaya tesvik eder.

Aklmma giivenenler, her seyi 6l¢iip, bigme ve kararlarini dogru kabul
etme gibi bir iddia giiderler. Akil insana Allah tarafindan verilmistir. Yine
de insan aklinin sinirlar1 kisithdir. Allah insana bilgiyi, 6zellikle de ruha
iliskin bilgileri sinirl l¢lide vermistir.

“Kalbinin hitkmiine” kulak vermek ne anlama gelir? Baska bir deyisle,
kalp hangi konumda oldugunda onun hiikmiinii dinlemek gerekir? Zira insan
giinlik  kaygilardan,  fiziksel = diinyanin  ¢ekiminden  tamamen
kurtulamamaissa, kalbi Hakk’1 gésteremez.

Once kalbin arindiriimasi gerekir. Nedir kalbin arindiriimasi?

Taoculukta, yoga 6gretisinde ve bazi tasavvuf akimlarinda, bunun i¢in
insanin biitlin cismani isteklerden armmmasi, bireysel iradenin hige

indirgenmesi, biitlin dis etkenlerin ortadan kaldirilmast vb. talep
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edilmektedir. Yani insan sadece para-pul ihtirasindan ve yemek yeme
isteginden degil, ayn1 zamanda gérme, duyma sicagi sogugu, sert ve hafifi
hissetme durumundan da kurtulmalidir. Yani duyularla edinilen bilgiler
yaniltict oldugu icin insan sagir ve kor olmalidir... Burada baska bir soru
ortaya ¢ikar. Bu sekilde cismani diinyadan siyrilan insan kendisini nerede ve
nasil hisseder, i¢inde agilan yeni goz — aki/ gozii ona neleri gosterir?

Akil gozii agilincaya kadar insan diinyayr duyumsama yetilerinin
yardimiyla anlamaya calisir. Duyusal deneyden edinilen bilgiler ile kalbin
hikmi ve akil gozii ile edinilen bilgilerin uzlastirilmasi insanin manevi
biitiinltigii i¢in en 6nemli kosullardan biridir.

Insanin gerek diinya, gerek kendisinin diinyadaki konumu, gerekse
hayatinin anlam ve amac1 hakkindaki diisiinceleri, ayn1 zamanda cesitli 6zel
bilgilerin toplamindan kaynaklanan sorunlar bir biitiin olarak felsefenin
sekillenmesi i¢in zemin olusturur. Bu bilgilerin diizene girmesi,
sistemlesmesi, kategorik ifadesi ve belli degismez yapiya sahip olmasi
felsefe ile ilmin ortak yonlerini olusturur.

Kategorik bigime gecis asamasinda diinya goriisiiniin baslica meselesi
olan Insan-Diinya iliskisi, maneviyat-maddiyat iliskisi seklinde kristallesir
ve bu husus bir dizi akimlarda felsefenin temel sorunu olarak degerlendirilir.

Felsefenin oncelikli amact, diinyanin ahengini duymak, idrak etmek ve
bu genel ahenkten dogan hakikat 15181yla olaylar diinyasini aydinlatmaktan
ibarettir. Fakat kendi dilinyasmin bir parcast oldugu siirece, diinya
hakkindaki ger¢eklik insan i¢in belirsiz kalacaktir. Bir binanin iginde
oturarak onun genel goriintiisiinii seyretmek miimkiin degil; bunun icin
binanin disina ¢ikmak gerekir.

Yasamin ne oldugunu anlamak i¢in onu disaridan izlemek, yasamla
6liimiin siirinda durmak gerekir.

Oliim hakkinda diisiinmeyen, 6liimiinii goziiniin oniine getirmeyen,
onu hissetmeyen kimse yasami degerlendiremez, onun yiice anlamini
kavrayamaz. Yagsamin anlami, duyusal anlamda 6liimii yasamaktan dogar.

Oliimiinii yagsama akibeti!

Maddi diinyaya disaridan, tepeden bakmak, onun hakkinda gergegi
kavramak icin insan kendisini diinyadan soyutlar, insan-Diinya karsitligi
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olusur. Manevi varligmm maddi varliga yaklasimi problemi dogar, ki bu
olmadan felsefe olmaz.

Maddi diinyaya sikica tutunanlar, diinyadaki mal miilkii yasamin
anlamina, yilice amacina doniistirenler maddi diinya ile karsithik
olusturamazlar. Ciinkii onun icinde kaybolurlar; ona disaridan bakamaz ve
boylece felsefi tefekkiir diizeyine erisemezler.

Maddi diinyanin talepleri, “buyruklari” ile gereginden fazla ilgilenen
insan kendi ylice anlamin1 unutur.

*k*k

Diinyanin  ikiye ayrilmasi, /nsan-Diinya, Ben—Ben  dis1, manevi—
maddi, mikrokozmos — makrokozmos olarak iki taraf arasindaki iliskiler,
felsefi aragtirma alaninin en basit ve en soyut tasnif ¢izelgesini olusturur. Bu
tasnife, felsefe tarihi boyunca cesitli felsefi ekollerin temsilcileri tarafindan
ve farkli yonlerden bagvurulmustur. Fakat felsefi problematigin daha somut
ve daha mikemmel diizeyde g6zden gecirilmesi i¢in bu tasnife iki taraf daha
eklenebilir: Maddilesmis manevi diinya ve manevilesmis maddi diinya.
Birinci tarafa, insanin mantiksal idrakinin, bilimsel bilgilerin vb. maddi
araglarla yazilip, muhafaza edilmesi ya da duygu ve izlenimlerin estetik
yazinda, giizel sanatlarda maddilesmesi aittir. Ikinci tarafta ise bilginin
pratik uygulamasi sonucunda insanin yasam ve faaliyetine uyarlanmis,
amacgli olarak degistirilmis doga (ikinci doga), ayni zamanda insanin
sanatsal ugrasist sayesinde olusturulmus ve kendi maddi tecessiimiinii elde
etmis sanat eserleri vb. duruyor.

Insan kendisi, maddiyat ve maneviyatin bir biitiinii olarak her zaman
felsefenin ilgi odagindadir. insanin gelisimi de bu vahdetten, onun ikili
dogasindan kaynaklanan zitliklarm ¢dziim siireciyle baglantilidir. Ote
yandan, insan sadece kendi dlgegindeki manevi ve maddi baslangiclarin
(ruh ve beden) zithgr ve miicadelesiyle degil, ayn1 zamanda daha genis
Ol¢ekli maddi ve manevi ¢evre ile iliskisi bakimindan da felsefenin ilgi
odaginda yer alir. Insanin gelisimi, bu iliskilerin 6zellikleri ve ortaya ¢ikan
karsitliklarin nasil ¢éztimlendigiyle ilintilidir.

Gelisimin birinci kaynagi, maddi bir varlik, fiziksel-biyolojik bir
sistem olarak insanin maddi diinya ile, ¢evreyle (dogal cevre, biyosfer)
olusturdugu karsitliktan hasil olur. Bu zitliklar ve onlarin ¢dzliimlenme
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ozellikleri insanin maddi (fiziki, biyolojik vb.) gelisimini, canli bir sistem
olarak olusum siirecini belirler.

Ikincisi, insan manevi bir varlik olarak (daha dogrusu, manevi
diunyaya sahip olmakla) maddi diinyanin 6zel, karakteristik bir bilesimi
olan maddilesmis manevi diinya ile temasta bulunur ve bu temastan,
iliskiden dogan zithk insani manevi ydnden gelistirir, onun manevi
diinyasinin bi¢cimlenmesine, daha ahenkli bir sisteme doniismesine ivme
kazandirir.

U(;UnCUSU, cismani insanla manevi insan, daha dogrusu, insanin maddi
ve manevi yoOnleri arasindaki iliski, orant1 da belli karsitliklar dogurur. Bu
karsitliklar aslinda insanin birinci (maddi) ve ikinci (manevi)
istikametlerdeki gelisim diizeylerinin orantisindan kaynaklanir. Bu
istikamet, insanin insani yasamini en fazla karakterize edip, onun uyumlu
gelisiminin dnemli kaynagidir.

Birinci istikamet — cevresel yon, insani salt maddi sistem olarak
karakterize eder ve maddi nesnelerden her birinin gevreyle kurdugu iliski
onun i¢in de zorunludur. Buna ilaveten, bir canli olarak o, ¢evreyle 6zgiin
iligskilerde bulunur (biyolojik hareket — maddi yasam) ve bu iligkiler insanda
diger canlilara oranla daha zengin, karmasik ve ahenklidir. Maddi insan
(insanin cismi) kendisini ¢evreleyen maddi ortamdan her haliikarda farkh
oldugundan dolay1 (biyolojik yap1 diizeyi bakimindan) boylesine 6zgiin
lokal sistemin genel dogal ahengi bozmamasi, dinamik oryantasyonun ve
daha dogrusu armoninin saglanmasi admna 0Ozel degisim siiregleri
zorunludur. Maddi insani, maddi diinya ile birlestiren, 6zdeslestiren bu
siireglere ragmen, insan cismen de belli bir bagimsizliga maliktir; bu
bagimsizlik onun hatta maddi sistem gibi de diinyaya karsi koymasina,
geride kalan diinya ile kiyaslanmasina, Insan-Cevre ayrimi imkan
tanimaktadir.

Ikinci gelisim yonii, ikinci karsithik aslinda bir insanmn degil,
insanligin gectigi biitlin gelisim yolunda sekillenir. Ciinkii maddilesmis
manevi diinya tek tek bireylerin faaliyetleriyle degil, insanlarin tamaminin
bltin donemlerdeki faaliyetlerinin Griint olarak siirekli geligir ve her yeni
donemde her hangi bir birey, daha biiyiik manevi servetle iletisim kurma

imkan1 kazanir. Geng bireyle yasli manevi-maddi cevre arasinda olusan
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karsithk kisa zamanda gencin de yaslanmasi, ¢cok erken “ihtiyarlamas1”,
bliyiik manevi servetin belli bir alanina sahiplenmesi ile sonuglanir.
Dokunma (kontakt) alaninda tahmini denge kuruldugu zaman oranti degisir
ve insan evrensel manevi serveti kendisi zenginlestirmeye baslar. Insan ile
maddi-manevi diinya arasindaki iliski genellikle bu sema iizerinden devam
eder...

Peki manevi servetin kendisi nasil olusur; onun ilk kaynagini nerede
aramak gerekir? Bu sorunun yaniti tiglincii istikamette (maddi ve manevi
arasindaki karsithikta) ortaya ¢ikiyor. Bu istikamet gerek tarihsel olarak,
gerekse de dinamizmine, karmagikligina ve dnemine, ayrica ikinci istikamet
icin bir kosul olmasina binaen daha dncelikli ve belirleyicidir.

Goriiniliste, manevi alanlar arasindaki iliski olmasi bakimindan ikinci
iligskinin (karsitlik) insan1 daha fazla karakterize ettigi (manevi sadece insana
0zgli oldugundan) disiiniilebilir. Dikkatle bakildigindaysa, insanin maddi
mevcutlugundan bir nevi ayrnildigina ve bagimsizlastigima gore bu
durumda manevi 'nin digsal bir olgu izlenimi uyandirdig1 ortaya ¢ikar; insan
icin icsel, immanent olan, onun batun faaliyetinin yonlendirici, itici gticu
olan siirecler ise insan dogasinin diyalektiginden doguyor... Bu nedenle,
maddilesmis manevi servet ile insanin manevi diinyasi arasindaki iligki
genelde bilgi alis verisi 6zelligi tasiyor ve ilkesel olarak modellestirilebilir;
bu alanda yapay zeka, dogal zekayla kiyaslamaya, tartigsmaya girme giiciine
sahiptir. Bu anlamda, biiylik hafiza ve hesaplama giicline sahip insanlarin
bilgisayarlarla kiyaslanmasi bir rastlanti degil. Manevinin maddilesebilen
tiim bicimleri modellestirilebilir. Peki modellestirilemeyen, sadece ideal
bi¢imde olan bilesimler var mi1?

Hemen belirtelim ki, ideal olan pasif bicimdeyken degil, maddi ile
karsilastiginda “kendisini daha fazla kavrar”, daha mubhalif bir konum alir,
ideallik 6zelliklerini daha agik yansitir. Maddi ve manevi arasindaki bu tarz
vahdet ve catisma sadece insan-birey Olgeginde ve diizleminde degil,
ayrica evrensel manevi servet ve ikinci doga dlzleminde de tezahir eder.
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