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Redaksiaya surasindan

Diinya kontiniumundan Insan kontiniumuna:

Jurnalimizin bu saymda milli kiiltiir/madoniyyat masalalari ilo yanasi,
insanin/insanligin mahiyyati, hoyatin monas1 kimi obadi falsafi mévzulara
da miuracist edilmis, Levinasin bu sahodoki aragdirmalarina miinasibot
bildirilmisdir.

Biz bu Umumboasari masalalalorin bir do milli kontekstds nazardon
kecirilmasini vacib sayiriq. Bela ki, muasir falsofi fikir bos yerds olusmur, -
onun da milli tomollori var. Bizim magsadimiz (mumbosori folsofi
sistemlorin tomollorini izo ¢ixarmaq vo diinya falsofi fikrinin Umumi
monzarasinds va tarixi togokkullinds 6ziimiizii, 6z fikir payimizi gérmokdir.

Dinya folsofi fikri he¢ do ayri-ayr filosoflarin qurdugu sistemlorin
eklektik toplusu deyil; onun bir arxa plani vo alt yapis1 da vardir.

Qadim Azorbaycan diisiinco ananasine vo milli falsofi fikrimizin
ayrilmaz pargasi olan zordiistiliya géro bu dinyada hor sey iki qiitb
arasindadir; diinyanin 6zii ds.

Bizim yasadigimiz vo bizim bildiyimiz diinya da forgli rakurslarda
uygun qiitblarla sarhadlonir. Min illardan bari insanlar bu qtblori Yer va
Goy kimi, bazan do Sarg vo Qarb kimi tosbit etmislor. Basga bir bolgiiya
gOrs hoyat zamanin qiitblari — kegmis vo golacok arasinda dovran edir. Yani
zaman kontekstindo do aktual varliq — indi iki qitb arasinda balirlanir.

Butln bolgilords qitblor varligin, hoyatin 6ziinii deyil, sarhadlorini
ifads edir.

Lakin bu bélgllar he¢ dos ilk baxigsda goriindiiyti kimi, fiziki-handasi
mona ilo mohdudlasmayaraq, ¢ox mithiim simvolik miindaricays (podteksta,
mocazi moanaya) malikdir. Amma simvolik olaraq istonilon seyin, hadisanin
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hiidudlart zaman-mokan tesavvirlari ilo balirlonir, ifads olunur (fiziki-
hondasi tasavvirlarin dilina gevrilir.).

Ramzlosma — fiziki diinya ilo insan diinyasi arasindaki adekvatligin
ifadasidir.

Oslinds bu bolgllsr sadacs diinya miqyasinda deyil, insan miqyasinda
da getmisdir. Insan &zii do iki qiitb arasindadir; belo Ki, badon vo ruh, duygu
va ogl do miayyan manada insan kontiniumunun qutbloridir.

Fizikada, astronomiyada godyin va Yerin monasi ballidi. Bas falsofi,
antropoloji motnlards neca?

Goyun, cox 6namli macazi nadan ibaratdir?

Sarq vo Qarbin, GOy va Yerin satiraltt monalar1 nadoan ibaratdir?

GOy sadaca handasi mokan, yaxud uzaqlara bir isaradirmi, yoxsa no
iISo daha dorin bir monan1 ifads edir? GOy bslks elo monavi diinyanin
ifadosidir?  Butln elmi nailiyyatloro baxmayaraq, halo do bir sirr olaraq
galan, “qapis1 bagli" olan elo mahz manavi dinya, ruh alomi deyilmi?

Yoxsa, dogrudanmi insanin osas moqsadi goOylora galxmag, uzaq
planetlorin vo ulduzlarin sirrini 6yronmokdir? Yoxsa, uzaglara gedon yol
firlanib insanin 6ziino qayidir?

Insan {iciin 6z bodoninin qurulusunu bilmok, kainatin qurulusunu
bilmakdon daha cazib olmali deyilmi?

Insan {i¢iin badon sadaca tobistin bir hissasi vo tobiot ganunlarinin
dastyicist olmaqla maraq kasb edir. Bas insan 6z i¢ diinyasina 6z bodoni
vasitosilo deyil, hans1 yolla daxil olmalidir? Bolks I.Géotenin dediyi kimi,
insan 6ziinii dogrudan da ancaq diinyan1 dork etdiyi doracods dork edo bilor?

Min illarin falsofi diisiincalori, nohayat, belo bir gonasto gotirir ki,
insanin hissi diinyadan uzaqlasaraq, 6z i¢ alomino ¢okilmosi do, onun
diinyaya yaxinlagsmaq, bu diinyanin ahongini, ganunauygunluglarini daha
doarindan dyranmok tocriibasi do — forgli istigamatds gedon proseslor olsa da,
aslindo eyni mogsoda xidmat edir. Fikir mokan1 da hondasi mokan kimi
ayilir va 6zlindon ayrilmis insan yenidon 6ziina qayidir.

Insan diinyan1 &yrondikco, yasadigi hissi diinyanin dorinlikloring
nifuz etdikco 0zilindon uzaqlasmir, basga bir yolla yena 0ziino qayidir.
Insan1 6ziino qaytarmali olan yollardan biri Sorq, digari Qarb yoludur. Bu
yollarin hansi1 daha optimaldir?



Redaksiaya surasindan

Artiq nego oasrlordir ki, insan onu ohato edon alom haqqinda, hissi
diinya haqqinda moqsadyonlii sokilds biliklar olds edir vo diinyani1 6z maraq
dairasino uygun surotdo doyisdirmays c¢alisir. Bu Qorb tofokkiriniln
«anlamadigin seys sahib ola bilmozson» (1.Géte) prinsipine uygun olan bir
secimdir. 1.Gote bu moagamda mohz bir gorbli kimi fikir yiiriidiir. Bir sorgli
iso «lrayimo yatmayan monim deyil», — deyardi, anlamagi yox, duymagi,
sevmoyi 0no ¢okordi. Sorgliysa goro, diinyanin dorki vo amoli surotds
doyisdirilmasi insan t¢un konar bir ha—disadir vo onu 6zlindan uzaqlasdirir.
Oziino yaxinlasmagq, 6ziinii tapmagq iigiin insan har cir tocriibi vo rasional
biliyin tasirindan Xxilas olaraq ancaq galbinin sasini dinlomalidir.

Miasir dovrds basariyyatin olds etdiyi ictimai tacriibs vo yuksaldiyi
intellektual saviyyadon elm, falsafo, din, axlag, sanat, kiltlr, moadaniyyat va
digor ogli-monavi dayarlor sisteminas yenidon baxilmasina, onlarin insan
hoyatinda rolunun yenidan doyarlondirilmasine boyiik ehtiyac vardir.

Comiyyatin yiiksok daracads toskilatlanmis oldugu bir soraitdo har bir
insanin fardi hoyat1 dziindon daha ¢ox, kenar amillordon asili olur. insan
holo dunyaya goalmomis, onun yasamali oldugu tobii, sosial-igtisadi vo
modoani-manavi miihit artiq formalasmis olur vo bu mihit fardlo migayisads
gat-qat boyilik miqyash proseslarlo bagl oldugundan, xeyli doracods otalotli
Vo konservativ olur. Onun azaciq da olsa doyisdirilmasi, bir torafdon, boyik
daxili enerji, inqgilabi tofokkir vo ozm, digar torofdon do sosial enerjinin
konsentrasiyasi, ictimai siiurun yonaldilmasi vo idaro olunmasi — sosial-
siyasi toskilatlanma tolob edir.

Lakin muhiti doyismok lazimdirmi? Daha dogrusu, hamisomi buna
ehtiyac vardir?

Insan miioyyon zamanda vo mokanda dinyaya golir. Bu, onun
gismatidir. O, ya 0z taleyi, gismati ilo barigsmali vo muhito uygunlasmali, ya
da muhiti doyisdirmak kimi ¢atin bir yola qodom qoymalidir.

Muhito gars1 dayana bilacok, ona alternativ ola bilocok yegana monba
insanin daxili moanavi alomidir. Lakin daxili alom 6z do muhitin tosiri ilo
formalasmirmi?

Miihit 6zii sosiallasmis monovi potensialdir. Insanlarin ideyalari,
diistinco vo arzulari 6z maddi tocassiimiinii tapdiqca, tobiot 6zl do
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insanlagir, ikinci tobiot yaramir. Insanlarin ehtiyacina uygunlasmis tobiot
ictimai minasibatlorin daha dayamqli, stabil olmasina sorait yaradir. Insanin
manavi hayati onun maddi varligi, badani ilo bagli oldugu kimi, comiyyatin
do monavi hoyati maddi madoniyyatls, ictimai minasibatlor sistemi ils,
sosiallasmig tobistlo six suratdo bagli olur. ©vvalki naslin ideyalar1 onun
yaratdiglarinin timsalinda sonraki nasil tUg¢un mdhits, baziss cevrilir. Bu
bazis murakkab, sinkretik sistem olmagla ham ictimai muihiti, ham sosial-
tobii muhiti, hom do modoni-manavi mihiti ehtiva edir. Burada ictimai
varligla ictimai miihit six surotdo baghdir.

Lakin insan muhits baglanmaq macburiyyatindodirmi?

Insan hoyatinin monasi onun hanst mogsoda Xidmot etmosi ilo
muayyoanlasir. Lakin magsadi insan 6zumu secir, yoxsa o, diinyaya miayyan
bir magsad Uginmu galmisdir (gotirilmisdir)?

Olbotts, insanin 6z istoklori, moagsadlori, yaradiciliq planlart vardir. O
nalarinss yaradicisi, miiallifidir. Lakin 6z varligimin, soxsi hayatinin ideya
musllifi o 6ztdurmu?

Insanin hoyati ona potensial olaraq xas olanin realizasiyasi prosesidir.
Insanm bir cismani varliq kimi, bioloji sistem kimi an optimal foaliyyati ona
genetik olarag verilonlarin, genlordoki programin (“alin yazisinin”, bioloji
taleyin) hoyata kegirilmosidir. Insan dogulur, bdyiiyiir, fiziki-bioloji glictin
optimal haddins catir, sonra qocalir, orqanizm getdikca zaifloyir, muxtslif
xastaliklorin (programdan konaragixmalar) vo tobii asinmalarin naticasindo
ruhu (nafsi) 6zlinds saxlamag, ruh t¢lin maskon olmaq funksiyasini tadricon
itirir. (Oslinds bu, diskret bir proses olub, 6liim an1 adlanir).

Insan diinyaya bos yerdo galmir. Ona godar mioyyan tobii mihit vo
ictimai muhit mévecud olur. Vo bu mihitin 6z ruhu (nafsi), 6z meyarlari vo
prioritet maraq dairasi vardir. Bu miihito diison insanlar hamin bu maraglara
xidmot etmoys, 6z hoyatim1 homin bu meyarlar baximindan qurmaga
calisirlar.

Insanm daxil oldugu hor bir hadisonin 6z mentiqi, 6z ideyas1 vardir.
Lakin bu hadisalar basqa, daha boyiik hadisalorin torkib hissaloridir. Vo bu
boyuk hadisalorin do 6z ideyalari, moagsadlori vardir. Bu hadisalor do bitiin
diinyanin, imumbasari faaliyyatin torkib hissaloridir.



Redaksiaya surasindan

Insan1  morkozo gokmok zaman-mokan Kkontiniumundan insan
kontiniumuna kegid Jurnalimizin bu sayinda aparici istiqgamatlordan biridir.
Vo sonraki foaliyystimizds do asas hadoflordan biri falsafoni “gdylordon
yera endirmak”, insan1 morkozo ¢okmok va micarrad nazari sistemlordon
praktik tolimlors kecid yollarin1 isiglandirmaq, bir yasam falsofasi
olusdurmaq olacaqdir.

Butln ¢atinlik vo an boylk vazifs — Fordi diisiinca ilo camiyanin, hotta
biitiin xalglarin vo noshayat, basoriyyatin “diislincosi” arasinda kegid
qurmaqdir. Aghn, disiinconin farddoan (birdon//vahiddon) coma//comiyyato
(¢oxa, ¢oxluga, ortaqliga) transferi — bu prosesin modeli, strukturu —
olusumun / kegidiin tosviri vo idraki baximindan ¢ox énomlidir.

“Diinya” dediyimiz heg do sabit bir sey deyildir.

Dinya — markoazi hor an doyison, moarkazinds “siiurun obyekti” olan
vo buna goro do dinamik bir sistemdir. Yoni biz noyi gorurikss, nayi
dinloyiriksa, no haqda disiiniiriikso — fikrimiz-zikrimiz nodadirss, noya
yonalibss, 0 da hamin mogamda diinyanin morkoazina gatirilir. Basqga sozlo
desok, nayinss “dork olunmasi1”, nayinss monimsonilmoasi — onun xdsusi
status almasi1 demokdir. Bu status anonovi folsofodo predmetin, hadisonin
idrakin obyektino ¢evrilmasi, adi stiurda, adi danisiq dilinde onun “digqgot
morkazino gotirilmoasi” vo ya “yada salinmasi1” kimi ifads olunur.

Oslindoa bizmi nayi iso markazo gatiririk, yoxsa na iso 6zimi (yaxud
hansi isa kanar qivvanin iradasi ilomi) morkozos galir?

Onomli olan odur ki, predmet sadoco hansi iso bir “vakansiya’ya,
idrak 16vhasindo onun tiglin ayrilmis yera gotirilmir, bitévlikds bir dinya
basqasi ilo avoz olunur. Yani morkozo ¢okilmo ancaq predmetin, maraq vo
ya todgigat obyektinin yerdoyismoasi, fokusa gotirilmasi olmayib, biitiin
awvalki diinyanin yeni bir diinya ila avozlonmosi demokdir. Baxis fokusunun
doyisilmasi bitdvlikds diinyanin konfiqurasiyasini dayisir vo biz farqli,
sanki yeni bir diinya ilo qarsilasmis oluruq.

Oslinda, manim, sonin va ya onun diinya matrisast forgli olmagla
yanasi, no iso imumi bir diinyanin varligin1 gobul etmak zoruroti yaradir.
Bunun ii¢lin diinyanin 6ziinii birmoarkazli dinya kimi deyil, coxmarkazli
diinya kimi tosovviir etmok lazimdir. Imkanlar diinyasinda na qodor varliq

9



Foalsafa va sosial-siyasi elmlor — 2019, e 1

Vo ya imkan varsa, bir o gadar do markaz var. Bizim gergok, real saydigimiz
diinya imkanlar diinyasinin bu vo ya digar vasitolorlo biza agilmis, toqdim
olunmus hissasindan ibaratdir. Vo bu hissa hansi isa bir anda manim dgln,
sonin Ugun vo onun dgln eyni olmur; eloco do muixtalif zamanlarda har
birimiz Ggln do dayisir. Amma osasen sabit qaldigi zaman intervallart olur.
Bu zaman intervali Vo ya anin uzunlugu insanin homin andaki duruma
dalmasi, odaklanmasi, koklonmasi ilo baglidir. Bizdon konarda — real dlinya
dediyimiz “obyektiv alomds” doyisikliklor bas versa do, biz halo odaklanmig
oldugumuz diinyan tork etmirik. Beloca, — “real diinya” ilo bizim aramizda
bir zaman siirligmasi yaranmis olur.

Hor birimizin aktuallasdirdigi diinya, bizo ac1 bolli olan, yasanan
diinya, yasadigimiz/canlandirdigimiz/isiqlandirdigimiz diinya bizim fordi
hoyatimizin  xiisusiyyatlorindan, 6zalliyindon dolayr fargli cshatlors
malikdir. Yoni kimds iso muoyyan saholor, bolgalor daha parlag olub, bir
bagqasinda alatoranliqda vo ya qaranliqda qala bilor. Manim sanli diinyam
Vo sansiz diinyam... Bunlar eyni deyil. Son monim diinyamin he¢ do daimi
sakini deyilson. Amma bitin insanlar tg¢un ortag/iUmumi olan saha xeyli
dorocado  boylikdiir. Daha dogrusu, bu baximdan diinyanin xoritasini
¢oksak, burada mixtalif modaniyyatlor, millatlor, sivilizasiyalar va s.-in bir-
birino nozaron neco Yyerlosdiyini forq edo bilorik. Yoni eyni ddvra, eyni
bolgoys, eyni milloto, eyni tohsil saviyyasindo olan adamlara aid ortaq
saholor daha boyiik olur. “Zomans” ham do diinyanin miiayyan bir toxmini
monzarasi  demokdir. Basga ‘“zomana” basga bir monzoroys uygun
galacokdir. ...

Homin ortaq diinya — manim, sanin va onun sarti, nisbi ortaq diinyasi
bizim hamimiz torofindon “obyektiv realliq” kimi gabul olunur. Cinki biz
aminik (sslinds bu bir praktikanin, tokrarin verdiyi aminlikdir, bir do elmin
verdiyi ominlik var. Bunlar hamisi nisbi aminlikdir) ki, bir dofo gérdiyimiz
sey homisa var vo homiso hamin yerdadir. Onun harakat ganunauygunlugu
haqqinda bir sey biliriksa, demali, indi harada vo neco oldugunu da
hesablaya bilorik. Yoni diinyan1 bir dofo gordiylimiiz, esitdiyimiz,
kitablardan oxudugumuz kimi, — “indi oldugu kimi” yox, dayison bir sistem
kimi gobul eds bilarik. Beloliklo, ilk yaxinlasmada aminliklo tanidigimizi,
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bildiyimizi zonn etdiyimiz dlnya, aslinds toxmini va dayiskan va buna goérs
do xeyli doracads namalum vo miiammali bir diinya imis.

Sartr deyir: “Bizim har birimiz — seylar icinds sey, insanlar igindo
insaniq”. Yoni fenomenologiyanin giicli ancaq buna gatir. “Buna”, — yani
hor dofa yeni, forgli bir diinya avazins, yeni, forqli seylor, insanlar... Basqa
sOzlo, marksizmin bu sahodoki terminologiyasi nozars alinsaydi, “miihit”
anlayisindan istifado olunardi. Yoni “sey — miihit”, “insan — miihit”...
Burada Avenariusun prinsipial koordinasiya prinsipi do yada diisiir. Markozi
“mon” vo miihit, bunlar arasinda oks-slage minasibati... (Diinyanin isi
beladir, bir ¢ox tolimlor, mikommal vo perspektivli ideyalar harada iso
yarimgiq atilir, bir basqalar1 homin ideyaya basqa kontekstdo vo onun ¢ox
primitiv formalarinda bir do gayidirlar.)

Lakin muhit nodir?

Hor bir adam 6zinl bu va ya diger doracada, muxtalif saviyyslords
dork edir. Amma aslinds insanin 6zii haqqinda tosavviru gergokliys uygun
olmaya da bilor. On pisi odur ki, insanlar 6z obrazini, 6z modelini ¢ox vaxt
torofkesliklo, obyektivlikdon uzag, bozon hotta idealizasiya etmoklo
yaradirlar. Bozon bagqalarim1  6zlorindon daha ¢ox tamiyirlar. Ciinki
basqalarina miinasibatdo daha obyektiv olurlar.

Lakin insan 6ziinii oldugu kimi dork etmoys caligsa da, bu elo asan
moasalo deyil. O 0z sifatino aynada rahatca baxa bilor, amma i¢ diinyasim
gOstoran ayna tapmaq ¢otindir. Belo bir funksiyani yerino yetiron “ayna” —
aslinda folsofadir. Yoni insan 6zunii gapali oldugu vaxtda, tonhaliqda,
ayriligda deyil, ancaq diinya ilo minasibotds dork eds bilor. Dinya iki forgli
vaziyyatdo Oyronilir: insanin miidaxilosi olmadan, obyektiv sokilds; bu —
elmin funksiyasidir. Bir do Insanin, “mon”in istiraki ilo, yoni insanlasmus,
“mon”logmis diinya — bunu dyronmok adobiyyatin, sonatin funksiyasidir.

Obu Turxan taliminds diinya abadi sonsuz va tilkanmaz olan imkanlar
diinyasidir. Hor bir insanin model-diinyas1 ancaq bir an arzindos aktuallasa
bilir. Va bu an sonsuz ki¢ik oldugu toqdirds insanin diinyasi hegliya cevrilir.
Falsafa ilo dini uzlasdirmaq tesabbdislarindan biri mohz bu masalays aiddir.
Onun fikrino goro, imkanlar diinyasi zaman vo mokan Gargivasine
salinmadan, yoni butévlikdo vo tamamilo ancaq Allah torafindan

11



Foalsafa va sosial-siyasi elmlor — 2019, e 1

aktuallagdirila bilor. Allahin dorgahinda imkan ilo gercgoklik eyniyyat toskil
edir; ¢linki imkan diinyas: heglik yox, varliqdir. Buna yaxin mdvqgedon ¢ixis
edon sufilor belo hesab edirlor ki, var olan ancaq Allahdir, qalan hor sey
fanidir, heglikdir. Lakin ©bu Turxan talimindo masalo bir gador basqa ciir
goyulur. Burada sthbat Allahin varligindan-yoxlugundan getmir; s6hbat
diinyanin O-nun {glin var olmasindan, varligindan gedir. Yoni oaslinds
insanin ancaq bir zaman ani vo an Kigik mokan kontiniumu g¢argivasinds
(guya) aktuallagdira bildiyi model-diinyadan forgli olarag, Allah Ggin 0z
yaratdigi diinyanin hom zaman, hom mokan rakursunda butin nogtslori
aktuallasa bilondir.

Burada mokan-zaman kontiniumuna transfer edilmis bir problemin
basqa bir rakursdan da isiqlandirilmasina ehtiyac vardir. Bu — yaradiciliq
rakursudur. Insanin noyi iso “yaratmas1” vo Allahin yaratmasi koklii surotdo
forqlidir. insan istonilon anda vo istonilon mokanda yarada bilmir. Bunun
ticlin ona miloyyan mokan vo zaman kontiniumu verilmolidir. ikincisi insan
hegcdon yaratmir, o nayi iSo sadaco dayisir vo bu doyisiklik zaman axininda
bas verir. Insanin diinya haqqinda diisiincolori mexaniki diinyagériisii ilo
mohdudlasdigi vaxtlarda bu problem o6ziinii daha aydin sokildo gostorir.
Belo ki, insanin biitiin yaradiciligi hansi isa seylorin vo onlarin hansi iso
hissalorinin mokanda yerini doyismoklo hoyata kecir. Masalon, dilgor
agacdan masa diizaldirss, 0 bu agacin miiayyan hissolorini atir, miiayyan
hissalarini kasib o birisinin yanina gatirir Vo onunla calasdirir; yoani tabistds
Oncadan hazir sokildo olan seylorin mokanini doyismoklo is goriir.

Hor bir insan 6z boyuna big¢ilmis bir hoyat yasayir. Onun {iglin
oncadon Olcllib-bigilmis bir hoyat. Lakin insan miosyyan bir yetkinlik
hoddindon sonra 6zl do o6lgmays baslayir vo daha yiiksok yetkinlik
mogamina c¢ata bilirso, onda 6z hayatin1 ham 6él¢lr, ham do bigir. Yani bu
hayat birinci marhalads dork olunmus, stiurlu bir hayatdir, lakin burada hoalo
insan 6z hayatini 6zii qura bilmir. Burada siiur hadisalordan, hayatdan sonra
golir. ikinci marhaloda iso insan 6z hoyatini 6zii secir; yoni s6hbot siiurlu
suroatda qurulmus bir hoayatdan gedir.

Insanin 6z hoyatim dork etmasi vo golocok hayatini diisiiniilmiis
suratdo qura bilmosi ancaq falsofi diisiinco sayasindo mimkin olur. Lakin
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hor bir insan falsafi diisiinco Saviyyasina galxa bilmir vo boylk oksariyyat
dork olunmamus, kor-tabii bir hayat yasayir.

Mogsad az sayda 6zlini vo diinyani dork etmis insanin oldo etdiyi
isiglanmani, oziintidork vordisini basqalarina da ¢atdirmaq, haminin
istifadasine  vermokdir. Lakin bu mumkindurmi? Halo ki, biz ancaq
biliklori 6turs bilirik. Yoni insanlar arasinda daxili isiglanmanin, oqli
enerjinin otrdlmasi, transformasiya praktikasi balli deyil. Ona goro do har
sey Onco moantiq galiblorino, bilik formasina salindigdan sonra 6zgaloso
bilir, sanki hami ti¢lin iimumi olan fazaya, kosmosa ¢ixir vo ancag bundan
sonra bagqalarimin gobul eds bilmasi ti¢iin yararli olur. Daha dogrusu,
oturtlma dil vasitosilo miimkiin olur. Insan 6z yasadig1 hali da, kegirdiyi
duygular1 da falsafanin, elmin, ya da sanatin dili ilo 6tirs bilir.

Hor bir insanin filosof olmasi tobii ki, mimkin deyil. Lakin filosoflar
insani, diinyani, yasadiglar1 hayati dork etmoklo barabor bunu basqalarina
catdirmagin tisullarini da isloyib-hazirlaya bilirlormi?

Bir var 6zlnldork, yoni insanin 6z soxsi hoyatin1 sanki konardan
miisahido edorok anlamasi vo 0zU ilo 6zlndon konarlasdirdigi “Mon”
arasinda dialoqu, qarsiligli anlasmani1 sonraki hoyat tocriibasinds istifado
etmoasi, bir do var oaldo olunmus biliklorin mucarradlosdirilmasi, soxssizlos-
dirilmasi, soxsi hoyatin disina ¢ixarilmasi vo sanki Umumiyyatlo insana,
insanla diinyanin miinasibatlorino aid olan bu biliklori sistems salmasi,
umumilasdirmasi vo onlardan bitév nozari bir tolim yaratmasi.

Lakin sonraki marhalodo bu soxssizlosmis, miicarrad biliklor sistemi —
folsofo - yenidon hoyata enmoli vo 6zii filosof olmayanlarin hoyatini
isiqlandirmalidir.

Falsafonin tadrisindo moagsad insanlarin diinyagoriisiinii zonginlosdir-
mok, onlara 6z hayatlarinin monasi haqqinda diisiinmok vordisi asilamag,
diinyada bas veran hadisolorin daha dorin gatlardaki soboblorini agkara
¢ixarmaqda yardimgi1 olmaqdir. Amma 6zii miistoqil surotdo filosoflug eds
bilmoyan, 6z hoyatin1 vo Umumiyyatlo hoyati tok cismani mistovids deyil,
hom do psixi vo agli-monavi mistavido yasaya bilmoyan, hayatla i¢-ico
olmayan, diinyaya 6z ‘“Mon”inin isiginda baxa bilmoyon “falsofo profes-
sorlar1” olsa-olsa ancaq molum folsofi sistemlorin molumat halina salinmis
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surroqatint vo ya basqa sozlo desok quru/soyug/passiv bilik toplusu togdim
edo bilir ki, bununla da insanlar ¢atin ki, 6zlnldark vordisi olds eda bilsinar.

Elm vo sonat Uglin bu problem daha rahat hall olunur. Bels ki, elmi
biliklor asanligla formallagdirilir, riyazilagdirilir, sistemlogdirilir vo basqala-
rinin da rahatliqla hazm eds bilocayi hala salinir. Yani okilmis hansi isa bir
bitki, meyva va s. yetkin hala catdirildigdan sonra (mohsul yetisdikdan,
hazir olduqdan sonra) adamlarin istifadosins verilir. Meyvani va ya hansi iso
x0rayi yeyan adam onun necs yetisdirilmasi Vo ya necs hazirlanmasini
tosovvir etmays do bilor. Amma kal meyvoani va ya holo hazir olmamis
x0rayi yemok mimkun deyil. Falsaofo meyvanin (folsofo baggasinda meyvo-
ideyalar) yetisdirilmosi prosesidir, amma onun Oturilmasi, paylanmasi vo
bagqalar1 tarafindon monimsanilmosi basqa xarakterli proseslordir.

Jurnalimizin novbati sayinda elmi-folsofi camiyanin digqgstinin bu
aktual masalalara yonaldilmasi nazards tutulur.

Bas redaktor: Prof. Dr. Salahaddin Xalilov
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Rus Diisiincesi Uzerine Baz1 Miilahazalar

Nebi Mehdiyev”

Ozet

Rus diislincesi iizerine yapilan Bati merkezli c¢aligmalar, Rusya’da felsefi
diisiincenin 18. yiizyilda ortaya ¢iktig1 yoniinde temel bir iddia tagimaktadir; bu
iddia, dogal olarak Rus diisiincesinin Bati kaynakli oldugu sonucuna yol
agmaktadir. Fakat, Rus diigiincesi ile Bati diislincesi arasinda organik bir bagin
bulunmayisi ve dahasi, tarihsel olarak Rusya’da Bati tarzi felsefe yapmanin
kiiglimsenmesi ve Oonemli Rus diisiiniirlerinin Bat1 diislincesini bir tehdit olarak
gormesi ve bunun yani sira kendi tarzinda felsefe yapmaktan asla geri
durmamalar;, Rus diisiincesinin Bati kaynakli oldugu iddialari1 gecersiz
kilmaktadir. Bati diislincesinin zamansal ve bigimsel etkilerini bir tarafa
biraktigimizda, Rus diisiincesini besleyen en temel kaynagin, Rus tarihinde
belirleyici roli bulunan patristik gelenek oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bati-merkezcilik, Rus Diisiincesi, Patristik Gelenek.

Some Considerations on Russian Thought

Abstract
Western-centered studies on Russian thought share the fundamental contention that
philosophical thinking in Russia first began in the 18th century. This claim leads
naturally to the conclusion that Russian thought has a Western origin. The fact,
however, that there is no organic connection between Russian and Western
thoughts and that, moreover, western style of philosophizing is something that is
generally looked down on in Russia and that important Russian thinkers see
western thought as a threat and they never refrain from their own way of
philosophizing nullify this contention. When we leave the temporal and formal

“ Prof. Dr., Trakya Universitesi insan ve Toplum Bilimleri Bolimii,
nebimehdiyev@hotmail.com
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effects of Western thinking aside, the patristic tradition which has a decisive role in
Russian history, appears to be the most important source that nourishes Russian
thought.

Keywords: Eurocentrism, Russsian Thought, Patristic Tradition.

Giris

Rus diisiincesinin Bati diisiincesinin bir devami olup olmadig1 ve eger
degilse hangi kaynaklardan beslendigi sorusu, kiiltiir tarihgileri tarafindan
halen dahi bir tartisma konusudur. Bu sorulara bagl olarak, Danilevski’nin
1869 yilinda yayinladig1 Poccus u Espona [Rusya ve Avrupa] adli eserinde
Ruslar1 ayr1 bir kiiltiirel tip olarak nitelemesinden bu yana, bu “ayri1 bir
kiiltiirel tip olus”un ne anlama geldigi sorusu da cevabini bekleyen esasl bir
soru olarak karsimizda durmaktadir. Birka¢ sene Once Rusya’da
yayinladigim bir yazida, yukaridaki sorular1 kismen cevaplamaya ve Rus
diisiincesi tizerine genel bir degerlendirmede bulunmaya calistim.”” Burada,
s0z konusu sorunsali bir kez daha giindeme getirmek suretiyle onceki
degerlendirmemi gelistirmeye ¢alisacagim.

* * *

Rus diisiincesi iizerine kaleme alinmig Batili ¢aligmalar, Rusya’da
felsefi diisiinceyi Rus Imparatorlugunun kurulus yillartyla (18. yiizyihn ilk
ceyregi) baslatma egilimi tasimaktadir; bu tiir calismalara 6rnek olarak,
Dmitrij Tschizewskij’nin Russian Intelectual History (1978), Andrzej
Walicki’nin A History of Russian Thought: From the Enlightment to
Marxism™ (1979) ve Frederick Copleston’un History of Philosophy X:
Russian Philosophy gibi eserlerini gosterebiliriz.

™ “KpuTiKa 3amaHOro BOCHpHATHs pycckoii mMeiciu [Rus Diisiincesinin Batili Algisinin
Elestirisi], Beresten 1 (4), Veliki Novgorod 2014, s. 75-80.

“ Tiirkce cevirisi: Rus Diisiince Tarihi: Aydinlanmadan Marksizme, ev. Alaeddin Senel,
Istanbul: iletisim Yaymlar1 2009. Eserin Tiirkge cevirisi iizerine yazdigim degerlendirme
icin bkz.: Kutadgubilig: Felsefe-Bilim Arastirmalar: Dergisi, say1 19 (Mart 2011), s. 539-
541.
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Rus kimliginin Iskandinav Slav karistminmn bir sonucu oldugu
seklindeki bir kiiltiir tezinden yola c¢ikan Tschizewskij, bu kitabinda bir
taraftan Sovyet arastirmacilarinin “milliyet¢i” goriislerine itiraz etmekte,
diger taraftan da Rus diisiincesini 1700-1905 yillar1 arasinda cereyan eden
“Bati ve Rusya” karsithgi cergevesinde aciklamaktadir. Bati felsefe
yaziminda yaygin olan bu goriisiin bir diger 6nemli savunucusu da, siiphesiz
ki Alexandre Koyre’dir; o, La Philosophie et le Probléme National en
Russie au début du XIXe siécle adli eserinde, ¢agdas Rusya’nin diisiince
tarihini yalnizca Rusya ile Bati arasindaki iligkinin belirledigini ileri
stirmustur.

Walicki’nin ¢alismasinda Rus diislincesi Petro sonrasi Batili
filozoflarin etkileriyle baslatilmakta ve 1900°de sona ermektedir. Ayrica
Walicki, spekilatif anlamda Batiya baghligii 6ne ¢ikardigi  Rus
diisiincesini neredeyse biitiiniiyle toplumsal baglamina indirgemektedir;
buna gore spekiilatif felsefe, Rus filozoflarin ilgi duymadigi ve hatta
kiigiimsedigi bir tiir elitist ve halk karsit1 dlistinme tarzidir.

Son olarak, Copleston’un Rus Felsefesi adl1 eserine gelince, burada da
Rus diisiincesinin Caadayev ile baslatildigini ve devrim sonrasini
stirglindeki diisiiniirlerle devam ettirildigini goriiyoruz. Bu ¢alismada Rus
diisiincesinin Batiya bagimlili§i ¢ok daha keskin bir sekilde ortaya
konulmus ve her bir Rus diisiiniiriin goriislerinin arkaplaninda mutlaka bir
Batil1 diisiiniiriin etkisi bulundugu gdésterilmeye ¢alisilmistir. Helmut Dahm,
“Russian Philosophy: Traditional and Contemporary Accounts” (Studies in
Soviet Thought, 22/3 1981) adli makalesinde, bu goriisii destekleyecek
arglimanlar ileri siirerek Batida egitim goérmiis ya da hayatin1 siirdiirmiis Rus
felsefecilerin bir listesini sunmaktadir.

Bati-merkezli Rus diisiincesi tarihi arastirmalar1 Rusya disindaki Rus
yazarlar tarafindan da benimsenmistir; Bu alanda mutlak s6z sahibi -ve Rus
diisiincesi tizerine kaleme almmus tim c¢alismalarin fevkinde olan- iKi
onemli ¢aligmanin (N. Losski (Londra 1951) ve V. V. Zenkovski’nin (Paris
1948) Ucmopus pycckoti punocogpuu [Rus Felsefesi Tarihi]) ayni adli
calismalarinin igerigi, yukaridaki ¢alismalardan ¢ok farkli degildir. Rusya
siirlart igerisinde -6zellikle akademik yayinlar igerisinde yaygin olan- bu
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yaklagim tarzinin en 6nemli temsilcisi, Stalin tarafindan idam ettirilen Rus
diisiince tarihinin se¢kin isimlerinden fenomenolojist G. Spet’tir. O, Ouepx
passumus pycckoti gunocoguu [Rus Felsefesinin Gelisimi] (1922-23) adli
eserinde, elestirel bir yontemle Rusya’da felsefi diisiincenin gelisiminin
Batili kaynaklarin1 ortaya koymakta ve geleneksel Rus digiincesini bu
Olciite gore degerlendirmektedir.

Bu 6rnek ¢alismalarin ortak 6zelligi, “Bati-merkezci” bir bakis agisina
sahip olmasidir; bu yaklasima gore, belirli bir goriisiin felsefi olarak
addedilebilmesi i¢in, formel, metodik ve kavramsal olmak iizere bazi sartlar
yerine getirmesi gerekir. Bu anlamda; elestirel olarak “varlik”, “neden”,
“dogruluk™, “hak”, “toplum”, “insan”, “devlet” vs. ¢ekirdek kavramlar
tizerinden belirli gorlislerin metinlestirilmesi, Petro sonrasi doéneme,
ozellikle de Fransiz Aydinlanmacilarina yakinligiyla bilinen II. Katerina’nin
hakimiyeti yillarmna (1762-1796) tesaduf etmektedir. Yontem sorunu
tartigmasi dolayisiyla, Rus felsefesi kimine gore Skovoroda ile, kimine goére
de Caadayev ile baslar; soyle ki Skovoroda, Bati felsefesi kavramlarini
kullanmis olmasina ragmen hala dogmatik bir diislinlirdii; Caadayev ise Rus
diisiincesi diye bir seyin bulunmadigini savunmasinin yani sira felsefenin
anavataninin Bati oldugunu iddia ederek yeni bir gelenegin baslaticis1 olma
unvanin1 kazanmistir. O halde, “Bat1 felsefesi kavramlarina dayali olarak
elestirel bir tarzda yazilmis (basilmig) metinler” seklindeki Bati-merkezci
Rus diisiince tarihgiliginin “felsefe” tanimindan hareket edildiginde, Rus
diistincesini “Bat1 felsefesinin yerel sartlara uyarlanmis Rusga bir edebiyat
kiiltiiri” olarak gormek ve bu diislinceyi Bati felsefesi metinlerinin Rusgaya
cevrilmesi veya benzerlerinin Tlretilmesine kosut olarak 18. yiizyilla
baslatmak son derece tutarli bir yontem olarak goriilmektedir. Ayrica,
sozgelimi Schelling’in Rusya’da Almanya’dan c¢ok daha ileri diizeyde
bilinmesi ve takip edilmesi, Marks Ogretisinin kendisini gerceklestirme
imkani bulmasi ve en esasi, tim seckin Rus felsefecilerinin Bati
tiniversitelerinde egitim almig ve Batili felsefecilerle dogrudan temas
kurmus olmalari, Bati-merkezci Rus diisiince tarihgiligini destekleyen
tarihsel arglimanlar olarak ileri strllebilir.

* * *
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Ne var Ki baz fiili durumlar ve ileri miitalaalar, Rus diisiincesinin
biitiiniiyle (Bat1) Avrupa entelektiiel kiiltiiriiniin -etkisi inkar edilemezse
bile- bir uzantis1 oldugu ya da Bati1 felsefesinin Rus diisiincesini besleyen
temel kaynak niteligini tasidig1 goriisiinii zayiflatmaktadir.

Birincisi, Bat1 felsefesi tarih¢iligi ile Rus felsefesi tarihgiligi arasinda
organik bir bag s6z konusu degildir. S6zgelimi, Bat1 felsefesi tarihiyle ilgili
hacimli eserlerinde B. Russell (A History of Western Philosophy (1945))
yahut da F. Copleston (A History of Philosophy (1946-74)) Rus felsefesini
Bat1 diisiincesinin bir bileseni olarak degerlendirmezler; Russell, Rus
diisiince gelenegini bir sorunsal olarak gérmezken, Copleston bu gelenegi
ayr1 bir cilt halinde (X) ele alarak bir anlamda soziinli ettigimiz organik
bagin kurulamayacagini gostermektedir. Bu tarihsel kopukluk ya da
fragmantasyon, Rus felsefe yazarlar1 i¢in de gecerlidir; akademik felsefe
tarihi kitaplar1 igerisinde Rus felsefesini ayr1 bir baslik altinda miitalaa
etmek artik bir gelenek halini almistir (s6zgelimi bkz.: P.V. Alekseyev,
Hcmopus ¢punocogpuu [Felsefe Tarihi], Moskova: 2005). Bat1 felsefe tarihi
yaziminda Rus felsefesini gormezden gelmek ya da ayri bir baglik altinda
miitalaa etmek, ters acidan, bu felsefenin (Bat1) Avrupa felsefesinin zorunlu
bir bileseni olmadigina isaret etmektedir.

Ikincisi, Bati felsefesi 6lciitleri dogrultusunda Rus diisiincesini
“Batici-Slaver” karsithgr seklinde agiklama yontemi, bir yanlig-yOntem
ornegidir. Soyle ki “Slavcr” basgligi altindan toplanan her tiirlii goriis, Rus
diisiincesi ile Bat1 diislincesi arasinda herhangi bir benzerligin bulunmadigi
yoniinde temel bir iddiada birlesmektedir; yani Slavciligin muhatab,
yalnizca Rus diisiincesi igerisindeki Baticilastirmacilar degil, ayn1 zamanda
bu kesimin yaslandigi Bati tarz1 diisiince yapisidir da. Bu diisiincenin en
onemli savunucusu olan A. Homyakov, Bati diisiincesinden farkli olarak
Rus diisiincesinin kaynaginin ve Rus kimliginin gergek tasiyicisinin Kilise
oldugu seklindeki yaygin bir kanaati dile getirerek, Kilise’nin olagan
anlamiyla tarihsel ve kurumsal bir gii¢ olmanin Gtesinde bireylerin manevi
organizasyonunu saglayan gizli (zahiri olmayan) bir yap1 oldugunu
savunmaktadir (O cmapom u nosom [Eski ve Yeni Uzerine] (1839);
Leprosv oona [Tek Kilise] (1838)). Rus diisiincesinin 6ziinii olusturan bu

19



Foalsafa va sosial-siyasi elmlor — 2019, e 1

gorilise gore, Tanr1 gibi tek ve gercek olan Pravoslav Kilisesi’nin birlik¢i
gucit (sobornost) ve bu gicin Rus kimligi lizerindeki miihri olan gayri-
ferdiyet¢i yasam tarzidir (obssina). Bu diislincenin mantiksal sonucu olarak,
s0z konusu iki kavrama atif yapilmaksizin ortaya konulan Rus diisiincesi
tarihi calismalarini, Rus’un disinda (kurgusal) bir Rus diisiincesi tarihi
caligsmalari olarak gérmek durumundayiz.

Ugiinciisii, Rus diisiiniirler Rus halkinin Batililardan (ve digerlerinden)
farkli bir medeniyeti temsil ettiklerini savunurlar; 6zellikle, eski Slavcilarin
yani siwra Dostoyevski (Yazarin Giinliigii) gibi yazarlarin da aralarinda
bulundugu “vatanperverler”den (pogvenniki) N. Danilevski’nin gelistirdigi
medeniyet teorisi, Avrupa merkezliginin ciddi bir elestirisini sunmakla
birlikte Rusya’nin farkli bir “kiiltiirel tip” olusturdugu kanaatine entelektiiel
bir goriiniim kazandirmigtir. O. Spengler ve A. Toynbee gibi kultlr
tarih¢ilerini onceleyen ve etkileyen bu goriise gore, Roman-Cermenlerle
Slavlarlar arasinda din, tarih ve mizag¢ gibi etnografik farkliliklar s6z
konusudur ve bu farkliliklardan dolayr Rusya ile Avrupa’nin bir arada
distiniilemeyecegi gibi geri doniisii olmayan siirekli bir catisma hali de
kaginilmazdir (Poccuss u Eepona [Rusya ve Avrupa] (1869)). Rus
diisiincesinde derin iz birakmis olan Danilevski’nin bu “tarihi-kiltirel
tipler” teorisi, “Avrasyacilik” adi altinda hald etkinligini siirdiirmekte ve
Bati-merkezcilige kars1 entelektiiel bir set niteligi tasimaktadir.

* * *

Simdi, (1) Bat1 felsefesiyle Rus felsefesi arasinda organik bir bagin
bulunmayisi, (2) Rus diisiincesinin kavramsal yapisinin farkliligi ve (3) Rus
kaltdrinln 0zgiinligii gibi karsit argiimanlart bir arada degerlendirdigi-
mizde, Bati-merkezci Rus diisiincesi tarihgiliginin kurgusal oldugunu, daha
baska bir ifadeyle, Rusya’da kabul gormiis olsa bile Rus diisiincesini
belirleyen ozelliklerden soyutlanmis bir Rus diisiincesi anlayisi oldugunu
sOyleyebiliriz. Eger Rus diislincesini (so6zgelimi, Amerikan diisiincesi gibi)
Bat1 diislincesinin bir uzantisi olarak gérme imkanina sahip degilsek, o
halde Rus diisiince tarihini Bati tarzi felsefi metinlerin ortaya cikisiyla
(1700’ler) birlikte baslatmak da dogru degildir.
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Kald1 ki, 850’1i yillardan 1700’lere kadar Dogu Avrupa’da etkin bir
topluluk olan Ruslarin sistemli bir diisiince gelistirmediklerini ya da bunu
kayda almadiklarim1 savunmak, aslinda Batili tarzda diisiinmediklerini
savunmaktan bagka bir sey degildir. Diger taraftan, eger soz konusu bu 850
yillik bir zaman diliminde belirli bir diislincenin mevcudiyetini kabul
edeceksek, o halde bu diisiincenin Bat1 diislincesiyle temas kurulur kurul-
maz bir anda kaybolmadigini da kabul etmek durumundayiz. Nitekim,
Kazan Universitesi Felsefe Boliim Baskani1 Baskesis Gavriil, ilk Rus
felsefesi tarihi ¢alismasinda (Mcmopus pyccrou ¢punocogpuu [Rus Felsefesi
Tarihi] (1839)), Rusya’da felsefe tarihini 11. yiizyildan baslatarak bunun bir
Ornegini sunmaktadir.

Diger taraftan, eger Rus diisiincesi, Bati-merkezci bakis acgisinin
kurguladigi “Rus diisiincesi tarihi”’nden Ote bir sey ise, o halde bu
diisiincenin kaynagini Ingiliz empirizmi, Alman idealizmi veya Fransiz
rasyonalizminin oOtesinde aramak gerekir. Her bir diisiince havzasinin
varligini silirdiirme dinamigini kendi i¢inde barindirmasi gibi, Rus diisiin-
cesinin temel dinamigi de kendi ge¢misinde bulunmaktadir. Zenkovski’nin,
“Florovski’nin Rus [lahiyatinin Yollar: (Puti russkogo bogosloviya, 1937)
adli eseri olmaksizin Rus felsefesini anlamanin miimkiin olamayacag1”
yonilindeki iddiasinin temelinde de bu kaygi vardir. O halde, Rus
diisiincesini besleyen temel kaynak, Rus kiiltiirliniin ayrilmaz bir parcasi ve
dinamigi olan patristik gelenektir. Nitekim, eger bugiin Rus diisiincesinin
Ozgiinligiinden s6z ediliyorsa, bunun tek nedeni ne Rus felsefecilerin icinde
bulundugu karmasik toplumsal baglam (Walicki) ne de onlarin epistemoloji
ve ontolojiden ziyade etige duymus olduklar1 yogun ilgiden (Copleston)
kaynaklanir; esas neden, s6z konusu karmasik toplumsal baglamlarda felsefl
diisiinceyi yonlendiren ve besleyen patristik gelenektir.

Tiirkiye’de felsefe tarihgiliginin Bati-merkezci bir niteligi haiz olmasi,
ayr1 bir arastirma konusu olarak Rus diisiincesinin ya dikkate alinmamasina
ya da genel anlamda Bat1 diislincesinin bir uzantis1 olarak goriilmesine yol
acmustir. Fakat, Bati entelektiiel tarihinden farkli olarak Rusya’nin
Skolastisizm, Ronesans ve Aydinlanma gibi aralarinda yapisal farkliliklar
bulunan diislince hareketlerini yagsamamis ve fakat bunun yani sira ayni
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kiiltiirle hem say1 hem de nitelik olarak mukayese edilebilecek derecede ¢ok
edebi ve felsefi metinler {iretmis olmasi, Rus diislincesinin ayr1 bir
arastirmaya konu olmasini ve s6z konusu diislinsel birikimin nedenlerinin
tespit edilmesini gerekli kilmaktadir.

Rus diislincesinin temel kaynagmin patristik gelenek oldugu
seklindeki iddiam, bu temel kaynagin dikkate alinmadig: takdirde gerek Bati
Avrupa gerekse de Tiirkiye’de (ya da diinyanin bagka bir yerinde) Rus
diisiincesinin ne dogru anlasila ne de arastirilabilecegi seklindeki bagka bir
iddiada daha bulunmami miimkiin kilmaktadir. Ancak somut verilerle ve
cagdas Rus felsefecilerinin cari diisiinceleriyle desteklenmedigi siirece bu
iddialarimin birer iddia olmaktan &te bir sey olmayacagi agiktir; ne var Ki bu
kisa yazida s6z konusu iddialarimi temellendirmem teknik olarak miimkiin
degildir. Bunun i¢in miinhasiran bagimsiz c¢aligmalar yapilmali ve
yapilmaktadir. Bu caligmalara giris niteligi olarak okunmasini arzu ettigim
bu yazimi su sozlerle bitirmek istiyorum: Prehistorik déneminin pagan
izlerini tagtyan Rus Ortodoksluk anlayisim1  dikkate almadan Rus
diisiincesinin saglikli bir ac¢iklamasinin miimkiin olmayacagi gibi bu
diisiinceyi Rus tipi kolektif “din” olgusu disinda anlamaya calismak da her
zaman basarisizlikla sonuglanmaya mahkumdur.
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CakpajbHasi CEMMOTHKA B PYCCKON KHUKHOM
KyJbTYype

Manenko C.A."

AHHOTANUA

CTaTBSI MOCBAILICHA aHAJINU3y apXCTI/IHI/I'ICCKOfI AUAJICKTUKU CEMHOTHYCCKUX U
CHMBOJIMYECKUX KOHTEKCTOB KHUKXHOU KYJbTYPBI. ABTOp MIpUXOAUT K BBIBOAY, YTO
o0pa3 KHHUTH-KOJIEKca SBIseTcs crocoOoM Tmpe3eHTanuu apxeruna CamocTH,
KOTOPBII B 3aBUCHUMOCTH OT KOHKPETHOTO II€pHOJa B PYCCKOM HCTOpUU
peaIn3yeTCsA B  pa3JINMYHBIX COIIMOKYJIbTYPHBIX KOHTCKCTAaX. COBI{aHI/Ie n
pacmpoCcTpaHeHHEe KHUT B IIEHTpPaX PYCCKOTO HWHoUYecTBa (GopMupyer 0coOyio
TPAJAMIIMIO TOYUTAHMS KHIDKHOCTH Kak crocoba mpuyMHoxenus Cesitoctu. B
ﬂaﬂbHeﬁH.IeM KHUTAa YTpayuBacT CBOI CBALICHHYIO POJIb B 06H.[6CTBG u
paccMaTpuBaeTcs Kak Crioco0 XpaHEHHWs W Tepefadd akTyalbHOH, HO TpoQaHHON
MHQOpMaIKH, YTO 00yCIaBIMBACT YCHUICHHE KpU3nca 00pa3oBaHus U KYJIbTYphl B
LIEJIOM.

KirodeBble ciioBa: HHOYECTBO, apXeTHI, CUMBOJ, 00pa3, CaMocTh, KHHTA, CIIOBO,
TCKCT, MCHTAJIBHOCTbD.

Sacred Semiotics in Russian Book Culture

Abstract
The article is devoted to the analysis of archetypal dialectic semiotic and symbolic
contexts of book culture. The image of a book-code is a way of presentation of the
archetype of the Self, which, depending on the specific period in Russian history is
implemented in different cultural contexts. The creation and distribution of books
in the centers of Russian monasticism forms a special tradition of honoring literacy

* (v} ~
Jokrop ¢punocodckux Hayk, mpodeccop; HoBropoackuii rocyaapcTBeHHBIN YHUBEPCUTET
nMeHu Spocnasa Myxaporo.
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as a way of increasing Holiness. In the future, the book loses its sacred role in
society and is seen as a way of storing and transferring actual, but profane
information. This leads to the intensification of the crisis of education and culture
in General.
Keywords: Monachism, Archetype, Symbol, Ikon, The Self, Book, Word, Text,
Mentality.

Jomenme 10 HAC MaMSITHUKU JPEBHEPYCCKOHN JIUTEPATyphbl, B TOM
YHUClie U HOBIOPOJCKHE JUTEpaTypHble MaMSATHUKU, JAEMOHCTPUPYIOT
oco0yro MaHepy (ukcanuu npeamera uznoxkeHus. Kak M3BeCTHO, B 3THX
nieieBpax MUCBMEHHOCTH MPAKTUYECKH HE CTPYKTypHupoBasach ¢opma
MOBECTBOBAaHUA. B COBpeMEHHOM NMOHMMAaHUU KHUTA, JIETOMHCH, CBOJI ObLIN
€MHBIMU, IIeIOCTHBIMU MPON3BEICHUSIMU-TEKCTAMH, B KOTOPBIX OTCYTCTBO-
Bajia IPUBBIYHAS JJI1 COBPEMEHHOTO YUTATENsl IpaMMaTudeckasl CTpyKTypa,
B KOTOPOH €IUHUIIBI CMbICIA 0053aTeIbHO JOJKHBI (hopMaibHO 0003Ha-
YaThCsl C TOMOIIBI0 MYHKTYalldd W pa3[eieHHus CIIOB, MPEAIOKEHUN u
ab3aneB. Takme cemaHTHyeckue TpeOOBaHUs, BBIPAOATHIBAsICH HCTOPH-
YEeCKH, TO3BOJSUIH 33/1aBaTh Pa3MEPHOCTh M PUTM KaK M3JIOKEHHsS, TaK U
MOCTEAYIONIEr0 BOCHPUATHS TEeKCTa. ByKBBI, CIUTHIE B CIIOBa, ClIOBa — B
MPeUIOKEHHS, TPEINIOKEeHNs, OOBEIUHEHHbIE B TEKCThI, 0OpPa30BBIBAIIU
3HaKOBO-CEMHOTHYECKYI0 TKaHb MoOBecTBOBaHHUA. [lomoOHas TexHomoTrus
MO3BOJIsIIa YHU(MUIIMPOBATH MPOIECC aBTOPCKOW (PUKCAIMH MHCHMEHHOTO
TEKCTa W €ro YHUTaTeNbCKOro BOCHpUATHA. TO ecTb Takoro poja
CEMUOTHYECKass TPOIeaypa CTAHOBUTCS HEU30EKHBIM M 3aKOHOMEPHBIM
pe3yabTaTOM BHEIpEHUS (POPMaTbHO-IOTHUECKUX TPABMI B KHUKHYIO
KyneTypy. Ee TpoayKTHBHOCTH COCTOsJIa B TOM, YTO JIFOOBIE 3HAKOBO-
3a(pUKCUPOBAHHBIE €IUHUIIBI CMBICTIA OBUIM MPEACTABIEHbI OJHO3HAYHBIMU
U (YyHKIMOHATBHBIMU XapaKTEPUCTUKAMHU, KOTOpbIE YETKO BOCIPUHHMA-
JUCh pEUUNUEHTaMH B JII000M TOYKE COOTBETCTBYIOIIEIO 3HAKOBOIO
npoctpancTBa. Takum 00pa3om, co BpeMEHEM NMHUCbMEHHBIN TEKCT MpeBpa-
TWICS B AUCHMILTMHAPHOE MPOCTPAHCTBO CMBICIA CO BCEMH IOJIararomiy-
MUCSI B TaKUX CIydasx aTpuOyTaMu: IMpaBUJIaMU, UCKIIIOUEHUSIMU U OLINO-
KaMH. B colMoKynbTypHOM cMbICTE Takas TpaHchopMaiusi MTUCbMEHHOIO
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TEKCTa, KOTOPYI MbI HaOmomaeM B ucropuu JpeBHeir u CpelHEBEKOBOM
Pycu, siBisiercst 3epKaibHBIM OTPaKEHUEM CIIOXKHBIX KYJIbTYPHBIX MpOIlec-
COB, MPOXOJUBIIUX Ha ee Tepputopuu. IlosTomy cemumornueckuil kapkac
A3bIKa SIBUWICS PE3YJbTaTOM CJIOXHBIX, MHOTOBEKOBBIX TpaHCchopmaluii
JIPEBHEPYCCKOW MEHTAIBbHOCTU TIOJ] BIIMSHUEM BHEIIHUX COIMAJbHO-
MOJIUTUYECKHUX U KYJIbTYPHBIX COOBITHIA.

B paHHUX XK€ JIETONMHMCHBIX NMPOU3BEIACHUSIX, CO3JAHHBIX B JPEBHHUX
HeHTpax KHUWKHOCTH (a HoBropon sBisieTcss OJHUM M3 BEOYIIUX TaKHUX
LEHTPOB), MOJTOOHOI CEMUOTUYECKOM CTPYKTYpbl Mbl HE HaOmogaeM. OTO
OTHOCHUTCSI K OJIHUM M3 CaMbIX paHHUX TEKCTOB, CO3AaHHbIX B HoBroposme,
Hanpumep, «MctucnaBoBo EBanrenue» Xl| Beka, unu «Tpuonp noctHas u
nsetHasi» (koH. Xl — mau. Xl Beka). B 1o xe Bpems, B Ooyiee MO3THUX
KHIKHBIX TIPOM3BEICHUAX, TakuX Kak «[ eHHamueBckas bubmms» (1499 r.),
nn «Benmukue Yerbu Munen» (XVI Bek), cocTaBIeHHBIX TOJ PYKOBOJI-
ctBoM HoBropoackoro apxuenuckona Makapus, Mbl HaOJIIOgaeM JIHIIb
MOSIBJICHHE MMyHKTYyallMH ¥ MO-TIPEKHEMY CIMTHOE HamucaHue cioB. Jlroboi
UCCIIeIOBATeNb PEBHEPYCCKOW MUCHbMEHHOCTH BCET/Ia OTMEYaeT HEOIHO3-
HAYHOCTH M CIIOKHOCTH BOCIIPHUSTHS JIETOMMMCHBIX TeKCTOB. U 3T0, B mepByIo
ouepe/ib, OTHOCUTCS HE K COAECPKAHUIO TIPOU3BEICHUH, a K OTCYTCTBYIOIIEH
dbopManbHO-IOrHUEcKOl CTpyKType TekcTa. [lpucymias coBpeMEeHHBIM
TEeKCTaM 3HaKoBas U ceMaHTHueckas nuddepeHualuss B JpeBHEPYCCKUX
TEKCTaX OTCYTCTBYET IOJHOCTBIO, MOCKOJbKY TaM HET MPUBBIYHBIX HaM
CJIOB M TPEIJIOKEHHM, €CTh JIMIIb Hayalo W KOHEIl MOBECTBOBAHUS, YTO
M3HA4YaJlbHO HaMEKaeT Ha CaKpajJbHBIA XapakTep MOBECTBOBaHUS. B »ToM
CMbICIIe JII00asi JPEeBHsS KHHWra HArJISAHO BOIUIONIAET OO0IIeOuOIeicKyto
MEHTAJIbHYIO YCTaHOBKY: «f ecmb Anbpa u Omera, Hayamo U KOHEI,
[lepseriit u [locnenuuiny [2, 22:13].

B sTOM KOHTEKCTEe HEOOBIYANHO CIOXKHBIM BUIUTCS MHTEPIpPETAIUSI
ATUX MPOU3BEJCHUIN C TOYKH 3PEHHS] COBPEMEHHBIX HOPMATUBHBIX MPE-
CTaBJICHUN O $3bIKE, KaK OJHOM M3 MHOXKECTBa IUCIUIUIMHAPHBIX IMPO-
CTpaHCTB. Buanmo, TpaHCHSIUS KHIDKHOTO 3HAHUA TpedoBajia HaIHuus
WHOTO HaBbIKa BOCHPUATHS 3HAKOBOW CTPYKTYpHI TEKCTa, BOCIPOHU3BOJS-
el OmpeNeNeHHOr0 pojJa COLMOKYIbTYpHYIO peanbHOCThb. OTCyTCTBHE
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ceMuoThyeckux auddepeHnranuii B JIPEeBHEPYCCKOM KHIKHOM TEKCTe
yKa3blBaeT Ha HalW4HWe [PYTruX MPHUHIMIIOB OpPraHU3aluud TEKCTOBOIO
MPOCTPAHCTBA, UCCIECIOBAHHE KOTOPOTO HEAOMYCTHUMO MPOBOAUTH TOJBKO
JUIIb KJIACCHYECKUMHU, (POopMaNbHO-IOTHYECKUMU MeTofamu. K anbrepHa-
TUBHOMY METOIOJOTHYECKOMY WHCTPYMEHTApUIO MOXET OBITh OTHECEHa
IOHTHaHCKasi apxeTunuueckas ¢umiocodus, koropas Oazupyercs Ha
MpU3HAHUK UHBIX CIIeHapueB (JOPMUPOBAHUS OCO3HAHHBIX MPEICTABICHUN
0 MHUpE, PEICTABICHHBIX, B TOM UHUCIIE, U B S3bIKE.

Peub unet 0 00pa3HO-CUMBOINYECKUX (MMAroreHHbIX) crnocodax ¢op-
MHUPOBaHUS CO3HAHUS U KyJIbTYpbl. BOT kKak MOXHO ObLIO OBI OXapakTe-
pHU30BaTh CrenuduUKy TOW COLUMOKYIbTYypHOU Momenu: «O0pa3 mpeacTas-
JSIET JIMIIb OTJENbHBIE CTOPOHBI 0€CCO3HATENBHOTO U TOTOBUT YEJIOBEKa K
BOCTIPUATHIO YK€ BBI3PEBIIETO BHYTPEHHETO COJACPIKAHUS, MPEAIaraeMoro
€My B KadecTBE OJIHOTO M3 OCMBICIICHHBIX CIOXKETOB OBITHS, HO TOJIBKO
CHUMBOJI OTKpBIBAET MEpe] WHIUBUAOM TIOJE€ KOJUIEKTUBHOTO, POJOBOTO
ombITa. BBICTYMmass OCHOBHBIM BHJIOM KOJIJIEKTUBHOTO MBIIIICHUS W YYB-
CTBEHHOCTH, TPEJOCTABIISAS BO3MOKHOCTh OCMBICTICHHS 9K3UCTEHIIMATBLHBIX
YCTOEB YEJIOBEYECKOTO CYIIECTBOBAHHWS, OH BBIBOJUT WHIWBHUIA U3
KOIIIMapa O3HAYeHHOW COIMAIbHON OOBIIEHHOCTH B cepy BceoOiero u
YHUBEPCATBHOTO, OTKpbIBas TMeped HUM TOJUIMHHYIO, COKPOBEHHYIO
CyIIHOCTh ObITHsA. OOpa3oBaHUE CUMBOJIA KaK OOIIEKYIbTYpHOTO (heHOMEHA
SBIISIETCS PE3YJIBTATOM CJIOKHOTO OECCO3HATEIhHO-CO3HATENILHOTO B3aUMO-
NEeNCTBUS, MOAYMHEHHOTO 3aKOHOMEPHOCTSM, HAMpPaBJISIONIMM U pa3BUTHE
oTaenbHOrO UHAMBUIA» [3, C. 41].

VIMeHHO TI03TOMY JIpeBHEPYCCKUE TEKCTHI CIEeyeT pacCMaTpUBaTh HE
Kak Ha0op (hopMaJbHO-TOTHYECKHX, CEMAHTUKO-CEMHUOTUYECKUX CTPYKTYD,
MOCTOSIHHO ~CTPEMSIIIUXCSl PACCHINAThCS Ha OTAENbHBIE JJIEMEHTHl U
TEPMHHBI, OJTHO3HAYHOCTh KOTOPHIX YKa3bIBaeT B OOJBIINHCTBE CIy4YacB Ha
TO, YTO OOUIEYNOTpeONMbIE TIOHATHUS — BCETO JIUIIb «UMEHa JJs (aKToB,
KOTOpBIE TOJIBKO W MMEIOT Becy» [6, C.269]. D10 eauHOEe CHMBOJIHYECKOE
MPOCTPAHCTBO, H3HAUYAIBHO OTKPHITOE K TBOPYECKOW PEMHTENPETALUU.
[ToaToMy B HEM €IMHUIIBI CMBICIIA HE MPUKPETIEHBI HAMEPTBO K 3HAKOBOU
dbopMe COB, MOHATHA M NPEAIOKEHUN, HO Pa3IUThl B MPOCTPAHCTBE

YUCTOTO JIMCTA, TMpPEJACTaBIsAOLIero coboil Oe30pexxHoe mojae A
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CUMBOJIMYECKOM, apXeTHNHYECKON peanu3alnuu co3HaHus. DakTuyecKu
JIPEBHEPYCCKUI KHIKHBIM TEKCT — 3TO TapMOHU3WPOBAHHOE, PUTMUYHOE
MPOCTPAHCTBO, TA€ caMHU OYKBBI SBIAIOTCS CHMBOJAMH JOCTYIHOW U
U3BECTHON [UIsi CO3HAHUS 4YacTH «ObITHs» OyKB, a MEXKCTPOYHbBIE U
MeXOYKBEHHBIE PACCTOSHUSL BBICTYMAIOT CaMOJEATEIbHBIMU M CaMOJ0CTa-
TOYHBIMH «MapKepaMu» MOKa €llle HEM3BECTHOIO0 M HESBJIECHHOI'O CMBICIA.
TakuM 00pa3om, HPOCTPAHCTBO JIETOMMCHOIO TEKCTa 3PUMO BOILIOIIAET
ApPXETUIHNYECKYIO0 JIMAJIEKTHUKYy H3BECTHOTO M HEM3BECTHOTO, CO3HAHUS U
0ecco3HaTeIbHOrO0, U 33Ja€T BaKHEUIINE MUPOBO33PEHUYECKUE U MEHTaNb-
HBIE BEKTOPBL.

OyHaamMeHTanpHas Uil IOHTHAHCKOM KyJIbTypoCOpHUH JUalIeKTHKA
«Tenn» u Co3HaHUA, B CTPYKType IPEBHEPYCCKOrO JIETOMHCHOTO TEKCTa
OKa3bIBAETCsl TPEJCTABICHHON CBETOTEHEBOM HUrpoil OykKB C TOKa ele
CBOOOJHBIM OT WHAMBHUAYAIbHO MPUBHECEHHOT'O CMBICIA apXETHITHYECKUM
MPOCTPAHCTBOM KHUTH. [lo3TOMy KHHra SBIsieTCS HE TOJILKO HENmocpen-
CTBEHHBIM HOCHUTEJIEM Kakoi-mubo umHdOpMaluu, HO B MEPBYIO OuYepelb,
BBICTYIIAET YHUBEPCATbHBIM, MaTEPHAIN30BAHHBIM CUMBOJIOM, PacKpbIBalo-
MM KOHCTPYKTHBHBIM, «CBETOHOCHBII» MOTEHIMAT «HEH3BECTHOTO» (Kak
«TEHEBOW» CTOPOHBI CO3HaHUs). TakuM 00pa3oM, MEHTOPCKOE, apXEeTHIH-
YecKoe MPU3BaHNUE KHUTH 3aKII0YAeTCs HE CTOJIBKO B TOM, YTOOBI HAyYUTh
YUTaTeNsl BOCIPUHUMATh 3HAKOBYIO (DOpMY CMBICHA, HO W TPUBUTH EMY
YHUKaIbHBIN, MA€BTHUECKUN HABBIK UTEHUS «MEXKIY CTPOK», 00ECIeunBaro-
W HaBBIK Pa3BUTHS CO3HAHUS U JIMYHOCTU. IMEHHO mo3TOMY, MaMATHUKU
JPEBHEPYCCKOW KHIDKHOCTH CJIEAyeT paccMaTpuUBaTh KaK HCTOPHUYECKH-
pealn30BaHHBIN, MPOYKTUBHBIN ClIEHapHil 00pa3HO-CUMBOJIUNYECKOTO pas3-
BUTHUSl CO3HAHUS, KOTOPBIN CTAHOBUTCSA KYyJbTypHO-3HAUMMBIM U, OyIydd
HauOosee aJeKBATHBIM APXETUIIUYECKON  UANEKTHKE, JIOKUTCA B
OCHOBaHHUE PYyCCKOI MEHTaIbHOCTH.

B 10 xe Bpems, Ha mpumepe (HOpMaTbHO-TOTHYECKOUW CTPYKTYpPHI
COBPEMEHHBIX KHUXHBIX TEKCTOB, B Kakoil Obl (hopMe OHM HE peanu3o-
BBIBAIUCH, TMPOSIBISIETCS AJIbTEPHATHBHBINA, WMAarocTas3Hbll ClleHapui
duKcauu MPOMEKYTOUYHBIX PE3yJNbTaTOB MO3HABATENbHON AEATEeIbHOCTH,
MOTEHLIMad KOTOPOro HampaBisieTcss He Ha OoO0pa3oBaHHME CO3HAHUS U
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KyJbTYyphl, a Ha (opMHUpOBaHME OJHO3HAYHBIX JUCLUIUIMHAPHBIX
IPOCTPAHCTB, CKOBBIBAIOIIMX MBICIU TOCTYNKH UHIUMBUAOB. «VIMEHHO B
S3BIKOBBIX KOHCTPYKUMSAX [KHuotcHozo mexcma — C.M.] «aoruuecku» (Ot
rped. — «AOYOG» — «CJI0BO») OGOPMIIIOTCS NMPOMEXYTOUHbIE PE3YJIbTAThI
IIPOLIECCOB OTUYXJEHUS, (QUKCUPYS XapaKTEpHYIO MJisi JAHHOTO 3Tama
MHCTUTyalIM3alMi oOLIecTBa MeEpy OTUYKJIEHUS U €ro COLMaJbHbIE Mac-
mradel. C Apyrod CTOPOHBI, «CIOBO» KAK <«JIOTOC» CTaHOBUTCS U HEOOXO-
JUMBIM TPOMEKYTOYHBIM 3TallOM OCBOEHHUS OTHYXAEHHBIX COLMAIbHBIX
ornomenuit» [3, C.95-96]. Kcratu roBopsi, MHOTOBEKOBOE T'OCIOCTBO
LEPKOBHO-CJIaBSIHCKOTO S3bIKa, JOLIEAIIEr0 MPAKTUUYECKHM B HEU3MEHHOM
BUJIE /10 COBPEMEHHBIX MPABOCIABHBIX 0OroCiy’)KEOHBIX PUTYaJIOB, KaKk pa3
yKa3blBa€T HE CTOJIBKO Ha HEOOXOAUMOCTh €ro MPUCYTCTBHUS IJIf
COXpaHEHUS TPAAULMNA KYJIbTYpbl U KHUKHOCTH, CKOJIbKO Ha M3HauYaIbHOE
CTpEeMJICHHE MOJIMTUYECKONW BIacTU CHOPMHUPOBATH €IWHOE TUCIUILINHAP-
HOE€ TIPOCTPAHCTBO, B KOTOPOM peiurusi, oOpa3oBaHHUE U KyJbTypa
BBICTYIAIOT €€ HEOOXOAUMBIMU TyXOBHBIMH «IIPUBOJAMI.

Kuura sBnseTcss CHMBOJIMYECKUM CpPEAOTOYMEM MPUMOPAHAIBHBIX
JUTSL CO3HAHMSI CMBICIIOB, KOTOPBIE BBICTYMAIOT PE3YJIbTaTOM I€pMEHEBTHKO-
(dbeHoMeHoIornueckoi mnpouenypbl. To €cTh NMPOCTPAHCTBO COJEPKAHUS
KHHUTH, HECMOTPsI Ha YK€ CYIIECTBYIOIIMI B HEW CEMHOTHYECKHH KapKac,
ABIIIETCS OTKPBITBIM JUIsl OECKOHEYHBIX TBOPUYECKHX, CHUMBOJUYECKUX
uHTeprnperauuid. Takum 00pa3oM, KHUTA BBICTYNAET €CTECTBEHHBIM (aKTo-
POM, CTUMYJIOM U MPOCTPACTBOM PA3BUTHUS CO3HAHUS, a 3HAUUT, KYJIbTYPHO
3HaYUMBIM TPOBOJTHUKOM apXETUIMUYECKOW JUATEKTHUKU KOJIEKTUBHOIO
Oecco3HarenbHOro. [1oaToMy, MOSBIIEHNE KHUTU B IPEBHEPYCCKOM OOLIECT-
BE€ 3HAMEHOBAJIO OTKPBITUE HOBBIX IMYyTEW pPa3BUTHS KaK CaMOCO3HAHUS
YeJIOBEKa, TaK U KYJbTYphl B LelOM. Jlaxke yxe cTaBIlas MOBCEMECTHOU
(dopma KHHTH B BHJIE KOJIEKCa YKa3bIBaeT HA COOOPHBIA XapaKTep AyXOBHBIX
IIPOLIECCOB, BO3HUKAIOIINX B XO/I€ €€ CO3/1aHUsl U OCBOEHHUSI.

CBepHYTbIE BUETBEPO JIUCTHI, BIIOCIEICTBUU CLUIMBAEMbIE B TETPaH,
00pa3yloT TeJNO KOJEKCa KaK MaTepuaqbHON OCHOBBI OyIyIllIed KHUTH.
[TomMuMO 3TOrO, MHTEPECHA U CUMBOJIMKA B TEXHOJOTUU CUIMBAHUS KHUTU
KaK eJIMHOTO KyJbTypHOTro apredaxra. COeJMHEHHBIE C OJHOW CTOPOHBI

CTpaHHULIbI, a 3aTEM U TETpaau, OyJay4yd pa3BepHYTHIMH, CTAHOBSTCS 10/100-
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HeIMH Beepy. llpu sToMm, OHM (akTHUECKH OYEepUYHBAIOT 3aMKHYTYIO Ha
TPUCTAa IIECTHAECAT TPaJyCOB OKPYKHOCThb, IpEBpaIlascb B CHUMBOII
KOHIIEHTPAllUd U LIEHTPOCTPEMHUTEIHHOTO JABM)KEHHA. 1O ecTh, KHUTA B
TaKOM BHJIE€ SIBIISIETCSI CPEAOTOUYMEM 3HAKOB, 00pa30B, CUMBOJIOB M CMbIC-
JIOB, KOTOPBIE CIIOCOOHBI MPAKTUYECKU OECKOHEYHO Pa3/IBUraTh TOPU30HTHI
co3Hanus uyurawomero. C apyroil CTOpOHBI, MHOTOCTpPAaHUYHAs KHHra
BBICTYIIA€T CHUMBOJIOM MPHUCYTCTBUS JIOOOT0 COAEp>KaHUS, MOTEHLUATBHO
OTKPBITOTO ISl BOCIIPHUSTHSI, pa3BOpaunBasi HEHTPOCTPEMUTENbHBIE MPOIleC-
Chl B CO3HaHMM. TakuM 00Opa3oM, KHUTY MOXHO CUUTATh apXETUIIHYECKUM
aprepakToM  UEJIOBEYECKOTO CO3HAHUS, BJIOXHOBIISIIOIIMM €ro Ha
HENPEPBIBHBIN IMPOLIECC CUMBOJIMYECKOIO OTKPBITUS OKPY’KAIOIIEro MHpa
yepes3 caMmoe ceosl.

Y AMBUTENbHOE MOBTOPEHUE MPHUHIIUIIA YETBEPTUYHOCTU B TEXHOJO-
TUM CO3/IaHUsl KHUTU-KOJIEKCa HAllOMHHAEeT HAaCTOMYMBBIE AXMMHUYECKHE
MOUCKH (UIOCOPCKOTO KaMHS, HEIPEMEHHO CKPBIBAIOIINXCS B HYMEpOJIO-
THYECKHX 3aKOHOMEPHOCTAX. Yke cama (hopMa KHUTH B BUAE MPSIMOYTOJIb-
HOTO TapaJuleNienunea yKa3blBaeT Ha OCOOBIM CHUMBOJIMYECKUN CMBICI,
Tasuuiicss B ee Oyayuieil 3aroroBke. B To jke Bpems, OTHOCTHIO pa3Bep-
HyTas KHHTA OYEpPUYMBAET KOHTYPHI OKPYKHOCTH, B KOTOPYIO OHa ceOs
«BIHCHIBACT», MPOSBIASA, TAaKUM OOpa3oM, CBOU HEOOBEKTHBHUPOBAHHBIE,
HYMHHO3HbBIE KauecTBa. Eciu MCHOIb30BaTh METOAOJOTHUECKHUN ammapar
kynbTypocoduu K.I'.FOHra, 310 3Ha4uT, 4TO KHUTA (PaKTUUYECKU BBICTYMAET
00pa3HO-CUMBOJIMYECKON — Tpoekimelt apxerurna CaMOCTH, KOTOPBIH
ompezenseT KBaapatypy LeiaoctHoctd mupa. C apyroil CTOpPOHBI, apXeTH-
nu4eckas TUaNeKTHKa [IEHTPOOESKHBIX U LIEHTPOCTPEMUTEIBHBIX CMBICIOB
KHUTH JaeT BO3MOXXHOCTh IMPOBECTH AHAJOTHUIO C CHMBOJOM MUpPOBOTO
JlpeBa, JEMOHCTPUPYIOLIErO JApamMaTH3M CTAaHOBSIIETOCS CO3HAHUS BO
BPEMEHH U MIPOCTPAHCTBE.

Takum oOpa3oMm, Becb 00pa3 KHHUTM OKAa3bIBA€TCA IPOHU3AHHBIM
MPUHIIUIIOM YETBEPTUYHOCTH, KaK JAPEBHEHIIINM CHMBOJIOM TapMOHHU3HUPO-
BaHHOT0, OOromoJo0HOr0 co3HaHusA. M ecTecTBeHHO, YTO BIOCIEICTBUU
colepkaHue, KoTopoe (GUKCHpPYeTCs B KHHUTE, TOXE MpHOOpeTaer
M3HaYaIbHO-CAKpaIbHBIA XapakTep. [loaToMy XpHUCTHAHCTBO, KaK U ApyTHe
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MHUPOBBIE PEJIUTHH, OUEHD YAAYHO UCIOJIb3YET €€ HyMUHO3HYIO CUMBOJIUKY
Ui (pUKCaMM U MOCIEIYIOIIEro MPOJBHKEHUS CBOCH MOJENH MUpPO3[a-
Hus. Beap IMEHHO €€ IOBCEIHEBHBIM U MHOTOTPYAHBIM BOCIIPOM3BOACTBOM
U 3aHUMAIOTCS MOHAXH-TEPENUCUYMKU, a caMa bulmus sBIsSeTCs KHUTOMU, B
KOTOpOH «[...] JIekapcTBa AyLIEBHBIE U TEJIECHBIE 3yNOIHE 3Haiaere» [5, C.
9], BeICTYnast OOIIEKYIBTYPHBIM CHMBOJIOM M 00pa3loM MYTH IyXOBHOT'O
COBEPLICHCTBOBAHUS 4esloBeKa. Ellle 0IMH acnekT 4eTBEpPTUYHOCTH CBSI3aH
C TE€M, YTO KHMIa BBICTYNAET CUMBOJUYECKHM CPEIOTOYMEM MHUPO3JAHUSA,
OpeJCTaBisisi COOOM, BO-NEPBBIX, KYJbTYPHO-3HAUUMBIA apreakT, BO-
BTOPBIX, CHUMBOJHMYECKH LIEHHOE IOBECTBOBAHUE, B-TPETbUX, ABTOPCKYIO
MOJI€JIb €r0 HHTEpIpEeTalid, B-4€TBEPTHIX, JUYHOCTHBIM, UUTATEIbCKHUI
Croco0 BOCHPHUATHA 3TOTO0 aBTOPCTBA M CHUMBOJIMYECKOW KOMIIO3MIIMH,
Ha3bIBAEMOM KHIKHOCTBbIO. B COBOKYNMHOCTH 3TH (akTOphl JIOXKATCsS B
OCHOBAHHUE CaKpaJbHBIX KayeCTB W PUTYAJbHOTO TMOYMUTAHUA KHUTH B
JPEBHEPYCCKON U CPETHEBEKOBOM KYJIBTYpE.

IToaToMy nepenuchiBaHUE KHUT SIBJISIETCS OJHUM M3 CaMbIX pacIpo-
CTPaHEHHBIX PHUTYaJOB pacnpocTpaHeHus CBALIEHHOIO Ha BCEM Ipo-
ctpanctBe CBsaron Pycu. B nyxe Tpaguumii BH3aHTHHCKMX HMKOHOIIO-
yuTaTeneil yTBEpXKAaBIIMX, YTO «4eCTh, BO3JaBaemas oOpas3y, MEpexoauT
Ha mepBooOpa3» [4, C.18], moOol KHWKHBIM CIHHUCOK TaKXe BBICTYIAeT
3TaroM 4ejoBedeckoro npudmmkenus k boxecrBenHomy. Tak B oTteuect-
BEHHOW TpaJullid BO3HUK ()EHOMEH KHHTOTIOYMTAHMS, OCHOBAaHHBIM Ha
apxetunuueckoil ponu CroBa B JPEBHEPYCCKOW KyJbType. Bo-mepBbix,
CnoBo paccMaTpuBalIOCh Kak OO0KECTBEHHBIM HWHCTPYMEHT JIYXOBHOTO
TBOPEHUS, BO-BTOPBIX, UepPE3 HEro MpOosBIsiIach 00ronoj00HOCTh YeI0BeKa,
B-TPEThUX, CJIOBO HM3HAYaJIbHO BBICTYNAJO CHMBOJIOM IIPOCBEIIECHHUS, B-
YETBEPTHIX, TOJILKO BO B3aUMOJECHCTBUU C PA3BUBAIOIMMCS CO3HAHUEM OHO
CIIOCOOHO TPEBPATUTCS B OOLIEKYIbTYpHBIH cMbIca. Takum oOpaszom,
MMEHHO KHHUTa BBICTYINAET YHHUBEPCAIBHBIM, CIIOBECHO-TIPEICTABICHHBIM U
3HAKOBO-BOIUIOUIEHHBIM CUMBOJIOM apxeTuna CaMOCTH, a aKTUBHO IPAKTHU-
KOBAaBIII€eCs] B MOHACTBIPCKUX LIEHTpax, B ToM uuciie HoBropockoii 3emiu,
UCKYCCTBO TEPENUCHhIBAHUSA M TPUBHUBAEMbIC HABBIKM YTEHHUS KHUT (Kak
Ba)KHEHIIINE COIMOKYIbTYPHBIE PUTYalbl), AEMOHCTPUPYIOT MPOAYKTUB-
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HOCTb MOJIETM WHJMBUIYallUH, YTBEPAMBILEHCS Ha JOJTUE CTOJNETHS Ha
tepputopun pesueit u CpenneBekoBoil Pycu.

B sToM cMmbIcne, co3maBaeMble B MOHACTBIPSIX KOMHU CBSIIIEHHBIX
TEKCTOB MPEACTABIISIIN COOON HE pe3ysIbTaThl MEXaHUYECKOTO BOCIIPOU3BE-
JIeHusl rpauKu CakpajbHOTO IMEPBOMCTOYHHMKA, HO HECITH Ha cebe crejn
apXeTUMHNYECKUX 00pa3loB, UMEIOIINX HYMUHO3HBIA CTaTyC JJIsl CO3HAHUS.
[ToaTomy, TpyA MOHAXOB-KHHKHHUKOB HEIIb3sl CPAaBHUBATh C COBPEMEHHOU
TEXHOJOTHeH CO3AaHMsI TUPAKHOM MEYaTHON MPOIYKIUU HE TOJIBKO H3-3a
HECOMOCTaBUMBIX CPOKOB M 00BEMOB KHUT. VHOK-KHHKHHK — HeE
KONUpaWTep WU pepaiitep, U HE TOJBKO B CHIIy CAKpaJbHOTO XapakTepa
NEPENnuChIBaEMbIX MM TeKCTOB. [lo cyTH, OH SBISETCS MEHTaJbHBIM
MPOBOJAHUKOM, MEMYMOM KOJIJIEKTUBHOTO 0€CCO3HATEIIBHOTO, HACTOHYHMBO
BO3/ICJIBIBAIONINM KYJIBTYpPHYIO HHUBY JUIsI TOCJEIYIONIETO B3pallluBaHUs
CO3HaHMUS W KyJbTypbl. HarisgHelM /10Ka3aTeIbCTBOM CHPaBEIMBOCTH
JTAHHOTO YTBEPIKICHUS SBISIETCS UCTOPUS U OCOOEHHO MHPOBO33PEHUECKHE
U COLIMOKYJIbTYPHBIE MOCJEICTBUS TEXHOJOTH3AIMH Ipoliecca U3roTOBIIE-
HUS KHUTH.

dakTHueck, B UCTOpUU Poccuu KHUTA MPOXOAUT MHOTOCTYTEHYa-
TYI0 TIPOLEAYPY JECUMBOIIM3AIINHY, CBA3AHHON ¢ 00€CIIeHBaHUEM YHHUKAIb-
HOCTU aBTOPCKH CO3JaHHBIX MCTOPUKO-KYJIbTYPHBIX IMOBECTBOBaHHM, KOTO-
pble HEKOrJa BOCHPUHUMAIKNCh KaK yHHKAJIbHBIE OOpa3ibl JTUYHOCTHOTO
pocta W pa3Butusi coszHaHus. OHU Ke, B CBOIO OYEpEelb, SBISIOTCS
HEOOXOUMBIM ITAallaMU BOCCO3/IaHUsI KOJIJIEKTUBHOM TpaJWLIMU U COIIMyMa
B 1enoM. Hannume KHUTH Kak CBUAETENHCTBO a0CONIOTHOTO OO0aIaHus
UCTUHOM, KOTOpasi, Oylyuu BOILIOIIEHA B JIOTUKO-CEMaHTHUECKUX (opmax,
TEM HE MeHee, ABJISIETCs CocoO0M J0Ka3aTeNIbCTBA MOATUHHOCTH BEPHI KakK
UPPAIMOHATIEHOW OCHOBBI OBITHSI YeJOBEeKa U KyJIbTypbl. Takum oOpaszom,
y’)K€ Ha TEepBBIX JTamax 3apOKICHUS U PACHPOCTPAHEHUS KHIKHOU
KynbTypsl B [IpeBueii Pycu u B HoBropoze, B uacTHOCTH, 0OHApY KHUBaeTCs
MEXaHM3M, JIOXKAIIUICS B OCHOBaHWE TO3HAHUS U KYJIbTYPHOUH TpaJulIUU B
nenoM. Ero cymHocTh 3akiiodyaeTcs B OMOpe Ha Oecco3HaTenbHBIE,
KOJUIEKTUBHBIE 1O (opMe, YCTAHOBKM U TPEICTaBICHUS, KOTOpHIC
CTaHOBATCA (PyHIAMEHTOM A Oojiee MO3IHUX PAIMOHATIBHBIX MOJENen
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o0ocHOBaHMs KapTHHBI Mupa. To ects, B [peBHeil Pycu TpaguuuoHamusm
KaK OCHOBY MEHTAJIbHOCTH MOHO MCTOJKOBATh KaK JUAIEKTHKY OCO3HAH-
HBIX W HEOCO3HAaHHBIX (DOPM HHTEpPHpETalMu COLHOKYJIBTYPHOH U MpH-
poaHOi peanmbHOCTH. HekoH(MIMKTHO meperuieTasch APYr ¢ APYroMm, OHU
MO3BOJIWIN CPOPMHUPOBATH OCOOBIN THUIl KYJIbTYPHI, B KOTOPOM PEIUTHO3-
HOCTh BBICTYIAeT BbICIIEH (OPMOH THOCEOJOTHYECKOro, THYECKOrO U
ACTETUYECKOTO OBITHS YelIOBeKa U KyJIbTYpbl. DTy UK JOCTATOYHO €MKO
chopmymupoBan H.bepnses: «B penuruo3Hbix mepekxMBaHHUSIX BCE MOCTH-
raetrcsi B BBICIIEM CBOEM TMpEJHA3HAYCHHUU, 32 IMIHPUUYECKUM UYEIOBEKOM
IPO3pEBAETCS €ro BeyHbIH 00pa3, abCOMOTHOE 110 CBOEMY 3HAUYEHUIO JIUIIO,
3a MpUpOJOH po3peBaeTcs 00KECTBEHHAsl KpacoTa, B TO3HAHUH, UCKYCCTBE
U OOIIECTBEHHON KU3HU OTKPBIBAIOTCS BEYHBbIC LIEHHOCTU. Penurus moBsi-
IaeT IEHHOCTh JKM3HU, a HE TOHWXKAET, OTKpPhIBAaeT TIJ1a3a Ha BCE
NOJUTMHHBIE 0OTAaTCTBa MUPA, a He oTBpaiiaet ot Hux» [1, C.205].

Takass AyXxoBHas Mapaaurma IMO3BOJSIET KBAIM(UIMPOBATH IpPEBHE-
PYCCKYI0O MEHTAIbHYIO TPAJUIIMI0 KaK «KYyJIbTypy TEKCTa», KOTopas He
mpeBpaliaia KHUTY U €€ CofepkaHHe B COIMallbHble ()ETUIIM, a JaBaja
BO3MOXXHOCTh YCTaHOBUTH (D)yHIaMEHTAIbHBIE U HE3bIOJIEMbIC, CBAICHHBIC
U apXeTUNHUYECKHe TMPUHIUNBI (PYHKIMOHUPOBAHUS COIMOKYJIBTYPHOU
peanibHOCTH. ONUpasich HA HUX, HAIIIK MPEIKH CYMEIH CO3aTh TAPMOHUYIHO
Pa3BUBAIOIIYIOCS KapTUHY MHpA, B KOTOPOH YENOBEK, COIMYyM, MPHUPOJIa U
bor wHaxogunuce B JMAIEKTUYECKOM B3auMOJEHCTBUU. JlpamaTudHas
ucropust Poccun XVI-XVII BekoB HarisgHO MPOEMOHCTPUPOBAJIa MOIBIT-
Ky MI€PEOCMBICIICHUS APEBHEPYCCKHUX KYJIbTOB MOYUTAHUS KHUTU U TEKCTA U
dbopMUpOBaHUA MOACPHU3UPOBAHHONW MOJETH COLMOKYJIBTYPHOTO pPa3BHU-
Tus. OJHAKO MPOTHUBOMOJNOXKHAS «KYJIBTYpPE TEKCTa» «KyJIbTypa rpamma-
TUKU», KaK JIOCTATOYHO JPEBHSISI M MOJUTH3UPOBAaHHAS TPaaWLIUs YIIpaB-
JeHus OOIIECTBOM M MHIUBUAOM C IOMOIIbIO TEKCTOB, U3HAYAIHHO OPHEH-
TUPOBAJach Ha TIIATENLHYIO PETJIAMEHTAlMI0 OCHOBHBIX MPABUJ CO3/IaHUs
U UHTEPIpETANH KyJIbTypHOTO TeKcTa. TakuM oOpa3oM, OH MPaKTHUYECKU
BCEI/Ia OKAa3bIBAJNICS 3aJIO)KHUKOM DSJIEMEHTOB CMBICTA, 3aKIIOYCHHBIX B
paMK{ TeX WU WHBIX BBITOJHBIX BIACTH rpammatuyeckux ¢opm. B To xe
BpeMsi, MOoCTIeTpoBckas Poccuu, KOHBIOHKTYPHO OTBEPTHYB CHUMBOIUKY

«KYJIbTYpbl TCKCTa», TaK W HC CMOIJIa OIPCACIUTBCI B CCMAHTUKEC U
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parMaTHKe «KYyJbTYphl TPAMMATHK» U 10 CETOAHSIIIHEro JAHS BBIHYKJIEHA
npeObiBaTh B MEHTAJIBHOM BaKyyMe€ MEXAYy OTPUHYTBIM COOCTBEHHBIM
CaKkpaJIbHBIM M TaK J0 KOHIIA U HE OCBOCHHBIM MHOPOAHBIM MPOGaHHBIM.
Toraa xak, ”HOYECKOE KHUKHOE MOJIBUYKHUYECTBO, TPEMETHO MPEBO3HOCS-
€€ CaKpaJbHBI CMBICI, OBUIO OTJAHO Ha MOpPYraHue, ¢ OJHOW CTOPOHBI,
KaKIylen «xyiedba W 3penull» IacTBe, a C JApPYyroil, ynuBaromencs
COOCTBEHHOM 3HAUMMOCTBIO M «BBICOKHM LITHJIEM» KYJIBTYpPHOU AJIHTE.
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HoBropojackoe MoHalecKoe HeJUTENbCTBO B
koHuenrte Cesaroii Pycu

Annpeii ['puropeeBud Hexura'

AHHOTaNug

Cratbsi TOCBsIeHa aHanu3y (GEHOMEHa HMHOYECKOTO IEJIUTENbCTBA B
Hosropoackoit 3emine. HMEHHO MEHTaJbHOE €IMHCTBO LEJIUTENbCTBA U
PEIIMTHO3HON BEpHI OIpeNeNsieT HEepPa3phIBHYIO CBSI3b IYIIEBHOIO W TEIECHOTO
310poBhs. DopMUPOBaHUE KpyTa IENUTENLCKAX (PETUIICH TTO3BOJISET ONPEACITUTh
apXETUNTMYECKAE KadecTBa WHOKA-TIENUTESI W BBIIBUTH  CHMBOJHYCCKHUE
MPOLIETyPHl UCICIICHNS, BOCCTAHABIUBAIOIINE TAPMOHHUIO 3€MHOTO M HEOECHOTO,
YeIIOBEYeCKOro M OokecTBeHHOTo. llonToMy BpaueBaHWE SBISIETCS OJHUM W3
UCTOPUYECKA TIEPBBIX M BAKHEUIMUX aTpuOyTOB (EHOMECHOJOTUH apXeTUIa
CamocTd W yCTaHABIMBACT MPUOPUTETHOE 3HAYCHUE MEHTAIBHBIX TPATUITUN IS
peanu3anuu HEIUTEeIbCKUX MIPAKTUK B KoHLenTe «CBaToit Pycuy.

KirodeBble c10Ba: MHOYECTBO, MOHACTBIPh, ApPXETHIL, CHMBOJ, 00pa3, CaMoCTh,
JKUTHE, LEIUTEIb.

Novgorod Monastic Healing in the Concept of Holy Russia

Abstract

The article is devoted to analysis of the phenomenon of monastic healing in the
Novgorod land. It is the mental unity of healing and religious faith determines the
inextricable link the mental and physical health. The formation of a circle of
healing fetishes allows you to define the archetypal quality of the monk-healer and
identify symbolic healing procedures that restore the harmony of earth and heaven,
human and divine. Therefore, healing in the history as the first and an important
attribute of the phenomenology of the archetype of the Self and sets the priority of
mental traditions to implement healing practices in the concept of "Holy Russia".
Keywords: Monachism, Monastery, Archetype, Symbol, Ikon, The Self, Legend,
Healer.

* (v} ~
Jokrop ¢punocodckux Hayk, mpodeccop; HoBropoackuii rocyaapcTBeHHBIN YHUBEPCUTET
nMeHu Spocnasa Myxaporo.
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Benukuit HoBropox Bcerma 3aHuMall B MCTOPUM  POCCHUUCKOH
rOCyAapCTBEHHOCTH U KyJbTypbl o0coboe Mmecto. OHO ompeaensioch
MHOTUMHU (DaKTOpaMH M TOBJIHUSUIO Ha Bce cepbl OOLIECTBEHHOW KU3HU.
Cneunduueckuit ¢dopMaT OTHOIIEHUH MEXIy BIACThIO, LIEPKOBBIO U
HapOJOM MO3BOJMI CPOPMUPOBATH LIETOCTHYIO KapTUHY MHpa, B KOTOPOU
YKU3HB JII000T0 YeJoBeKa MOHUMAJach KaK BApHAHT BOIUIOLICHHS TapMOHUU
3emHoro u Hebecnoro. Iloatomy nrobast mpodeccuss B TOW WM HHOM
CTENEeHH JO0JDKHA ObUla BOCHPOM3BOAWTH 3TOT MEHTAJIbHBIA MPHUHIIHUIL
OpgnuMm u3 HauOosiee COLMANbHO-3HAYMMBIX BHJIOB JCSITEIBHOCTH B
HoBropozackoil pecrnybinuke, yxe HauMHas C HOPUIATHS XPUCTHAHCTBA,
CTAaHOBHUTCS BpauyeBaHHE, KaK HEOTHEMJIEMbIH aTpuOyT HOBrOpPOJCKON
cBaTocTu. B cumy storo, popmupoBaHue TpaauLMii PyCcCKOro LEIUTENbCTBA
Ha HoBropoackoii 3emse uMeno n3HavyajdbHbIN CaKpalbHbIA CMBICI.

Tpya CBSATBIX J€4YIOB, KOTOpbIE CaMOOTBEP)KEHHO  BO3Bpallaliv
3peHue, peub, pa3yM, CIIOCOOHOCTh JABHUTaThCS, B MEHTAIbHON TpajuIIUU
HpeBueii Pycu QaxTuuecku mpUpaBHUBAICS K HCLHENSIONUM UyaecaM
Xpucta. CoriacHO CBHUIETENHCTBY BeJIMYAWIIEro aBTOPUTETa XPUCTHAH-
CKOU TIepkBH, cBsATUTENs ['puropus borocmoBa «[...] oHM (CB. MyYEHHKH)
MPOCIABIIAIOTCS BEIMKUMU TMOYECTSIMU M TMPa3THUKAMH, OHU MPOTOHSIOT
JIEMOHOB, BpadylOT O0JIE3HH, SBJISIOTCS, MPOPEKAIOT; CaMble Tela MX, KOraa
K HUM MPUKACAIOTCS M YTYT HUX, CTOJIBKO K€ JEUCTBYIOT, KaK CBSTHIE YN
UX; Ja)ke KaIliu, KPOBU U BCE, UTO HOCUT Ha cede Clie[ibl UX CTpaJlaHusl, TaK
K€ IEUCTBUTENbHBI, KaK UX Tenay [3].

B To ke Bpems, caMO OTHOIIEHHE K BpaueBaHuio B JlpeBHel Pycu
CYIIECTBEHHO OTJIMYAJIOCh OT COBPEMEHHOTO MPOYTEHHUS BpaueOHOU
NEeSTEIbHOCTH, KaK KOMILIEKCa JIeYeOHO-TIPODUITAKTHUECKUX MEPOTIPUSTHIH,
HaNpaBlIEHHBIX Ha OOppOYy C OOJIE3HSIMH, WX MPEIOTBPAILEHUE U COXpa-
HEHHUE 3/I0pPOBbsSI 4YeJIOBEKa W O0IIecTBa, MOCPEACTBOM (OPMUPOBAHUS
3I0pOBOTO 00pa3za JKM3HM U cpenbl oOuTaHus. JlyXOBHBIM SIpOM
nenutenabcTBa B HoBropockoit pecrny0mamke n3Ha4aabHO ObLiIa MPaBOCIIaB-
Hasl IIepKOBb, JJII KOTOPOW BpaueBaHHE, KPOME BCEro MPOYEro, SBISIIOCH
elIle ¥ MOIIHBIM OOBEAUHUTENBHBIM CHMBOJIOM, KIFOUEBBIM MEXaHHU3MOM
NPEOAOCHHUs] BHYTPULIEPKOBHBIX U  COLMOKYJIBTYPHBIX KOH(IHKTOB.
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[IpaBociaBHas LIEPKOBb MPEACTABIANACH KAK OPraHU3YIOLIEE, MUPOYIIOPS-
JIOUMBAIOLIEE, JYXOBHOE Hayallo, KOTOPOE HE TOJIBKO IPOCBETIISUIO YMBI U
JOYUIM, HO M OBUIO CIIOCOOHO HCHEINATh TENO yesioBeKa. VIMEHHO mosTomy
[lepkoBb MOXHO CpPaBHUTBH CO BCEJIEHCKMM BpadeBaTelieM, BO3BPAIIAOIINM
U COXPAHSAIOLIUM 3]I0POBbE B COOTBETCTBHU C OOXKECTBEHHBIMU 3aKOHAMHU
B3aumozericteus Marepuu u [lyxa.

WHoyeckast CBATOCTh MPEJACTABISAET COOON CHMBOJIMYECKOE BOILIOLIE-
HUE TPaBOCIABHON JOKTPUHBI, KOTOpasi, B TOM YHUCIIE, PEAIM30BbIBAJIACH U B
MpaKkTUKaxX LEJUTEIbCTBA. DTUMOJIOTUS MOHITHUS «UEIUTEIbCTBO» CBSI3aHA
C «HCLEJIECHUEM» U BOCXOIUT K CUMBOJUYECKUM CMBICIIAM CJIOB «YYEa€Th»
u «ylmty (ykp.) [10, C. 296] kak CHHOHUMOB JICUCHHSI, BO3BPALIAIOIIETO
YeJIOBEKY UCXOJHYI0 MEPY FapMOHUU TEJIECHOIO U AYXOBHOI'O, U3HAYAIBHO
Ha3bIBaEMYI0 «310poBbeM». KpoMe TOro, ucyereHue HaNpsMyIO CBS3aHO C
npuoOpeTreHrueM, 100 BOCCTAHOBIEHHEM YTPAu€HHOW yelOCTHOCTH, TO
€CTb, HCyensieMbIii MHANBU TPUOOPETAET/BO3BPALIAET 3A0POBBE UCKITIOUH-
TEJILHO B paMKax COOOPHOM Mpoueaypbl, MO3BONIAIONIEH rapMOHU3UPOBATH
HEAyXXHbIE 4acTH Tejla U AyHIH. B 3TOM KOHTEKCTE, «yel0CTHOCTH» pac-
cMaTpuBaeTcs Kak aHaior «310posbs» [10, C. 297], a ¢ npyroil cTOpoHHlI,
KaK pe3yJbTaT pealn3alud yerd. IJTO 3HAYUT, 4YTO Oecco3HaTeIbHOe
¢dopmupoBaHue IeJe W OCO3HAHHBIM MOUCK CPEIACTB K HX pealu3aliu
SBIISICTCSA TUANEKTUYECKUM (YHIAMEHTOM Ipoliecca MCLEICHUs KaK TakKo-
Boro. Takum 00pazoM, LEIUTENCTBO BBHICTYHAET AYXOBHOW MPAKTUKOH MO
peanu3anny CymHocTy apxetuna CaMoCTH, a caMO HCLEJIEHUE CUMBOJIM3HU-
pyeT oOpeTeHre YeT0OBEYeCKIM CO3HAaHUEM U TeJIOM HOBOT'O KauecTBa.

TakuM 00pa3oM, MOXKHO KOHCTAaTHPOBATh, YTO MHOYECKOE LIETUTEINb-
CTBO (haKTHUYECKHU SIBISIETCS 0COOOT0 pojAa AYXOBHOM NMPaKTUKOH, KOTOpas
MOCPEJICTBOM JINYHOCTHOTO POCTA MO3BOJISET MPUIATh YEIOBEUECKOMY TEITy
MPUHIUIINAIBHO HOBOE KadyeCTBO, BBIPAXKEHHOE B BBIXOJIE 3a MPEEbl
MOBCEIHEBHOTO OMBITa U (PU3NYECKUX 3aKOHOB. B JIOTHKE apXeTUnmu4ecKon
¢unocopun K.I.FOHra mnonoOHBIe MpolecChl BCErAa CBS3BIBAIOTCS C
MPEOAO0JICHHEM OTPAHMYEHHOCTH OECCO3HATENHHOTO, COIUATBHO-POIEBOTO
B3aUMOJICMCTBUSL HMHAMBHUAA, DPAa3pYyLICHUEM €ro COLUUAJIbHON MACKU H
OTKpBITHEM peajbHOCTH coOcTBeHHOTO «SI». [lepBoHauanbHOE OCBOECHHE
WHAMBHUIOM KOJUIEKTUBHO-0E€CCO3HATENBHBIX, «TEHEBBIX» CTOPOH CBOEHU
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HATYpbl CBUJETEILCTBYET O MPUOOPETEHUH HUM HaBbIKa caMmoOpeqIieKCHH,
KOTOpasi BbIpa)kaeTcsi B yMEHUU AUPPEPEHLIUPOBATh «CBOE» U «UYKOE», a
TaKkK€ B YCTAHOBJIICHUU JIHMAJEKTUYECKOW B3aUMOCBSI3U MEXKIY HHUMH.
HpaBcTBeHHBIM 00pa3OM TaKOTO MOBEACHUS MOXKET CIYXKUTh MHOYECKOE
MOJIB’KHUYECTBO, C €r0 OPUEHTAIME Ha HECTSHKATEIbCKOE OTHOIICHHE K
mupy. [lo MHeHuio pycckoro mucatens W jaureparyposena B.Bepecaesa,
«JIpEBHEPYCCKME MHOKHU-LIETUTENIN HE 3HAIM IJIaThl 33 JICYeHUE; OHU ObLIN
"Bpauamu Oe3me3nHbIMU". [...] DTa "Ge3Me3MHOCTh" HEOOXOAUMO JOJIKHA
OblTa JIe)KaTh B OCHOBE BBICOKOW JACATENBHOCTH KaKaoro Bpada» |[1].
besycnoBHo, momoOHasi Tpaauius KOPEHUTCS B CaMOM CIIOCOOE KU3HU
MHOKa, MocBsIaroniero ceds 6e3 ocrtatka bory u moasam.

W3BecTHas wuccienoBaTeNbHUALIA TPAaJULIUNA PYCCKOTO MOHAIIECTBA
E.Pomanenko B cBoeli kHure «lloBcenHeBHas ®HU3Hb PYCCKOTO CpeIHEBE-
KOBOTO MOHACTBIPS» YKa3bIBAET, YTO «KEJIEWHOE MMYIIECTBO TaKXKe OBLIO
MPOCTHIM, JCIIEBBIM M HEOOXOAMMBIM, HO MPH 3TOM HHOK HE JOJIKEH ObLI
CUUTATh €r0 CBOMM. [...] TIOKay#, TOJbKO MKOHBI M KHUTH ObUIH JIMYHOMN
coOcTBeHHOCThIO MOHaxa B kuHOBHMY» [7, C. 275]. Ilpenomgo6usiii Mocud
Bosnonkunii yka3piBan B CBOMX COYMHEHHSX, YTO B «KEJbSIX CBOMX Oparus
HUYETO HEe HMMEeNM, KPOME HKOH, KHUT OO0KECTBEHHBIX W XYJIbIX pH3, a
MOTOMY y JBepeit kenwii u He Obuto 3amopos» [4, C. 7]. UmeHnHo B cuity
3TOTO JUI WHOKA, MOKU3HEHHO 00JIaYeHHOTO B YEPHOE OJIeHUE, CUMBOJIH-
3UpyIOIlee ero MakCUMaibHOE orpyXkeHue B TeHb U TPEXOBHOCTh MUPa, He
OBLJIO MHCCHUU Ba)KHEE, Ye€M H3BJIEYb W3 BCEM UYEPHOTHI OBITHS HCKpPY
00XKECTBEHHOI'O CBETA M OTAAThH €€ JIIO/ISIM.

Wrak, BpaueBaHue Ui JpEBHEPYCCKOM MHOUYECKON TPATUIIUN — 3TO HE
HaOOp METOAMK U MPUEMOB, a MUPOBO33pPEHHE, HEKOH(MIUKTHO PEKOHCTPYH-
pyioliee IEeJOCTHYI0 KapTUHY OBITHS B MPEICTaBICHUSIX KaXIOTrO
HoBropoAmna. IloTomMy BpayeBaHHE BBIMOIHAJIO KYJIbTYPOTBOPUECKYIO
GYHKIUIO, HAIENIEHHYI0 Ha MPEOI0JICHHE PacKkoiia MEXIy AYIIOW U TEIOM
YeNoBeKa, MEXIy WHANBHUIOM U 00LIECTBOM, MeXay 3eMHBbIM U HeGecHBIM.
C npyroi CTOpOHBI, IPUJAHNUE BPAYEBAHUIO U LEIUTENIBCTBY YHUKAJIBHOTO
cTaTtyca, kak B HoBropoae, Tak U B XpHUCTHAHCTBE B 1I€JIOM, CBHJIETENb-
CTBYET O HAJIMYUHU OCTPEHIIMX MPOTUBOPEUUH, Pa3TUpPAIOIINX TPEBHEPYC-
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ckoe obectBo. [loaTomMy Bpau (JIeUHUK, JeKaph) BCerjaa aTpudyTHpOBaCs
HE KaK y3KUH CIIeUaluCT, a Kak (uinocod, MyaApel-1yXOBHUK, BOCCTaHAB-
JUBAIOUIMI uyepe3 mnpocBeTiieHne Jlymu (4TO HallOMHMHAET COBPEMEHHbBIE
NICUXO0AHAIUTUYECKUE CTPATErNH JICUEHHS]) TIOJTHOLEHHYIO TEJIECHYIO KU3Hb
4eJI0BEKA.

Ota KyJabTypHas (QYHKUUS YyXKe B JpEBHEH >KUTUHHOW auTeparype
MHTEPIPETUPOBAJIACH HCKIIOUUTENIBHO KaK 4YyJOTBOpPHAs, YTO IIO3BOJIET
OIpEAEIIUTD B ITapaMeTpax JAPEBHEPYCCKON U HOBFOPOJACKON MEHTaJIbHOCTU
IJIABEHCTBO JYXOBHOI'O HaJ MaTepualbHbIM. BpaueBanue, kak u Jjroboe
4yJl0, TAKKE HMMEET CBEPXBECTECTBEHHOE IPOMCXOKICHUE U CTAaHOBUTCS
HEOTHhEMJIEMbIM aTpUOYTOM CBATOCTH, 00pa3[OM JIMYHOCTHOTO CaMOCOBEP-
LIIEHCTBOBAHUs, HAIIPABJIIEHHOIO Ha Ciy)keHue bory, dyepes NoBceqHEBHOE
JQYLIEBHOE U TEIECHOE UCLEIECHUE JIIOACH.

Hcuenenne kak pe3ysbTaT HEOCPEACTBEHHOIO KOHTAKTa MHMBUA C
MHOYECKON CBSTOCTBIO BCerja arpuOyTHPOBANIOCH CUMBOJIUYECKH M CaK-
pasibHO. IlokazaTesnbHO, 4YTO B HOBIOpPOJCKOM JIETOIMCHOW JIUTEPAType
COXpPaHWINCh BECbMa HE3HAYUTEIbHbIE YIIOMUHAHUSA O BpadyeOHBIX CIIOCO0-
HOCTSIX HOBropojcKux ctapieB. Paktudecku aumb Bapnaam XyTeIHCKUN U
HNocud Bosonxuii Bomm B aruorpaduyeckyro JUTEpaTypy Kak CBATHIC
UHOKH, KOTOpPBIE YXe IMpH 3e€MHOM >KM3HM 00Jajanu JapoM HCLEJIEeHUs
paccialIeHHBIX U HEMOIIIHBIX.

OpHako OCHOBHAs OJIS 4yJOJEHCTBEHHBIX MCLEICHUH OTHOCUTCS K
puTyaiaMm, CBSI3aHHBIM C IOYMTAaHHEM CBATHIX OcTaHKOB. [IpaBocnaBHas
CHUMBOJIMKa 37ieCh BechbMa pa3HooOpaszHa. Haubosnee pacnpocTpaHeHHBIMU
CUMBOJaMH HcueneHuss B HoBropojckoil 3emie, kKak U B OCTaJIbHOM
XPUCTHMAHCKOM MHpE, CTaHOBATCA TIpoO, paka uiaum Mormia. K stomy
NEPeYHI0 CJIeyeT OTHECTH IOYMUTAHME CBSTHIX BEPUT, MOLIEH WM MX
yacTeil, a TakKe OJEeXIbl M TPEAMETOB, CBA3aHHBIX C IOBCEIHEBHOMH,
OBITOBOM JKM3HBIO cBATOr0. Hamm nanekue u yMmyJpeHHbIE ONBITOM HPEIKU
U371aBHa 0OpaTUIM BHUMAaHUE, 4TO 3()(PEeKTUBHOE MCLENEHUE CTPaKTYLIHX
U OOJISIIIUX BO3MOXKHO J1aXKe OT CO3epLaHMsi HUIMU CBATHIX 00pa30B Bpadew.
[TosToMy, ocoboe MecTO B UCTOPUM YyJOJCHCTBEHHBIX HCLEIEHUHM 3aHU-
MalOT TOBECTBOBAHUS O BO3JACHCTBUM Ha OONALIMX U CTPAXKIYLIMX
MKOHOIMCHBIX U (PECKOBBIX 0OPa30B CBATHIX MHOKOB, a TaKXke H300pa-
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JKeHHUH OMOJIEHCKHX CIOKETOB B LIEPKOBHBIX pocmucsax Bemukoro Horro-
poJia, Ha KOTOPBIX BpadyeBaTesd U300paXKaluch paBHBIMU IO CTaTyCy MHBIM
CBATHIM. TakuM CBSATHIMH BpauaMU-BEITUKOMYYEHHUKAMU B HOBIOPOJICKOMN
Tpaauiuu, cormacHo D.I opauenko, 6pmn Epmonait u [1anteneitmon, Kocma
u Jlamuan, Kup u Hoann, ®mop u Jlasp [Cwm.: 2, C. 16-25].

[IpumeuaTenbHO, YTO LENUTENbHAs CHJIa CHMBOJIOB HHOYECKOH
CBATOCTH TMPOSBISETCS HE TOJIBKO B HEMOCPEACTBEHHOM [EHCTBUHM Ha
00JIBHBIX TpeaMETOB-(DeTUIIIeH, HO U BBIPAXKAE€TCs B CAKpaJIbHBIX CBOMCTBAX
IPUPOJIHBIX OOBEKTOB, C KOTOPHIMU OblLjIa CBS3aHA JKU3Hb CBSITHIX MHOKOB.
W3nayanbHO mMOsBIEHUE MOAOOHONW CHIIBI OOYCJIOBIIEHO HMMarMHaTHUBHOU
UHTepIpeTanueld J1o00oro mnpeaMera Kak JeKapcTBa, JMOO BpaueOHOro
UHCTpyMeHTa. M B 3TOM HOBropojackoe MpaBOCiIaBUE JHIIHUN pa3
MOJATBEPXKJIA€T HUCTUHHOCTh HCTOPUYECKH CIIOXHBIIUXCS B MHPOBOU
npakTuke ¢opM BpaueBanus. Hampumep, 3. Taitnop B cBoeit pabote «Mud
U 00psAn B MEPBOOBITHON KyJIbTYpe», CBSI3bIBACT MOSBIIEHUE LIETUTEIbHBIX
CBOICTB y MPEIMETOB C OCOOBIM 3HAUEHHEM, KOTOPOE OHM MPHOOPETAIOT B
BOCTIPUATUHN YeNOBEKa Mocie CHa WM BuAeHUA. [lockonbKy, O MHEHUIO
Y4EHOTO0, Y CEeBEpOaMEPUKAHCKIX MHICHUIIEB «PaclpOCTPAHEHO YOEKIEeHHE,
YTO OOBEKTHl CHOB U BHJIEHUN — JIEHCTBUTENBHBIE TyXH, TO OTCIO/Ia SICHO
BBITEKAeT aHMMHUCTHYECKasl MPHUPOJA ITOrO MOBephs. TakuM JEKapcTBOM
MOJKET OBITH 11€J10€ )KUBOTHOE WJIM YacCTh €ro, Koxka, KOTTH, IIepo, paKOBUHA
WIH K€ pacTeHue, KaMeHb, HOXKUK, TpyOka. FOHoma momxkeH noObITH cebe
3TOT TpPEaMeT, KOTOpBI C TeX MOp CTAaHOBHUTCS Ha BCIO JKHU3Hb €ro
nokpoutenem» [9, C. 346]. DOr1o, 0€3yCIOBHO, TIEPEKIUKACTCI C
XpUCTUAHCKON uaeil 00 aHrejge-xpaHuTele U O CBITOM, 3acCTYIHUKE
Ka)KI0ro MPaBOCIABHOTO YelloBeKa. TakuM 00pa3oM, paccMaTpuBasi HBOJIIO-
uio (eTunmsmMa, MOXKHO YCTaHOBUTH, YTO U B MPAKTHKAX LEIUTEIHCTBA
MOSIBJICHHE Bpayda SBISETCS PE3yJbTaTOM JUIMTEIHHOTO HWHIUBUAYAIlMOH-
HOTO TYTH, TMPEAyCMATPUBAIOIIETO HEOOXOAUMYIO TpaHCHOpPMAIUIO
KOCMOTOHHYECKHUX MU(OB B T€0O- U aHTPOMOLIEHTPUYUHBIE.

Takum oOpa3zom, HcleNneHHEe B KOHTEKCTe ucTopuu HoBropojckoi
CBATOCTH BBICTyIaeT HE MPOCTO CIOCOOOM OOpHOBI ¢ (PU3MUECKUMH WU
MCUXUYECKUMHU HeIyraMu. DTO pUTyall, CBSI3aHHBIA C MOYUTAHHUEM OCTaH-
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KOB CBSATBIX, IOCPEACTBOM KOTOPOT'O BOCCTaHABJIMBAETCS APXETUIINYECKAS
LIEJIOCTHOCTD IIPEIKOB U MOTOMKOB KaK €MHOIO ITOKOJIEHUS, TIOCBSTUBILETO
cebs ciyxenuto CosepuieHCTBY. Uepe3 KyiabTbl CBATBIX MOIIEH BOCIPO-
u3BoAUTCS Hanbosee 3(peKkTuBHAs, B JAHHOM Cllyyae, KOMMYHHUKAIlMOHHAS
MOJI€JIb M COLMOKYJIBTYpHasl TpaJulus B LieJoM. BoccoennHenue npenkos
Y MIOTOMKOB OCYIIECTBIISIETCSA KaK HEKOE PUTYalIbHOE JEHCTBO, TapMOHU3H-
pyromee 3emHoe u Hebecnoe, boxectBennoe u UenoBedeckoe, CO3ZHATENb-
HOoe M Oecco3HarenbHOE, a (DETUIIM3UPOBAHHBIE OCTAHKU CBSTHIX Kak
HEINIOCPEACTBEHHBIX IIPEIKOB BBICTYIIAIOT CUMBOJUYECKUMH I1OCPEIHUKAMU
MEXJly MUPOM JKHUBBIX U MUPOM MEPTBBIX.

XoTa Mbl HE JTOJDKHBI 3a0bIBaThb U O TOM, YTO MOJOOHBIE PUTYaJIbI
CHOCOOHBI HUBEIMPOBATH UHIMBHYaJIbHYIO aKTUBHOCTb, YTO «(AaKTUUECKU
03Ha4YaeT WHAMBUAYAJIbHYI0O W COLHUAIbHYIO ‘“‘cMepTh . Jljid dYenoBeka,
OTKa3aBILIEroCsl BUJETh ceOs Mepoil ObITHs, nepecTaéT cyuiecTBoBath CBeT
u Cesatocts. OTHBIHE OH U1 MHpa “noMmep”, “lloOMepK’, TaK Kak “romMepsiH”
nocieaHe Mepoil 1 “npu-Mupé€n’”’ ¢ MupoM, ¢ JKusasto u Cmeptoo» [6, C.
254], a 3HauuT, OOpeueH OeCCO3HATENBHO OTPAdATHIBATH PETUTHO3HBIC
MOJIENIN OTUY>KJCHMS, TpeBpallas €ro W3 HWHAWBUAYAIbHOW (opMBI B
COLIMOKYJIBTYPHYIO.

B To xe Bpems, B ucropuum HoBroponackoi 3emim 4yJOTBOPHBIE
UCIIETICHUS CBS3BIBAJMCH HE TOJIBKO C 00JIaJlaHUEeM DPA3TUYHBIMU CaKpallb-
HBIMU TIpenMeTaMu. Tak Boja, CKONMMBIIAsCS B TpoOy NpenojoOHOro
Mapruauana, urymena deparnoHTOBa MOHACTBIPS, CUMTAIACh UyIOJEHCT-
BEHHOUM U 1enuTenbHOU. BOT Kak 10 Hac gomuia 3ta jereHaa. «Mrymen u
OpaTHst pemIuIn MOXOpOHHUTh ero (apxmemnuckona Moacadpa — A.H., C.M.)
6mu3 npenogo6Horo MapruHuana. COTBOPMB MOJHUTBY, Hadajdd KONATh
MOTHITY, U KOTJ]a OTKPbUIX I'po0 Npeno100HOro, TO ¢ U3yMJICHUEM YBH/JIEINH,
YTO HE TOJIbKO TeJNO, HO M OJEXKJbl CBATOIO OCTAJIUCh LENBIMH U HE
HOJBEPIVINCh TJIEHUIO, XOTs Bech TIpo0 ObUT HamoiHeH Bojoi. Bcee,
BUJEBIIME 3TO, MpociaBuin bora, a HekoTopele M3 HUX, Oyaydu
0COOEHHBIMU MMOYUTATEISIMUA TAMATH CBATOTO, C BEPOIl B3sUTM BOABI U3 TPO-
6a B cBOM cocyJipl Ha OGiarociioBeHue. Y He TiIeTHON oka3anack UX ropsdas
Bepa. OTa BOAAa IMOCIYy)XWJIa MCTOYHMKOM ucueneHuid. Tak, HHOK

®epanonToBoil obutenu [lamBa, Oyaydn ofep>KUM TSKKUM HEAYIOM BCEro
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Tena, B3I BOABI W3 rpoda cBsiToro MapTHHHMaHa W, TOJHBIA Bepbl K
NpenogoOHOMY, BBIMUI TOW BOABI, NOMa3ajll €0 BCE TEIO M TOTYac
BbI3OpOBE [§, C. 648].

C napyroit CTOpOHBI, LENUTEIbHBIMUA CBOMCTBaMH, KaK OKa3ajlocCh,
00JasaloT ¥ MecTa MOJICHHUS, CTpaJaHus, MOABUTOB CBSTHIX WHOKOB, a
TaK)K€ MECTa HUX BEYHOTO YNOKOeHHs. TakuMm o0pa3oMm, MOXHO KOHCTa-
TUPOBATh, YTO LIEJIUTEIbHBIE MPAKTUKU B OOJIbLICH CTENEHU CBI3bIBAINCH
HE CTOJBKO C BpauyeOHOHN AESITETbHOCTHIO CAMHUX HMHOKOB, CKOJBKO C TE€M
HEOObIUYalfHBIM HMMAaruHaTUBHBIM BO3JCHCTBHEM, KOTOpPOE HX XKHU3Hb U
NEeSTHUSL OKas3bIBaM Ha OKPYXAIOIIMX JIIOJEH W BCEe COLMalIbHOE Ipo-
CTpPaHCTBO. JTa OCOOEHHOCTh HAXOAMUT CBOE SPKOE TMOATBEP)KICHHE B
TpeOOBaHUSX HCKPEHHEH MONMUTBBHI M 00€Ta, KOTOpbIe MPEABSBIAIOTCA K
MpaBoOCIaBHBIM. VIMEHHO OHa BBICTYIMAE€T OCHOBHBIM HMHCTPYMEHTOM IMpeo-
TOJICHUS] TENECHBIX M TCUXUYECKUX HEAYroB, a C JAPYroil CTOPOHBI, CTa-
HOBHTCSI OCHOBHBIM CPEJICTBOM IMO3HaHUs bora.

B KOHTEeKCTE MCIONb3yeMOl aBTOpaMH HCCIIENOBATENbCKONH METO0-
JIOTHH, 3TO O3HAYaeT Halu4he CPOPMUPOBAHHBIX U aNpPOOHMPOBAHHBIX HA
MPOTSKEHUH BEKOB CTpaTeTWil MHIUBUAYaJIbHOTO Pa3BUTHs, BIIUCAHHBIX B
o0mekynsTypHbIii KOHTEeKCT JlpeBHer Pycu. IlosTomy Goprba ¢ Hemyrom
JOJI’KHA BBICTpAMBAThCS HE HA OCHOBAHUU MAaTEpPHAIMCTUYECKH-MEXaHHC-
TUYECKOM TPAaKTOBKH AHAEKTUKH AYIIN U Tena (omuparouieiicss Ha Habop
MaHUMYJSIUN C TEJIOM MallMeHTa, IEKapCTBaMU U BpaueOHBIMU HHCTPYMEH-
TaMH), a OPUEHTUPOBATHCS HA CHUPUTYATUCTHIECKOE 00BICHEHUE TIPUPOIBI
o6omezaun [9, C. 151], mosiBIIeHHE KOTOPOTO BO MHOTOM CBSI3BIBAJIOCH C
KOJUIEKTUBHO-0€CCO3HATENIbHBIMH, apXaudeCKUMH MOJEISIMH HHTEpIIpeTa-
IIUU 1eHCTBUTEIBHOCTH.

D.Taiinop aHanu3upyeT BpaueOHBINA pUTYyall TUIEMEHHU 3yJyCOB, YCIIEX
KOTOPOTO HAMpsSMYyI0 3aBHCEN OT HMCKYCCTBa IMPUTOTOBICHUS JeKaps K
UCIIEJICHUIO «ITyTeM BO3JEP)KaHUS OT IMUIIH, MyTeM JIMIIEHUHN, CTpadaHUid,
OuueBaHMs M yeAMHEHHBIX cTpaHcTBoBaHui» [9, C. 232]. Dra mpakTuka
OYKBaJIbHO MEPEKIMKACTCS C AJIEMEHTaMu 00pasa JKU3HH, XapaKTEpPHOTO U
JUIS HOBTOPOJICKMX CBATHIX HHOKOB. VIMEHHO MO3TOMY, 4yJIOTBOpHBIE
UCIEJICHHs Ha MoIax, y Tpoda W T.O., MO CYTH Jena, SBISIOTCS
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MOJICPHU3UPOBAHHBIMH CIIOCO0AMH peaHMMAalMU NePBOOBITHOTO aHUMHU3MA,
TOrAa Kak (heTHIIM3alus OTACNbHBIX SIBICHUH JHOO 3JEMEHTOB OKpYyXKa-
IOLIEeH TPUPOABI U OYEIOBEUEHHOI'O MHpa MPEJCTAET JIMIIb CIIOCO0aMH €ro
bukcanmu.

Kak 3T0 HM mapagoKcajabHO, aHAJIOTUS MEXIY MOYUTAHUEM CBSATBHIX
MOIIEeH ¥ MecT NpeObIBaHUS CBITHIX MHOKOB C IEPBOOBITHBIMHU, (peTUIIN3U-
POBaHHBIMHU PUTYyaJIaMH UMeeT 0coObIi cMbIci. BooOuie, «dpertuiem Moxer
ObITH 110001 npeamer. Brpouem, n3 0ECKOHEYHOIO0 MHOKECTBA MPEIMETOB
HE KO BCEM MOXET ObITh MPHUJIOXKEHA HAed COCyla, BMECTHIIMINA WU
OpyIusl JIyXOBHBIX cyuiecTB. IIpeaMeTsl MOryT OBITh JIMIIb NPOCTHIMU
3HaKaMH{, BHEIIHUM BBIPQXKCHUEM UJACAJBbHBIX MPEACTABICHUN WIN
uaeanbHbIX cymectB [...]. Jlanee, oHM MOTyT OBITb CHMBOJUYECKUMHU
BOJIIIEOHBIMU BEIllaMU, JIEHCTBYIOLUIMMHU 4Yepe3 BOOOpakaeMoe MOCPECTBO
CHEIUAJIBHBIX CBOWCTB, NMpUCYLUX mHpeameTty [...]. Hakonen, HexoTopsle
OpeMeTbl MOTYT paccMaTpuBaThcs 0€3 BCSKOW OIPENeNIeHHOW MBICIH,
NPOCTO KaK CTpPaHHBIE YyKpamleHus wik aukoBuHbD [9, C. 336-337].
Pennkapnaius ¢eTummsmMa B IpeBHEPYCCKOM KyJIbType, C OJJHOH CTOPOHBI,
yKa3blBa€T Ha YHHUBEPCAJIbHOCTb $3bIKA, MPUIYMAHHOT'O MEPBOOBITHBIM
YeJIOBEKOM, a C JAPYroi — MO3BOJIAET KBAIM(UIIMPOBATH CAMO NPABOCIaBHUE
KaK SIBJIEHHE, I0CTATOYHO YYTKOE K AYLIEBHBIM 3alpOcaM Pa3BUBAIOLIErOCs
WH/IMBUA U O0ILECTBa.

Wtak, unean BpadeBaTelss — IOBCEMECTHO Kak Juis HoBropona, tak u
g JlpeBHelt Pycu — siBisercst mpuMepoM HamOosiee KyJbTYPHO LIEHHOTO
CMBICJIa YEeJIOBEUECKON KHU3HH, B KOTOPOM MHAMBUYaJIbHOE HANPABIEHO HA
cily>keHue o0I1eMy, KOJUIEKTUBHOMY. B mountanuu BpaueBaress B IpeBHE-
PYCCKOM MMPOBO33pEHHM HAaXOJHUT CBOE BBIPA)KEHUE CYLIHOCTh XPHCTHAH-
CKOT'0 aJbTPYHU3Ma, KOTOPBIM Ha NPOTSXKEHUH MOCIETYIOIUX BEKOB POCCHIA-
CKOM HCTOPHM MO3BOJSUI COXPAaHUTh T'YMAaHUCTHYECKYIO HAaIpaBICHHOCTb
MEIULUHBI, YAEpP)KHBas €€ OT YPe3MEpPHO YBJICUCHHS TEXHUYECKUMHU
HOBILIECTBAMU M TEXHOJIOTMYECKMM IPOTPEccoM, KOTOPOE BO MHOIOM
JTUCKPEAUTHUPOBANIO UACI0 CTPaJlaHMsl KaK MPeIoNpeIe]IeHHOrO CBbIIIE MTyTH
JYXOBHOT'O OUHIIIEHUS U CAMOCOBEPIIEHCTBOBAHUS.

CoBpemeHHbIe cTpaTerui 60pbOBI ¢ OOJIE3HBIO €CTh HE YTO MHOE, KaK

TCXHOJIOTUHU BBITCCHCHUSA, 3arJTyHICHUS CTpadaHHusd, IMOCPCACTBOM JIMKBU-
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JAI UM KYyUPOBAHMS €r0 COMaTUYECKUX, B MEPBYIO O4epelb, O0JIEBbIX
cuMOTOMOB. Takol MoAxoa B KOpPHE MPOTUBOPEUYUT 0a30BBIM XPUCTHAH-
CKUM KOHILICIHUSAM HCKYIUICHHS] TPEXOB CTpaJlaHUsIMU, MyUYEHHYECTBOM U
noJBWKHUYECTBOM. EIie apeBHHME HOBropoIibl 3aMeTHIIM, YTO Onaras
MBICITb YK€ caMa 10 cebe SIBIIEeTCs IeHCTBEHHBIM CPEJICTBOM U3JICUEHUS OT
Oonesneit. IlockonbKy [ylIeBHas, ICUXHYECKas JEATEIBHOCTh (Kak
OoromnomoOHas) sBIsSETCS HamOoJee CIOXKHOW M3 BCEX YEIOBEUECKHX
CIOCOOHOCTEH, OHA, B TO K€ BpEeMs, CTAHOBUTCS 3(DPEKTUBHBIM CIIOCOOOM
npeoAoaeHus] PU3NUECKUX CTPAaJaHUI 1 rapMOHU3ALUU KyJIbTYPHOMH CpEIbl.
Uctopuueckuii mpuMep HOBrOPOJACKUX MHOKOB-BpaueBaTesel U 1eauTenen
MOKAa3bIBAaCT HANIMM COBPEMEHHHMKAM, 4YTO OHHM BOCIHPHUHHUMAIHUCH Kak
HOCHUTEJIM COBEPIIEHHO 0C000ro, 00’KECTBEHHOTO 3HAHHUS, BBI3BIBAIOILETO
CBAILIECHHBINA TPEMET Y BCEX OCTAIbHBIX JIIO/ICH, KOTOPHIM HE OBLIO CY>KICHO
K HEMY MPUKOCHYTHCA.

Takum oOpa3om, IpeACTaBICHHUS O BpadeBaHUHM Kak O cHerudpuiec-
KOM, CaKpaJbHOM CIIOCOOE€ IYXOBHOTO OYHIIEHUS TPEIIHOTO YeIOBeKa
POJHUIIM €r0 C MPOCBETUTENHCTBOM M MHCCHOHEpCTBOM. 1 He ciydaitHO B
UCTOPUM TMIpaBOCIABUsl BCETJa IMOAYEPKUBAJIOCH TE€HETUYECKOE POACTBO
STUX JABYX BHJOB COLMOKYJIBTYPHOH IESTENBHOCTH, KOTOpBIE SIBJISUIUCH
UMMaHEHTHBIMU (DYHKIHUAMHU TPENoJOOHBIX, CBSTHIX KHA3EH, >KEeH U
noJABIWKHUKOB. DakTHuecku uenutensckas Tpaauuus Hosropoackoii pec-
nyOJuKK BhIpaXkanach B (pOpMHpPOBAHUM MPEICTaBICHUNA O Beaylleld poiu
JyXOBHOM HU3HU B MPEOI0JICHUN (PU3UUECKUX CTPAJaHUN U OOe3He.

Takum o0pazoMm, OYMTaHHE CBATHIX Kak Ienuteneil Ha Horopon-
CKOM 3emJie CTAaHOBHUTCS HEMPEMEHHBIM YCJIOBHEM CO3/IaHHs KOHIIETITa
CesaToit Pycu kak mpocTpaHCTBa peaau3ai 0CoO00W TyXOBHON MPAKTHKH,
HaNpPaBIEHHOM Ha coOMpaHue 3eMeNb B €AMHYIO LIEI0CTHOCTh. Kak oTMeyan
J.C.JInxauéB, packpbiBas CyIIHOCTb ATOH HAEH, 3TO «[...| NMpEXAE BCEro
CBATHIHHM PYCCKOW 3eMJIM B KX COOOPHOCTH, B UX LI€JIOM. ITO €€ MOHACTHIPH,
LEPKBHU, CBSIICHCTBO, MOIIW, MKOHBI, CBSIICHHBIC COCYAbI, MPaBEIHUKH,
cBAThIe coObITHS UcTOopuu Pycu. Bee 310 kak Obl 00BEAMHSIIOCH B TIOHATHE
Casrtast Pycb, 0cBOO0XIaI0Ch OT BCETO TPEXOBHOTO, BBIACISIIOCH B HEUYTO
HE3eMHOE M OYHIIEHHOE, MOJy4yalo CyIIeCTBOBAaHHE U BHE 3EMHOTO,
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peanbHOTO U ObLTO GececmepTHON [5, C. 6-7]. To ke camoe MOXKHO OTHECTH
U K KOHKPETHOMY 4YEJIOBEKY, JIEYeHUE, WM «HUCLIEJICHHE» KOTOPOro HU B
KOEM CJIy4ae He CBOJUTCS K JIMKBUAALMU MOCIEACTBUN OOJIe3HHU, paHEHUS,
TPaBMbI, HO MPEAIOJaraeT, B MepByt0 odepeb, 0COObI COOOPHBINA pUTYyal,
BOCCTaHABJIMBAIOIIMNA YXOBHYIO M (PU3HUECKYIO LIEJIOCTHOCTh MHIUBHIA C
caMHMM co00M, MUPOM, IPUPO10i U borom.
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Siyasi Bir Hayal: Ideal Devlet ve Ideal Birey Tasarim
Olarak Utopya

Songiil Dagtasoglu*

Ozet

Utopyalar edebi ve felsefi bir tiir olarak 16. yiizyillda Thomas More’un ayni ismi
tagiyan eseriyle karsimiza c¢ikmaktadirlar. Ancak, bu isimle anilmasalar da ayni
Ozellikleri tasiyan eserlere Antik¢agdan beri rastlanmaktadir. Bunun en kamil ilk
ornegine Platon’un Devlet isimli diyalogunda rastlanmaktadir. Dolayisiyla ismen
olmasa da tiir olarak iitopyalarin tarihleri ¢ok daha eskilere gitmektedir. Bu
calismada sosyal bilimlerin bircok alaninda ilgi odagi olan iitopyanin terimsel
anlami ortaya konmus ve tarihsel geligimi ana hatlariyla ele alinmis, ardindan temel
0zelliklerinin neler oldugu tespit edilmistir. Buna bagl olarak, ideal devlet tasarim1
ile ideal birey arasinda ne gibi bir iliski oldugu tartisilmis ve ideal devlet tasarimi
iizerinde ¢okc¢a vurgu yapilmasina ragmen ideal birey tasariminin neden geri
planda kaldig1 agiklanmaya galigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Utopya, Distopya, ideal Devlet, ideal Birey.

A Political Dream: Utopia as a Desing of Ideal State and
Ideal Individual

Abstract
Utopias appear as a literary and philosophical genre in the 16th century with
Thomas More’s work of the same name. However, although they are not
mentioned by this name, works with the same features have been found since
Antiquity. The most decisive example of this can be found in Plato’s dialogue
named State. Therefore, the history of utopias as a genre, if not by name, goes back
much earlier. In this study, the terminological meaning of utopia, which is the
center of attention in many fields of social sciences, has been presented and its
historical development has been outlined, and then what are its main features have
been determined. Accordingly, the relationship between the ideal state design and
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the ideal individual has been discussed and it has been tried to explain why the
ideal individual design remains in the background despite much emphasis on the
ideal state design.

Keywords: Utopya, Distopya, Ideal Devlet, ideal Birey.

Giris

Insan diger canlilardan farkli olarak yasanu icin gerekli kosullari
tiretmek zorundadir. Dogal durumda kendine verilenlerle hayatini siirdiirme
olanagindan yoksundur. “Doga insana ne Okiiziin boynuzlarini, ne aslanin
pengelerini ne de kopegin dislerini vermistir.”! Bu ylizden de aklmi
kullanarak yasami i¢in gerekli olan araglart olusturmak zorunda kalmustir.
Insan dogay1 izlemek suretiyle dogadaki diizeni gérmiis ve kendi yasami
icin de bdyle bir diizen olusturmasi gerektigini diisiinerek ihtiyaclarini
karsilamada yardimlasabilmek amaciyla toplumu meydana getirmistir.
Dolayisiyla toplum bireyin haklarii1 daha iyi koruyabilmek, birey-birey,
birey-toplum iliskilerini diizenleyebilmek i¢in kurumlar ihdas etmis,
zamanla gelisen bu kurumlar arasindaki iligkiyi saglikli isletebilmek i¢in de
“devlet” ad1 verilen iist kurumu olusturmustur. Ne var ki devletler bir kez
kurulduktan sonra baslangictaki amaglarin1 her daim izlememislerdir. Zira
bireyler arasindaki iligkileri diizenlemek, adaleti ve esitligi saglamak adina
devlete verilen gii¢ ve yetki kimi zaman yanlis yonde kullanilmistir. Ustelik
bu olgu birkag 6rnekle sinirli degildir ve insanlik tarihi bunun 6rnekleriyle
doludur.

Devletlerin sorunlart ¢6zmek konusunda basarisiz  kaldigi ve
toplumlarin sikintilarla bogustugu dénemlerde mevcut diizenden rahatsizlik
duymaya baslayan ve halihazirdaki aksakliklar1 goren insanlar, yanlis kabul
ettikleri uygulamalarin yerine yenilerini tasarlamig ve kurgusal bir diizen
olusturmuslardir. Iste bu kurgusal diizen bugiin “iitopya” olarak adlandir-
maktadir. Burada Atilla Erdemli’den su pasaj1 aktarmak yerinde olacaktir.

* Yiiksek Lisans Ogrencisi, Trakya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Insan ve
Toplum Arastirmalart Anabilim Dali, sondemirci@gmail.com

! Immanuel Kant, “Diinya Yurttasligit Amacia Yonelik Genel Bir Tarih Diislincesi”, Cev.
Ulug Nutku, Yazko Felsefe Yazilari, 4. Kitap, istanbul, Yazko Yazilari, 1982, s. 119
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Kimi diisiiniirler toplumda eskimis, artik zararli olan veya daha ortaya
konulurken olumsuzlugu belli diizenlemelere kars1 ¢ikip, hizli degisimi
savunurken, kimileri de, sanirim toplumun cabuk degisemeyecegini
veya en azindan kendilerinin toplumun kolayca degismesini
saglayamayacaklarin1  bildiklerinden, belki de iginde yasadiklar
kosullarin agirhgindan, bir kurgusal ortamda yeni bir toplumsal
yapilanma ve diizen ya da yasama tasarlarlar. Bu bir kurgu’dur, fakat
bir devlet anlayisidir ve Utopia buradan ¢ikar.?

Kisacasi, iitopyalar mevcut diizene kars1 duyulan rahatsizligin irtinii
olarak yaratilmislardir. Hemen her iitopya ortaya konuldugu déneme bir
elestiri niteligindedir. Dolayisiyla tasarlandiklar1 donemlerdeki sikintilarin
¢Oziimlerine yonelik, karsilasilan yasama sorunlarinin ¢éziimlerine doniik
bir tiir ‘eskiz’ olarak def“gerlendirilebilir.3 Bu ¢alismanin amaci ise iitopyanin
anlamina aciklik kazandirarak 6zelliklerini ortaya koymak ve buna bagh
olarak tarihsel siirecteki gelisimine kisaca deginip ideal devlet ile ideal birey
tasarimi arasindaki iliskileri irdelemektir.

Kavram Olarak Utopyanin Anlam ve Tarihcesi

Utopya kelimesiyle ilk kez 1516 yilinda Ingiltere’de Sir Thomas
More’un yazdigr bir kitabin ismi olarak karsilagsmaktayiz. Kelime bu
tarihten once kullanilmamustir, ¢linkii More tarafindan icad edilmistir. “Yok
yer” anlamina gelen bu kelime eski Yunanca yok anlamina gelen “ou-" 6n
eki ile yer anlamina gelen “topos” kelimesinin birlestirilmesiyle olusturul-
mustur.

Utopia’nin isim babasi Thomas More’un yaklagimiyla kelimenin
etimolojik agilimmi  yaptigimizda, kelimenin kdkeninde, Eski
Yunanca’da ‘ou-’ (yok) ve ‘Eu-° (iyi) On takilarindan alinip, ‘yer’
anlamina gelen ‘topos’ ile birlestirilmis oldugunu goriiyoruz. Outopia
“yok yer” ve Eutopia “iyi yer’den hareketle, Utopia’nin “iyi ve yok
yer” oldugunu da sSyleyebiliriz.*

2 Atilla Erdemli, “Thomas Morus’un Utopia’s1”, Bilim ve Utopya Dergisi, Say1: 92, Subat
2002, s. 34.

® Akin Seving, Utopya: Hayali Ahali Projesi, Okyanus Yay., istanbul 2004, s. 13.

* Akin Seving, Utopya: Hayali Ahali Projesi, s. 19.

47



Foalsafa va sosial-siyasi elmlor — 2019, e 1

Thomas More yalnizca yeni bir kelime tiiretmekle kalmamis, bu
kelimeye, yazdig: kitabi ile kavramsal bir icerik de yiiklemistir. Nitekim
sozciik anlami “yok yer” olmasina karsin kavram olarak {itopya; “ideal
toplum diisiincesi”ne® karsilik gelmektedir. Utopya kelimesi o denli
yayginlik kazanmustir ki siyasi ve edebi kullanimlar1 yaninda giinliik dile de
sirayet etmigtir. Nitekim Tirk Dil Kurumu sozliiglindeki karsiligi:
“Gergeklestirilmesi imkansiz tasar1 veya diisiince”dir.°

Bir yazim tiirii olarak iitopyadan bahsettigimizde, tiiriin olusum
tarihini 1516 (More’un Utopya’yr yaymladigi tarih) olarak almamiz pek
miimkiin gériinmemektedir. Tiiriin bilinen ilk 6rnegi Platon’un Devlet adli
diyalogu kabul edilmektedir. Platon da anlatisina, tipki More gibi, yasadig1
donemin toplumsal yasamini ve siyasi rejimini elestirerek baglar ve ardindan
da yeni bir toplumsal diizen ve siyasi rejim onerisi ile devam eder. Platon
sOyle sOyler: “Biz bu devletimizi, biitiin topluma birden mutluluk saglasin
diye kuruyoruz.”’ Tiim insanligim mutluluk iginde yasadig1 bir devleti ayrin-
tilart ile resmetme isini ilk yapan Platon olmasina karsin fikir ¢ok daha
eskilere dayanmaktadir. Zira iitopya arayisinin kokenine inmek istedigi-
mizde “altin ¢ag” fikrine kadar geriye gitmemiz gerekmektedir. Altin ¢ag
kavramu ile ilkin antik donemin mitoslarinda karsilasiriz. Hesiodos Isler ve
Gunler adli eserinde bize insan tiiriiniin ge¢mis yasamini ¢aglara ayirarak
anlatir.

Olympos’ta oturan oliimsiizler yaratti

Oliimlii insanlarm ilk soyunu altindan.

O zamanlar Kronos’un gokleri tuttugu zamanlard,
Tanrilar gibi yastyordu insanlar

Kaygisiz, rahat, acisiz, dertsiz.

Belali ihtiyarlik ¢okmiiyordu iistlerine®

> Ahmet CevizCi, Felsefe Sozliigii, istanbul, Paradigma Yay., istanbul 2000, s. 1068

® Hasan Eren v.d., Tiirkge Sozliik, Turk Dil Kurumu Yay., Ankara 1988, s. 1542.

" Platon, Devlet 420-c, ¢ev. Sabahattin Eyiipoglu; M. Ali Cimcdz, Tiirkiye is Bankasi Yay.,
Istanbul 2000, s. 99.

8 Hesiodos, Hesiodos Eseri ve Kaynaklar:, Cev. Sabahattin Eyiipoglu; Azra Erhat, Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1997, s. 146.

48



Moagqalalor

Fakat bu altin soy ¢ok uzun bir siire devam etmez. Bolluk ve bereket
i¢indeki insan simararak haddini asar ve tanrilar tarafindan helak edilir.
Altin soyundan sonra tanrilar sirasiyla giimiis, tun¢ ve bakir soyunu
yaratirlar. Her bir soyla beraber insanlar baglangictaki olumlu, dertsiz
tasasiz durumdan uzaklasirlar. Insanlarin son soyu olan “demir soyu” ile
ilgili Hesiodos soyle soylemektedir:

Keske o soydakilerden biri olmasaydim ben,
Keske daha 6nce 6lsem, ya da daha dogmasaydim!
Ciinkii bu besinci soy demir soyudur.

Onlar gundizleri didinir ezilirler,

Geceleri kivranir dururlar,

Tanrilarin yolladig: tiirlii dertlerle.

Belalarla karisik birkag sevingtir bulabildikleri.’

Altin ¢agin1 kaybeden insan demir ¢agina gerilemistir, bu gerileyis
insanin kendi hatalar1 sonucunda gerceklesmistir. Ahlakini bozmus, haddi
asmis bu sebeple altin ¢agdan ve digerlerinden kovulmustur. Kendine ¢eki
diizen vermedigi taktirde kim bilir daha ne kadar kotii durumlara diisecektir.
O halde yazinin ilerleyen boliimiinde deginecegimiz gibi insanin davra-
nislarin1 kontrol etmesi, mutluluk i¢inde ve dertsiz yasamak istiyorsa buna
gore hareket ederek Tanrilar1 kizdirmamasi gerekir. Benzer bir anlati semavi
dinlerde de karsimiza cikmaktadir. Ik insanlar olan Adem ve Havva
baslangicta cennette bolluk ve bereket iginde yasarlarken, Tanri’nin
buyruguna uymayarak yasak meyveyi yerler ve bu ilk giinahin bedelini
O6demek icin Diinya’ya gonderilirler.

Dedik ki: “Ey Adem, sen ve esin cennette oturun, ondan dilediginiz
yerde bol bol yeyin, ama su agaca yaklagsmayin, yoksa zalimlerden
olursunuz!” Derken seytan onlar(in ayagin)1 oradan kaydirdi, i¢inde
bulunduklari (ni’met yurdu)ndan ¢ikardi. (Biz de) dedik ki: "Birbirinize
diigman olarak inin. Sizin, yeryiiziinde kalip bir siire yasamaniz
lazimdir.”*

® Akin Seving, Utopya: Hayali Ahali Projesi, s. 148.

0 Kur’an-1 Kerim, 2:35, 36. (Kur’an-1 Kerim’den yapilan alint1 Siileyman Ates mealinden
alinmigtir). Bilindigi tizere aymi Oykii ufak tefek farklarla Kitab-i Mukaddes'te de
gecmektedir, bu konuda bkz. Tekvin; 3:1-7.
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Adem ve Havva yaptiklar1 hatanin sonucunda diinyaya gonderilmek
ile cezalandirilmislardir, fakat Tanr1 merhamet sahibidir ve onlara belli bir
stire diinyada kalip yaptiklarinin cezasim1 ¢ektikten sonra -eger dogru
davranislarda bulunurlarsa- cennete yeniden girebileceklerini bildirir. Bir
zamanlar insanlarin i¢inde yagamig bulunduklar1 cennet simdi bir arzu, bir
umut olarak insanin Oniine konulmaktadir. Yitirilmis cennet tasavvuru
olarak iitopyalarin, kavusmak i¢in 6liimden sonrasini beklememize gerek
olmayan, akillica bir diizenleme igerisinde bu diinyada, i¢inde yasadigimiz
toplum i¢inde dahi ulasilabilecek bir hedef olarak goriilmeye baslanmasi,
yukarida da belirttigimiz gibi Platon’un Devlet’i ile ger¢eklesir. Ortagaga
gelindiginde Aziz Agustinus Civitas Dei (Tanr: Devleti) adl1 eserini kaleme
alir.™ Kitapta pek ¢ok Hristiyan diisiiniirii gibi siyaset ve etigi birbirine
baglar. Yeryiizii devleti ve Tanr1 devleti olmak iizere iki devlet seklinden
bahseder. Tanrtya yonelmis insanlarin bir araya gelmesi ile Tanr1 devleti
olusacaktir. Ortacagda bir baska iitopya drnegini ise Islam medeniyetinde
gormekteyiz. Farabi Platon’dan etkilenerek yazdigi El Medinetii’l
Fazila’sinda insanin tecrit edilmis bir halde degil, iyi yonetilmis bir
toplumda bagkalar1 ile iyi iliskiler icinde yasadigi taktirde erdemli
olabilecegini belirtir. Platon’un “Filozoflar devleti ele ge¢irmedikge, ne
devletin ne de yurttaglarin dertleri bitmez ve bizim tasarladigimiz devlet
higbir zaman gerc;eklesmez”12 sOylemine yakin bir sekilde Farabi de;
“Erdemli sehrin yoneticisi herhangi bir insan olamaz. Cunku yoneticilik iki
seyle olur: a) O insan, yaradilisi ve tabiatt bakimindan yoneticilige istidatl
olmalidir; b) O insan yoneticilikle ilgili iradi meleke ve tutumlar: kazanmig
olmalidir"®® demektedir. Ardindan da yoOneticide bulunmasi gerek 6zellikleri
siralayarak kitabina devam eder.

Ve nihayet 1516°da Thomas More Utopya adl1 eserini kaleme alir ve
ardindan bir {itopyacilik gelenegi baglar. Thomasso Campanella’nin Giines
Ulkesi (1623), Francis Bacon’in Yeni Atlantis’i (1626) en az More’un
itopyasi1 kadar iin kazanmis olan eserlerdir. Bu saydigimiz {i¢ eser kurguca

1 Fatima Vieira, “Utopya Kavrami”, Utopya Edebiyati, Haz. Gregory Claeys, Cev. Zeynep
Demirsil, Tiirkiye Is Bankas1 Yaynlari, istanbul 2017, s. 7.

12 platon, Devlet [501-¢e].

'3 Farabi, Ideal Devlet, Cev. Ahmet Arslan, Vadi Yay., Ankara 2004, s. 94.
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birbirine oldukca benzemektedir. Her {i¢ eserde de bir adaya diisen
gemiciler bu adada goérduklerini Ulkelerine dondiiklerinde anlatirlar. Kendi
iilkelerinde gordiikleri hatali tutumlar, yozlagsmalar bu iilkelerde yer almaz.
Etkileyici ve umut vaat eden bir toplumsal tasar1 anlatmaktadirlar ve bu
anlatilar bir gelenegin sekillenmesini saglanmuslardir: Utopya yazim
gelenegi. 1900’1 yillara kadar pek ¢ok disiiniir eserleri ile bu gelenegi
beslemistir. 1900’lerden itibaren ise insanlarin gelecege doniik hayaller
kurarak bugiline katlanabilme becerileri, diinyada yasanan siddet olaylari,
degisen devlet rejimleri, aclik, sefalet vb. olumsuzluklarin yayginlagsmasi ile
birlikte azalmistir.

Antik Cag’dan baslayip giinlimiize kadar uzanan zaman igerisinde
geleneklesmis iitopya yazimina 1918 ile 1962 yillar1 arasinda yayinlanan
baz1 kitaplar ile yeni bir alt tlir olan distopyalar (negatif iitopya, karsi
iitopya, kara iitopya ya da ters iitopya) eklenmistir.** Distopyalar, diisiiniiriin
olup biteni goézlemledigi, fakat olmasi gerekene yonelmek yerine, olup
bitenlerin bir takim olumsuz yonlerini hesaba katarak, her seyin yine ayni
seyri izlemesi durumunda gelecekte nelerin olabilecegini tasarlamak
suretiyle insanlari nelerin bekledigini anlatmaya c¢alistiklar1 eserlerdir.
Insanm iginde yasadig1 diinyadaki rahatsizliklarni dile getirirler ancak bir
kurtulus yolu, bir umut sunmazlar. Gelecekteki ideal bir devleti diisleyip
dururken kiyisina geldigimiz ugurumu isaret etmek isterler. Bu gelenegin en
onemli temsilcileri sunlardir: Eugene Zamiatin “Biz” (1924), Aldous Huxley
“Cesur Yeni Dinya” (1932), George Orwell “1984” (1948), Ray Bradbury
“Fahrenheit 451” (1953). Ancak konumuz iitopyalar oldugu i¢in distopyalar
tizerinde durulmayacaktir.

Utopyalarin Ozellikleri

Tiim ideal toplum tasarimlarina baktigimizda onlarin hepsinde ortak
bir takim oOzellikler gérmekteyiz. Bu o6zellikler: Kapalilik, zaman disilik,
dizenlilik, duraganlik ve sil bastanliktir. Kapalilik ile kastedilen durum
ideal devlet tasarimlarinin dis etkilerden uzak olmasi durumudur.
Utopyalarin hemen hepsi ada devleti olarak tasarlanmislardir ve etraflarini

 Nazil Bezel, Yeryiizii Cennetlerinin Sonu, Say Yay., Istanbul 1984, s. 10.
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ceviren okyanus sayesinde diger devletlerden yalitilmig vaziyettedirler.
Boylece disaridan gelebilecek her tiirlii bozucu etkiden uzak yasamak
imkanina sahip olmaktadirlar. Bu kapalilik durumu onlarin farkli goriiglere
kars1 hoggoriisiizliigliniin de bir gostergesi olmaktadir. Akin Seving’in

13

deyimiyle “...en ideali diisiiniip ortaya koymus olmanin verdigi giivenle,

biitiin {itopyalarin yeni 6neri ve degerlere kapali olduklarini gériiyoruz.”*

Utopyalarin diger bir 6zelligi zaman digiliktir. Utopyalarda tasarlanan
devlet ve toplum yapilar1 zamandan ve mekandan bagimsizdirlar, bunun bir
sonucu olarak ne hangi zamanda ne de hangi mekanda yer aldiklar
belirtilmektedir. Bu zaman disiligin temel amacinin ise iitopyalarda
tasarlanan ideal diizenin zamanin bozucu etkisinden korunmasi oldugu ileri
strulebilir.

Diger bir husus iitopyalardaki diizenlilik hususudur. Sdyle ki,
itopyalar son derece diizenli, derli toplu planlanmis kentlerden ve yonetim
birimlerinden olusur. Orada her sey bir diizen uyarinca igler, evlerin
mimarisinden tutun da insanlarin kilik kiyafetlerine kadar her sey onceden
belirlenmistir. Diizenin temelinde yatan sey ise akilsalliktir. Utopya yazari
cagina bir bagkaldiri, bir karsi ¢ikis olarak kurguladigi ideal devletinde
akilsallig1 temele koymakla her tiirlii karmasadan uzaklagmak istemektedir.

Diizen ve zaman disilikla baglantili olarak giindeme gelen diger bir
ozellik ise duraganlhiktir. Utopyanin diizeni en yetkin diizendir. Savastan
ekonomiye, egitimden evlilige, ailenin toplum icindeki yerinden kadin,
erkek ve kolelerin durumuna kadar her sey en ince ayrintisina kadar
anlatilmaktadir. Miikemmel olan bu toplumsal diizenlerin degismesi
diisiiniilemez. Ciinkii degisim zorunlulukla iki yonde olmalidir; ya daha
iyiye ya da daha koétliye. Su anki durumundan ké&tiiye dogru degisirse
bozulus yasiyor demektir ve bozuk bir diizen iitopya olamaz. Daha iyiye
dogru degismesi halinde ise su anda olabilecegi en yetkin halde degil
demektir ki bu durumda da ideal olmus degildir. Dolayisiyla iitopyalar ideal
yapilar olarak tasarlandiklarindan duraganlik onlarin  en temel
Ozelliklerinden birisi haline gelmektedir.

% Akin Seving, Utopya: Hayali Ahali Projesi, s. 32
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Son olarak sil bastanlik 6zelligi ilizerinde durmak yerinde olacaktir.
Ciinkii giinlin sorunlarindan kalkarak ileriye dontik tasarilar olusturan
itopyalarin hi¢biri mevcut diizen iizerinde birka¢ rotusla daha iyi bir
toplumu olusturmanin pesinde olmamiglardir. Onlar mevcudu tamamen
yadstyarak yerine yenisini insa etmeye koyulmuslardir. Bunu yaparken
iitopya ne sildigi diizenin silinigini, ne de kurdugu yeni diizenin kurulusunu
tarif eder. Utopya adasina bir kaza eseri ativerir gemicileri, adaya adim atar
atmaz eski silinmis ve o bahtli gemiciler i¢in yeni ve miikemmel bir yagam
baglamistir.

Ideal Devlet mi? ideal Birey mi?

Utopyalar ideal devlet tasaris1 olarak adil ve mutlulukgu bir yasam
¢izmeye ¢alisirken, Platon’un Devlet’inde oldugu gibi birkagi miistesna, siki
bir devlet denetiminden bahsetmezler. Klasik iitopya anlatilarinda genellikle
¢ok az yasaya ihtiya¢ vardir. Ancak burada bir yanlis anlamaya mahal
vermemek i¢in sunu belirtmek gerekmektedir ki, {itopyalarda siki denetimin
bulunmadigir ve adil olundugu iddias1 bir aldatmacadir ve bu aldatmaca
hiimanizm dalgasiin etkisiyle iitopyalara girmistir. Zira insanin dogustan
iyi bir yaradilisa sahip oldugu anlayisi Ronesans’ta hiimanizm ile birlikte
itopya yazarlarint etkilemistir. Buna gore insan iyl bir egitimle
kotiiliiklerden uzaklasir, neredeyse yasaya hi¢ ihtiyag duymaz. “Bdyle iyi
egitilmis insanlara birka¢ yasa yettigi icin, pek az sayida yasa vardir
Utopia’da.”*® Burada akla gelen soru, insanlar bu kadar iyi ve erdemliyken
bir devlete ihtiya¢ olup olmadig1 ya da iitopyalarda asil hayal unsuru olan
seyin devletin yapisindan ¢ok bireylerin kendisinin olup olmadigidir.

Utopyalilar siradan insanlara pek benzememektedir. Kilik kiyafetleri
dahi esitligi bozmamak adina aymdir. Utopyalardaki esitlik anlayis1 daha
cok imtiyazsiz esitlik anlayigidir. “Bu anlamda (esitlik), ‘A ile B’ esittir
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demektir ‘bunlardan biri digerine {istiin tutulamaz’ demektir.”*" Utopyalilar

her bakimdan aynilastirilmaya calisilmiglardir. Ayni tiir giysiler giyip, ayni

'8 Thomas More, Utopia, ¢ev. Vedat Giinyol, Selahattin Eyiipoglu; Mina Urgan, Tiirkiye Is
Bankas1 Yay., Istanbul 2000, s. 140.

7 Gerald F. Gaus, Siyaset Kavramlari ve Siyaset Kuramlari, ¢ev. Nihal Akdere, Phoenix
Yay., Ankara 2016, s. 228
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tip evlerde oturup, ayni isleri yapmaktadirlar; pek ¢ok iitopya metninde ayni
ailenin Gyesidirler de, tim toplum tek bir aile olarak kabul edilir, cocuklar
biyolojik anne ve babalarin1 dahi bilmezler. Farkliliklarin bu denli
rahatsizlik kaynagi olarak goriiliip ortadan kaldirilmaya calisildigr bir
toplumda bireyin konumu ne olacaktir? Utopyalarda bireyler asla
durumlarindan sikayet¢i degillerdir. Hepsi sanki Huxley’nin Cesur Yeni
Dinya kitabindaki gibi bir gram soma (sagliga zarar vermeyen uyusturucu
bir madde) kullanmis ve bin musibeti defetmislerdir.

Utopyalarda siyasi anlamda ideal olabilecek bir devlet kurgulanirken
insan ve onun tabiati unutulmus gibidir. Bu sebepten bir iitopya metnini
okuyan kisinin kendine su soruyu sormamast kacinilmaz gibi
goriinmektedir: Burada anlatilmakta olan {itopya bir devlet seklinin mi
yoksa bireyin mi idealini betimlemektedir? Ac¢ikca dile getirilmis olmasa da
burada karsilikli bir iligki var gibi gériinmektedir. Ciinkii ideal bir devletin
miimkiin olmasi ancak ideal bireylerle miimkiindiir ve ayn1 bigimde ideal bir
bireyin ortaya ¢ikmasi da ancak ideal bir devlet sayesinde gergek-
lesebilmektedir. Bu noktada Aristoteles’in siyaset anlayisi akla gelmektedir.
Aristoteles’in de belirttigi lizere insan siyasal bir hayvan (zoon politikon)
oldugu i¢in tek basina yagamas1 miimkiin degildir, dolayisiyla devlet insan
icin biiylik bir 6nem tasimaktadir.’® Zira “insanin varolma nedeni ve amaci
olan mutlulugun ne oldugu ahlak tarafindan belirlenmekte ve siyaset
»1% Bu anlamda devletin gérevi
yurttaglarint bu dogrultuda gelistirmek ve yetkinlestirmektir.zo Ancak

tarafindan da gergeklestirilmektedir.

burada eksik kalan husus devletin 6n plana ¢ikarilmasina ragmen bireyin
kurum olarak devletteki 6neminin nispeten golgede kalmasidir. Oysa aslinda
tarif edilen ideal toplumun temelinde bulunan en 6nemli unsurlardan birinin
ideal birey oldugunu sdylemek miimkiindiir; bu ise litopyalarda ele alinmis
olmaksa birlikte hak ettigi kadar detaylandirilmamistir.

8 Aristoteles, Politika Kitap-l, Bélim-2, Cev. Mete Tuncay, Remzi Kitabevi 6. bs.,
Istanbul 2002, s. 9.

19 Ayhan Bigak, Felsefenin Kurulusu, Dergah Yay., Istanbul 2015, s. 301.

20 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, 12. bs., Istanbul 2000, s. 80.
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Sonug

Yok yer anlamina gelen “iitopya” kelimesi Thomas More tarafindan
diisiince tarihinde giindeme gelmis olsa da tiir olarak flitopyalarin ¢ok
eskilere dayandigin1 sdylemek miimkiindiir. Bunlarin hepsinde ortak olan
yanlar ise ideal yapilar olmalar1 hasebiyle kapali, zaman dis1 ve duragan
olmalari, bunlarin yani sira eski diizene kokten bir elestiri getirmeleri
hasebiyle yeni ideal diizeni sil bastanci bir tutumla akilci bir bigimde
tasarlamalaridir. Bu sebeple tiim iitopyalar disaridan gelebilecek etkilere
kapali tasarlanmis, yeni oOneri ve degerlere sicak bakmamustir. Tiim bu
Ozellikleri nedeniyle ideal yapilar olarak devletlere vurgu oldukca gucli
olmasma ragmen devleti var eden en temel unsur olan birey yeterince
dikkate alinmamustir. Boylece ideal devlet ile ideal birey arasindaki iligki
yeterince irdelenmeden kalmisir. Dolayisiyla siyasi bir hayal olan
Utopyalarda ideal devlet tasarimlari net bi¢imde karsimizda durmasina
ragmen ideal birey tasarimina yeterince yer verilmemistir. Bunun temel
nedeninin ise Aristoteles’ten beri bireyin mutlulugunun devlet igerisinde
miimkiin oldugunun diisiiniilmesi, dolayisiyla bireyin degil devletin
oncelenmesidir. Son olarak sunu vurgulamak yerinde olacaktir ki
calismamizin konusu disinda kalan distopyalarda bu durum bir Olgiide
degismis ve devlet igerisinde bireyin sergiizesti daha c¢ok giindeme
gelmistir.  Bunun ise siyasi, toplumsal ve tarihi ¢esitli sebepleri
bulunmaktadir.
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W. Kandinsky ve T. W. Adorno’nun 20. yuzyil
bestecisi Schoenberg’in on iki ton miizigi iizerine
miilahazalar

Mustafa Macit”

Ozet

Bu caligmada, 20. yilizyilin disavurumcu ressami ve ayni zamanda da sanat
nazariyatcist Wassily Kandinsky ve elestirmen Theodor W. Adorno’nun “yeni”
nosyonu baglaminda Schonberg’in miizigine dair diisiincelerine yer verilmistir. Her
iki nazariyatci ve filozofun, Schonberg’in on iki ton sistemiyle olusturdugu miizigi
lizerine farkli goriisleri ele alinmis ve bu sistemi gelistirmesindeki unsurlar
incelenerek, aldigi elestiriler karsilastirmali olarak incelenmistir. Kandinsky’nin
“gelecegin  miizigi”; Adorno’nun ise “yeni miizik” olarak nitelendirdigi
Schonberg’in on iki ton sistemi ile Urettigi miizigin neden iki farkli sekilde ifade
edildigi ve glintimiizdeki kullanim1 aragtirmanin temelini olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Adorno, Kandinsky, Schoenberg, Miizigin Gelecegi, Yeni
Miizik, On iki Ton Miizigi

W. Kandinsky and T. W. Adorno's interviews on twelve tons of music
by Schoenberg, the 20th century composer

Absract
In this study, the thoughts of Schonberg's music in the context of the notion of
"new" by Wassily Kandinsky, the expressionist painter of the 20th century and also

“ Miizik Egitmeni, Trakya Universitesi.
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the art theologian, and critic Theodor W. Adorno are included. The different
opinions of both theoreticians and philosophers on the music of Schénberg's twelve
tone system were discussed and the elements of his development of this system
were examined and the criticisms he received were examined comparatively.
Kandinsky's "music of the future™; On the other hand, why the music produced by
Schénberg, which Adorno describes as "new music", is expressed in two different
ways with the twelve tone system, and its use today constitutes the basis of the
research.

Keywords: Adorno, Kandinsky, Schoenberg, Music of Future, New Music,
Twelve Tone Music

Giris

20. ylizy1l sanat diizleminde incelendiginde c¢ogu yenilige sahitlik
etmistir. Kendisinden evvel var olan kaideleri bir bigcimde sarsan farkli
akimlar yeniden bu asirda meydana ¢ikmistir. EKspresyonizm ile ortay ¢ikan
Proses, Piirizm, Kiibizm, Dadaizm ve Fiitlirizm soyut yasam ile gercek
yasamin Dbirbirine girdigi gercekustlculik ile soyut resim kavraminin
mimar1 oldugu aktarilan Kandinsky ile diislinsel sanatin tezahiir etmis ve
giiniimiize kadar dahili seyahatini devam ettirmistir. Biirger’in “Iki Diinya
Savast Arasinda” olarak tarif ettigi Oncii teorisinden ve geleneksel
kavramlardan soyutlamaya giden Bauhaus Okulu’na kadar ¢ogu sanatci
cesitli akimlara liderlik etmis, Frankfurt Okulu’nun yetistirdikleri, elestirel
fikirleri, bu akimlar ve akimlarin olusturdugu yapitlar araciligi ile teshir
etmistir. Orta Cag’da hakim olan sanat diislincesinin Ronesans ile hareket
etmesi ve bu doneme kadar olan zaman zarfinda devrin sosyal ve politik
unsurlarina bagli olarak sanayi meselesine odaklanilmasi ve kiiltiiriin bir
endiistri  haline getirilerek geleneksellikten uzaklasma istegi, ‘yeni’
kavramini arama ihtiyacini dogurmustur. Tam da bu noktada ¢aginin se¢kin
filozoflarindan besteci, sosyolog ve bir piyanist olmasmnin yaninda
elestirmen kimligi ile daha da 6ne ¢ikan Adorno, genellikle ‘yeni’ kavramini
istintak etmesiyle birlikte kiiltiir ve miizik meselelerine ‘yeni’ kavrami
tizerinden cesitli elestiriler ortaya koymustur.
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Adorno’nun  Viyana’da  Schoenberg ile tamismis  olmasi,
Schoenberg’in on iki ton sistemi ile yarattigi miizigini elestirmesi ve “Yeni
Miizik” olarak tarif etmesi, bu kavrami sorgulamasi, miizigin tarihsel
gelisim acisindan biiylik 6nem teskil ettigi diisiintilebilir. Daha sonra
Adorno’nun Schoenberg Uzerinden elestirdigi ‘yeni’ kavrami meselesi
calismanin igerisinde detayl1 bir sekilde ele alinacaktir. Ote yandan devrin
iinlii teorisyeni, soyut sanatinin onciisii ve sanat meselesinin de tinsel olarak
islenmesini savunan Kandinsky’nin Rusya’da oncii bir akim olan “Mavi
Stivari” toplulugunu olusturmustur. Adorno’nun ‘yeni’ olarak adlandirdigi
tilketim kiiltiirii sinirlar1 igerisinde olan Schoenberg’in ortaya koydugu
‘yeni’ miizigi, Kandinsky’nin tiiketim kiiltiirtinde gelecegin miizigi olarak
ele almasi oldukc¢a ilgi ¢ekmektedir. Adorno ve Kandinsky baglaminda
Schoenberg’in yaptigi miizik ile ilgili teorik yaklasimlara deginmeden 6nce
kompozitdriin iki ton sistemi {izerine insa ettigi miizik yapisin1 6z bir sekilde
tetkik etmek meseleyi saglikli bir sekilde analiz etmek agisindan faydali
olacaktir.

Schoenberg ve On iki Ton Miizigi

Tonal diizen, miizikte var olan her unsurun temelinde nota olmasiyla
iligkilendirilebilir. Miizik tarihi incelendiginde tonal sistem ile olusturulan
miizik formu, 1900’11 yillara gelindiginde Anton Webern’in perspektifinden
artik eskiyen bir ara¢ olarak goriinmektedir. Mimaroglu, 20.yy ortaminda
olusturulan bu sistemi; “Yirminci asrin miizik sanatina getirdigi en mithim
dil yeniligi, 6ncelikle tonal sistemin yikilmasi, sonra da yikilan sistem
yerine yeni bir sistemin on iki nota sisteminin kurulmus olmasidir.
Tonaliteyi yikan ilk sahis degilse bile Arnold Schoenberg (1874-1951),
pargalanan sistem yerine yenisini olusturan kisidir” (Mimaroglu, 1999:146)
biciminde ifade etmektedir. Schoenberg’in gelenekselden uzak, muayyen
kaliplarin disina ¢ikardigi miiziginin kendisinden ileri temsilcilerinden ve
bunun yani sira II. Viyana Okulu’ndan olup, Schoenberg’le de calisma
olanagi bulmus olan Berg ve Webern ile gelisip bugiine dek devam etmesi,
onu on iki ton sisteminin kurucusu olarak gosterilebilir.

Schoenberg’in on iki ton miizigi tampere edilmis sistemdeki on iki
notanin itina ile siralanmasi olarak da tarif edilebilir. Notalar1 itina ile
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siralamadan kasit bestecinin olusturdugu dizilimdir. Burada 6nemli olan
notalar nasil siralanirsa siralansin, besteci on iki notadan hepsini, diger on
bir nota gelmeden aktaramamasidir. Matematiksel hesaplamalar1 icerisinde
barindiran sistem igerisinde on iki notalik gami farkli varyasyonlar
tiretilerek ilerleme saglanabilir. 1900’li  yillarin basinda, Viyana’da
Webern’in 6grencilerine derslerinde anlattig1 bu varyasyonlarin on iki ton
miiziginin lokomotifi oldugunu belirtmektedir. Ona goére varyasyon bicimi,
Beethoven ve Wagner dahil olmak Uzere bircok bestecinin mizikal
yapitlarinda karsimiza ¢ikmaktadir (Webern, 1998: 74). Bu baglamda
Schoenberg’in kurucusu olarak goriilen on iki ton sistemini butlnuyle 6zerk
bir sekilde eskiyi unutarak kaldirilmis bir sistem olarak goérmek pek
miimkiin olmadig1 ifade edilebilir. Icerisinde bulunulan vaziyeti Webern,
Goethe’nin su soziiyle izah etmistir. “Gergekte kok saptan, sap yapraktan,
vaprak c¢icekten farkli degildir. Bunlarin hepsi aymi diisiincenin
cesitlemeleridir (Webern, 1998: 75)”. Ayrica “On iki ton mizigi ile
yazilmis ilk eseri, Schoenberg’in 1923 yilinda besteledigi Op.23 Piyano icin
Bes parcanin besincisi olmustur” (Mimaroglu, 1999:148).

Tonal bir miizik pargasi iiretilmeye karar verildiginde mutlak bir
tonalite belirlenerek, secilen tonalite Uzerine temellendirilerek bir muzik
eseri Olusturulmustur. Burada oOnemli olan kaidelere bagli kalarak
olusturulan miizik eserine nazaran on iki ton miiziginin tonal kavramini
dagitmasi, miizige yeni bir pencere aralamistir. Schoenberg’in birgok
kurame1 ve elestirmen tarafindan kot elestiri yagmuruna tutulsa da, mizik
tarihi agisindan farkli bir tropizme kilavuzluk yaptig1 yadsinamaz bir
gercektir. Schoenberg’in 1910 yilinda yayinladigi Armoni ‘Harmonielehre’
adli kitabinda erken atonal stile gondermede bulunan elestirmenlere on iki
ton miizigiyle ilgili aydinlatici bir bilimsel diizeyinde olmasina ragmen,
disarindan  bakildiginda bir miizikal kompozisyon kitab1 olarak
gorilmektedir. Schoenberg yayinlanan bu kitabin son kisminda sanatginin
bir tretkenliginin igsel bir mesele oldugunu ve izlenimlerini eserlerine
yansittigini dile getirmistir (Simms, 2000: 5). Burada dile getirdigi “ufak bir
gdzlemin yapitin iistiine yansitilmas1”, gelecekte O’nun on iki ton miizigini
ilerletmesinin bir referansi olarak gosterilebilir. Bir diger yonden bakilacak

olunursa; Schoenberg, yasadigi donem igerisinde aldigi agir elestirilere
60



Moagqalalor

karsilik miizigini, Armoni kitab1 iistiinden yumusak bir yaklasim ile ele
aldig1 ve gelecekte gerceklestirecegi devrime bir tiir hazirlik yapmis oldugu
da ifade edilebilir. Adorno’nun da agikladig Uzere gelenegi kiran on iki ton
miizigini kabullendirmede Schoenberg 1913’te kendine donik olumsuz
elestiriler ile ilgili: “Yapitlarimin her birini kabul ettirebilmek amaciyla
miithis bir harp vermem sart olmustu; elestirmenlerden en agir hakaretleri
goruyordum. Bana diisman olan bir diinya ile kars1 karsiya idim” ifadesini
kullanmugtir (Chevassus, 2004:9). Schoenberg’in diinya genelinde ses
getirmesiyle on iki ton miizigi, bugiinkii atonal miizigin ilerlemesinde
mithim bir yer almistir. “Pierrot Lunaire adl1 piyesi, Erwartung Operas: ve
Bes Orkestra Piyesinden Op 16, bugiinkii ¢agdas repertuarinin bas eserleri
olmustur”(Simms, 2000: 6).

Adorno Agisindan Schoenberg’in On Iki Ton Miizigi

Birtakim elestiriler, 1. Diinya Savasi’min arkasindaki sosyal
karsiliklarin bestecinin yasadigi sarsintilarin ve kayginin disavurumundan
Oturd atonal miizigi olusturdugu dogrultuda olmustur. Adorno, bozulmus
kapitalist toplumun {iretmis bulundugu tarihsel proses ortaminda
atonalitenin tezahiir ettigini belirtmistir. Adorno’ya gore Schoenberg’in
muzigi, duygusuz bir diinyada biiylimiis ve gelismistir. Dlnya, asli olarak
bir sistem icerisinde olmaktan ¢ikmus, temelden kétii bir hal almustir. lk
defa Adorno “Yeni Miizik” terimini bu sistem amaciyla kullanmistir. Hatta
bu terimi miizigin yaygin gelisimini kiran, normal miizikal sdylemi sok
edici bir bigimde yabancilastirma olarak ifade etmistir (Simms, 2000: 4). On
iki ton miizigini meydana getiren unsurlar1 birer formiil olarak tarif eden
Adorno, bu yodntemlerin pihtilasmis bulundugunu ve fonksiyonlarinin da
mekanik buldugundan dolay1 bu fonksiyonlar1 reddettigini belirtmektedir.
Boylece Adorno’ya gore mekanik olarak caligan bu miizik, Schoenberg’in
on iki ton miizigindeki on iki sesin belirli kurallar kapsaminda olusturulmasi
seklinde ifade edilebilir.

Diger taraftan Adorno’ya goére Schoenberg, sanayilesmis ‘yeni’
kiiltiirin bir pargas1 olarak ‘yeni’ miizigini yaratmis ve bu miizik tiikketim
sanayisi ortaminda yer almistir. Duygudan uzak, tamamen mekaniklesmis
beyinlerin, riyazi isleyisi bu miizik tiirii ile agiklanabilir. Aslinda gidisat
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bdyle miydi? Oysaki Schoenberg, Webern ve Berg, on iki ton diizeneginin
kilise modlarinin ortadan kalkip, konumunu majér ve mindr tonaliteye
birakmasi, daha sonra major ve mindriin de ortadan kalkip konumunu tek
bir dizi olan kromatik diziye birakmasiyla birlikte dogan bir sistem
bulundugunu dile getirmislerdir (Webern, 1998: 30).

Bu yonden bakildiginda, bestecinin olusturdugu bu var olan diger
sistemlere gore yenidir. Bilhassa major ve mindr tonaliteden kromatik tek
gam sistemine gegisini Schoenberg; * Iki tiiriin bir araya gelip daha stiin
bir kusak yaratmak” olarak tanmimlamaktadir (Webern, 1998: 32). Bu
baglamda Schoenberg’in ‘yeni’ miiziginin, aligkin olunan giizellikten daha
guzel daha iyi bir tiir yaratma isteginden dogmus olabilecegi mevzu
edilebilir. Mimaroglu’na goére “Schoenberg’in bugiin var olan yaygin
olumsuz sohreti, duygulu bir sanat¢i olmayip bir matematikg¢i gibi basi, akli
goOzeten bir muzik bestecisi oldugu fikri yalniz, Op. 25’ten Op. 30’a kadar
yazdig1 on iki nota eserleriyle kanitlanabilir. Yoksa besteci, Op.31 orkestra
amaciyla varyasyonlarinda yeni morfolojisi artik elastiklikle kullanmaya ve
anlatimm emrine kogsmaya baslamistir (Mimaroglu, 1999:149)”. Cok fazla
olumsuz sekilde elestirilen Schoenberg ve miiziginin bu olumsuz s6hretini
Webern, ¢agmin bu miizik i¢in yeterince hazir olup olmadigindan
kaynaklandig1 yoniinde degerlendirmistir. Ona gore yeni muzik, seslerin
tabiatinca ortaya konmus bir miizik bi¢cimidir. On iki ton miiziginin yarattig1
uyusmayan tinilar aslinda yaratilmamis, tersine kesfedilmistir (Webern,
1998: 21). Ayrica zamanin olgunlasmasi, insanlarin, miizigi derinlemesine
farkl1 bir bi¢cime tasiyan, tonal sistemin sinirlarini zorlamasi, yeni bir sistemi
idrak etmesi ile iligkilendirilebilir. Schoenberg dogrulusunda sarf edilen
anlagilirlik kavrammin bu temas: tamimlamak agisindan muihim oldugu
sOylenebilir. On iki ton sistemi olusturulurken bestecinin anlasilirlik esasina
dayandirdigi, kendi agisindan biitiinliigli korumanin en 6nemli unsuru olarak
goriilmektedir. Farkli bir {slup ile biitiinlik anlagilirhigi saglamaktir.
Dolayisiyla, on iki ton miizigi sistemindeki siralama ve onun
varyasyonlarindan ortaya c¢ikan eserler, bir biitiin igerisinde miizigi
tamamlayabilir ve akabinde anlasilirhgi da getirmesi diisiiniilebilir. Ote
yandan Schoenberg’in 1920’lere degin on iki ton sisteminde kaleme alinmig

eserlerinin olmamas1 diisiiniildiiglinde, bestecinin o iki ton sistemini,
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miizikal evrende yeni iiretimler yapma hissiyatindan ortaya ¢ikan igsel bir
yaklagim ihtiyacindan dolay1 bir istek olarak iiretmis oldugu diistiniilebilir.
Bu mesele anlasilirhiktan ortaya ¢ikan, igsel bir mecburiyet ile {irettigi
sistem iizerinden besteledigi eserlerini bir biitiinliik icerisinde tasarlayan
bestecinin, alisilagelmis giizellik kavraminin aksine, siirekli bir iyiye ve
guzele ulasma istegi igerisinde olusundan kaynaklandigi seklinde
aciklanabilir. Webern, konuyla ilgili makalelerinde ve yonettigi miizik
derslerinde “yol almak™ ifadesini kullanmistir. O’na goére on iki ton miizigi
ilk defa icra edildiginden dolay1 ‘yeni’ bir miiziktir ve bu mizik, daima
ilerleyecektir (Webern, 1998: 8).

Kandinsky A¢isindan Schoenberg’in On Iki Ton Miizigi

Schoenberg’in aktivist olmasinin yaninda besteci, miizik egitimcisi,
miizik kuramcisi, elestirmen ve ressam olmasiyla bilinmektedir (Frisch,
1999: 9). 1910 yilinda Viyana’da kendi bestelerinden olusan eserler
esliginde ilk sergisini agan Schoenberg’in Kandinsky ile tanigmasi bu
doneme denk gelmistir. Kandinsky’nin ‘Mavi Siivari’ (Blue Rider) adli
sergisinde Schoenberg’e ait ii¢ resme yer vermistir. Ayrica Schoenberg
tarafindan bu sergi hakkinda bilgi veren bir betimlemeye mavi slvari
yilliginda yer verilmistir (Frisch, 1999: 5).

Meyer (2000:1), Schoenberg ve Kandinsky’nin dostlugu hususu ile
ilgili: “1911’in ilk ginlerinde ressam-besteci A. Schoenberg, mizik
takdirkar1 ve ressam W. Kandinsky ile bir goriismelerinde ‘Geleneksel
etkilerden beklenen her bigimsel islem, suurlu motivasyondan dogdugunda
tam anlamiyla Ozgiir degildir. Fakat sanat Ozgiirlik ve kavrayissizliga
baglhidir.” bi¢iminde bir ¢ikarimda bulunmustur. Schoenberg ve
Kandinsky’nin bulusmasi, ge¢cmiste hi¢ geleneksel miizik yapimina
yonelmemesi, miizigin hudutlari1 genisletmemis, O6ziimleme sanatini
gerilerinde birakmis ve perspektifleriyle derinlestirilmis bu iki bireyin
arasinda yeseren dostluk kendisini acik etmektedir. Kandinsky,
Schoenberg’in miiziginin ¢aligmalarinda énemli bir etkiye sahip oldugunu
hissetmis, Schonberg’e ahsap graviir koleksiyonunu hediye etmis, ayrica St.
Petersburg’ta kendi eseri olan “Pelleas und Mellisande” senfonik siirini de
Mavi Siivari’nin iiyesi olarak yonetmesini saglamistir. Entelektiiel cerceve
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baglamda goriismeleri ii¢ yil siirse de arkadasliklar1 omiir boyu devam
etmistir. Kandinsky ile Schoenberg’in benzer tarafi, her ikisinin de
yenilikgiligin Onciilerinden olmasidir. Bir taraftan miizikte “on iki ton
sistemi”, diger taraftan sanatta “soyutlama” Kandinsky ve Schoenberg’in
yenilikcilige getirdigi avangart bi¢imdir. Oyle ki her ikisinin gicli ve
yaratici enerjisi, kendi ruhlarinda yer alan disavurum ve 6zgiinliiklerinden
kaynaklanmaktadir (Brand, Hailey 2007: 50).

Schoenberg’in miiziginin Kandinsky de bu kadar ¢ok hayranlik
uyandirict seviyede olmasi, Kandinsky’nin ig¢sel yiikiimliilik ilkesiyle
temellendirmektedir.  “Sanatta Manevilik Ustiine” adli kitabinda,
Schoenberg hayranligini i¢sel yukumlulik ilkesine Gzerine temellendirerek
sanat¢inin, bilinen gilizelden vazgecisini geleneksellik kalibindan ¢ikisini su
sOzlerle ifade etmektedir:

Aligilagelmis giizelden bu sekilde tamamen vazgecisi, kendini disa vurma

diisiincesine hizmet eden biitiin argiimanlar1 bas taci ederek gerceklestiren bir

kompozitor olarak bugiin sadece ¢ok az insanin ilgi duydugu A. Schoenberg

var. Bu “reklamc1”, “gdz bagc1”, “sisirme is yapan” kompozitdr, kaleme

aldigi Armoni kitabinda s6yle diyor: “..Sesler arasinda, her beraberlik her

gelisme miimkiindiir. Ben ama daha bugiinden hissediyorum ki, burada da

belirli sartlar vardir ve bu sartlar benim o ya da bu sekilde dissonansi
kullanmami belirlemektedir.” Burada Schoenberg, net bir bigimde sanatin

nefes aldig1 serbest ve kayitsiz sartsiz hava anlamina gelen ve en biiyiik

Ozglirliiglin salt bir bicimde olamayacagini anlamaktadir. Bu 6zgiirliikten her

donem igin o déneme &zgii bir dilim ayrilmistir. Iste bu 6zgiirliigiin sinirlarini

en muazzam kuvvet bile asamaz. Fakat ne olursa olsun, bu 6zgiirligiin

sonuna kadar kullanilmas1 gerekir... Ozgiirliigii tiiketici bir bicimde harcama

cabasint Schoenberg de gostermis ve igsel yiikiimliliige giden yolda
simdiden yeni saheserlerin altin madenlerini kesfetmis bulunmaktadir.

Schoenberg’in miizigi bizi miizikal yasantilarin akustik degil, salt psikolojik

yasantilar oldugu yeni bir evrene sokuyor. Iste yarinlarin miizigi burada insa

edilmekte...(Kandinsky, 2011: 51-52).

Chevassus’un (2004: 23) da ifade ettigi gibi Kandinsky’nin kitab1
1912 tarihliyken, Schoenberg Armoni kitabini 1911 yilinda tamamlamustir.
Kandinsky ile birgok ortak ¢alisma yiiriiten ve karsilikli mektuplagmalariyla
da dost oldugunu bilinen Schoenberg, yaratic1 gii¢ mevzusunda basitlige
kars1 tavir almustir. “Basitlik yiizeysellikle es anlam tagimaktadir.” ifadesini

kullanmistir. Bu radikal yanit ancak bir kavgaya girmis olan giicli bir
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karakterden gelebilirdi. Yalnizca o zaman sanat eserinin temel tasi ile
goriintiisii buna erisecek diizeyde olabilirdi. Adorno’nun ‘yeni’ miizigini
Kandinsky’de “gelecegin” miizigi olarak tanmimlanmustir. Her iki filozofta
gelenekselden vazgegisin altimm ¢izse de yaklasimlar1 acgisindan aym
olmalarinin yani sira sanat tarihgiler ve teorisyenler tarafindan cesitli
okumalara bagli tutulabilmektedir. Adorno, tiiketim kiiltiirii cercevesinde
Schoenberg’in  yeni  miizigini  degerlendirirken,  Kandinsky ise
ekspresyonizm Uzerinden Schoenberg’in miizigini gelecegin miizigi olarak
savini dile getirmistir. Adorno, degisen yeni siirecte mizigin kavramlarinin
da degistirilebileceginin de kag¢inilmazlig1 iizerinde durmustur. Ona gore
Schoenberg, tonalite gibi degismez miizik kavramlarin1 donem itibari ile alt
ist ederek, diger bir deyisle yikarak yerine yeni bir sistem olusturmus,
olusturdugu bu sistem ile on iki ton miizigini yaratmustir.

Kandinsky’e gore ise sanatgi, i¢sel yukumliluk ilkesiyle hareket eder.
Tradisyonellik’ten kopus, yeni bir donemin baslamasi agisindan Onem
teskil etmektedir. Sanat¢1 yasadigi her olaydan (siyasi, sosyal) etkilenebilir
ve tasarilarini bu etkilenme sonucu ortaya ¢ikarir. Ondaki yeni giizellik,
alisilagelmisin tam aksine tekdiizeligi kiran bir giizelliktir. Miizikte,
Ozellikle de Schoenberg’in miiziginde, bilinen melodik kaliplarin disina
c¢ikilmasi, tonalite iizerinde belirgin sekilde degisiklik yapilmasi, aligilmig
geleneksel yaklagimi degistiren en dnemli 6zelliklerden biridir. Boylece
Kandinsky’e gore igsel yiikiimliilik ilkesiyle hareket eden sanatei,
Ozgiirligiin farkli boyutlarina ulasmis olur. Belirli semalarin étesine gecilip,
renklerin 6zgiirce kullanildig1 soyut resimde oldugu gibi sesler de de belirli
semalarin disina ¢ikmalidir. Miizikte belirli bir sema olarak tonal armoni
kurallarin1 6rnek gosterecek olursak Schoenberg’in, tonal miizigin iki temel
Ogesi olan major ve minor dizilerini bir araya getirip yeni bir sistem
olusturmasi, bu miizigin gelistirilmesi ve kullanim sahasini genisletmesi

acisindan bir 6zgiirliik sagladigr seklinde diisiiniilebilir.
Schoenberg’e gore; “Bir besteci, icinden geldigi gibi, candan, goniilden
yazmazsa iyi miizik veremez. Omriim boyunca hichir zaman bir kurama
saplanip kalmadim. I¢ime ne dogarsa onu yazarim. Tonal, politonal ya da
poliplanal miizik yazdigimda bunu bilingli olarak yaptigimi sanmayiniz.
Icimdeki duyguyu kagit iizerine dokerim o kadar... Hem, basarili bir sanat
tiriinii, ne tiir bestelendigini sezdirmeyen, hele bir zihin ¢alismasi sonucu
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oldugu izlenimini vermeyen yapittir.” seklindeki diislincesi, yapilan biitiin
elestirilere kars1 cevap olarak bestecinin kendini ifade etmesidir (
Mimaroglu, 1999:147).

Bu meselede zihinlerde farkli sorular olusabilir. Mlnazara konusu
olan, doneminde birgok elestiriye maruz alan Schoenberg’in on iki ton
miizigi, besteleme metodu agisindan besteciye nasil bir 6zgurluk alani
yaratmistir? Tonal muzikteki major ve mindr paradigmalarin on iki notadan
olusmast ve bu notalarin muayyen armonik Kkaliplar igerisinde
kullanilmasinin aksine on iki ton miiziginin kullanim agisindan degiskenlik
gosterdigi daha once ifade edilmistir. On iki ton miiziginde ardisik sirali on
iki nota vardir. Bu sira bastan sona, sondan basa, yansitma ve yansitmanin
sondan baga yazimi seklinde dort farkl tiirde gesitlenebilir. Bu ¢esitlemeler
dizinin her bir derecesi lzerine insa edilecek olunursa bir eseri olusturmada
12x4=48 farkl1 varyasyon kullanilabilir. Bu da tonal diizenin ¢ift dizisine
oranla besteciye daha farkli bir yonelim sunmaktadir.

Sonug

Webern’in de ifade ettigi gibi Schoenberg’in daima iyiyi aramak
tizerine ¢aligmalarint siirdiiriip gelistirdigi, on iki ton miizik sisteminin yeni
muzik olarak dile getirilmesi, Berg ve Webern tarafindan her zaman daha
guzel daha iyinin ifadesi olarak degerlendirilmistir. Adorno’nun da “yeni
miizik” olarak ifade ettigi Schoenberg’in miizigi, tutum agisindan paralellik
gostermektedir. Bu sebeple Schoenberg’in, eskiden siyrilarak daha Once
kullanilan hi¢bir argimana dayandirmadan on iki ton miizigini olusturdugu
diisiiniilemez. Devrinin ¢ok dncesinde Beethoven, Wagner gibi bestecilerin
kullandiklar1 varyasyon formunu Schoenberg’in, kromatik diziden olusan on
iki ton miiziginde kullandigi gbéz Oniinde alindiginda, miiziginin ‘yeni’
olarak tamimlanmasi, bilinen tonal diizene ilave olarak daha farkli, daha
yeniye ulagmak ile iliskilendirilebilir. Schoenberg’in miizigi, icerisinde
barindirdigit  modlar, kuruldugu diizen bakimindan ‘yeni’dir. Bu
perspektiften bakildiginda, daha 6nce hi¢ yapilmamis bu mazik icin ‘yeni’
denebilir.

Schoenberg Armoni kitabinda, on iki ton miiziginde yer alan uyumsuz
seslerin birlikteliginden ortaya ¢ikan uyumlulugunu; “Dissonanslar yalnizca
uzak konsonanslardir.” seklinde ifade etmistir (Manav ve Nemutlu,
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2011:167). Dolayisiyla  bestecinin  miiziginde, uyumusuz  sesler
(dissonanslar)  uyumlu sesler (konsonanslar) gibi  disiiniilebilir.
Schoenberg’e gore bu teorem, yenidiinyanin kapilarinin agilmasini saglayan,
yeni bir isitme bicimi olusturma ¢abasidir. Boylelikle bestecinin isteginin,
bilinene bir alternatif olarak yeni bir dizge yaratmak arzusundan dogan igsel
bir yaklasim oldugu sdylenebilir. Ciinkii 20.ylizyilda her sey degisime
baslamustir. Politika, sanayi, endiistri, sanat... Ote yandan, sahsima yapilan
olumsuz elestirilere gore, Schoenberg’in on iki ton miizigini yaratmasindaki
neden, bestecinin degisen her seye uyum saglama c¢abasi olarak da
diisiiniilebilir. Dolayisiyla Adorno’nun da anlattig1 iizere; “Biling, tonaliteye
veda etmekte epeyce zorlanir.” (Adorno, 2003: 321). Schoenberg’in on iki
ton miizigini tasarlarken temellendirdigi anlasilabilirlik yasasina ilave
olarak, Adorno’nun da anlasilabilirlik olarak ifade ettigi sey, Uretilen
miizigin icra edilmesinden sonra dinleyici tarafindan anlasilip anlasilama-
digidir. Adorno’ya gore miizik soyutlamaya dayandirilmalidir. Bundan
dolay1 tonal sistemde yazilmis olan miizigin Adorno’ya gore anlasilabilir,
Schonberg’in atonal diizende olusturdugu miiziginin ise anlasilabilirliginin
zorluguna dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii zor olan miizik daha zor anlasilabilir.

Schoenberg’in on iki ton miizigi ile ortaya g¢ikan tesiri ginimize
kadar gelen bu polemik, 20.yiizy1l’da benzersiz boyutlara ulasmistir. Bes-
teciler, tarlli sesleri (makine, sanayi vb.) miiziklerinde kullanmis ve
kullanilmaya devam etmektedir. Baska bir deyisle, sadece tonal armoni
kurallar1 ile bestelenen mizikten s6z edilmemektedir. Tartismalarin
olusturdugu problemler, atonal miizigin nereye gidecegi konusunda
olmaktadir. Dolayisiyla Schoenberg’in olusturdugu yeni bir sistem ile (on
iki ton sistemi) diizenledigi miziginin, bu tartigmalar1 atesleyen ilk kivilcim
oldugu soylenebilir. Kandinsky’nin de ifade ettigi gibi gelecegin miizigi,
ginimuzde birgok besteci tarafindan gelistirilerek gelisimini siirdiirmek-
tedir. Ayrica 20.ylizyil’dan itibaren yeni bir dinya dizenine girildigini
diigiiniirsek, Schoenberg’in yenidiinyanin kapilarini araladigint séylemek de
pek yanlis olmaz. Evirilen bu yenidiinyanin diizeninde, miizigin geliserek
degismesinin elzem olacagi da bir gercektir. Herakleitos’un da ifade ettigi
lizere “Degismeyen tek sey degisimin kendisidir.”
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Tarcumalar

Prof. Selahaddin Halilovun
""Maneviyat felsefesi** kitabzndan:

Felsefe ve Milli Ruh

Insanin kendi hayatini idrak etmesi ve gelecekteki hayatim bilingli olarak
insa etmesi sadece felsefi diisiince ile miimkiin olabilir. Fakat tiim insanlar felsefi
diisiincenin yiiksek seviyelerine erisemez ve bilyiik ¢ogunluk bilingsiz ve anlik
hayat yasar. Tabi ki, filozof olabilmek herkes i¢in miimkiin degildir. Fakat
filozoflar bunu bagkalarina aktarmanin yollarini bulabilirler mi?

Herkesin kendi bireysel hayatini idrak etmesi ile evrensel felsefi
diistince arasinda bir de milli diisiince asamas1 vardir.

Her halkin tarihinde giincel sosyo-politik problemlerin yani sira onun
strateji gelisim c¢izgisini belirleyen, milli 6zbilingten kaynaklanan gérevler
de vardir. Fakat ne yazik ki halkin milli benligini ifade eden hayati
meseleler bazen giincel problemler igerisinde, siyasal ¢ekismelerin, yerel
sosyo-politik ¢ikarlarin, yine maddi ihtiyaglarin karsilanmasindan dogan
bireysel ve toplumsal ¢abalarin miicadelesi sahnesinde geri plana itilir ve
bazen de blsbitiin unutulur.

Cagdas donemde tiim diinya halklarimin felsefi diislincelerinin
yapisinda Bati felsefesi hakim konumdadir. Kiiresellesme, sadece Bati
tekniginin, Batili sermayenin yayilmasi ile sinirli kalmayip, aynit zamanda
Bati’daki diisiince bigiminin saldiris1 ile karakterize edilmektedir. Bir eliyle
cagdashiga, Bati’ya siki-sikiya tutunanlar, diger eliyle milli felsefi
diisiincelerini korumaya ¢aligtyorlar. Ancak hayat yolunu segerken, calisma
programini belirlerken aktif diisiince bi¢imi olarak 6zellikle ilk eldekini
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segmek durumunda kaliyorlar. Ciinkii hem bi¢cim ve belki hem de igerik
olarak gecmise mal olmus tirk-islam felsefi diisiincesi, bizi kusatan
teknoloji diinyasinda fayda saglayamiyor. Diger elimizdekini ancak bir
sembol olarak, bir egzotik fikir olarak koruyoruz. O da eger koruyorsak!?

Peki, bu durumda nasil bir yol takip etmek gerekir? Milli-manevi
degerlerimizi bir sembol yaparak gercek sireclere formel olarak eklemek
degil, millilikle cagdashigin igerik zeminindeki vahdetini saglamak gerekir!

Giliniimiizde millet, milli ben, milli kimlik hakkinda ¢ok konusuluyor.
Fakat bizi bagskalarindan farkli kilan, Ozgiinlestiren hususlar, milli
belirliligin envanterleri bilinmedigi siirece bu tiirden konusmalar iyi niyetin
ya da milliyetci sloganlarin 6tesine gegemez. Tam tersi milli mesele 6zel
otoritenin, 6zel imacin etki alaninin genisletilmesi igin araca doniisiir.
Insanlarin milli duygular1 {izerinden manipilasyon yapanlar bu konuyu
politikada eninen boyuna kullanirlar. Ne yazik ki, aydinlarimizin bir kismi
da meselenin mabhiyetini anlamadan, sadece milli birlik misyonunu
gerceklestirmek adina s6z konusu ¢esitli giicleri desteklemek icin ¢aba
sarfetmektedirler.

Milli ve evrensel ¢ikarlarin 6zneleri gercek toplumsal glice doniisme-
diginde, her sey bireysel ekonomik ¢ikarlarin ve nefsani duygularin etkisi
altina girdiginde, cikarlar fezasinda bireysel amaglar1 ifade eden vektorlerin
istikameti gucli milli ve evrensel duygularin etkisiyle genel bir egilim
edinmediginde faaliyetler sistemi yerine faaliyetler kaosu olusur ve boylece
yedek vektor sifirlanmis olur. Herkes belli yonde hareket ediyor, herkes
calisiyor, faaliyet gosteriyor ama milli gelisim katsayisi sifira esit oluyor.
Millet ne kendisi gelisiyor ne de insanligin gelisimine pozitif etki ediyor.

Oysa her seyden Once milletlesmek, gercek anlamda millet olmak
gerekiyor. Isim, soy ismi ile degil, sadece konusma ile, saz ve soz ile degil,
aynit zamanda idrak ve felsefi diislinceyle de. Milli ruh kendisi de belirli
gelisim evrelerinden gecer. Bir kimsenin 6zbiling silirecinde duygudan
diisiinceye ve oradan da felsefi diinyagériisiine dogru gectigi yola benzer
bicimde bir millet ancak ruhun duygusal halinden felsefi 6zbilin¢ diizeyine
yiikseldiginde tam anlamiyla biiyiik millete doniisiir. Kendini sevmekten,
kendine tapmaktan baslayip 6zbilince uzanan bir yol!
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Milli felsefi fikrin, ahlakin, gelenek-goreneklerin yeni kusaklara
iletilmesi, varliginin devam ettirilmesi bakimindan milli-manevi yapitlar,
sanatsal edebiyat gercekten biiyiikk onem tasimaktadir. Bir milletin canl
tarthi bir yerlerde kirildiginda, gelisiminin hereketettirici ~ giicleri
kisitlandiginda, yine gelisim yolu dis giiclerce kasitli olarak bagka ydne
dondiirtildiiginde milli genin hi¢ degilse farkli bir kulvarda, tarihiistii
bicimlerde, diisiince, hatira, edebiyat ve glizel sanatlarda yasatilmasi
zorunlulugu dogar.

Insan, belli bir millete ait olmanin 6ncesinde insandir. Ve milli
mensubiyeti ne olursa olsun her bir insan i¢in genel, gerekli yonler vardir.
“Etnik-milli” anlam1 ¢esitli gruplarin bireylerini ayristiran yonleri ihtiva
ettigi icin icerik olarak fakir ve solgundur. Genis anlamda “milli” anlami ise
her insana 6zgii gerekli sartlar1 sagladigindan, daha zengin ve kapsamlidir.

Insan1 karakterize eden niteliklerden ¢cogu; onun maddi ihtiyaglari, ze-
kasi, bilgisi ve pratik becerileri evrensel nitelik tagir. Asirlar boyunca 6nceki
kusaklarin ¢aligmalart ile gelismis bilim ve teknoloji, maddi ve teknik ser-
vetler tim insanlara aittir. Ancak herhangi bir millete mensup olan insanlar
belirli bir dili konusur, belirli adet ve gelenekleri muhafaza ederler. Bunlar
etnik-milli o6zelliklere aittir. Milli dilden farkli olarak matematigin dili,
bilgisayarin dili, teknigin dili kiiresel 6zellik tagir. Daha dogrusu bu dilleri
bilen insanlar da milletler gibi gruplasip kendi aralarinda iletisim kurarlar.

Bu bakimdan, biz artik yeni toplumsal birliktelik normlarinin dogdugu
ve onlarin “etnik” birlikteliklere oranla daha dayanikli olabilecegi bir done-
me adim atmis bulunuyoruz. Ozellikle, kiiresellesme ortaminda kitle iletisim
araclarinin ve internetin yol actii, mekan sinirindan bagimsiz olan boyle
yeni birliktelerin olusumu ve insanligin calkalanip yeni formlar edinmesi ol-
dukca dikkate deger siireclerdir ve bunlara kayitsiz kalmak miimkiin degil.

Milli felsefi diisiince; diinyanin bir insana yaklagimini veya bir insanin
diinyaya 6zel, bireysel yaklagimini aksettirmekten farkli olarak, milli ben ile
diinya arasindaki iligkiyi ifade eder. “Milli ben”, “bireysel ben’den ve
“evrensel ben”den farkli oldugu gibi, onun diinya ile iliskisi de farklidir.

Evrensel idrak, evrensel 6zbiling asirlar boyunca insanlarin diinyaya
ilgisinin rasyonellesmis ifadesidir. Burada duygudan, hissiyattan (hatiradan,
kederden vs.) daha ¢ok idrak ile ilgili (cognitive) bilgiler yer alir. Ancak
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insanin diinya hakkindaki bilgileri farkli hiyerarsik basamaklarda ortaya
cikar. Felsefe en genel bilgilerin fonunda, en genel kanunlarin idraki
tizerinden diinyanin genel manzarasini olusturmaya c¢alisir.

Hangi iilkede yasarsa yasasin ve hangi millete mensup olursa olsun
filozof, diinyay1 bir insan 0lgiitli ile, insan prizmasindan, evrensel degerler
noktasindan anlamaya calisir ve diinyanin, insan-diinya iligkilerinin farkl
modellerini, anlayislarini olusturur.

Fakat insan diinya ile ilgisini kendi milli ve bireysel prizmalarindan
acikladiginda da genelleme icin yararli olan rasyonel bilgiler biraraya gelir.
Her bireyin kendi diinyast oldugu gibi, kendi felsefesi de vardir. Farkhi
bireylerin felsefelerini toplayip, ortak noktaya getirmek miimkiin degildir.
Daha dogrusu, felsefenin kendine has toplanma kurallar1 vardir. Bu kurallar
bilimsel bilgilerin, ayni sekilde sanat eserlerinin, sanatsal izlenimlerin
toplanmasindan farklidir.

Bir milletin felsefi diisiincesi onun her bir iiyesine ait felsefi
diisiincelerin toplam1 degildir; milleti temsil yetkisi olan, milli ruhun
tasiyicisi, milli 6zbiling baryerini asmis tek tek sahsiyetlerin, filozoflarin
felsefi yaklasimlarindan, bu yaklasimlarin 6rgiisiinden olusur.

Mutlak ruha goétiiren yol milli ruhtan gegcmek zorundadir. Fakat bunun igin
oncelikle milli kendilik bilinci gerekir ve bu gorevin toplumsal sahada
gergeklestirilebilmesi milli felsefi diigiincenin gelisimi diginda miimkiin degildir.
Evrensel felsefi problemlerin yaninda milli felsefi problemler de vardir. Evrensel
bilgi baglaminda bunlar biz kendimiz arastirmazsak kimse arastirmayacaktir. Yani
felsefede matematik ve doga bilimlerinden farkli olarak belli bir 6zerklik sz
konusudur. Bu durum kendisini sosyoloji, siyasetbilim, felsefe tarihi ve benzerleri
gibi artik felsefeden ayrilarak bagimsizlik kazanmis somut felsefi bilimler alaninda
daha belirgin bi¢imde agiga vurur.

Felsefi bilgiler sisteminin aslinda zaman ¢izgisinde, tarihsel diizlemde
ogretilmesi gerekir. Oncelikle insanlar, medeniyet tarihinin bir pargasi olarak
evrensel felsefi diisiincenin otoriter isimleri hakkinda bilgilendirmeliler. Aydin bir
kimse mizisyen olmasa da Dede Efendi, Beothoven, Tchaikovsky ve Uzeyir
Hacibeyov hakkinda, ressam olmasa da Levni, Behzad, Raphael, Rembrandt,
Picasso, Settar Behlulzade hakkinda, edebiyat¢i olmasa da Homer, Nizami,
Shakespeare, Necip Fazil hakkinda belli oranda bilgi sahibidir. Ayn1 bunun gibi
Sokrates, Aristoteles, Ibn Sina, Behmenyar, John Locke, Kant gibi filozoflarin
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hayat1 ve temel diislinceleri hakkinda bilgi sahibi olmak da “kiiltiirlii”” nitelemesinin
onemli kosullarindandir. Diger taraftan ideanin gelisim tarihini bilmeden
medeniyetlerin tarihini benimsemek imkansizdir.

Ikincisi, bilimden farkli olarak felsefi bilgiler zamanla eskimiyor. Fizik ve
matematik gibi bilimlerde sonraki kusagn bir Oncekinin omuzlarma g¢ikmasi
gerekirken, felsefede bunlarin ayni safta bulunmalari icab eder. Bugiin siradan bir
fizik¢i Newton’dan daha fazla fizik bilgisine sahipken, felsefe alaninda en meshur
akademisyenin bile Aristoteles’ten daha iyi felsefe bildigi diistiniilemez. Biz bugiin
de Platon’u, Aristoteles’i, Hegel’i, Siihreverdi’yi zorlukla anliyor (tabi eger
anliyorsak) ve onlarin bag vurdugu derinlige dalmaya cesaret etmiyoruz.

Felsefe klasikleri bizim ¢agdaslarimizdir. Belki de bu yilizdendir ki, fizikle
ugrasan bilim adamlar1 kendilerine kolaylikla “fizik¢i” diyebiliyorlar, felsefe ile
ugrasanlar ise kendileri hakkinda kolay kolay “filozof” nitelemesinde
bulunamiyorlar.

Felsefe alaninda aragtirmalarda bulunmak, yeni birsey demek son derece
zordur. Cunkd burada bir bariyer vardir. Her felsefe klasigine yonelik
diizeltmelerde bulunmaya, baskasinin sistemi igerisinde s6z sdylemeye manevi
hakkimiz yoktur. Yeni felsefi sistem olusturmak ise ¢cok zordur ve bu bariyeri
ancak filozof doganlar gegebilirler.

Felsefenin rolii ve oOnemi flzerine konusurken, farkli felsefi teoriler
hakkindaki bilgilerin, felsefi konularin sistematik sunumunun yani sira felsefi
diisiince yeteneginin sekillendirilmesi konusu goreli bagimsiz bir gorev olarak
dikkate alinmalidir. Soyle ki, cesitli felsefi akimlar1 herkesin 6grenmesi belki de
gerekmiyor. Oysa felsefi diisiince tarzi, “tefekkiir medeniyeti”nin ayrilmaz bir
parcasidir ve herkes i¢in faydali olabilir.

Bireysel felsefi diisiinceler, insanin diinyadaki harmoni ve giizellik
karsisindaki hayretinden dogan sorular, insanin kendisi ve diinya ile teketek
konusmalar1 yetkinlige uzanan yolun duraklaridir. Bu duraklar kendisini maddi
diinyadan styiran, farkli bir mahiyetin temsilcisi oldugunu idrak eden, kendisinde
diinyaya karsi koyabilecek bir manevi gii¢, idea kaynagi bulan, bu kaynaktan
siirekli beslenerek yetkinlesen, diinya kadar olan ve nihayetinde bu diinyaya
sigmayan insan-filozofun veya kelimenin gercek anlamiyla INSAN’in yasam
anlari, idrakin ¢ileli ve muhtesem adimlari, manevi yiikselis yasantilaridir. Hayretle
baslayan idrak yolculugunda ¢ilenin ve sevincin, agkin ve lizlintliniin vahdetidir...

Bilimlerin aksine felsefe, maddi diinyanin nesnel kurallarini aragtirmakla
ugrasmaz. Elbette ki, pek cok filozof felsefenin bilimlerden farkini sadece dlgekle
aciklamaya caligtyor. Yani somut bilimlerin diinyadaki olaylarin su veya bu
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yOniinii arastirmalarina karsin, felsefe biitliniiyle diinyay1, onun en genel yasalarim
Ogreniyormus... Hal bdyle olunca felsefe nihayetinde yine bilimler sirasina dahil
edilir. Halbuki felsefe tamamen farklidir ve onun diinyay1 (kastedilen maddi
diinyadir) arastirmak gibi bir derdi yoktur. Felsefenin konusu diinyay1 asiyor ve
manevi bir varlik olarak diinyadan siyrilmis insanin diinya ile iliskisini yansitir.
Bilim objektif diinyay1, insansiz (bensiz, manevi etkensiz) diinyayi arastirir. Felsefe
ise tam tersi bizatihi insanli diinyayi, insanilesmis, simgelesmis diinyay1 tetkik
eder. Aslinda sanat da diinyay1 ifade eder, sanatsal imgeler, simgeler araciligiyla
“yansitir”. Fakat burada mevzu bahis edilen, bilimdeki anlam yansimas1 degil,
idea-estetik yasantidir. Bu bakimdan edebiyat ve sanat bilime kiyasla felsefeye
daha yakindir. Bilimden farkli olarak edebiyat ve sanat biitiin halkin kullanimina
sunuldugu gibi, felsefe de biitlin insanlarin diinyagoriislerinin bigimlenmesinde
onemli bir rol Ustlenir.

Insanin sosyal hayati onun manevi varliginda da iz birakmaktadir...

Bireysel manevi varlik / i¢ diinyasi genel manevi olgulart da igine
almaktadir. Toplumun manevi hayati, milli-manevi degerler bireylerin ig
diinyasini, manevi varligini ihtiva etmez; bilakis milli ve evrensel manevi hayat
bireylerin i¢ diinyasina dahil olur. Bu sebeden de bireysel maneviyyat daha
zengindir.

Her milletin kendine ait bir kimligi, kimlik anlayisi, bir diisiince ve yasam
tarzi vardir. Yasamin bir amaci, bir ideali varsa, bir millet bir idea/fikir etrafinda
toplana bilirse, sadece cografi konumu nedeniyle degil, sadece inanglarindan veya
belirli bir dine bagli olmasindan degil, belirli/hangi ise bir dilde konustugundan
degil, hem de bir manevi, bir kiiltiirel 6zellige sahip oldugundan dolay1
digerlerinden farklanir.

Maalesef, insanlarin giinlik yasam kaygilar1 nedeniyle ¢aligmak,
kendilerinin ve ailelerinin gegimini saglamak zorunda olmalari ve bu tiir
caligmalarin/ugraslarin ¢ok zaman talep etmesi nedeniyle, giinlik yasamlarindan
ayrilip ge¢mise ve gelecege de bakmalarina, kendisi, kendi kimligi, milleti ve genel
olarak beseriyet/insanlik hakkinda diigiinmelerine zaman yetmeye bilir. Zamanin
akistyla stiregler ve olaylar daha hizli cereyan ettigi icin zaman sanki kendimizi
unutmamizi talep ediyor. Ayn1 zamanda sanki ulusal/milli kimligimizi unutmamiz
gerektirir.

Diinyada kiiresellesme denilen bir siire¢ sz konusudur. Bunun merkezinde,
bilimin, bilginin ve teknolojinin gelisimi yer almaktadir ¢iinkii bilgi ulusal degil
evrenseldir. Yani matematik, fizik ve diger bilim alanlari... Bilim ve teknolojinin
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evrensel dogast nedeniyle bu alanlarda Onciilliik kazanmig milletler, liderlik
konumuna gelmektedir. Dolayisiyla, onlarin yasam ve diisiince tarzlari, kiiltiirleri
de sanki Onciilliik kazanmis olur ve diger milletler ve halklar, belki hi¢ bilincinde
de olmadan bunlar taklit etmek zorunda kaliyorlar. Bu siireglerin hiz kazandig1 bir
ortanda/diinyada her bir millet ya kendi kimligini ve 6zgiinliiglinii korumak isterse,
diinyadaki bu gelisme ve ilerlemeden kendisini tecrit etmek zorunda kalacaktir ki
bu imkansizdir veya onciil konuma gelmelidir ki, digerleri i¢in bir taklit kaynag:
olusturabilsin.

Her bir insan diinyaya sadece bir kez gelir. Zaman1 da kendisi se¢miyor.
Hangi zamanda, hangi ylizyillda gelmek? Hangi iilkede veya bolgede diinyaya
gelmeyi de kendisi segmiyor. Hangi ulusu temsil edecegini de segmiyor. Insanin
diinyaya gelisi, yetismesi ve sekillenmesi onceden belirlenmis bir durumdur,
onceden belirlenmis bir ortamdir, ¢evredir.

Bu ¢evre dahilinde insan neleri kendi istedigi gibi yeniden kurabilir? Neleri
kendi istedigi gibi degistirebilir? Ve cevrenin kendisinin degisip degismemesi
gerekebilir mi? I¢inden gelen nedir? Insanin icinde de bir baska gevre, bir baska
diinya var m1? Yoksa var olan sadece dig diinya ve etrafindaki olaylar midir, bu
6limli diinyanin olaylar1t midir? Eger i¢inde farkli bir diinya varsa, o diinya bu
dinyayla ne kadar ortiistiyor? Ne Olgiide bir uyumluluk var? Eger bulundugu
cevrede insan kendini iyi hissediyor ise, i¢ ve dis diinyas1 arasinda bir uyum/ahenk
vardir demektir. Bu insan tam da burada yaratilmaliydi ve boyle de oldu. Ya da
insan aslinda baska zamanin insanidir, kendini bu zamanda bulmus. Ya iginde
baska bir sey soyliiyor, istedikleri baskadir, onu mutlu eden bagkadir, ¢evresinde
cereyan eden olaylar ise ona yabancidir...

Bu insanin mutlulugu, bir seylerin degismesini gerektirir. Bir insan olarak,
kimligimizi anlamak ve derk etmek, ¢evremizdeki olaylar1 anlamak, ¢evremizde
cereyan eden olaylar1 segme imkanimiz olsa dogru tercih yapabilmemiz i¢in kendi
i¢ diinyamiza bakmamiz gerek. Bunun i¢in {i¢iincii bir gz, irfan gozii kazanmak
istiyor isek bunun yolu felsefeden geger. Ben biraz farkli diistiniiyorum. Yani derk
edilmis ve derk edilmemis yol vardir. Bir tiir kuvvete giiveniyorsun, bu seni
yonlendiriyor. Ote yandan nereye gidecegini sen kendin segebilirsin. Bu ikinci
yolun anahtari, felsefedir.

Insan mutlu olmak ve hayatmi anlamli kilmak igin kendisini belirli bir
milletin temsilcisi olarak derk etmeli midir? Bu zaruri mi? Buna ihtiya¢ var midir?
Belki kozmopolit olmak daha dogrudur. Belki kendi ¢evremiz, aile ve arkadas
¢evremiz ile siirli kalmamiz daha dogrudur. Diinyada cereyan eden olaylar, siyasi,
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iktisadi basarilar ve krizler — 0 kadar ¢ok olaylar/suregler cereyan ediyor ki, her
biriyle ugragsak, kendimizi diisiinmeyi unuturuz. Hangi yol daha dogrudur?

Bunu bir daireler halinde diisiindiigiimiizde ilk olarak insanin kendisi, ailesi
ve akrabalariin: daha sonra milletin, daha sonra ise genel olarak beseriyetin yer
aldigii gorecegiz. insanhign kaderi ve sorunlari bizi ne 6lgiide etkilemeli ve
kelimenin tam anlamiyla bir insan olarak hayatimizin gercekten ne derecede
degerli oldugunu diistinmeliyiz? Maalesef bazen biz tam da bunu unutmaktayiz.

Genel olarak insanligin sorununu derk etmek, genel olarak insanligin
kaderine kayitsiz kalmamak, bu konuda diisinmek her bir insanin
borcudur/gorevidir ve her bir insan 6ncelikle insan olmanin fistiinliiklerinin ve
insanligin farkliliklarin1 ve 6zelliklerini tanimak ve korumakla yiikiimliidiir. Yalniz
bu cercevede bu zaruri/gerekli kosullar yerine getirildikten sonra ikinci bir adim
atilabilir. Diger insanlardan farkli olabiliriz. Bu baglamda Aristo’nun ¢ok bilinen
bir fikrini hatirlayalim. Aristo, nadan/cahil insanlarin sadece farki gorebilecegini
sOyliiyor. Bilim insani veya diger bir ifadeyle gercek insan geneli gorebilen bir
insandir. Yani, bir insan olarak gezegenimizdeki tiim insanlarla ortak zeminimizi
gorebilmemiz igin biraz daha yiiksek bir seviyeye ihtiyacimiz var. Bu anlamda
birey beseriyet arasinda bir kdprii vardir. Yani, ulusal kimligi anlamadan insanlig
anlamak miimkiin degildir. Evrensel siireclere katilirken kendi milliligimizi
hatirlamadan kendimize geri dénemeyiz.

Baska bir deyisle, kendinize, kisisel 6lcege, aile dlgegine diisiinerek, akil ile
geri donebilmemiz i¢in aradaki agsamayir ge¢cmek gerek. Bu, insanin milli
Ozgiinliigldiir.

Bir millet neden Ozgiinliigiinii korumak ister? Neden her milletin siyasi
olarak, yani bir devlet olarak bir araya gelir, kendi sinirlarini ¢izer ve bu smirlar
icindeki her seyi korumaya calisir?

Bu sadece cografi anlamda bir sinir degil. Bu ayn1 zamanda kiiltiir i¢in de
gecerlidir. Insan, kendisine ait olan her seyi korumaya ¢alisir. Ciinkii bir insanin
mutlulugunun temel sartlarindan biri, iginde, i¢ diinyasinda olanlar ile diginda
olanlar arasindaki uyumluluktur. insan, onu mutlu eden seyleri bulamayacag: bir
ortamda kendini bulabilir. Her sey farklidir. Ben mutlu olamam. Bunun i¢in benim
tamamen degismem gerekiyor. Baska bir miizik dinlemem, daha 6nce giizel
bulmadiklarim1 giizel olarak gdrmeyi 6grenmem, yeni alisgkanliklar edinmem,
bunlart &ziimsemem ve kendimi bunlarin gergek kiiltiir olduguna inandirmam
gerek. Sevdigim miizik ve ¢ocuklugumdan beri dinledigim miizik ger¢ek miizik
degilmis ve simdi caz, senfoni dinlemek gerekmis... Bunlar1 benimseyerek,
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kendime ait olanlar1 unutmam gerekmis. Yani, bunlari1 da benimsemek gerek, fakat
temellerimizi unutmadan ve bu ikisi arasindaki baglantiy1 bularak. Boylece,
mutluluga erismek icin, ya ¢evrenin insanin i¢ diinyasina uymasi, ya da insanin
igindeki diinyanin degismesi gerek. Insanin gevreye adapte olmasi gerek. Yani,
¢ogu zaman ¢evreyi degistirmenin zorlulugu, insanin degismesini gerektir. Fakat
giiclii ve akilli insanlar ¢evrenin kendilerine uymasini ister.

Milli felsefi diisiince devletciligin mihenk taglarindandir. Kendini idrak
etmemis bir halkin vatan ideali olamaz. Toprak pargasi, arazi ancak milli ideanin
maddi tezahiirlerine doniistiigiinde Vatan adini alir. Deneysel bilgi ve ilkel duygu
diizeyindeki bir vatandaslik ve vatan sevgisi kalict olamaz. insan kendi iilkesinin
sinirlarin1 agarak yabanci tilkelere seyahat ederken bilingli sekilde ya da bilingalti
diizeyde kendi yetistigi ¢evre ile yeni gordiikleri arasinda karsilastirma yapar.
Kargilastirma yapabilmek, kendini tam da kendi iilkesi bazinda ayirabilmek igin,
hi¢ kuskusuz oncelikle milli Ben’i, Vatan’1 hem duygu hem de tefekkiir diizeyinde
bilmek gerekir. Kendinden (kendi iilkesinden) ayrilmak, baska bir memleket, farkli
bir iilke ile tamismak duygusal diizeyde bir hasrete neden oluyorsa da tefekkiir
diizeyinde kendine digsaridan bakma sansi, Ozbiling i¢in objektif bir ortam
olusturuyor.

Aksi takdirde 6z ve yabanci olani ayristirmak, kendine ait olan ile otekilere
ait olanlar arasinda ayrim yapmak imkansiz olurdu. Ne yazik ki, cogu insan kendini
(kendi milli varligini) ya ayrigtiramiyor, ya da ancak duygusal diizeyde ayristirtyor.
Kendi iilkesini ozliiyor, vatanini seviyor fakat bunun nedenini idrak edemiyor.
Kendi iilkesi, kendi halki i¢in bir seyler yapmak icin c¢abaliyorsa da ne yapmasi
gerektigini bilmiyor. Elbette, kimisi bildigini zannediyor. Saniyor ki, bilmedigini
idrak etmek bildigini zannetmekten daha iyidir! Bunun nedeni c¢esitli insanlarin
bireysel bigimde, kendi akillart ve vatan tasavvurlari esasinda yaptiklari
faaliyetlerin vahit bir istikamete yonelmemesi, iist liste toplanmak yerine ¢ogu
zaman kars1 karsiya durmasidir.

Idrak edilmis bir vatanseverlik gayet tabii daha saglam ve faydali olacaktir.
Vatana, halka, millete severek ve bazen hatta tam da sevdigi i¢in zarar vermek
miimkiindiir. Vatan ile millet arasindaki fark anlagilmadiginda, onun rasyonel
vechesi goriilmediginde, ¢ikarlar idrak edilmediginde sadece sevgi notalari iizerine
akor edilmis bir faaliyetin fayda veya zarar dogurma orani esittir.

Vatani bilingli sekilde sevme, milli 6zbiling ve bireysel faaliyetlerin bu
baglama oturtulmasi talebi herkesin omuzlarina agir bir yiikk koymaktadir. Fakat
bunu herkesten talep etmek dogru degil. Yani insanlardan her birinin 6nce filozof
olup, sonra faaliyete gegmesi imkansizdir. Milletin, vatanin Dbilimsel-felsefi
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0zbiling muhayyilesi tiim milli zekanin harekete ge¢gme alaninda milli filozoflar,
toplumsal-siyasal liderler tarafindan olusturulmali ve genis Kkitlelerin hizmetine
sunulmalidir. Fakat bunun bilimsel-felsefi iislupla degil, bilimsel-kitlesel, felsefi-
kiiltiirel, siirsel bir dille, sanatsal imgeler araciligtyla, edebiyatin, sanatin ve kitle
iletisim araglarinin tiim imkanlarinin kullanilarak yapilmasi gerekir.

Milli ideolojiye dayanmayan, vahit anlayis temelinden yoksun korii koriine
bir faaliyet, sevgiden ve milliyetcilik duygularindan dogmus olsa dahi en
nihayetinde sadece zarara neden olabilir.

Yapmaya calistigimiz sey insanlar1 atalete siirilklemek, milli duygularin,
vatanseverlik hissinin etkisi ile atilan adimlarin 6niinii kesmek degil. Sadece her
seyden once diisiiniip tasnmak gerektigini ifade ediyoruz. Oncelikli geregimiz milli
anlayistir. Once milli ideolojiye ihtiyacimiz var. Ve bu milli ideolojinin temelinde
milli felsefi diisiincenin yer almasi1 gerekir.

Fakat yasam durup, beklemiyor. Toplumsal siiregler her hangi bir yonde
basini alip gitmekte ve kafa kafaya gelmektedir. Ayn1 sevginin dogurdugu ¢esitli
hareketler birbirini dengeliyor.

Vahit milli ideanin etki alanma girip yonlendirilemeyen, birbirini
tamamlayamayan siire¢lere doniisen faaliyetler haberimiz dahi olmadan kiiresel
Olcekteki diger milli idealarin etksinde kalarak yerel gii¢ odaklari olusturur.

Etnik-milli diisiinceden milli devletgilik bilincine giden yol, milli ve evrensel
olanin sentezinden gecer. “Milli” anlay1s1 iki farkl igerik yiikiine sahiptir. Birincisi
her millet igin karakteristik olan, onu farkli kilan &zellikleri, ikincisi ise 6zgiin ve
evrensel yonlerin vahdetini ihtiva eder.

Insan, belli bir millete ait olmanin dncesinde insandir. Ve milli mensubiyeti
ne olursa olsun her bir insan i¢in genel, gerekli yonler vardir. “Etnik-milli” anlan
cesitli gruplarin bireylerini ayrigtiran yonleri ihtiva ettigi igin igerik olarak fakir ve
solgundur. Genis anlamda “milli” anlami ise her insana oOzgii gerekli sartlart
sagladigindan, daha zengin ve kapsamlidir.

Insan1 karakterize eden niteliklerden cogu; onun maddi ihtiyaglari, zekast,
bilgisi ve pratik becerileri evrensel nitelik tagir. Asirlar boyunca 6nceki kusaklarin
caligmalar ile gelismis bilim ve teknoloji, maddi ve teknik servetler tiim insanlara
aittir. Ancak herhangi bir millete mensup olan insanlar belirli bir dili konusur,
belirli adet ve gelenekleri muhafaza ederler. Bunlar etnik-milli dzelliklere aittir.
Milli dilden farkli olarak matematigin dili, bilgisayarin dili, teknigin dili kiiresel
Ozellik tasir. Daha dogrusu bu dilleri bilen insanlar da milletler gibi gruplasip kendi
aralarinda iletisim kurarlar.
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Bu bakimdan, biz artik yeni toplumsal birliktelik normlarinin dogdugu ve
onlarin “etnik” birlikteliklere oranla daha dayanikli olabilecegi bir doneme adim
atmis bulunuyoruz. Ozellikle, kiiresellesme ortaminda kitle iletisim araglarinin ve
internetin yol actigi, mekan smirindan bagimsiz olan boyle yeni birliktelerin
olusumu ve insanligin calkalanip yeni formlar edinmesi olduk¢a dikkate deger
stireclerdir ve bunlara kayitsiz kalmak miimkiin degil.

Bu yeni ¢erceveden bakildiginda “milli” anlayisinin da yeniden degerlendi-
rilmesine, onun icine giren yeni anlam renklerine 6zel dikkat gosterilmelidir. Onun
icin, yeniden “bireysel Ben”, “milli Ben” ve “evrensel Ben” anlayislarina geri
donmek, “milli” anlaminin icerigini de yeniden gézden gecirmek gerekir.

Milli felsefi diisiince; diinyanin bir insana yaklagimini veya bir insanin
diinyaya &zel, bireysel yaklasimini aksettirmekten farkli olarak, milli ben ile dinya
arasindaki iliskiyi ifade eder. “Milli ben”, “bireysel ben”den ve “evrensel ben”’den
farkli oldugu gibi, onun diinya ile iliskisi de farklidir. Peki, diinya milli ben
prizmasindan nasil goriiniir? Elbette, asil biiyiik felsefe bireysel ben ile dinya
arasindaki iliskiyi yansitir. Soyle ki, bireysel ben, evrensel ve milli ben’leri
kapsama imkanina sahip oldugundan daha gii¢liidiir. Ancak bireysel ben kendisini
her zaman idrak edemez. Ayri1 ayri1 bireylerin 6zbiling yolu milli ve evrensel
bilincin ancak belirli unsurlarini ihtiva eder. Daha dogrusu, bireysel 6zbilingte
duygu unsuru, hissi unsur, akildig1 unsur daha biiyiik alan1 kapsar. Rasyonellesmis
hususlar ise azinlik teskil eder. Bu bakimdan, bireysel biling daha zengin olmakla
birlikte daha belirsizdir ve rasyonellesmis kismin yiizdesi itibariyle geri kalir.

Evrensel idrak, evrensel 6zbiling asirlar boyunca insanlarin diinyaya ilgisinin
rasyonellesmis ifadesidir. Burada duygudan, hissiyattan (hatiradan, kederden vs.)
daha ¢ok idrak ile ilgili (cognitive) bilgiler yer alir. Ancak insanin diinya
hakkindaki bilgileri farkli hiyerarsik basamaklarda ortaya g¢ikar. Felsefe en genel
bilgilerin fonunda, en genel kanunlarin idraki {izerinden diinyanin genel
manzarasin1 olusturmaya calisir. Hangi iilkede yasarsa yasasin ve hangi millete
mensup olursa olsun filozof, diinyay1 bir insan Olgiitii ile, insan prizmasindan,
evrensel degerler noktasindan anlamaya ¢alisir ve diinyanin, insan-diinya
iliskilerinin farkli modellerini, anlayislarini olusturur.

Fakat insan diinya ile ilgisini kendi milli ve bireysel prizmalarindan
acikladiginda da genelleme i¢in yararli olan rasyonel bilgiler biraraya gelir. Her
bireyin kendi diinyast oldugu gibi, kendi felsefesi de vardir. Farkli bireylerin
felsefelerini toplayip, ortak noktaya getirmek miimkiin degildir. Daha dogrusu,
felsefenin kendine has toplanma kurallar1 vardir. Bu kurallar bilimsel bilgilerin,
ayn sekilde sanat eserlerinin, sanatsal izlenimlerin toplanmasindan farklidir. Bir
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milletin felsefi diisiincesi onun her bir liyesine ait felsefi diisiincelerin toplamu
degildir; milleti temsil yetkisi olan, milli ruhun tasiyicisi, milli 6zbiling bariyerini
agmig tek tek sahsiyetlerin, filozoflarin felsefi yaklagimlarindan, bu yaklagimlarin
orgiisiinden olusur.

Elbette, duygudan, hissiyattan, izlenimin irrasyonel yonlerinden arinmis
rasyonel bilgiler kiimesi; felsefi duyumun, insanin diinyaya yaklasim manzarasinin
tam anlatimmi veremez. Somut yaklasim, biitiinciil 6zellige sahip izlenim
rasyonellestik¢e fakirlesir, solgunlasir ve sonugta bilgilerin ¢ok az kismi korunmusg
olur. Ancak kavrama sureci de bilimsel diizeyde bununla nitelendirilir ki, burada
birinci odak uzakligindaki rasyonel bilgiler ayri, ikinci odak uzakligindaki rasyonel
bilgiler ayr1 olarak bir araya getirilmek suretiyle sonradan kiimelenebilirler.
Toplanmadan elde edilen manzara, her biri ayr1 olarak soluk bilgileri giiclendirir,
yeniden kompleks hiyerarsik bir yapinin rasyonel goriiniimi dogar. Burada bir
cesit enterferanse uygun tamamlanma gergeklesir.

Milli felsefi diisiince milli ruhun teorik-kavramsal incelemesidir. En temel
mesele milli ruhun kendi varligidir. Oyle halklar vardir ki onlarm temsilcileri
felsefi risaleler yazar, ancak onlar karakterize eden, 6zel kilan, ifade eden ruhtan
yoksunlar. Coktan bagka ruhlarla karismig, onlarin i¢inde kaybolmuslardir.
Bagkasima katilmak, baskasinda kaybolmak hi¢ de ilk bakista goriindiigii gibi koti
bir sey degildir. Cogunun akibeti budur. Tiim kiiciiklerin akibeti!

Bu biiyiik diinyada, biiyiik halklarin yasadigi diinyada biiyiik tarihler ve
biiyiik teoriler olusturan halklarla birlikte yasayip onlara katilmamak, farkli olmak
kolay is degil. Diger taraftan, “farkli olmak gerekir mi?” diye bir soru da
sorulabilir.

Son zamanlar, 6zellikle Tiirki cumhuriyetler bagimsizliklarina kavustuktan
sonra sik sik, “Biz kimiz?” ve “Bizim milli birligimiz var m?” sorular
sorulmaktadir. Cagdas bir Tiirk i¢in kim ideal olabilir? Behmenyar mi1, Flizuli mi,
Koéroglu mu? Cengiz Aymatof mu, Oktay Sinanoglu mu, Seyit Onbasi m1? Elbette,
birileri, “Farkli kategorilerden insanlar1 kiyaslamak dogru degildir.” diyebilir.
Hakl1 goriistiir ve bizim amacimiz onlar1 karsilastirmak degildir. Esas mesele su ki,
halkin 6zellikle hangi alandan olan biiyiik insanlara daha ¢ok ragbet gostermesi
olgusu onun milli tefekkiiriiniin ve duygu diinyasmnin yapisinda hangi alana
egilimin daha gii¢lii oldugunu agiga ¢ikarmaya imkan saglamaktadir. Keloglan’in,
Dede Korkut’un, Kdroglu'nun timsalinde terbiye almis gengligin, Nizami’nin,
Flzuli’nin, Dede Efendi’nin timsalinde terbiye almig genclikten ne farki vardir?
Peki, bunlar birlikte ele alindiginda nasil olur? Acaba makamlarin, sazin etkisi de
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ilave edilirse nasil bir tablo olusur? S6z konusu nitelikler kiimesi, belki de bizi bir
Ingiliz ve Rus’tan farkli yapmaktadir. Ancak onlarin da Sheakesper’i, Byron’u
veya Puskin’i, Tolstoy’u vardir. Onlarim da Robin Hood’u, Kral Arthur’u veya Ivan
Grozni’si, [lya Muromets’i, Suvorov’u vardir.

Onemli olan, herhangi bir milletin olusumunda felsefenin mi, bilimin mi,
siirin-sanatin m1 yoksa ticaretin, iiretimin veya savaslarin mi roliiniin biytik
oldugudur. Milli hikayeler, destanlar, ninniler, sarkilar insanlara daha ¢ok neyi
telkin etmistir? Sevgiyi, sefkati veya cesurlugu, kahramanligi mi, yoksa akli ve
tedbiri mi? Belki hileyi?

Her bir milletin kahramanlik efsanesi de, sevgi destanlar1 da vardir, milli
Hamza’s1 da, milli Kéroglu’su da vardir, haini de, hilekar1 da, kahramani da vardir.
Peki Hamza’lan1 bilge sayanlar kimdir, onlardan nefret edenler kimdir? Gergek
soru budur. Milli bilincin olusumunda onlarin pay1 ne kadardir? Bireysel milliyetci
bilingten farkli olarak, istatistiksel orta gosterge nasildir?

Milli mantalite de, milli biling de, hatta milli-felsefi diisiince de biitiin bu
gostergelere bagli olarak olusur. Her sey bireysel ve toplumsal idealin egilimi ile
belirlenir. Bagka sekilde olamazdi da. Ciinkii hayatin anlamini1 arayan felsefe bu
anlami milli idealin 6tesinde bulamaz.

Diger taraftan her hangi bir halkin gegmisini yansitan felsefi diisiince tarihi
ile o halkin ¢agdas diisiince tarzi ve milli ideali arasinda tam bir ¢eliskinin olmasi
da mimkiindiir. Gayet tabii, cagdas milletin tarihi seleflerine gore ilerlemesi veya
gerilemesi ya da bagka etkilere maruz kalmas1 sonucunda.

Antik Yunanlarin felsefi mirasin1 Ortagag’da Yunanlar degil Araplar, yeni
donemde ise Almanlar yasattilar. Demek ki, felsefi diiglince nispeten bagimsizliga
sahiptir ve herhangi bir halktan, milletten ayrilarak, baskalar1 tarafindan kabul
edilmek ve sirdiriilmek, hatta toplumsal ideale, yasam kuralina déniigme imkanina
sahiptir.

Cagdas milletlerin yararlandiklar1 sadece kendi yaptiklari degildir. Biitiin
diger milletlerin bilimsel-felsefi yapitlari, ayn1 zamanda medeniyetin gelisimine
olan diger katkilart insanligin faydasina sunulmustur. Onun i¢in, tarih boyu
insanhigin diisiince ve medeniyet hazinesine biiylik katkilarda bulunmalarina
ragmen simdi ondan az faydalananlar oldugu gibi, tarihi ge¢miste hizmetleri az
olsa da simdi bu genel hazineden herkesten daha ¢ok yararlananlar da vardir.

Burada ¢ok ilging bir durumla karsilagiriz. Milli mantalite itibariyle almaya
ve sahiplenmeye mi, yoksa vermeye ve hizmet etmeye mi daha fazla egilimin
olmasi bu konuda da tiim halk, tim millet seviyesinde kendisini agiga vuruyor.
Yardimlagmak, dayanigmak, hizmet etmek isteyenler, kendilerinin simdi ne kadar

82



Torciimalor

geri kaldiklarin1 veya fakir olduklarmi unutarak, yine de baskalarma kars
comertlik ve misafirperverlik gostermeye calisirlar. Ferdi Olgekte gercekten c¢ok
giizel olan bu 6zellik milli 6lcek, 6zel devletcilik konumu itibariyle ¢cok olumsuz
sonuglar dogurur. Halbuki 6grenmenin, 6ziimsemenin de kendi teknolojisi vardir.
Bu bir kiiltlirdiir ve ona sahip olmadan ¢agdas kiiresellesme ortaminda yalnizca
zarar gormek mumkundur.

Evet, kiiresellesme ortaminda milli ve manevi degerlerimiz gercekten biiyiik
tehlikelerle karsilasir ve milli felsefi diisiinceye dayanmadan, milli ideolojinin
sekillenmesini saglamadan ve milli-toplumsal nefsi miidafaa bilinci olusturmadan
bu tehlikeden kurtulmak gugtar.

Cagdas donemde tiim diinya halklarinin felsefi diistincelerinin yapisinda Bati
felsefesi hakim konumdadir. Kiiresellesme, batililasma sadece Bati tekniginin,
Batili sermayenin yayilmasi ile sinirli kalmayarak, ayn1 zamanda Bat1 felsefesinin,
siyasal diisiince bi¢iminin saldiris1 ile karakterize edilir. Bir eli ¢agdasliktan,
Batidan siki-sik1 yapisanlar, diger eliyle Behmenyar’in, Nesimi’nin diisiincelerini
korumaya calisirlar. Ancak hayat yolunu secerken, ¢aligma programini belirlerken
aktif diisiince bicimi olarak o&zellikle ilk eldekini se¢gmek durumunda kalirlar.
Ciinkii hem bigim ve belki hem de icerik olarak arkaiklesmis Dogu felsefi
diisiincesi, bizi kusatan teknoloji diinyasinda fayda saglayamiyor. Diger
elimizdekini ancak bir sembol olarak, bir egzotik fikir olarak koruyoruz. O da eger
koruyorsak!?

Peki, bu durumda nasil bir yol takip etmek gerekir? Milli-manevi
degerlerimizi bir sembol yaparak gercek siireglere formel olarak eklemek degil,
millilikle ¢agdashigin igcerik zeminindeki vahdetini saglamak gerekir!

Siir, sozIii halk edebiyati, tiirkiiler, epik diisiince ve siyasal tefekkiir dil ile
sik1 bir iligki igerisindedir. Bir dilin genelligi s6z konusu dilde olusturulmus
zenginliklerin genelligini, estetik-sanatsal diislincenin vahdetini dogurur. Tiirksoylu
halklarin kendi kiiltiirlerine, edebiyatlarina sikica bagli bulunmalar1 bir rastlanti
degil. Yine bu halklar pek ¢ok konuda ayni estetik-sanatsal anitlar1 paylasirlar.
“Dede Korkut” ve “Koéroglu” destanlari, agik edebiyati ve benzerleri buna drnek
olarak gosterilebilir.

Dil ne kadar biyik bir anlam tasirsa tagisin milli birligin yegane gdstergesi
olamaz. Burada tefekkiir tarzinin, toplumsal muhayyele diizeyinin, gelenek ve
goreneklerin, dini inancin, yasam bigiminin, kiiltiirel-manevi yapitlarin, 6zellikle
de yazili edebiyatin, felsefi fikrin, siyasal ve ekonomik zihniyetin de dikkate
almmasi gerekir. Cografi durum, iklim ve rolyefe bagli olup yasam bigimini
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etkileyen oOzellikler ve bunlarin dogurdugu ritiieller, ayinler, bayramlar vs. de
Onemsiz sayilmaz.

Aslinda yasam big¢iminin, zevklerin, estetik-sanatsal, hatta mitolojik ve
fantastik diisincenin, kutsallik duygusunun, diisiincedeki rasyonellik oraninin,
kitleye yonelik etkinliklerin, etnik 6zelliklerin, geleneksel giyimlerin, muziklerin,
rakslarin, kisacast biitiin bunlarin belirlenmesi, gelenege doniistiiriilmesi ve
toplumsal muhayyele ile vahdeti toprak ve iklim ile, gelismis isletme tiirleri ile,
teknolojik gelisim diizeyi ile de yakindan irtibatlidir. Buna ragmen cografi etken
de, toprak da, etnogenez/kdken de milli belirlenmiglik konusunda temel kabul
edilemez. Ziya Gokalp’in da ifade ettigi gibi milliligin ¢agdas duruma gore ve
oncelikli olarak kiiltiir ortaklig1 fonunda belirlenmesi gerekir.?

Diislince bigimi, manevi kiiltiir, ahlak normlar1 bir biitiin halinde goreli
bagimsizliga sahip oldugu i¢in bir bolgeden diger bolgeye gecildiginde insanlar
onceki maddi ortamin etkisi ile olusmus manevi nitelikleri, bayramlar ve ritiielleri
beraberlerinde gotiiriirler ve bu olgu, maddi ortam ile manevi nitelikler arasinda bir
uyumsuzluga neden olabilir.

Din cografi bdlgelerden bagimsiz bicimde yayilir ve herkes ig¢in ayni olan
hiikiimlerin, ayinlerin genelleyici rolii kendini agiga vurur. Aym sekilde seriat
bolgeye bagli olmaksizin muhafaza edilir. Dil de insanlarin bir yerden bagka yere
goc ettikleri zaman hemen unutulmuyor ve uzun sire yerel ortamlarda, aile
icerisinde muhafaza edilir. Bagka iilkelere go¢ etmis insanlar igin resmi dil, iglevsel
dil degisse bile ana dili bizzat kiiltiire]-manevi mirasin anahtar1 olarak korunur.

Cografi mekanin, politik mekanin, vatandasligin, ihtisas ve meslegin, isletme
faaliyetlerinin, hatta rasyonel diisiincenin degigsmesine karsin maneviyat uzun siire
degismez kalir. Insan yasamaya basladigi yeni g¢evrenin ahlak normlarina, yeni
kistaslara, her seyden 6nce de hukuk normlarina uymak zorundadir. Toplumsal
iligkilerde bir tiir, kendisi ile iletisimde ise baska tiirlii olur. Yabanct memlekette
aklin istekleri ile kalbin istekleri, rasyonel diisiince ile duygular arasinda olusan
uyumsuzluk, dahili manevi ortam ile harici toplumsal ortamin talepleri arasindaki
miicadele insanin mutlulugunu engeller. Insan bikkinlik duygusu, vatan hasreti
yasar. Hukuksal-politik vatan ve milli-manevi vatan arasindaki uyumsuzluk insani
ikiaradalik, yabancilasma tehlikesi ile kars1 karsiya getirir. Fakat yabanci bir tilkede
yasamasina ragmen insan kendi dahili manevi ortamim1 muhafaza etmisse eger bu

*! Ziya Gokalp, Tirkgiiliigiin Esaslari, haz. Mehmet Kaplan, Ankara: Kiiltiir Bakanlig
Yaynlari, 1990, s.97-99.
84



Torciimalor

ortamin biiyiik 6l¢ekli imgesi olan Biiyiik Vatan’a baglilik, vatanina hizmet etme
firsat1 s6z konusu faciayi berteraf etmeye yardimci olabilir.
*k*

Milli felsefi diisiince, milletin 6zbiling evresinde ortaya ¢ikan bir olgudur.
Bunun her millete nasip oldugu sdylenemez. Bu bakimdan “millet” kavramim
“halk”tan (etnos) farkli kilan en Onemli kriterlerden biri milli-etnik tefekkdrle
milli-siyasi tefekkiiriin vahdetinden dogan milli felsefi diisiincenin tesekkiil
etmesidir.

Bazi milletlerde milli-felsefi diisiincenin bir teori seklinde belirginlesmemesi
bu diislincenin biisbiitiin yoklugu gibi anlasilmamalidir. Milli 6zbilince dair
hususlar estetik-sanatsal diisiince araciligi ile ifade edilebilir.

Turk halkimin fikri gelisiminde estetik-sanatsal diistincenin rolii her zaman
biiyiik olmustur. Sembolik diisiince, bir zihniyet bi¢imi olarak rasyonel bilimsel
diisiinceyi her zaman Oncelemistir. Felsefi diisiinceye gotiiren yol edebiyattan
gecmis, milli felsefi diisiince genel olarak bilimsel risale ve monografiler Gizerinden
degil de estetik-sanatsal metinler araciligiyla aktarilmisgtir.

Genellikle soyut bir karakter arzeden felsefi diisiince, milli 6zellik ve
Ozgiinliikleri ifade etmek i¢in elverigli bir arag olarak goériilmemektedir. Buyuk
felsefi diistince okullar1 kurmus halklarin, ©6rnegin Yunanlarin, Almanlarin,
Ingilizlerin ve Fransizlarm milli-etnik 6zkanitlama girisimleri daha ¢ok edebiyata
yansimigtir. Genis halk kitlelerine Homer Aristo’dan, Shakespeare Bacon’dan,
Goethe Hegel’den, aynmi sekilde Yunus Emre Ali Kusgu’dan, Nizami
Behmenyar’dan, Mehmet Akif Ziya Gokalp’ten, Necip Fazil Cemil Merig’ten ¢cok
daha etkili olmustur. Evrensel ideallere hizmet eden, genellikle insanin
mabhiyetinden hareket eden felsefi diisiince, daha ¢ok milli-manevi somutlugun
(concrete) kendini ispat bigimi olarak ortaya cikan estetik-sanatsal diisiinceyi
tamamlamis, 6zel ile genelin fikri diizeydeki vahdeti gerceklikte milli ve evrensel
olanin vahdetini yansitmistir.

Insanligin gelisim seriivenine dikkatlice bakarsak zihnimizde sdyle bir
tasavvur olusturabiliriz: Insanlik tarihi, etnik-milliden milli devletler evresine
gecmis, oradan ise evrensel ideallere, biitiin insanlar i¢in ayni1 olan hukuka dayali
sivil topluma dogru bir istikamet belirlemistir. Kant’in bu siireci doga tarafindan
insan tilirtine yiiklenmis bir misyon olarak degerlendirmesi rastlanti degildir.
Insanligin iistlendigi ya da Tanri’nin, doganin, Mutlak Diisiince’nin insanlik igin
takdir ettigi bu misyonun sinirlar1 artik belirginlik kazanmistir. Olaylarin geligim
yonunin etnik-milli tefekkiirden gecerek insanlarin hukuk ve ozgiirliiklerine,
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evrensel degerlere dayanan global sivil topluma dogru evrildigi kuskusuz kabul
edilmelidir.

Ancak eski donemle ilgili bir gercek asla goz ardi edilemez. {1k devletler ve
onlarin bilimsel-felsefi diisiincesi tam da evrensel tasavvurlara, milli somutluktan
uzak soyut insan-devlet iligkilerine dayaniyordu.

Platon devlet hakkinda yazarken herhangi somut milli realiteden degil, genel
olarak insanlar arasi iligkilerin en uygun bigimde dlzenlenmesinden s6z eder.
Onun diisiincesinde insanlar arasindaki farklilik milli degil, en fazla toplumsal bir
Ozellik arz etmektedir. Yine Aristo’nun devlet diigiincesinde millilikle ilgili daha
fazla somutluk hissedilmekle birlikte genelde soyut insan-devlet iliskileri tistiinliik
teskil eder.

Cicero’nun toplumsal birligin temeli i¢in hukuk normlar1 kadar onemli
gordiigii toplumsal fayda ilkesi insanlarin vahit halk olarak birlesmesine hizmet
eden cesitli tasavvurlar, ayinler, mitolojik hikayeler ve geleneklerle dogrudan
irtibathidir. Bununla birlikte adalet ilkesi her kese esit davranilmasini gerektirir.
Adalet ilkesi, kolektif yasam kurallar1 hangi milli kiiltiire 6zgii olursa olsun adalet
ilkesi degismezdir. Boylelikle, Cicero’nun devlet anlayisinda evrensel ilkeler,
kurallar ve hukuk milli farkliliklardan daha iistiin bir konuma sahipti.

Roma Imparatorlugu déneminde devletin gesitli milli kiiltiirleri ihtiva etmesi
Roma hukuk sistemini i¢in bir eksiklik olarak goriilmiiyordu. Devlet farkli inang,
adet, gelenek wve Kkaltirleri vahit senkretik bir sistem olarak kendinde
birlestiriyordu. Resmi devlet dilinin Latince olmasina ragmen seckin kesimler
Yunancadan yararlanmaktaydilar. Dénemin diller ve medeniyetler arasindaki
hosgorii ortami, kiiltlir gesitliligi diizlemindeki vahit hukuk devletinin tesekkiilii
giintimiizde insanligin ulagsmaya ¢alistig1 toplumsal-politik ideali ¢agristirmaktadir.

Insanlik bdylesine gelisim evrelerinden gecerek inkari inkar asamasina,
sentez asamasina gelmistir. S6z konusu sentezin igeriginin derinlemesine tasavvur
edilebilmesi i¢in ise Hegel {liglemesinin ikinci asamasi olan antitezin fazlasiyla
karmasik bir yapiya sahip oldugu dikkate almmalidir. Klasik devletgilik
orneklerinin de gosterdigi gibi antitez agamasi kendi igerisinde ikiye ayrilir, din ile
baglar ve millilikle sonlanir. Hiristiyanligin yayilmast ve nihayetinde Roma
Imparatorlugu tarafindan resmi devlet dini olarak ilan edilmesinin ardindan din
giderek hukuk sistemini sikigtirmistir. Basit devlet diizeninin yerini kompleks
Kilise-Devlet iligkileri almustir.

Islam diinyasinda halife ayn1 zamanda dini otorite ve devlet baskani
fonksiyonlarin1 kendisinde birlestirdiginden bu ikilem en azindan formel olarak
problem teskil etmemistir. Bunun sebebi, Islam dini agisindan din ile hukukun
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vahdet olusturmasi, seriat’in (fikih) bu iki gercegi ihtiva etmesi idi. Islam senkretik
bir anlam ifade etigi icin hukuk, ahlak ve medeniyet bir biitiin olusturmaktaydi.
Ayn1 zamanda bir yasam bi¢imi olan din milli prensiplerin bagimsiz gelisimine
olanak tanimiyordu.

Avrupa devletleri dinden ayrilip, milli devlet asamasma gegtig§i modern
donemde islam diinyas: hala dinin etkisi altinda idi. Giiniimiizde Avrupa’nin artik
antitez evresini geride birakip, inkar1 inkar noktasina, yeniden hukuk devleti
asamasina erismesine ve bu temel iizerinde birlesme azmi sergilemesine karsin,
milli devletlerin olusumu Dogu’da heniiz tamamlanmamustir.

Gergek su ki, zaman hizla akiyor. Bugiin goéziimiizii agip, kendimizi
Avrupa’nin koynunda goériiyoruz. Bu konumumuzu idrak edinceye kadar Avrupa
bizi farkl bir diinyaya gétiiriiyor. Siire¢, uzun uzun istisareler yapmamizi, olaylari
diistintip tartismamizi beklemeden isliyor. Dolayisiyla ya kendimizi siirecin akigina
birakmak zorundayiz ya da biitiin entelektiiel giicimiizii toplayarak ge¢mek
zorunda oldugumuz yolu kendi idak ve irademizle gegmeliyiz.

Genelde Tirk Diinyasi, dzellikle ise Azerbaycan ve Tiirkiye bunun igin
onemli potansiyele sahiptir. Ornegin, Dogu’da modern anlamda milli bir devlet ilk
kez Azerbaycan’da (1918), ardindan ise Tiirkiye’de (1923) kurulmustur. Fakat
Avrupa ile iligkilerinde Tiirk Diinyasi’nin kargisinda agilmasi gereken psikolojik ve
ideolojik bariyerler hala varligini muhafaza etmektedir. Bunlarin asilmasi igin
Dogu-Bat1 iligkilerine biitiinciil bir aciklik getirmek, Islam’a karsi tavirdan
kaynaklanan galkantilarin giderilmesi misyonunu iistlenmek gerekir.

Islam diinyasinin &nde gelen fiilkelerindeki sosyo-politik ve ideolojik
stireclerin mahiyetini Bat1 prizmasindan gérmek ¢ok zordur. Onun i¢indir ki, Batil
politikacilar hukuk devletinin, sivil toplumun tesekkiilii istikametinde adimlayan
bazi iilkelerin spesifik problemlerini ve 6zelliklerini dikkate alamiyorlar. Onlarin
temel amaci sadece s6z konusu iilkelerde Bati standartlarinin uygulamaya
konulmasidir. Fakat i¢ iliskilerinde ideolojilerden kurtulma ilkelerini savunan Bati
devletleri bu tilkelere yeni ideoloji ihrag ettiklerinin farkinda bile olmayabilirler.
Nitekim gelismis Bati iilkelerinde artik toplumsal gerceklige doniismiis politik-
hukuki degerler sistemi s6z konusu {ilkeler i¢in disaridan empoze edilen, hatta
bunun da o6tesinde sadece teorik fikirler olarak degil, somut uygulama receteleri
seklinde takdim edilen bir ideoloji hiiviyeti kazanmaktadir.

87



TABLE OF CONTENTS

From Editorial BOAIA ..........ovoeeeeeeeeeeeeeeeeeee et ee e eeeee e 5
Articles

Nebi MEHDIYEV - Some Considerations on Russian Thought.............. 15
S.A.MALENKO - Sacred Semiotics in Russian Book Culture................. 23

Andrey NEKITA — Novgorod Monastic Healing in the Concept of
HOIY RUSSIAL ...t 34

Songiil DAGTASOGLU — A Political Dream: Utopia as a Design of Ideal
State and Ideal INdividual..............ccooiiiiiiiii e 45

Mustafa MACIT — W. Kandinsky and T. W. Adorno's interviews on twelve

tons of music by Schoenberg, the 20th century composer......................... o7
Translations
Salahaddin KHALILQOV. Philosophy and National Soul........................ .. 70

88



