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Redaksiya Surasindan

Qloballagsma dovriinde yasayiriq vo o sadoco iqtisadi vo ya ekoloji
aspektlordo deyil, ideoloji sopkido do boyiik toboddiilatlarla miisaiyot
olunur, odobiyyat vo folsofodon do yan kegmir.

Madaniyyastlorin/sivilizasiyalarin savasindan c¢ox yazilib, bas falsofo
ilo, adabiyyatla, sanatlo miiharibs neco, miimkiindiirmii?!

Yox, biz milli adobiyyatlar vo ya falsofolor arasinda bir yarigmadan,
birincilik ugrunda miicadilodon/savasdan bohs etmirik; s6hbot odobiyyatin
basga yondoki miiharibolor iiglin bir vasitoyo ¢evrilmosindon gedir. Bir
zaman boyiik Cavid “Toplar gurlayanda odobiyyat susur” deyirdi... Ciinki o
vaxt yeni qlobal tocaviiz planlari holo islonib-hazirllanmamis, topdan-
tiifongdon daha qorxunc silaha ¢evrilmomisdi.

III Diinya miiharibasi olsa, bunun bosariyyet {iclin no ilo noticolono
bilocayini dork edon boyiik dovlotlor, xiisusilo niive silah1 olan 6lkolor 6z
aralarinda miiharibodon ¢okinir vo giiclorini ancaq zoiflorin {izorindo
sinayirlar. Amma tohliikko monboyi ancaq niiva silahidirmm? Is burasindadir
Ki, globallasma soraitindo miiharibalorin do xarakteri doyisir, daha dogrusu,
yeni-yeni formalar1 meydana golir: bioloji, psixixoloji, genetik-ekoloji vo
informasiya miiharibasindon tutmus, ta-a zehinlorin yonlondirilmosing;
tohsil sistemino, kiitlovi adobiyyata, kino va tv filmlorino qador. Maraqlisi
189 budur ki, zehni cohotdon geri qalmis xalglar bu miiharibays no vaxt, neco
colb olunduqglarindan, tocaviizo neco moruz qaldiglarindan he¢ xobor do
tutmurlar. On azindan ona goro ki, diqqst, maraq vo fikirlor 6zii do basqa
somta yonlondirilmis olur.

Olbotto, sohbot mohz Azorbaycan vo ya Tirkiyodon getmir. Amma
yasadigimiz diinyaya vo zamana aid olan her sey bizo do aiddir. Ona gore do
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biz diqgeti basqa xalglarin tarixi tocriibasine vo analoji voziyyetlordos
odobiyyatin xilaskarliq missiyasina yonoltmok istoyirik. Belo ki, homin
xalqlar bir do oyanib goriirlor ki, sivilizasiyanin boylik ozm vo zohmot
bahasina qalxmis olduqlar1 yiiksok soviyyasindon lap asagi — “ox-kaman” vo
ya “glizoran diisiincosi” soviyyasino diisliblor. “Elmi todqigatlar” diinya
elminin 6n cobhosindon 20-30 il, bozi saholordo 50-60 il geri qalir.
Dilsiinaslar o dorocods “millilogiblor” ki, Uimumi dilgilik vo nozori
linqvistika sahasindos yeni tolimlor vo tadqiqatlardan he¢ xaborlori do
yoxdur. Odabiyyatsiinasliq da homginin; indi yenidon “slifba” dyradilir, 50
il avvalki darsliklor soviyyasinds “tadqiqat iglori” ortaya ¢ixir. Yeno do osas
istinad monbolorimiz Aristotelin  “Poetika”st vo Bualonun “Poeziya
sonati”’dir. Nozora alsaq ki, aslindo Bualo da Aristotel “Poetika”sinin esse
islubunda tokrarindan bagqa bir sey deyil, onda sual ortaya c¢ixir ki,
dogrudanmi bu sahadaki nazariyys 2400 ildir ki, bir yerds sayir?

Oslinda Qarbin estetik fikrindo miisyyan horakotlonms var, amma biz
bunlar1 izlomokdon ¢ox geri qalmisiq; bozilori iso bu standartdan,
trafaretdon sanki yaxa qurtarmaq moqsadi ilo, bir yenilik axtarisi ilo ¢aroni
postmodernizmin marginal qiitbiindo axtarirlar. Amma arada bizim tigiin
halo do yariqaranliq vo namolum olan no boyiik bir mosafo var?! Lakin indi
biz gayidib bu boyik yolu tozodonmi kegmoliyik? Qorbin 6ziindo
marginallarin imtina etdiyi Yeni Dovr Moadoniyyatini bir morhslo kimi biz
do miitloq yasamaq zorundayiqmi?

Nodir Yeni Dovr?! Daha dogrusu, sorusmaq istodiyimiz budur ki, o,
boylik Aristoteldon no zaman vo noys goro imtina edildi? Elmdos bu sualin
cavabi artiq coxdan verilmisdir. Qalileylo baslayan yeni era! Qaliley-Nyuton
mexanikasinin Aristotel fizikasindan no ilo farglondiyi vo yeni elmi diinya-
goriisliniin hansi prinsiplors sdykondiyi elm tarixindo ¢ox gdzol dyronilmis,
olok-valok edilmisdir. Falsofodo do Dekartla baslayan Yeni Dovr diisiincasi,
Qorb rasionalizminin asaslar1 artiq ¢oxdan arasdirilmisdir. Bas adobi-badii
fikir sahasinds neco? Yeni Dovr biitlin saholordo oldugu kimi burada da
inqilabi donilis yaratmis vo Qorb diinyasinin yeni bir mahiyyat kimi
formalasmasinda ¢ox foal istirak etmisdir.



Moaqalalar

Kadin Cahsmalarma Farkh Bir Yaklasim

Gllsim Mehdiyev”

Ozet

Cinsiyet, biyolojik bir kavram olmaktan ¢ikartilip toplumsal bir kavrama
doniistiiriildiigiinden beri kadin meselesi ciddi bir tartisma konusu olmustur. Bu
yazida, dncelikle konunun dnemi ve ardindan kadimin yakin tarihteki kimlik arayist
el alinmistir. Modern yasamla birlikte kadin olgusunun maruz kaldigi degisim ve
bu degisimin sonuglari irdelenmis ve son kisimda bu tartismalar {izerine somut
onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Cinsiyet, Kadin, Aile, Modernlesme, Gelenek.

A Different Approach to Women’s Studies

Abstract

Since gender was transformed from a biological concept into a social concept, the
issue of women has been a matter of serious debate. In this article, firstly the
importance of the subject and then the search for identity of women in recent
history are discussed. The change faced by the phenomenon of women with
modern life and the consequences of this change are examined and concrete
suggestions on these discussions are made in the last part.

Keywords: Gender, Woman, Family, Modernisation, Tradition.

* Ogr. Gor., Kirklareli Universitesi Saglik Yiiksekokulu Cocuk Gelisimi Bolimii,
gulsummehdiyev@klu.edu.tr
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I

“Mesele cocuk biiylitmek degil insan yetistirmek™ ise eger siiphesiz ki
bu konunun 6znesi ¢ocuk ancak baskahramani kadindir. Kadmin insan
yetistirmesi ilahi bir seydir. Kadin ve dolayisiyla anne ¢ok onemlidir;
toplumun yiizde ellisi kadin ise geri kalan ylizde ellisini yetistiren de
kadindir.

Erdemli ve saglikli toplum hedefi ancak mutlu ¢ocuklar ve mutlu
cocuklar da gergek anneler sayesinde muimkindir. Maalesef cocuklar ile
ilgili soylenecek sozler muhatabin1 bulamamaktadir. Anneler coktan
tikenmistir. Her seyi tam yapmaya c¢alisan kadin, en ¢ok kendisine eksik
kalmistir. Oysa ki gegmisle mukayese ettigimizde c¢ocuklarin anneye her
zamankinden daha fazla ihtiyaci vardur.

Kadin konusunda gizli bir devrim yasanmaktadir. Son otuz-kirk
senede kadmnin toplumsal yasamina iliskin ¢ok ciddi degisiklikler oldu.
Teknolojik gelismeler bas dondiiriicii bir hizla ilerlerken aslinda belki de
bundan daha hizli ve toplumun biitiin kurumlarin1 yakindan ilgilendiren bir
kadin devrimi s6z konusudur. Fakat ne bu devrim ne de etkileri dikkate
almmamaktadir. Artik durup bu biiyilk degisimin sonuglarimmi bir
degerlendirmek gerekmez mi? Acaba bu devrim yeni esitsizlikler yaratiyor
olabilir mi?

Genellikle kadin ile ilgili yapilan calismalarin ya dini yanlis
yorumlayarak kadmi eve hapsetmeye c¢alisan ya da kadin ve erkegi
kutuplastirarak, otekilestirerek yuvalara dinamitler yerlestiren ve gelecek
nesillerimizi ¢alan ideolojik yaklasimlar oldugu goriilmektedir. Oysa
Esping-Andersen’in dedigi gibi gergek ideolojilerde degil, detaylardadir.

I
Uygarligin dogdugu yer olan Anadolu, ayn1 zamanda Artemis, Kibele,
Afrodit gibi pek ¢ok ana tanriganin da var oldugu yerdir. Eski ¢aglarda ana
tanrigalik gibi kutsal bir vasif {istlenen kadin, Orta Cag’da ise seytanlikla
su¢lanmaya baglanmistir. Es ve anne olmak disinda bir roliiniin olmadigi
Ronesans doneminden diinya savaslar1 sonrasinda feminist hareketlerle yola
devam etmistir.



Moaqalalar

Tarim toplumlarinda insan 6mriiniin kisa olmasi ve ¢ocuk Sliimlerinin
cok yaygin olmasi sebebiyle kadinlar, ergenlik sonrasi hayatlarinin 6nemli
bir kismint ya hamilelikle ya da ¢ocuk biiyiiterek gecirmekteydiler. Tarim
toplumlarinda “miilkiyet” kavraminin ortaya ¢ikmasiyla aileye, statiisiinii
stirdiirme imkani saglayan mal ve miilkiin korunmasi, malin aile iginde
kalmasi baz1 diizenlemeleri de beraberinde getirmistir. Tarim toplumunda
mal miilk ve bunlarin diger nesillere aktarimi ataerkilligi ortaya ¢ikardi.

Tanricalarla dolu Olympos’a ragmen Atina’da kadmlar vatandas
olamamis; kadinlara yonelik kurumlar olarak acilan okullar bile cezbedici
guzellikleriyle soylu erkeklere arkadaslik yapacak olan donanimli kadin
smifi “hetaerae”nin yetigsmesine hizmet etmistir.1 Aslinda kadin1 en ¢ok hor
gorenlerin basinda, Bat’nin kiiltiir temelini olusturdugu iddia edilen Antik
Yunan ve 6zellikle de felsefenin dogdugu yer olduguna inanilan Atina’nin
oldugu, belirgin bir sekilde gozlenmektedir. Kadin hem kamusal alanin
disinda tutulmus hem de hukuki olarak erkegin altinda muamele goérmiistiir.
Kadma yonelik benzer bir yaklasim, Roma’nin ilk dénmelerinde de belirgin
bir sekilde goze carpmaktadir. Kadin hem toplumsal hem de hukuki olarak
tamamen yok sayilmis, babasmin ya da kocasinin vesayetine tabi
k1hnm15t1r.2

Tirk destanlarinda siirekli erkegin yaninda tasvir edilen kadin, erkege
gii¢ ve ilham veren varlik olarak tanimlanmistir. Dede Korkut hikayelerinde
“Ana hakkir Tanr1 hakkidir.” seklinde ifadelere yer verilmistir. Uygur
kaynaklarinda “ana-ata” tabirinin yaygin olarak kullanildigi goriilmektedir.
Orhun Yazitlarinda Tirk kadmindan saygiyla bahsedilmistir. Eski Tirk
devletlerinde kagandan sonra ikinci siray1 alan hatun, kagan gibi tahta oturur
ve onunla birlikte devlet yonetiminde gorev alir, savaslarda kaganlarin
yaninda yer alabilir, devlet meclislerine katilabilir ve oy kullanabilirdi.’

! Nihal Sahin Utku, “Antik Cag’dan islam’a Kadin Tarihi bir Perspektif’, Kadin Olmak:
Islam, Gelenek, Modernite ve Otesi, ed. H. Sule Albayrak, iz Yaymncilik, Istanbul 2019, s.
116.

Z Nihal Sahin Utku, “Antik Cag’dan Islam’a Kadin Tarihi bir Perspektif”, s. 166.

® Saliha Okur Giimriikgiioglu, “Osmanh Toplumunda Kadmlar (16. ve 17. Yiizyillar)”,
Kadin Olmak: Islam, Gelenek, Modernite ve Otesi, ed. H. Sule Albayrak, iz Yaymncilik,
Istanbul 2019, s. 276.
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Stimerlerde tanrigalar, tanrilardan 6nce gelirdi. Bozkirlarin gdgebe
Tiirk kadinlar1 ailede ve toplumda saygin bir role sahipti. Asirlarca
Islamiyet’in bayraktarligmi iistlenen Osmanli’da kadmin giicii devletin
kurulusundan itibaren siyasi, askeri, hukuki, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
faaliyetlerde gok net gorulmekteydi.

Osmanli’da kadmlar toplumsal alanda rahatlikla yer alabilmislerdir.
Iktisadi ve ticari faaliyetlerde erkek ile kadin arasinda bir ayrim
gozetilmemistir. 16. ve 17. yiizyill mahkeme kayitlarina dayanarak Osmanli
Devleti’nde her sosyal tabakadan kadmn yerlesik bir hak arama kiiltiiriine
sahip oldugunu ve gerektiginde hakkin1 aramaktan c¢ekinmedigi
gorulmektedir.

Hz. Peygamber doneminde kadinlar, ticaret hayatindan saglik
hizmetlerine, cars1 pazar denetlemeye kadar pek c¢ok iste bulunmuslar,
savaglarda su tasima, yaralilara yardim etme, gerekirse silahla kendini
savunma vazifelerinde de gorev almislardir. Ayrica taki tasarimi, deri
tabaklama, dokumacilik, elbise boyamacilig1 gibi islerin yami sira
hemsirelik, ebelik, siinnetcilik gibi saglikla ilgili isleri ve koku, elbise, gida
alim-satimi gibi ticari isleri de basariyla yiiriitmiislerdir *

Ancak Peygamberimizin vefatindan sonraki donemde kadinlar
aleyhindeki zihniyet yeniden egemen olmus; Miisliimanlar tarafindan da
diinyada yaygin olan, kadinlar1 kiiglimseyen, eve hapseden, erkege itaati en
onemli kadinlik vazifesi olarak kabul eden kiiltiir benimsenmistir.

Giiniimiizde “Islami” diye kabul edilen hiikiimler, Amina Wadud’un
da belirttigi gibi, erkekler tarafindan yazilmistir ve neticede erkekler kendi
ihtiyag¢larini, menfaatlerini ve yorumlarini dinsellestirmislerdir.>

1
Modern yasamla birlikte insanlik tarihinde entelektiiel bir kirilma
yasanmis, insan; emegine, dogaya, ayni zamanda kendisine yabancilasmis-

* Fatimatiiz Zehra Kamaci, “Hz. Peygamber Doneminde Kadin Olmak”, Kadin Olmak:
Islam, Gelenek, Modernite ve Otesi, ed. H. Sule Albayrak, iz Yaymcilik, Istanbul 2019, s.
190.

® Caner Taslaman; Feryal Taslaman, Islam ve Kadin, istanbul Yaymevi, istanbul 2019, s.
86.
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tir. Bireyselligin rekabet olarak algilandigi, maddi olanin yiiceltildigi bir
diinyada baskalasmis insan bencil, yalniz ve tiiketim odaklidir. Modern
diinyanin diyalektrik soylemleri en sonunda kadin ve erkege de el atmistir.
Geleneksel donemde kadin ve erkegin dengeli katilimiyla sekillenen
toplumsal hayat, modern donemde pozitivist diisiince ile karsilikli iki cephe
héline gelmistir.

Kadimn meselesi, Bat1 diinyasina yonelme ve Batilalagma hareketleri ile
birlikte siyasi iktidar mucadelelerinin, ilerici-gerici tartismalarmin odak
noktast olmustur. Kadin konusu, dogu-Bati karsilagsmasinin devler ve
yonetim bi¢imlerinin Otesinde, giindelik yasam dokusu {izerinden de
islendigini sergilemektedir.®

Kadin hareketi homojen degildi. Baska hareketlerde de oldugu gibi,
oncelikler, programlar, mdttefikler, rakipler, dostlar, diismanlar, tslup,
strateji, kadinlarin da yer aldig1 ama erkeklerin baskin oldugu guruplarla
uyumlu ya da tamamlayici baglar konusunda gériis birligi yoktu.’

Cinsiyet, biyolojik bir kavram olmaktan ¢ikartilip toplumsal bir
kavrama doniistiiriildiigiinden beri kadin mevzuu ¢okga tartisilir oldu. Bu
baglamda kendisini var etmeye, ispatlamaya calisan kadinin kimlik arayisi
bunalimhi bir hal almis ve sonu¢ olarak da kadin, en fazla kendisine
yabancilasmistir. Kadin sorunsallig1 diyerek esasinda olmayan (pseudo) bir
problem iizerinden kadini1 dezavantajli bir birey gibi gosteren bu ¢aligmalari
kadin gii¢lendirmedigini aksine gii¢siizlestirdigini kanaatindeyim.

Erkekler kadin konusunda ahkdm kesmekten higbir zaman geri
kalamamuglardir. Yizyillardir erkekler de her tirli korku, Umit ve
fantezilerini kadinlara yansitarak bir “kadm” tanimlamislardir. Kadin erkege
referansla tanimlanirken, erkegin biitliin ¢elisik duygularim1 ve tutarsiz
taleplerini yansittig1 bir yiizey olmakla kalmamis, kendine atfedilen bu rolii
benimsemis ve sosyallesme yoluyla kendini bu role uydurmustur.

Aristo kadin ve koleyi erkekler i¢in zaruri alet ve edevatlar arasinda
sayarak liizumlu ihtiyaclar kategorisine dahil etmisti. Ayn1 zamanda kadinin

® Niliifer Géle, Modern Mahrem: Medeniyet ve Ortiinme, Metis Yayinlari, 10. bs., Istanbul
2010, s.73.

" Gisela Bock, Avrupa Tarihinde Kadinlar, ¢ev. Zehra Aksu Yilmazer, Literatiir Yaymncilik,
Istanbul 2004, s. 137.
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yaratilista yarim kalmis bir erkek oldugunu iddia ediyordu. Eflatunun kadini
degersiz goren ifadelerde bulunurken, medeniyetin besigi gibi goriilen Atina
demokrasisi kadin1 kélelerle bir kabul ediyordu.®

Kadmlar, ¢cogunlukla erkeklerin yargilariyla uyusmazlik iginde olan
hassasiyetlerini 6ne siirseler de kadmlar geleneksel olarak erkeklerin
algilarina riayet ederler. ° Kadmnin hak ettigi degil zaten sahip oldugu degeri
artik gormesi gerekmektedir.

Cennet ayaklarm altina serilmis olan kadin bilgeligini, ferasetinin ve
asaletini kaybetmistir. Kadin olmanin zor oldugu bir ¢agda yasiyoruz.
Acaba bu durumda kadinlarm hi¢ su¢u yok mudur?

Gorilintir olan kadin kendini daha giicli hissetmektedir. Oysa
haddizatinda sahip oldugu asil giiciinii yitirdiginin farkinda degildir.
Toplumun adeta yap1 tas1 olan kadinin gizil giicii artik yok olmustur. Oysa
Ozgiirlestikce kolelesen, hak ettigi degeri bulmaya calisirken daha ¢ok
kaybeden ve kendine yabancilasan kadin i¢in asil mesele koleligi ortadan
kaldirmak degil, 6zgiirliik enstriimanini nasil kullanacagidir.

Tarih boyunca bir arada yasamay1 basarmis kadin ve erkek modern
diinyada pozitivist diisiincenin etkisiyle iki cephe haline getirilmistir. Gerek
Islam dinin dogru olmayan yorumlar1 gerekse Batida yasanan sosyal
donlisim sebebiyle kiiltiirel anlayisimizda 6nemli kirilmalar olmustur.
Bunun bedelini kadmlar, ¢ocuklugundan alacakli biiyiiyen nesiller ve
aslinda biitiin toplum 6demektedir.

Zaten kadinin tarihi yolculugunda edindigi bir olumsuz benlik algisi
ve kimlik arayis1 s6z konusudur. Kadin degerli olabilmek icin kariyerli,
egitimli, glizel olmas1 gerektigine inanmaktadir. Biitiin bunlara ragmen
bekledigi degeri goremeyen kadin hirs ve egosuyla var olmaya
calismaktadir. Kadmin 6niinde en biiyiik engel hirst ve egosudur. Biitiin
bunlar adaletinin, merhamet ve sefkatinin 6niine ge¢cmistir.

Annelik ve ¢ocuk dogurmak toplumsal var olmanin 6niinde engel
goriilmektedir. Baskalasmis kadin kendisini refarans alarak yasamaktadir.

8 Latife Kavakli Cimen, Tiirk Toresinde Kadin ve Aile, 1Q kiiltir Sanat Yayincilik, Istanbul
2008, s. 56.

® Carol Gilligan, Kadinin Farkli Sesi, gev. Duygu Dinger&Fulden Arisan&Merve Elma,
Pinhan Yaymcilik, Istanbul 2017, s. 135.
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En hakiki kodu dogurganlik olmasina ragmen, kadma bir kariyer kodlamas1
yapilmaktadir. Cocuk da yaparim kariyer de diye yola ¢ikan kadin bir nevi
yolda kalmistir. Her seyi kusursuz yapmaya ¢alisan kadin en ¢ok kendine
eksik kalmstir.

Glinlimiizde ya ¢ocuklarin1 mesafesiz terk ederek eksiltilmis annelik
ya da disarida ¢alismasindan dolay1 yasadigi vicdan azabi sebebiyle asiri
derecede c¢ocuklarmi bunaltan bir arttirilmis bir annelik s6z konusudur.
Kalbinin sesini dinlemeyi unutmus bloklardan kitaplardan 6grenilen
annelik. Cocuklarint en ¢ok kontrol etmeye c¢alisan anneler, hayatlarinin
kontrollerini kaybetmis olan kadinlardir.

Yuzeysel anlamda ele aldigi “Toplumsal Cinsiyet Esitligi” gibi
kavramlarla ve esitlik sdylemleriyle kendini var etmeye c¢alismaktadir.
Oysaki tarth boyunca yasadiklar1 sebebiyle ¢areyi ideolojilere siginmakta
bulan kadm icin esitlik adma sdylenen her sey eziyet ve erkegi
otekilestirmekten bagka bir sey degildir.

Elif Safak, Siyah Sit adli otobiyografik romaninda kadinin beyin-
beden catismasini anlatmaktadir. Beyniyle algilamak ve kabul gormek
isteyen bir kadinin, kadinsiligiyla ve kadin cinselligi ile barisik kalmasinin
miimkiin olmadigmi sdylemektedir. Anneligi bastrmak i¢in Amerika’ya
kactigindan s6z ederken, kadini kolektif kiiltiir 6rnegi {lizerinden Tiirkiye
olarak erkegi ise bireyci kiiltlir 6rnegini temsil eden Amerika olarak ele
almaktadir. Bu romanda i¢ ¢atismalarindan sdz eder. Ancak biitiin bunlara
ragmen iki kez anne olma arzusuna yenik diigmiistiir. ™

Toplumsal Cinsiyet Esitligi, 1970’lerde yiizeysel olarak kullaniimaya
baslanan ve anomalilerden yola ¢ikarak ortaya atilan bu kavramdir.
Toplumsal cinsiyetsizlestirme Onerisi feministler tarafindan oldugu gibi
kabul gormiistiir. Feministlerin olumsuz olarak ele aldiklar1 kadin ve erkek
farkliligi sOylemleri tarih disidir ve ayni zamanda rasyonel degildir.
Kadmsilikla kadin bedeni arasindaki iliski keyfi bir iliski degildir.*

Aslinda erkek egemen toplumu yaratan kadinin kendisidir.

10 Ayse Dalyan, “Siyah Siit Romanindan Hareketle Kollektif Kiiltiirde Bir Kadin Yazarm
Yasadig1 Beyin-Beden Catismas1”, Ozne 18. Kitap: Feminizm ve Felsefe, Bahar 2013.

! Moria Gatens, “Biyolojik Cinsiyet/Toplumsal Cinsiyet Farkinm Kritigi”, Ozne 18. Kitap:
Feminizm ve Felsefe, Bahar 2013, s. 72.
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Ataerkillik diye bir sey yoktur, erkek evladin yanlig yetistirilmesi diye
bir sey vardir. En biiyiik kiiltiirel dilemmamiz ezildigini diisiinene ya da
soyleyen kadmin ezilecek kizi evlatlar ve ezecek erkek evlatlar
yetistirmesidir.

Kadm siirekli erkegi referans alarak yasamaktadir. Makam ve mevki
sahibi oldugunda -bilingaltinda erkege atfettigi gérevler oldugu i¢in- basaril
olmas1 i¢in sefkatini ve merhametini, giiler yiizliliiglini bir kenara
birakarak sert ve otoriter olmasi gerektigini diistinmektedir ve sanilanin
aksine kadimn kendisini gii¢siizlestirmektedir.

Evlilik odakl biiyiitiilen kiz cocuklar1 i¢in meslek sahibi olmasi, gliclii
olmas1 para kazanmasi gibi konularda yine erkek referans almarak
tanimlanmaktadr.

v

Gosta Esping-Andersen Tamamlanmamis Devrim adli esrinde devletin
biitlin kurumlarimi yakindan ilgilendiren bir kadin devrimi yasanmasina
ragmen, etkilerinin yeterince dikkate alinmadigini séylemektedir.

Bu devrimin sonuclar1 ile kendi basina miicadele etmek zorunda
birakilan ¢ekirdek aile zayiflatilmaktadir.

Devrimin en unsuru siiphesiz ki ev kadimhigindan istthdama gecistir.
Isvec ve ABD’de, 1950’lerde %35 civarinda olan kadin istihdami %75 ve
%71 diizeyindedir. 1990 yilindan beri Ispanya’da kadinlarin toplam
istihdam1 %65 artt1.*

Bu konu sadece ekonomistlerin konusu olabilir mi? Kadinin annelik
ve ev kadmhg gerg¢egini géz ardi ederek evdeki ¢ocuklarin ne durumda
oldugunu 6nemsemeden istihdami artirma ¢abalar1 gergekten kar getirir mi?

Ulkemizde kadinlarda antidepresan kullanimi yiizde ciddi bir oranda
artmustir. Gergekte kadin, tasidigi XX kromozomlar:1 sayesinde gerek
bagisiklik gerek psikolojik olarak daha dayaniklidwr. Kadini1 dezanavatajli
bir birey gibi gostererek giiclendirmek adina yapilan her sey aslinda kadma
psikolojik bir ylk getirmektedir.

12 Gosta Eping-Andersen, Tamamlanmamis Devrim, iletisim Yayinlari, istanbul 2011, s.
19.
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Gerek annelerin yeni yasam bi¢imi ile ¢ogalan sorumluluklari ve
gerekse bosanmalarin artmasi ile ¢ocuklar agir bir bedel 6demektedirler.
Hiperaktivite, dikkat dagmnikligi, internet bagimligi, gibi bozukluklarda
ciddi bir artig s6z konusudur. Modern hayat, kendi bulusu olan ¢ekirdek aile
kavramini gittik¢e zayiflamaktadir.

Evlilikler 2007-17 arasinda bosanmalar %30 artarken evlilikler %10
azalmistir.

Bosanmalarla birlikte yalniz annelerin orani artmaktadir. Kuzey
Amerika ve Iskandinavya’da %15 oraninda yalniz anneler vardir. Bu
anneler gelir dagiliminda en altlarda yer almaktadir. Bu durum ¢ocuklarda
hem ilgi hem de yasam firsatlar1 agisindan dengesizliklere yol agmaktadir.

Devrimin sonuglarindan bir digeri ise diisik dogum oranlaridir.
Toplumsal Cinsiyet esitliginin saglandigi Iskandinavya iilkelerine
baktigimizda 2008 ekonomik krizinden sonra diisik dogum oranlarinda
geriye doniis saglanamamustir ve hatta diismeye devem etmektedir. Norveg,
Finlandiya ve Izlanda'da, 2017 yilinda dogum oranlar1 kadmn basma 1.49 ila
1.71 seviyesinde seyrederek tarihi diisiis gosterdi. Bu oran dnceki yillarda
kadin basma 2.1 ¢ocuk diizeyine yakind1. 13

\Y

Stiphesiz ki kadin diinyay1 degistirir, diinyay1 doniistiiriir. Kadin her
yerde olmalidir. Yeni diinya diizeninde kadmin degisimi kaginilmazdir. Peki
bu degisim nasil olmalidir?

Oncelikle kadinm kendisine ve devlete biiyiik gdrevler diismektedir.

Kadmin kendisi ile ilgili algismi degistirmesi gerekmektedir. Artik
pek cok alanda basarili olmus kadinlar mevcuttur. Kadin herhangi bir seyi
yaparken, kendisini ispatlamak i¢in degil sadece istedigi i¢in yapmalidir.
Kadin her seyi basarabilir. Bunun i¢in miicadele eden kadinlara minnettariz.
Ancak donemin ruhu artik farkli bir bakis agis1 gerektirmektedir.

Kadin artik kimligini bulmalhdir. Hezeyanlardan kurtulmalidir.
Herkesten once kadin kendisine deger vermelidir. Her seyi tam ve

13 Cevrimici:  https:/tr.euronews.com/2019/01/18/iskandinav-ulkeleri-yaslanan-nufus-

sorununa-cozume-ariyor Erisim tarihi: 30 Ocak 2019.
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mitkemmel yapamaya ¢aligmak gibi bir sarmaldan kurtulmalidir. Bir yanda
kendisinden istenmese dahi her seyi yapmaya hazir bir fedakar kadmn, diger
tarafta ise savagci bir kadin mevcuttur. Kadm artik ortay:r bulmalidir.

Kadmlar birbirlerine sahip ¢ikmalidir. Kiskanghgin yerini kadin
dayanigmasi almalidir.

Aileyi koruyacak her tirlii devlet destegi saglanmalidir. Ev
kadinlhigindan istthdama giden koprii niin ¢cok dikkatli insas1 gerekir. Hem
makro boyutta lilkenin refah1 ve mikro boyutta da ailenin ve kadinin
korunmasi zaruridir.

Koruyucu aile modeli olmahdir. Ailede heniiz sorunlar bas
g0Ostermeden engellenmelidir.

Batr’dan yapilan terciime caligmalar ile degil, Tirk kadmi iizerine
yapilacak olan ¢alismalarla ihtiya¢ vardir. Ne kadar kariyerli olursa olsun,
beklenenin aksine esine ve cocuguna kapiyr agmaktan mutlu olabilen bir
kadindir.

Ister disarida ister evde ¢alisan kadm olsun evde dzel bakima ihtiyag
duyan hasta, yasl, engelli kimsesi varsa ya da 6zel yetenekli bir cocugu ve
eger arsa mutlaka devlet tarafindan desteklenmelidir.

Dogumdan sonra annelere yeterli siire izin verilmelidir. Dogum
sonras1 kisa siireli izinler istihdamdan c¢ikmay1 tetikleyebilir. Kadinin
mutlulugu verimliligini artirmaktadir. Dogum sonrasi izinler kisa oldugu
icin kadin ya tamamen istihdamdan ¢ikiyor ya bebegini ¢ok kiigiikken
birakip ise geri donmek zorunda kaliyor. Bebekle annenin giivenli bir
sekilde baglanmasini da dikkate alarak bu konuda 6zenli bir diizenleme
yapilmalidir.

Erken ¢ocukluga yapilan yatirim en 6nemli yatirimdir.

Calisan kadmin mutlulugu ve dolayisiyla verimliligi istthdam
oranindan daha onemli goriilmelidir. S6zgelimi bebegi 1 yasma gelen bir
annenin {icretli izinli oldugu durumlar i¢in ekonomiye ciddi bir maliyetten
soz edilse bile- 6rnegin Danimarka GSYIH nin % 0.6 sina esittir- hem
kadinlarin istthdama devam etme olasilig1 hem de verimlilik agisindan ele
alindiginda biiyiik bir yatirim oldugu unutulmamalidir.

Bu izin siiresi saglanmis olsa da diger bir problem de bebeklerin 3

yasina kadarki bakim hizmetlerinin hala ¢ok Onemli olmasidir. Ayni
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zamanda bu bakim devlet destegi ile saglanmadig1 durumlarda aileler igin
pahali bir hizmet olabilmektedir. [skandinav iilkeleri ve -kismen- Belcika,
Fransa gibi {lilkelerde 3 yas alti c¢ocuklarin bakimi devlet tarafindan
karsilanmakta, O6deme giicii olan ebeveynler yiiksek nitelikli tam giin
bakimin sadece %33iinii 6demektedirler.™

Kadinin egitimi ¢ok ciddiye alinmali, devlet politikast olmalidir.
Ancak kiz ¢ocuklar, erkege kars1 zafer kazanama edasiyla degil zaten olmasi
gerektigi gibi ¢aga uygun bir sekilde egitimli ve kariyerli olacak sekilde
yetistirilmelidir.

0-6 yas arasinda fiziksel, ruhsal, psikolojik olarak istismar edilmis ya
da ihmal edilmis bir ¢ocugun hatiralarin1 okullarda miifredata alinan
toplumsal cinsiyet dersi ile yok etmek mumkin gézikmemektedir.

Kiz ve erkek evlatlar1 cinsiyetlerine gore farkli tutumlarla degil,
sadece insan yetistirme hedefine uygun olarak ayn1 terbiye ile
yetistirmeliyiz.

Artik kadm ve erkegin biyolojik farkliliklarmin sorunsallastirilmasina
karst durulmalidir. Bu kadar kadin erkek vurgusu yapilan bir ortamda
saglikli nesiller yetistirmek miimkiin mii? Bu kadar kutuplastirici
soylemlerin oldugu yerde biz/aile olunur mu? Bilingaltina atilan
otekilestirme tohumlar1 ile yuvalara dinamitler yerlestirilmekte ve gelecek
nesiller yok edilmektedir.

Esitlik adina sdylenen her sey kadin i¢in bir eziyet ve kadin-erkek
iligkisi acisindan da oOtekilestirmeden baska bir sey degildir. Kadinin dogal
yapisina indirgemecilik diyen anlayis, yilizyillardir bir arda yasamayi
basarabilmis nesilleri yok sayarak hem biyolojin tamamlayicilik ilkesine
hem de dinimizdeki kadin ve erkegi birbirini tamamlayan 6zdes varliklar
olarak yaratildig1 inancini ret eden tarih dis1 bir anlayistir.

Yillardir kadin haklar1 yerine ¢ocuk haklar1 konusuluyor olsaydi, belki
de giliniimiizde bu kadar ¢ok siddet konusuluyor olmayacakti.

Artik kadinlik ve annelik kariyerin 6niindeki en biiyiik engel, cocuk
dogurmak ise vakit kayb1 olarak goriilmektedir. Ev kadinligindan istihdama

14 Gosta Esping-Andersen, Tamamlanmamig Devrim, s. 180, 181.
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dogru evrilirken kadin kendi kimligini muhafaza etmelidir. Bir iilkenin refah
seviyesi ¢alisan kadini ve aileyi muhafaza edecek sekilde artirilmalidir.

Yenidinya dizeninin kadinin dondstiiriicii giicline gergekten ¢ok
ihtiyac1 vardir. Yeter ki kadin kendi vasiflarini yitirmeden var olmay1
basarabilsin.
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Algilanan Kent ve Kuramsal Kent Nitelikleri Uzerine
Karsilastirmah Bir Degerlendirme*

Mete Korhan Ozkok ™

Ozet

Kentler, zaman siirecinde siirekli degisen/doniisen sosyo-ekonomik ve politik iligki
yumaklarinin fiziksel mekan {izerinden bi¢imlendigi Oriintilerden meydana
gelmektedir. Bu yapisi ile diger yerlesim tiplerin farkli olarak &zsel bir¢ok farkli
niteligin bulundugu bir karmasik bir bileske 6zelligi tasimaktadir. Kent kavrami ise
tarih boyunca farkli kuramsal bakis agilar1 ve donemin 6zelliklerine gore farkli
bigimler, anlamlar kazanmis dinamik bir yapiya sahiptir. Bu dinamik yapi,
literatiirde ve yasal mevzuatta donemler ve iilkeler i¢in "ortak” bir kent taniminin
yapilamamasma neden olmustur. Ancak kentlerin bir fizik diizleminden 6te olan
anlaminin aktarilabilmesi i¢in kenti tanimlayan 6zsel niteliklerinin tiim boyutlari
ile beraber ele alinmasi ve ortaya konmasi gerekmektedir. Bu durum 6zellikle
planlama egitiminde de kendisini gostermekte, mekansal c¢evreyi dogru
degerlendiren sehir plancilarmin yetistirilebilmesi i¢in planlama egitiminin kente
yonelik tiim nitelikleri kapsayan bir yapiya sahip olmasi gerekmektedir. Bu
calismada, 2015-2017 yillar1 arasinda Kirklareli Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi,
Sehir ve Bolge Planlama 1. Sinif 6grencilerinin “algiladiklar” kent ile planlama
egitiminde aktarilan “kuramsal” kent arasi iligki incelenecek ve planlama
egitiminde Sehir ve Bolge Planlama boliimii 6grencilerinin algilarindan yola
cikilarak kenti tanimlamada o6zellikle iizerinde durulmasi gereken niteliklere
yonelik yorumlamalar getirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kent Kavrami, Kentsel Nitelikler, Planlama Egitimi,
Kirklareli.

“ Bu makale, 2016 yilinda 40. Diinya Sehircilik Giinii Kolokyumunda sunulan “Planlama
Ogrencileri Goziinden Kent Kavramma Yonelik Bir Degerlendirme” adli bildirinin 2017
yilina ait yeni veri seti ile gelistirilmis halidir.

™ Ars. Gor., Kurklareli Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama Bolimdi,
metekorhanozkok@klu.edu.tr
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A Comparative Evaluation on the Perceived and Theoretical
Urban Qualities

Abstract

Cities consist of patterns in which physical space shapes socio-economic and
political relations constantly changing/transforming over time, thereby making city
full of complex features which are not in common with other types of settlement.
The concept of city, on the other hand, has a dynamic structure that has acquired
different forms and meanings in parallel with different theoretical perspectives and
the characteristics of the period. This dynamic structure has caused a lack of a
common definition for “city” for periods and countries in the literature and legal
legislation. However, it is of great importance to analyze every dimension of the
essential qualities that define “city” with a view to conveying the meaning of “city”
that is beyond the physical limits. This can be seen especially in urban planning
education. Urban planning education should have a structure that includes every
quality of the city in order to train urban planners capable of correctly evaluating
the spatial environment. In this study, the relationship between the city “perceived”
by the freshmen studying Urban and Regional Planning at Kirklareli University
and the “theoretical” city covered in urban planning curriculum between the years
2015 and 2017 will be examined. Accordingly, data based on the perception of
freshmen shedding light on the qualities that are of high importance to define
“city” in urban planning education will be analyzed.

Keywords: Urban Concept, Urban Qualities, Planning Education, Kirklareli.

1. Giris

Insan toplumsal bir varliktir. Bu yapisma bagh olarak, tarih boyunca
gereksinimlerini karsilamak i¢in insanlar birbirileri ile iliskiler kurmus ve bu
baglar topluluk, toplum olmak {izere farkli sosyal birliktelikleri, 6rgiitlenme
diizeylerini beraberinde getirmistir (Laborit, 1990; Kaya, 2003). Insanlarin
bir arada yasama istegi ve olusturdugu bu iliskiler ise yerlesim olgusunun
temellerini atmis ve alan-mekan-yer algi siirecinde bigimlenerek, bir
yerlesim birimi olarak “kent” olugsmustur.

Kent ile ilgili kavramsal tanimlara ve farkli goriislere gecilmeden
once, alan-mekan-yer kademeli alg1 siirecinin tanimlanmasi; kent olgusunun
bir fiziksel diizlemden 6te olan 6nem ve anlamimi ortaya koymak agisinda
onemli bir yere sahiptir. Sozlilk tanimlar1 incelendiginde, dilimizde alan-
mekan-yer kavramlari arasinda tanim bazinda bir fark bulunmamasi ve
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kavramlarmn i¢ ice gecmis bu hali bu konunun vurgulanmasinda bir diger
etkendir.

Ulusal ve uluslararas: kaynaklar incelendiginde, alan kavramu ile ilgili
karsimiza ¢ikan sozliik tanimlari su sekildedir:
Diiz, agik, genis yer, meydan, saha; orman icinde diiz ve agagsiz yer,
diizliik; bir ¢alisma cercevesi (URL-1). Diinya yiizeyinin bir pargasi; uzayda
yer alan herhangi bir seyin bulundugu nokta; a¢ik, sinirlanmamis boliim;
bos alan (URL-2).

Mekan kavramu ile ilgili karsimiza ¢ikan sozliik tanimlar su sekildedir:
Yer, ev, yurt, uzay (URL-1). Alan, yapili ¢evre, sehir, yer, alan, bosluk;
yapili ¢evre igin veya baska amaglar igin kullanilan alan (URL-2).

Yer kavramu ile ilgili karsimiza ¢ikan sozliik tanimlari ise su sekildedir:
Bir seyin, bir kimsenin kapladigi veya kaplayabilecegi bosluk, mahal,
mekan; gezinilen, ayakla basilan taban; yasanilan, oturulan bolge (URL-1).
Yuva, ev, yasamak ve inga etmek i¢in uygun alan; insanin yasayabilecegi
alan (URL-2).

Tanimlar1 inceleyecek olursak; diiz, genis ve sinir algisindan bahsedil-
meyen yer “alan” olarak, belli bir ama¢ dogrultusunda degiserek yeni bir
nitelik kazanmis, sinirlara sahip yer ise “mekan” olarak tanimlanmaktadir.
Ancak bir mekanm olusturmak i¢in her yonden kesin fiziksel engellerin
olmas1 gerekmemektedir, mekanda var olan smirlar duyular yoluyla da
olusturulabilmektedir. Dolayisiyla mekan kavraminda bahsedilen smuir,
algiyr yoneten ve algilanabilen soyut/somut kapalilik olarak anlagilmasi
gerekmektedir. Ayrica mekan Ozelinde yapilacak yorumlamalarda, isin
zaman boyutunun atlanmamasi gerekmektedir c¢ilinkii mekanin olusumu
zamana dolayisiyla zamanla beraber gelisen degisim ve olusuma baglidir.
Degisim, olusum ve hareketin goriildiigli alanin bir mekana doniisecegini
soylemek mimkdndar.

Mekan, simirli, bir seyin var olmasina, barinmasina ya da kendisini
temsil etmesine imkan saglayan diizlem olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
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Insanoglu, zaman siireci igerisinde yasadig1 alanda bellegine islenen dgeleri
birlestirerek yeni anlamlar, baska bir deyisle imgelemeler olusturmaktadir
(Laborit, 1990). Mekan tanim itibariyle tarihsel siire¢te donemler ve anlayis-
lar kapsaminda farkli iceriklere sahip olmustur. Ozellikle Ronesans ve
Barok donemler i¢cinde mekan “tasarlanacak, giizel hale getirilecek™ bir
fiziksel diizlem olarak ele alinmis kosutunda planlama, kentsel tasarim ve
kentsel diizenleme ile ilgili uygulamalar ise “kenti giizel ki1lma, sanat eseri
olarak tasarlama” bi¢ciminde geligsmistir. Sanayi donemini kapsayan 19. yy
ve devaminda kentsel biiyiime ve gelismede paradigmanin kiriligini getiren
kapitalist/liberal donemi kapsayan 20. yy ve gunumizde kiresel/neo-liberal
kent donemini kapsayan 21. yy’da mekan “kullanim/degisim degeri” ile 6n
plana ¢ikmis, menkul degeri ile Olgiilen ve bu kosutta tasarla-
nan/degistirilen/iiretilen bir fiziksel diizlem haline gelmistir. insanoglunun
bulundugu mekanda, bellenmis deneyim edinimi, hissettigi duyular,
yiikledigi anlamlar ve olusturdugu imgelemeler ise “cevresel yuva” yani
“yer” algisimi beraberinde getirmektedir (Laborit, 1990). Dolayisiyla, salt
mekandan, yere dogru alginin bigimlenmesinde insanoglunun algisinda bir
takim imgelemelerin olustugu ve bellekte mekani “yer” kilacak niteliklerin
tanimlanmaya bagladig1 goriilmektedir. Birey ve topluluk diizeyinde gériilen
“yer, yuva” algisimmm toplum diizeyinde “kent” algisina ulasabilecegini
sOylemek miimkiindiir (Laborit, 1990). Bu bakimdan kenti anlamak igin;
kentte yasayan toplumun bellegindeki imgelemelerin dolayisiyla tanimladigi
niteliklerin 6zellikle ele alinmasi gerekmektedir.

So6zliikk tanimlar1 incelendiginde kent, "niifusun ¢ogu ticaret, sanayi,
hizmet veya yonetim ile ilgili islerle ugrasan, genellikle tarimsal
etkinliklerin olmadig1 yerlesim alanm" (URL-1), “yiiksek niifusun oldugu,
yonetim merkezine sahip, ekonomik organizasyonlarm bulundugu yerlesim”
(URL-2) seklinde ifade edilmektedir

[lgili literatiir incelendiginde ise, kent kavrammin tarihsel siirec icinde
donem ozelliklerine gore farkli igcerik ve kapsamlar kazanan dinamik bir
tanima sahip oldugu goriilmektedir. Bakis acis1 degistikce kent tanimi ve
kenti tanimlamada kullanilan nitelikler farkli bi¢imlerde evrilmektedir.
Sosyologlarin, sehir plancilarmin, antropologlarm, tarihgilerin, iktisatgilarin

vb. bir¢ok farkli meslek grubunun kendi disiplin ¢ercevesinde kenti farklh
22



Moaqalalar

nitelikler kullanarak tanimladigi goriilmekledir (Kaya, 2003; Pustu, 2006).
Bu durum, literatiirde ve yasal mevzuatta donemler ve ulkeler igin "ortak™
bir kent taniminin yapilamamasina neden olmustur.

Bu caligmada; planlama egitiminde aktarilan “kuramsal” kent, kente
dair temel nitelikler ile sehir ve bolge planlama Ogrencilerinin
“algiladiklar1” kent, kente dair temel nitelikleri ortaya koymak ve aralarin-
daki temel farklar/benzerlikler tartismak temel amaci olusturmaktadir. Bu
kapsamda, literatiirde yer alan ve fakli disiplinlerce ortaya konmus kent
tanimlar1 incelenecek ve bir bolim sonucu olarak kenti tanimlarken
aktarilan nitelikler tizerinde durulacaktir. Calismanin ilerleyen bolimiinde
ise, Sehir ve Bolge Planlama Boliimi 1. Sinif 6grencilerine sorulan, “Kent
nedir?” sorusuna yonelik gelen cevaplar incelenecek ve “‘algilanan™ kenti
tanimlarken aktarilan nitelikler iizerinde durulacaktir. Sonu¢ olarak ise,
planlama egitiminde Sehir ve Bolge Planlama boliimii 6grencilerinin
algilarindan yola ¢ikilarak kenti tanimlamada 6zellikle lizerinde durulmasi
gereken niteliklere yonelik yorumlamalar getirilecektir.

2. Yontem

Calismada analiz yontemi olarak nitel goriismeler yapilmistir.
Orneklem olarak, Kirklareli Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve
Bolge Planlama Bolimiinde 2015-2016 Egitim-Ogretim yil1 girisli birinci
siif dgrencileri (47 kisi) ve 2016-2017 Egitim-Ogretim yili girisli birinci
sinif dgrencileri (44 kisi), 2017-2018 Egitim-Ogretim yili girisli birinci sinif
ogrencileri (45 kisi) secilmistir. 2015-2017 aras1 olmak iizere ii¢ yihi
kapsayan ¢alismada toplam 136 adet 6grenci ile goriisiilmiis ve 6grencilere
“Kent nedir? Kenti tamimlamada kullandigmiz temel nitelikler nelerdir?”
sorular1 sorularak cevaplar alinmistir. Alinan cevaplar IBM SPSS Statistics
programinda derlenerek; frekans incelemeleri ve ¢apraz sorgular yapilmstir.

3. Literatiir Degerlendirmeleri

Genel olarak “kent” tamimlar1 ve kentlere iliskin aktarilan nitelikler
incelendiginde, cografi, fiziksel, ekonomik ve sosyal faktorleri ele aldig:
goriilmektedir. Ancak tarihsel donemler incelendiginde, kent kavram
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tanimlarmin basitten karmasiga dogru doniistiigii ve bu siire¢ i¢inde bazi
temel niteliklerin agirlik kazandig1 goriilmektedir.

Ferdinand Tonnies, “cemaat” ve ‘“cemiyet” kavramlar1 ile kent
taniminda sosyal gruplara ve sosyo-kiiltiirel iligkilere agirlik vermistir
(Ténnies, 2000). Louis Wirth, “Bir Yasam Bigimi Olarak Kentlilesme”
isimli makalesinde, kenti niifus biiylikligii, yogunluk, heterojenlik, kentliler
arasinda toplumsal cikar iligkileri gibi kavramlar ile tanimlamis ve kent
taniminda kenti yasanan bir mekandan ¢ikartarak, insanlar1 ve toplumsal
iliskileri etkileyen, sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel bilesenlerin bir biitiinii
olarak tanimlamigtir (Wirth, 2002).

Max Weber, Gordeon Childe, Gideon Sjoberg ise kent tanimlarinda
sosyal yap1 ve iligskilerden daha ¢ok ekonomik ve siyasi Orglitlenme
ozellikleri lizerinde durmustur. Yazarlar kentin olusmasi i¢in belli bir niifus
biiylikligii, uzun mesafeli ticaret, hukuk ve yasa diizeni gibi temel
etmenlerin  gerekliligini aktarmiglardir (Weber, 2000; Topal, 2004;
Akkoyunlu Ertan, 2008). Yazarlardan farkli olarak Lewis Mumford, kent
taniminda siyasi orgiitlenme yapisina agirlik vererek, kentin olugmasi igin
temel etken olarak yonetici smnifi ve siyasi orgiitlenme yapismin olusmasimni
kosul olarak aktarmistir (Mumford, 2013).

Henry Lefebvre ve David Harvey ise kenti tanimlarken, tretim-
tiiketim iliskileri ve buna bagl olarak mekanda sermaye birikimi kavramlari
tizerinde yogunlasmustir (Topal, 2004). 1960 ve 1970’li yillardan sonra ise
“mekana doniis” olarak da nitelendirilebilecek, goriilen mekansal doniisiim
egilimlerine karsit kent-mekan-gelisim sorunsali ¢ergevesinde David
Harvey, Manuel Castells, Henri Lefebvre kuramsal cerceveler
gelistirmiglerdir ~ (Kitchin ve Hubbard, 2018). Lefebvre kentsel
gelisim/degisim/doniisiim siireclerinin yarattig1 sorunlar1 ilk olarak Sehir
Hakki ashi eserinde degerlendirmis, “kentsel” olanin neyi olusturduguna dair
sorular sormustur (Lefebvre, 2015). Bu soruya eserinde verdigi cevap ise,
kentsel olanin belirli bir niifus, cografi alan, binalarin bir araya gelisi
olmadig1 ayrica gliniimiiz literatiiriinde de kentlerin tanimlamada kullanilan
diigiim noktasi, aktarma noktasi, liretim merkezi nitelikleri ile smirh
kalamayacagidir. Kentsel olan kapitalizmin bir¢ok unsurunun ve yOniiniin

mekan icerisinde kesistigi sosyal bir merkeziyet ile tanimlanmaktadir.
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Lefebvre, Mekanmn Uretimi ash eserinde Harvey ve Castells’in
oncilliigiinde gelisen Marksist teoriye ayrica “mekan”, “toplumsal mekan”
tanimlarin1 da katarak farkli boyutlar kazandirmistir. Bu boyutu ise
(Lefebvre, 2014, ss. 24-25), “Kati Marksist gelenekte toplumsal mekdn bir
tist yapi olarak goriiliiyordu. Baska seylerin yani sira hem iiretici giiglerin
hem de yapiularin, miilkiyet iliskilerinin sonucu olarak kabul ediliyordu.
Oysa mekan iiretici giiglere, is boliimiine dahildir...Toplumsal mekan,
tiretim tarzina hem sonu¢ hem de neden ve gerekge olarak miidahale etse de
tiretim tarzi ile birlikte degisir...Toplumlarla birlikte degisir...” seklinde
aciklamakta mekanmn kuramsal yapisma ve mekan ile ilgili yapilacak
tanimlamalara toplumsal yapiy1 dahil etmektedir. Dolayis1 ile mekan sosyal
iligkilerin birlestirici, doniistiiriicii ve belirleyici bir alanidir. Bu bakimdan
Lefebvre’nin mekan1 toplumsal iligkileri ile birlikte bir “etkilesim ve
iletisim diizlemi” olarak ele aldigin1 sdylemek te miimkiindiir.

Roberto Camagni, Roberta Capello ve Peter Nijmakp ise farkli bir
bakis acis1 ile kent tanimlamalarinda ¢ogunlukla mekansal bakis agisinin ve
yapili ¢evrenin ele alindigimi ve kentin dogal/ekolojik yoniiniin geri planda
kaldigmni aktarmaktadir. Ozellikle siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi icin,
kentlerin dogal/ekolojik niteliklerinin o6zellikle ele alinmasi gerektigini
vurgulamaktadir (Camagni, Capello ve Nijkamp, 1998).

Ulkemizdeki yasal-yonetsel yapidaki “kent” tanimlar1 ve kente iliskin
nitelikler incelendiginde ise; hem 1961 yili anayasast hem de 1982 yihi
anayasasi igerisinde Ozellesmis bir “kent” tanimmin olmadigr goriilmek-
tedir. Ancak miilki idare smiflamalari, yerel yonetim teskilatlarinin
kurulmasi ve diizenlenmesi agisindan yasal diizenlemelerle kentsel/kirsal
alan ayrimi niifus 6lgiitleri ele almarak gergeklestirilmistir. 1924 onanl 442
saylli Koy Kanunu, Madde 1°de “niifusu iki binden asag1 yurtlara (kdy) ve
niifusu iki bin ile yirmi bin arasinda olanlara (kasaba) ve yirmi binden ¢ok
niifusu olanlara (sehir) denir.” Seklindeki bir tanimlama ile kente iliskin ilk
nitelikler belirlenmistir. 2005 onanli 5393 sayili Belediye Kanunu, Madde
4’de ise “niifusu 5.000 ve iizerinde olan yerlesim birimlerinde belediye
kurulabilir. il ve ilge merkezlerinde belediye kurulmasi zorunludur.”
Seklindeki bir tamimlama ile farkli bir niifus dlgiitii getirilmektedir. Ilgili
kanunda belediye bulunan yerlesimlerin “kent” olarak kabul edilecegine
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dair 6zel bir hiikim bulunmamasina karsin; yoOnetimlerin gorev ve
sorumluluklar1 ele alindiginda kent ydnetimi olarak kurgulandigini
sOylemek miimkiindiir. Bununla birlikte, Devlet Planlama Teskilati’nin da
getirdigi kent tanimlarinda Koy Kanunu ile benzes bir sekilde yirmi bin kisi
niifusunu ele aldig1 goriilmektedir (Topal, 2004; Aydinl ve Citftei, 2015).

Bir sonu¢ olarak tiim kuramsal kent tanimlari incelendiginde;
ekonomik, sosyal ve ¢evresel basliklarda toplanabilecek kente dair nitelikler
ortaya ¢ikmaktadir. Giiniimiiz planlama egitiminde de belirtilen yazarlar ve
kuramsal cergevelerden yola c¢ikilarak; kentleri tanimlamada kullanilan
niifus bulyiikligli, ekonomik faaliyet tiirleri ve niifusun sektorel dagilim,
sosyal yapt Ozellikleri ve idari yapr gibi niteliklerin kente dair temel
nitelikleri ele aldigim sdylemek miimkiindiir.

4. Cahsma Verilerinin Degerlendirilmesi

Sehir ve Bolge Planlama Bolimii birinci smif 6grencilerinin kent
algisi1 ve kenti tanimlamada kullandiklar1 nitelikleri ¢oziimlemeye iliskin
136 adet O0grenci ile nitel goriismeler yapilmig ve goriismeler sonucunda
toplam 287 adet nitelik tespit edilerek, yogunluk gosteren basliklarda
derlenmistir (Tablo 1, Sekil 1). Tablo verilerine iliskin degerlendirmeler
boliim icerisinde aktarilmaktadir. Ogrencilerin genel olarak verdigi cevaplar
ise diizenlenmis hali ile su sekilde 6rneklenebilmektedir:

Insanlar1 koruyan, sosyal iliskilerin gii¢lii oldugu, hazzin yasandig1 yer.
(2015-2016, SBP-1)

Zaman igerisinde insan, ekonomi ve yonetim etkisiyle doniigsmiis yasam
alan1. (2015-2016 SBP-1)

Insanlarm ihtiyaglarmi giderebildigi, samimiyetin oldugu bir yer. (2015-
2016 SBP-1)

Insanlarm gelismislik diizeyini degistiren yer. Ne kadar insan o kadar konut,
ne kadar insan o kadar is ve igyeri...(2015-2016 SBP-1)

Ekonomisi gelismis, yasam tarzinin daha modern ve yasam imkanlarinin
daha iyi oldugu yer. (2016-2017 SBP-1)
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Is imkanlar1 agisindan giiclii ancak gelenek-gorenek agisindan zayif, sosyal
iliskilerin samimiyetsiz oldugu yer (2016-2017 SBP-1)

Insanlara ekonomik ac¢idan kolayliklar saglayan, yonetim agisindan daha
ustun yerdir. (2016-2017 SBP-1)

Yasam tarzinin daha modern oldugu, ekonomik agidan gelismis, niifusu
fazla olan yasanabilir ¢evre (2016-2017 SBP-1)

Yuksek katli yapilarn goriildiigi, farkli ulasim cesitleri olan, insan
iliskilerinin stipheli oldugu yerdir. (2017-2018 SBP-1)

Smuirlar1 genis, yerlesim daha liikks ve islek merkezi olan mekan. (2017-2018
SBP-1)

Is olanaklarmin fazla oldugu, yapi ve niifusun yogun oldugu yerlesim
yeridir. (2017-2018 SBP-1)

Teknoloji ve ekonominin gelismis oldugu, apartman olan yerdir. (2017-
2018 SBP-1)

Tablo 1: Kentsel Nitelikler Frekans Analizi.

Nitelikler Frekans Y uzde (%)

Ekonomik Yapimin Gelismis Olmasi (s
. ) 52 18.1
Imkam ve Hizmet Sunumu)
Yiiksek Yogunluklu Niifus 52 18.1
Yiiksek Kath, Yogun Yapilasmanin Olmasi 40 13.9
Sanayi gibi Tarim Dis1 Sektér ve Uretimin

24 8.4
Bulunmasi
Yonetim Yapisinin Gelismis Olmast 22 1.7
Yerlesik Alanin Biiylik Olmas1 22 1.7
Ulasim Agmin Gelismis Olmast 16 5.6
Yasamin Daha Modern Bir Tarza Sahip Olmas1 15 5.2
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Teknolojik Uretimin Gelismis Olmasi 13

4.5

Yapaylasmis Cevrenin Olmasi, Dogal Yapinin

Bozulmasi

12

4.2

Sosyal Yapinin Gelismis Olmasi (Sosyal

Birliktelik)

11

3.8

Sosyal Iliskilerin Zay1f/Kopuk Diizeyde Olmasi 8

2.8

Toplam

287

100.0

Sosyal Hliskilerin Zayr/Kopuk Diizeyde Olmast
Sosyal Yapmm Gelismis Olmast (Sosyal Birliktelik)
Yapaylagmis Cevrenin Olmast, Dogal Yapuun Bozulmast
Teknolojik Uretimin Gelismis Olmast

Yagamin Daha Modern Bir Tarza Sahip Olmast
Ulasim Aginm Gelismis Olmasi

Yerlesik Alanin Biiyitk Olmast

Yonetim Yapisun Gelismis Olmast

Sanayi gibi Tanm Disi Sektir ve Uretimin Bulunmast
Yitksek Kath, Yogun Yapilagmanm Olmast

Yitksek Yogunhiklu Niifus

Ekonomik Yapinm Gelismis Olmas

)52

Js52

=

50

60

Sekil 1: Calisma Verileri Frekans Analizi Siitun Grafigi.

Tablo verileri incelendiginde; Ogrencilerin agirlikli olarak genel

ortalamanin iistiinde kente dair aktardigi temel niteliklerin “niifusun fazla

olmasi1 (%18,1)”, “ekonomik yapmin gelismis olmast (%18,1)” ve “yiiksek

katli, yogun yapilasmanin olmas1 (%13,9)” oldugu goriilmektedir. Bununla
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birlikte tarim dis1 sektorlerin bulunmasi, yonetim yapisinin gelismis olmasi

ve yerlesik alanin biiyiik olmasi1 diger tanimlayici nitelikler olarak karsimiza

cikmaktadir. Bu bakimdan agirlikli olarak aktarilan niteliklerin; niifus,

ekonomik yap1, yonetim yapisi ve yapili ¢evre ana basliklarinda toplandigi

tespit edilmistir. Buna karsin; kentin diger temel niteliklerinden olan sosyal

ve dogal yapiya iliskin getirilen niteliklerin ¢cok az (ortalama %4) oldugu, bu

niteliklerin kenti tanimlamada olumlu veya olumsuz agidan 6n plana

cikmadig tespit edilmistir.

Tablo 2: Kentsel Nitelikler ve Niteliksel Siralamalar Capraz Sorgu Analizi.

Nitelik Siralamasi

Nitelikler Toplam
1.Sira 2.S5ira | 3.Sira | 4.Swra | 5.Sira
Yapaylasmis Cevrenin Adet 2 1 4 0 5 12
Olmasi, Dogal Yapinin
Bozulmast Y(L(’)/i‘;e % | 3% | 14% | 0.0% | L7% | 4.2%
Sosyal iliskilerin Adet 1 2 4 1 0 8
Zayif/Kopuk Diizeyde
Olmas: Y(‘f)/i‘)’e 3% | 7% | 14% | 3% | 0.0% | 2.8%
Yerlesik Alanmin Biiyiik Adet 5 4 8 2 3 22
Olmasi
vUzde | o0 | 14w | 28% | 7% | 10% | 7.7%
(%)
Yiiksek Kath, Yogun Adet 8 12 9 9 2 40
Yapilasmanin Olmasi
Yiizde
2.8% 4.2% 3.1% 3.1% 1% 13.9%
(%)
Sanayi gibi Tarim Dis1 Adet 7 8 8 1 0 24
Sektor ve Uretimin
Bulunmasi Y(L;/Zo‘)’e 24% | 28% | 28% | 3% | 00% | 84%
Sosyal Yapmin Gelismis |  Adet 3 5 2 1 0 11
Olmasi (Sosyal
Birliktelik) Y(‘;Z;je 10% | L7% | 7% | 3% | 0.0% | 38%
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Yiiksek Yogunluklu Adet 28 14 7 3 0 52
Nufus
-
(‘i/i‘;e 0.8% | 4.9% | 24% | 10% | 0.0% | 18.1%
Ekonomik Yapinin Adet 21 24 6 1 0 52
Gelismis Olmas (is
imka i Yiizde
Tmkan ve Hizmet . 73% | 8.4% | 21% | 3% | 0.0% | 18.1%
Sunumu) (%)
Ulasim Aginin Gelismis Adet 4 6 6 0 0 16
Olmas1
YUzde | a0 | 21% | 21% | 00% | 0.0% | 56%
(%)
Teknolojik Uretimin Adet 4 7 1 0 1 13
Gelismis Olmasi
YUzde | a0 | 24% | 3w | 00% | 3% | 45%
(%)
Yonetim Yapisinin Adet 11 5 3 3 0 22
Gelismis Olmasi
Yizde |\ ag | 17% | 10% | 10% | 00% | 7.7%
(%)
Yasamin Daha Modern Adet 8 4 2 1 0 15
Bir Tarza Sahip Olmasi
Yizde |\ ogw | 14w | 1% | 3% | 00% | 5.2%
(%)
Adet 102 92 60 2 11 287
Toplam =
Y(‘;/fge 35.5% | 32.1% | 209% | 7.7% | 38% |100.0%

Calisma kapsaminda, Ogrencilerin algilarindaki kente dair temel
nitelikleri aktarirken bir swralama yapmalar1 da istenmistir. Aktarilan
nitelikler ve aktarim siralamasi bir biitlin olarak ¢apraz sorgu tablosunda
incelendiginde ise (Tablo 2);

Ogrencilerin ilk siralamalarda yonetim yapismin gelismis olmasi, ekonomik
yapmin gelismis olmasi, yliksek yogunluklu niifusun olmasi, yiiksek katli
yapilasmanin olmasi, yasamin daha modern bir tarza sahip olmasi
niteliklerini aktardigi tespit edilmistir.
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Ikinci siralamada ise ek olarak tarim dis1 sektdrlerin bulunmasi ydnelik
niteliklerin vurgulandig1 goriilmektedir.

Ucgiincii srralamada ise ek olarak yerlesik alamin biiyiikligiine iliskin
niteliklerin vurgulandig1 goriilmektedir.

Tiim bu siralamalar i¢inde ise sosyal yapiya iliskin niteliklerin aktariminin
cok az oldugu ve yogunluk gostermedigi tespit edilmistir.

Yine tiim bu siralamalar i¢inde dogal/cevresel yapiya iligkin niteliklerin
aktariminin ¢ok az oldugu ve sadece 5. Sirada yogunluk gdsterdigi tespit
edilmistir.

Tablo bir biitiin halinde degerlendirildiginde ise; Ogrencilerin kent
algilarinda 6ncelikli olarak niifus yapisi, yonetim yapisi ve ekonomik yapiya
iligkin niteliklerin agirlhikli oldugu; sonrasinda ise algi da sektorel yap1 ve
yapili ¢cevreye iligkin niteliklerin yogunlastigi goriilmektedir. Bu bakimdan,
ogrencilerin kente iliskin temel algismin 6ncelikli olarak fizik ve ekonomik
cevrede yogunlastigini soéylemek miimkiindiir. Kentsel nitelikler ve
niteliksel siralamalar arasinda yapilan korelasyonda da iki veri arasinda
pozitif yonlii, ¢cok giiclii diizeyde bir iliski bulundugu tespit edilmistir (p:
0.330, sigf:0.000) (Tablo 3). Dolayisiyla, bulunan korelasyon degeri de bu
sav1 destekler yapidadir.

Tablo 3: Kentsel Nitelikler ve Niteliksel Siralamalar Korelasyon Analizi.

Nitelik Siralamasi Nitelik
Nitelik Siralamasi Pearson Correlation 1 330"
Sig. (2-tailed) .000
N 287 287
Nitelikler Pearson Correlation 330" 1
Sig. (2-tailed) .000
N 287 287

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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5. Sonug ve Degerlendirmeler

Planlama egitiminde aktarilan “kuramsal” kent, kente dair temel

nitelikler ile Sehir ve Bolge Planlama &grencilerinin “algiladiklar1” kent,

kente dair temel nitelikleri ortaya koymak ve aralarindaki temel

farklar/karmasalar tartisjmak amacma sahip bu c¢alismada tim bu

incelemeler sonucunda getirilen temel yorumlar su sekildedir:

Ogrencilerin kenti tanimlarken aktardiklar1 niteliklerin agirlikli
olarak yonetim yapisi, ekonomik yapi, mekansal yapi ve niifus yapisi
ana baslklarinda toplandig1 goriilmektedir. Ancak kentleri
tanimlamada sosyal yapiya, dogal/ekolojik yapiya yonelik aktarimin
cok kisith ve ¢ok diisiik yogunlukta oldugu goriilmektedir.

Kuramsal kent tanimlarimdan farkli olarak, Ogrencilerin algisinda
yapilt ¢evre ve ulasim yapisina yonelik agirlik kazanan niteliklerin
tanimlandig1 goriilmektedir. Bu bakimdan, kenti tanimlarken
yonetim, niifus, ekonomik iliskiler ve sosyal yapmnin yaninda
ozellikle giiniimiiz kentlerinde yapili ¢evrede goriilen bu degisim-
donilistim siireci beraberinde farkli bir deger ve nitelik sistemini
getirmistir.

Giris boliimiinde aktarildigi tizere, kullanicilarin mekandan yere algi
bicimlenmesinde en 6nemli etkenlerden biri imgemelerdir. Kullani-
cilarm kente iliskin algisinin temelini belleklerinde olusturduklari
imgelemeler meydana getirmektedir. Tablo verileri incelendiginde
ise, ogrencilerin kente dair getirdigi niteliklerde herhangi bir 6znel
imgelemenin bulunmadigi, yasam tarzina yansiyan belirgin nitelik-
lerin aktarilmadigi veya yasam bic¢iminin sadece “modernlik”
kavramu ile 6zetlendigi ve kentin ¢ogunlukla yonetim ve ekonomik
organizasyonun bulundugu bir fizik diizlemi olarak ifade edildigi
tespit edilmistir.

Ortaya konan bu caliyjma planlama egitiminde ders kapsam ve
iceriklerinin diizenlenebilmesinde ele alinabilir bir nitelige sahiptir.
Ogrenci algisina yonelik yapilacak bu analizler ile &grencilerin
algisal agidan eksik oldugu konulara yonelik zorunlu/se¢gmeli dersler
yeniden tanimlanabilecektir. Bu sayede stabil ve standart formata
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sahip bir sehircilik egitimi yerine dinamik ve 6grenci odakli bir
egitim verilebilecek ve 6grencilerin kentin tiim niteliklerine ele alan
bir alg1 gelistirmesi saglanabilecektir.
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Emmanuel Levinas’in Baskasi’na Yiikledigi
Anlamlar”

Nuray Azizoglu

Ozet

Descartes’la  baslayan Yeni Cag’dan itibaren varlik, Ozne’de ickin hale
getirilmistir. Varligin ne olduguna dair bilgi Ozne vasitasiyla aciga ¢ikma imkan
bulmustur. Ozne olarak diisiiniilen Ben, varlikta kalarak kendi disindaki tiim seyleri
kendisiyle aynilastirmistir. BOylece Ben, kendi disindaki farkliliklarin {izerini
orten, tiim dikkatleri kendine ¢eken bir gii¢ olarak goriilmiistiir. Bundan dolay1 Ben
iizerinden yapilan tartigmalar, var olanla iliskisi s6z konusu olunca ontolojinin bir
kosulu olarak ortaya ¢ikmustir. Levinas ise Ben’i felsefenin temeline yerlestirerek
ontoloji yapmaya ¢alisanlara itiraz eder. Cilnkii bu durum Levinas’a gore
Baska’nin ve Bagkasi’nin iizerini Ortmektedir. Bundan dolayr Bagka’nmn ve
Baskasi’nin tekrardan ele almmasinin felsefe yapma imkanini genisletecegi
goriigiindedir. Bu makalede Levinas’in Baskasi’na yiikledigi anlamlar
irdelenecektir. Bu baglamda Zaman, Oliim ve Erotik Iliski ile kurulan baskalik
iligkisinin diistiniiriin felsefesindeki basat rolii ortaya ¢ikarilmaya caligilacaktir.
Anahtar Kelimeler: Levinas, Baska, Baskasi, Ben

Meanings of Emmanuel Levinas on Someone Else

Abstract
Beginning with Descartes, the New Age has been immanent in Subject. The
information about what the asset is was able to be exposed through the Subject.
The I, who is considered the subject, remained in existence, aligning all other
things with himself. Thus | was seen as a force that covered all other differences

“ Bu ¢alisma Emmanuel Levinas Felsefesinde Etik Sorumluluk baslikl: yiiksek lisans
tezinden tiiretilmistir. )
Doktora Ogrencisi, Uludag Universitesi, Felsefe Boliimii, aziz.nuray@gmail.com
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and attracted all attention. So the discussions over |, when it comes to the
relationship with the existing, it has emerged as a condition of ontology. Placing
Levinas | at the foundation of philosophy, he object to those who try to do
ontology. Because this situation, according to Levinas, covers Other and somebody
else. Therefore, it is of the opinion that the reconsideration of Other and Somebody
else will expand the opportunity to make philosophy. In this article, the meanings
that Levinas attributes to somebody else will be examined. In this context, the
dominant role of the philosophy's relationship with Time, Death and Erotic
Relationship will be tried to be revealed.

Keywords: Levinas, Other, Somebody Else, |

Giris

Levinas’in Bagkasi’na yiikledigi anlamlar, genglik donemi eserlerinde
ortaya ¢ikar. Bu eserlerinden Zaman ve Baska’da Levinas, Zaman, Oliim ve
Eros ile kurulan iliskinin bagkalikla iliski oldugunu soyler. Baskalikla iliski
Levinas i¢in etik bir tasarimi icermemektedir. Ancak varliktan ¢ikmanin
imkanmi verdigi i¢in etik iliskiye gecisin bir basamagi olarak diisiiniilmek-
tedir. Bltinlik ve Sonsuz’da (1961) ve Varliktan Baska Tiirlii ve
Varlagsmamn Otesinde’de (1974) konu edindigi Baskasi’na cevap vermek
demek olan etigin onun i¢in ne ifade ettiginin vazih bir bigimde anlasilabil-
mesi i¢in Oncelikle filozofun baskalikla iliskiye yiikledigi anlamlarin tartigil-
mas1 gerekmektedir. Bu nedenle bu makalede 6ncelikle Zamanin Baskaligi,
ardindan Oliimiin Baskalig1 ve nihayetinde Erotik Iliskinin Baskalig1 adli
konular tetkik edilerek arastirilacaktir. Baskalik meselesi etik diistiniisiin
kaynaklar1 olsa da etik bu makalenin ekseninde yer almamaktadir. Bagkasi
meselesini anlayabilmek i¢cin Levinas’in diisiincesinde Ben’in ifade ettigi
anlamin belirginlestirilmeye calisilacaktir.

Levinas diisiincesinde Ben’in diger nesneler iizerinde hakim oldugu
bir iktidar1 yoktur. Aksine Ben’in iktidarmin sarsilmasi s6z konusudur.
Ben’in iktidarinin sarsilmasi ise yiiz yilize birbirlerinin 6niinde bulunduklar
takdirde® gergeklesebilir. Dolayisiyla Baskas’nin zuhur etmesi gerekmek-

! Emmanuel Levinas, Totalitaet und Unendlichkeit: Versuch tiber die Exterioritaet, Verlag
Karl Alber, Freiburg&Miinchen 1993, s. 111. (p. 52). Almancadan Turkceye ceviriler bu
makalenin yazarina aittir.
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tedir. Bagkasi’nin zuhur etmesiyle Ben, tiim iktidar arayisindan styrilir.
Boylece Ben, Benlik elde etmeye baglar. Fakat bu benligini elde etme
imkanina kavustugu noktada Ben Bagkasi ile aynilasamaz. Zira Levinas igin
hem Ben’in hem de Baskasi’nin bir bilgide bir araya gelmeleri durumu sz
konusu degildir.? Bagkasi tezahiir edinceye dek Ben, kendi olmakligini nes-
nelerle oriilii olan diinyada ‘simdi burada’, yalniz ve saf bir varlik olarak
elde eder.®> Ancak Ben, nesnelerle orilii dinyada ‘simdi burada’ olsa da
gercek anlamda ‘diinyada’ degildir. Ben, kendisini ‘simdi burada’ olmaktan
kurtarrp ‘diinyaya’ getirecek olan Bagkasi’n1 bekler. Baskas1 Ben’e tezahiir
etmeden Ben, henliz diinyada dahi sayllmamaktadir.

Heniiz ‘diinyada’ olmayan, fakat ‘simdi burada’ olan Ben Levinas
diisiincesinde sadece “Var” olmaktadir. Ancak Var, varligi ve hicligi ihata
etmedigi gibi hem varligi hem de hicligi kapsayan saf bir olay olarak
diistiniiliir. Higlik ise varligin bir kipligi olarak ele alinir. Bundan dolayi saf
olarak varligmn hicligi de kapsamakta oldugu diisiiniilir.* Bundan 6tiirii Ben,
Var olarak varlik ya da hiclige sigdirilamayan anlamsizligm i¢inde yer alir.”
Ben heniiz tanimlanamayan bir anlamsizligm icinde Ozne olamadan Var
olur. Ben heniiz ‘varolma’ asamasma gegemediginden anlamsiz bir varlik
olarak Var’dir. Ben’in Var’dan varolan’a ge¢mesi varolma hareketine bagli-
dir. Ben varolma siirecinde kendisinin farkina varmaya baslar. Bu farkina
varis Ben’e bir saskinlik yasatir. Bu saskinlik Ben’e bir seylerin yolunda
gitmedigini gosterir. Bir seylerin yolunda gitmedigini kavramaya baslayan
biling artik varolma’sini ¢aresizce kabul eder. Tiim bu olup bitenler karsisin-
da Ben ge¢misten simdi buradaliga dogru geg¢ise imkan bulur. Ben’in simdi
buradaliga gecisi ona kimlik edindirmenin yolunu aralatir. Simdi burada bir
varolan olarak bulunan Ben, Oznelesme hareketine baslasa da heniiz
Baskasi ile karsilagsmadigindan kimlik arayisini siirdiiriir. Ben deneyimledigi
bu kimlik arayisinda Baskas: ile iligskiye girme arzusundadir. Ben’deki bu

2 Emmanuel Levinas, Totalitaet und Unendlichkeit, s. 111. (p. 52).

% Ozkan Gozel, Varliktan Baska: Levinas in Metafizigine Girig, ithaki Yay., Istanbul 2011,
s. 86.

4 (?zkan GoOzel, Varliktan Baska: Levinas in Metafizigine Giris, S. 63.

® Ozkan Gozel, Varliktan Baska: Levinas in Metafizigine Giris, S. 56.
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arzu Bagkas1 sayesinde yalnizligin1 giderebilmenin umuduna dayanar.
Tasidig1 bu umutla Ben kendi 6zgiirliigiiniin disina ¢ikmay1 goze alir.
Bernasconi, Levinas Okumalar: adli eserinin “Cikis Yok adh
kisminda Levinas’mn diisiincesinde Ben’in askinlik arayisinin bir “diskinlik”
oldugunu ifade eder. Bernasconi’ye gore digkinlik, “varligin hapishanesin-
den c¢ikma arzu’su” olarak yorumlanmalidir. Ciinkii Ben’in kendisinde
kalmas1 bir askinlik imkani dahi vermemektedir. Bundan dolayi, Ben’in
kendisinden ¢ikma arzusu tasimasi askinlik olanagini elde etmesinin
kapisin1 aralamaktadir. Bu sebeplerle Levinas’m ortaya koydugu askinlik
diisiincesi, bigimsellikten ¢ikmakla, yani bi¢cimin 6tesine gegmekle kazanila-
bilecegi iddia edilir.’Baskast Ben’i varligim hapishanesinden ¢ikarmak icin
gelir. Ancak Levinas’a gore Ben’in Antik Yunan’dan beri Bagkasi’na kars1
bir alerjisi vardir. Hatta Levinas felsefenin “cocuklugundan beri Baska
olarak kalan Bagka’ya kars1 duydugu dehsetle, oniine ge¢ilmez bir alerji ile
malul” oldugunu ifade eder ve ekler: “Bu ylizdendir ki her seyden 6nce bir
varlik felsefesi olagelmis, varligi anlama onun son sézii ve insanin temel
yapist olmustur.”’ Buna karsin Levinas insanmn alasi- insanligin kaynagi-
belki de Bagka’drr diyerek tevariis ettigi gelenegin digma ¢ikmak
istemektedir.® Boylece diisiiniir Bagkasi’nin her durumda Baskasi olarak
kalacag1 bir “Baskalik Felsefesi” ne ihtiya¢c oldugunu ortaya koyar. Zira
Ben’e kimligini kazandiracak olan yukarida da ifade edildigi gibi
Baskasi’ndan bagkasi degildir.9 Levinas’in Bagkasi’na ytikledigi anlamlar
Zamanin Baskaligi, Oliimiin Baskalig1 ve Erotik iliskinin Baskalig1 olarak
disiiniilmektedir. Simdi Zamanin Baskalig1 boliimii ele alinacaktir.

® Robert Bernosconi, “Cikis Yok: Levinas’ta Askmligm Aporetik izahi”, Cev: Ozkan
Gozel, Levinas Okumalari, Haz. Zeynep Direk, Pinyan Yay, Istanbul 2011, s. 52-74.

" Emmanuel Levinas, “Baska’nin izi”, Cev. Erdem Gokyaran, Sonsuza Taniklik, Haz.
Zeynep Direk&Erdem Gokyaran, Metis Yay., istanbul 2010. s. 131.

® Emmanuel Levinas, “Askinlik ve Yiikseklik”, Cev. Hakan Yiicefer&Zeynep Direk,
Sonsuza Taniklik, Haz. Zeynep Direk&Erdem Gokyaran, Metis Yay., Istanbul 2010. s. 117.
° E. Schiitz, Die Theorie des Anderen bei Emmanuel Levinas, Oberseminar, Nachscrift v.
Malte Brinkmann, Koln 1996, s. 15.
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1. Zamanin Baskahg

“Bagkasiyla iliski zamandir” diyen Levinas, eszamanli (senkronik)
olmayan ayri zamanli (diyakronik) bir iliskiden bahseder.’® Levinas icin
hem Ben’in hem de Bagkasi’nin kendilerine ait ayr1 zamanlar1 vardir. Zira
Ben ile Baskasi’nin ayn1 zamanda oldugu varsayilirsa bu durum Ozne’nin
iktidarma yol acar. Halbuki Levinas bdyle bir hakimiyeti ve aynit zamanli
iligkiyi kabul etmez. Zira diisliniiriin felsefesinde bu tarz bir iliski
ontolojinin simetrik 1iligskisine uygundur. Bundan 6tiiri boyle Ben ile
Baskasi’nin ayni1 zamanlh iligkisi yerine ayr1 zamanh iliskinin koyulmasi
gerektigini gosterir. Ciinkii Ben, Var’dan simdiye dogru ilerleyen bir
varolma siirecini yasarken Bagskasi’nin heniiz karsisma ¢ikmadigr durumda
dahi Bagkasi’na hazir olmak i¢in bir varolan olma gayretindedir. Boyle bir
bicimde Ben adeta, Baskasi kendisini muhatap alsin diye sanci ceker.
Cekilen bu sancit Bagkasi’nin zamanina yani gelecege agilan bir kapidir.
Ben’in varolma siirecinde bir varolan olma gayreti ile ¢ektigi sanci gelecege
yonelme arzusunu gostermesi bakimmdan bir delildir. Ben, bir varolan olma
gayretini siirdiirdiigii varolma siirecinde, simdi buradayken dahi Ozne
olamaz bir Ben’dir. Bu durumda Ozne’nin kendisine ait simdisi araciligiyla,
Bagkast’n1 ‘simdi buradaliga’ davete hakki yoktur, ¢lnki ifade edildigi gibi
kendisi heniiz Ozne bile degildir. Ozneligini ona kazandiracak olan da
Baskasi’dir. Levinas’m, Ben ile Bagskasi arasindaki iliskinin ayr1 zamanl
oldugunu savunmasmm sebebi iste budur. Ben kendi zamanmda, Ozne
olmakligimm miicadelesini verirken, Baskasi’nin kendisine ait zamanini
isgal etmez ve edemez. Boylece Ben’in ve Baskasi’nin ayr1 zamanlari
oldugu anlasilir.® Ayr1 zamanli iliskide simdi burada olup varolma
miicadelesi ile varolan olarak konumlanmaya ¢alisan Ben, kendisine benlik
kazandiracak olan Baskasi’na karsi sorumlulugun giindeme geldigini fark
eder.*?Ben’in, Var’dan varolma ile varolan asamasina gecerken ‘zamanda’
baskalik yasadigini ve bu durumda kendi iizerine kapanarak yalniz kaldigi

% Emmanuel Levinas, “Fenomenolojiden Etige”, Cev. Ozkan Gézel, Levinas, Haz. Ozkan
Gozel, Say Yay., Istanbul 2012, s. 45. )

X Emmanuel Levinas, Zaman ve Bagka, Cev. Ozkan Gézel, Metis Yay., istanbul 2005, s.
59.

2 Emmanuel Levinas, Jenseits des Seins oder anders Sein geschiet, Ubersetzt. Thomas
Wiemer, Verlag Karl Aber, Freiburg&Mainschen 1992, s. 46. [p. 15].
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diistiniiliir. Levinas’ta asil macera burada baslar. Buna, Ben’in simdiden
gelecege giden macerasi diyebiliriz. Zira Ben, simdi burada olma héalinden
cikip gelecege gitmek zorunda oldugunu fark eder, halbuki Ben baglangicta
varolmanm kipi ve heniliz bir varolmayanken Bagkasi onu gelecege
tasimaktadir.’® Bu haliyle Ben ve Baskasi birbirine yabancidir. Bu
yabancilik, aralarindaki mesafeden kaynaklanir. Mesafelilik sayesinde ayri
zamanl iligki saglikli bir nitelige kavusur. Ben ve Baskas1 arasindaki iligki
zamanin simdisinde ortaya ¢ikmaz. Nerede ortaya ¢ikar? Gelecekte. Levinas
gelecekte 6liim ve eros ile karsilasir.

2. Oliimiin Baskahg

Levinas i¢cin  O6lim  gizemlidir. Bu gizeminden dolay1
bilinememektedir. Her ne kadar 6liim gizemli olsa da bu durum Ben’in
olimii hakkinda hicbir sey bilmedigimiz anlamina gelmemektedir. Cunki
gizemi ile bilinemezligini koruyan 6lim mutlak bilinemez olarak bir seyin
‘belirdigi’ bir duruma isaret eder. Oliimiin bilinemezligine ragmen Ben’de
bir seyin belirmesi Oznelesme hareketini yasayan Ben’de kaygiya neden
olur. Kendi 6limi tizerinde diisiinen Ben’deki bu kayginin nedeni 6liimiin
burada oldugu anda Ben’in olmayisidir.” Ben’in kendi 6limii hakkinda
diistinmesi onu kendi- i¢in- olmaya yonlendirmektedir. Bundan otirli de
kendinden kendine donen bir sorumlulukla hareket eder. Levinas
diisiincesinde 6liim simdi ve su an degildir. Ciinkii 6liim simdi burada
oldugunda ben burada olmasam da bu yoklugun bir delili degildir. Hatta
Ben, kendi 6limiinii yakalamaya giici yetmediginden higbir durumda
yokluk séz konusu edilemez.™ Ben kendi dluminii yakalamaya kadir
olmasa da Baskasi’nin Olimiiniin olayr ile Olimiin bilinemezligini
anlayabilme ayricaligina kavusur. Ben’in kendi 6limii gergek bir deneyim
vermeyeceginden Baskasi’nin 6liimii olayr ile Ben, modern felsefe ile
kurulan Ben’e tanman iktidarindan kopar. Ben’in felsefe tarihi boyunca
kendisine verilen iktidardan kopusunun t6zii beraberinde gotlirdiigi

3 Emmanuel Levinas, Zaman ve Baska, s. 73.
% Emmanuel Levinas, Zaman ve Baska, s. 93- 98.
> Emmanuel Levinas, Zaman ve Baska, s. 98.
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16 Ancak Levinas felsefi

dizgesinde tiim bunlar Ben’in, Ben olarak kalmaya devam etmesine engel
degildir.
Levinas’mn problemli buldugu diisiince bigimi 6liimiin burada oldugu

diisiincesini ortaya c¢ikardigir diisiiniilmektedir.

anda kendisi de burada olmayacak Ben’in kendi 6liimiine dogru bir kaygi
duymasi anlamsizligidir. Baskasi’nin 6liimiiniin olayr Ben’in hem Ben’e
yiiklenen iktidardan kurtularak varliktan ¢ikmanin imkanimi elde edebilecek
hem de olim hakkinda diisiinebilmeyi anlamli hale getirebilmeyi
saglayabilecektir. Baskasi’nin O6liim olayi, bu imkanm sagladigi icin
anlamlidir ve Levinas’in disiince dizgesine gore de bir askmliktir.’
Bagkasr’nin oliimiiniin olayr Ben’i, yakini olarak ilgilendirir ve yakina
dogru olan yaklagsma iyiden iyiye sorumlulugu canlandiran sey haline
gelir.18 Zira Bagkas’nin olimiinin olay1r ile de olsa Ben, Baskasi’nin
ylizilyle karsilasir ve bu karsilasma anindan itibaren Bagkasi’nin
sorumlulugunu kabul edip ytklenmis olur.

Baskasi’nin 6liimiiniin olayr Ben’i ‘simdi burada’liktan ¢ikarak
gelecege dogru olan bir etkinligin i¢ine dahil eder. Gelecekte var olan
Baskas1 modern felsefenin vaz ettigi bi¢imde Ben’in simdisi iginde
hapsolamaz. Ne Ben ne de Bagkasi birbirlerinin zamanlarinda
massedilebilecekleri gibi Baskasi’nin her zaman bir 6nceligi vardir. Fakat
Levinas’in Bagkasi’nin zamanma yiikledigi anlam modern felsefe ile miras
alman zaman kavramindan farklilik arzetmektedir. Diisliniir mekansal
oncelige vurgu yaparak zamana konu olan bu Baskasi’nin Ben’den Once
gelmesi durumunu One ¢ikartmak istemektedir. Zira Baskasi O6limii
mekansal olarak da Ben’den Once deneyimler. Bundan otiirii Bagkasi
gelecekte kendi 6liimii lizerinde diisiiniip kaygilanan insanm1 yani Ben’i
gelecege tasir. Antik Yunan’dan Yeni Cag ve sonrasinda ¢agdas diisiinceye
intikal eden temel problem 6liimiin epistemolojik olarak ispat edilme ¢abasi
olmustur. Levinas bu sorundan siyrilmak ister ve Oliimiin bilgiden

® Emmanuel Levinas, Zwischen uns: Versuche tiber das Denken an den Anderen, Aus d.
Fran. von Frank Miething, Herausggeben von Michael Kriger, Carl Hanser Verlag,
Minchen&Wien 1995, S. 27.

7 Emmanuel Levinas, Olim ve Zaman, Cev. Nami Baser, Ayrint1 Yay., istanbul 2014, s.
17.

8 Emmanuel Levinas, Oliim ve Zaman, s. 23.
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arindirilmas1  gerektigi iizerinde durur.™

Ben’in  Olimiin  bilgisini
yakalamaya dair bu girisimleri Bagkasi’nin 6liim olay1 son bulmaktadir. Bu
olay diistincenin kendi i¢gine yirtildigin1 ve Ben’in kendisi ile 6zdes kilindigi
varlik anlayisindan kopus yasandigimi g(')sterir.20 Levinas’a gore Baskasi’nin
Olimiiniin zamani, Ben ile birlikte es zamanda olmayan ve onun
kavrayamadig1 Bagkasi’nin kendi zamanindadir.?!

Ben Baskast’nin 6liimii ile ortaya ¢ikan gelecekte, Baskas1 tarafindan
kaygilandirilarak yalmizligin1 sorgular hale gelir. Ben’e yalnizligin
sorgulatan, Baskasi’nin 6liimii ile tezahiir eden yiiz’iidiir. Iste bu durum,
Ben’in yalmizligmi gidermesi bakimmdan bir ilk adimdir. Yiiz yiize
geldigim Baskasi, Ben’i beklemedigim bir gelecegin icine ¢gekmektedir. Ben
bu sayede kendi varligiyla ilgilenmekten kurtulur. Gelecekte zuhur eden
Baskasi’nin ¢liimiiniin olayi, benligimin sorumlu kimliginde beni yaralar ve
beni birey olmaya zorlar, bdylece dile getirilemeyecek bir sorumluluk
omuza Yyiiklenir. Baskasi’nin Olimiinden etkilenen Ben, sorumlulugu
istlendigi nispette bir iliski ortaya ¢ikar ve artik bana yanit veremeyen
birine, bu iliski icerisinde duydugum, simdiden bir su¢luluga doniismiis
saygl icinde olurum, iste bu, Olimden arta kalan biri olan Ben’in
suglulugudur.22

3. Erotik iliskinin Baskahg

Levinas’a gore Ben, 6liimle olan iliskide yalnizligini gidermek i¢in bir
imkan elde eder. Ancak bu yeterli goriilmez. Diisiiniiriin felsefesinde erotik
olanla iliski 6liimle olan iliski kadar gﬁgh'idiir.23 Cilinkii disil olan Ben’in
kendi kimligini sorgulamasmin imkanini verir ve bu imkan bana kimlik
bahseden sorumluluga bir ¢cagri niteligindedir.?* Baskasi’nin 6limii olayinda
ortaya ¢iktigir gibi kendini sorgulamak suretiyle kendinden kurtulan Ben

Y Emmanuel Levinas, Tanri, Oliim ve Zaman, Gev. Isik Ergiiden, Dost Kitabevi Yay.,
Ankara 2011, s. 22.

20 Emmanuel Levinas, Oliim ve Zaman, s. 130.

2l Emmanuel Levinas, “Askin ikircikligi”, Cev. Melih Basaran, Sonsuza Taniklik, Haz.
Zeynep Direk&Erdem Gokyaran, Metis Yay., Istanbul 2010, s. 101.

22 Emmanuel Levinas, Oliim ve Zaman, s. 17.

2 Emmanuel Levinas, Zaman ve Baska, s. 102

¢ Emmanuel Levinas, Oliim ve Zaman, s. 130.
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varlikla bir boliinme yasar. Yasanan bu boliinmede bir askinlik ortaya ¢ikar.
Bagkas1 bu kez sevgi ve agk olarak belirir. Levinas’in ortaya koydugu ask
Ben’in ihtiyaca dayali bir iligski arzu etmesi lizerinde temellenmez. Ancak
Ben arzu dolu bir ask ile Baskasi olan sevgilinin 6tesine gegmek ister.?

“Askin Ikircikligi” yazisinda Levinas, sevgilinin yiizii sayesinde
farkina varilan ve Ben’i sevgilinin 6tesine gecirecek bir 1siktan bahseder ve
“bu 151g1n yiiziin 6tesinden, heniiz olmayandan ve asla yeterince gelecek
olmayan daha uzak bir gelecekten gelmekte” oldugunu ifade eder.
Dolaysiyla diisiintir sevgilinin ylizii ile beliren, fakat kavranamayan
karanlik 151g1n yardimiyla sevgilinin 6tesine bakmaya ciiret eder.

Levinas’a gore insan askta sevgilinin 6tesine gecebilmektedir, ancak
bunun 6n kosulu vardir. O da dokunma ve oksama anindaki keyif almadir.
Levinas, dokunma ve oksama anindaki keyif almanin, insanm kendi
varligmin agirhigindan ¢ikma arzusunun bir ifadesi oldugu kanaatindedir.
Erotik iligkideki keyif alma aninda Ben, kendisine donemez. Aksine kendi
agrhigindan, kendi varliginin agwrhgindan kurtulur. Kendi varligmin
agirhigindan kurtulma imkanini elde etse de Ben ihtiya¢ ve arzunun sinirmda
yer alan askin ikircikligini yasamaktadir. Esasinda disil olanin ortaya
cikisini saglayan olay da agkimn bu ikircikli olayidir.?® Keyif alma vasitasiyla
Ben Baskasi’nin tezahiir eden yliziine muhatap olma konumuna yiikselmeye
kabil hale gelir. Bu sayede Ben’de Baskasi’na cevap verme duyarlilig
ortaya c¢ikar. Bagkasi’na cevap verme duyarliligi Levinas diislincesinde
sorumluluktur.

Hem ihtiya¢g hem arzu Ben’in kendi varligimdan ¢ikmak isteyip kendi
varligin1 asamamasina neden olur gibi goriiniir. Ancak Levinas’a gore erotik
iligkideki bu ikircikli yapi, Baskasi’na acilan bir kapidir. Erotik iliskide
gerceklesen dokunma ve oksamanin, Ben’in {izerinden varligin agirligmi
kaldirarak sevgilinin 6tesine gecmeyi saglamasi ile kendisiyle yiiz yiize
geldigim ve kendisinin bana yiikledigi sorumluluktan kacamayacagim
gercek Bagkasi vardir karsimda. Bu yiizden Ben, kendi ozgiirliigiinden
vazgecer ve disil Baskasi’mi kendisine tercih eder. Onun sesine kulak

» Emmanuel Levinas, “Askin ikircikligi”, s. 102.
%8 Emmanuel Levinas, “Askin ikircikligi”, s. 102.
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kesilerek ona cevap vererek sorumlulugunu yerine getirmesi gerektigini
diistiniir. Bagkast’nin 6liimiiniin olay1 ile 6zgiirliigiinden edilen Ben sarsinti
yasasa da asil sarsintiy1 erotik iligki sayesinde disil olan karsisinda yasar.
Levinas Ben’in, digil olan Baskasi ile girdigi erotik iligki sayesinde,
senkronik zamanin disina ¢ikacagmi ve bunun ayri zamanli gelecekte
gergeklestigini savunur.?’ Oznelesmeye c¢alisan Ben tek baginaliktan
kurtulur. Cokluk i¢ine girer. Levinas diisiincesinde ¢okluk ikilik anlamina
gelir. ikilik iginde ne Baskasi Ben haline gelir ne de Ben Baskas1 haline
gelir. Bundan dolayr hem Ben’in hem de Bagskasi’nin ikiligini mutlak
anlamda muhafaza ettigi ve her ikisinin de ayr1 olarak kaldig: erotik iliski
etik bir iliski olarak vaz edilir.?® Disil olan Baskasi ile girilen yiiz yiize iliski
sayesinde Ben, kivrandig1 yalnizliktan ¢ikma imkani bulur. Bu yiizden disil
olan Bagkasi’'ndan bahsedilirken “orada olmayan” bir varlktan
bahsedilmez. Aksine orada olan Biri vardir ve o Baskas1’dir, fakat o kendi
zamaninda olandir. Ben Bagkasi’nin kendi zamaninda oldugunu yiiz yiize
girdigi erotik iligki sayesinde kavrar. Bu durumda Ben Baskasi’na sahip
olmak, onu yakalamak ya da onu bilmek gibi bir kaygi tasimaz. Zira onun
derdi iktidar degildir.

Diusiiniir zaman’la girilen tim sorgulamalar vasitasiyla Ben’i,
Baskasi’nin karsisina c¢ikartarak onu kaygilandirmayi hedefler. Bilhassa
erotik olanin ¢ogulcu yapisi sayesinde insan, varligin monadik yapisindan
styrilmaktadir.  Levinas  ikiligin, ¢oklugun ve dahasi yabanciligin
gerceklestigi bu iliski ile yakinligi ve Baskasi ile gergeklesecek yiiz yiize
olan etik iliskiyi haber verir.”® Zira Ben ile Baskasi daha 6nce yukarida
baska sekilde ifade edildigi gibi ayni bilgide bir araya gelemez.*® Onlar
sadece bir durumda bir araya gelebilirler o da yiiz ylze birbirlerinin 6niinde
bulunduklarinda.®! Baskasi’nin yiiziiniin belirmesiyle konusma 6ncelenir ve
erotik olan ikinci plana itilir. Askinligm imkanini veren sey baskalikla
iliskinin de Otesine geger. Baskasi’nin yizunin tezahlr etmesiyle Ben’i

2 Emmanuel Levinas, Zaman ve Baska, s. 118.

28 Ozkan Gozel, Varliktan Baska: Levinas in Metafizigine Giris, S. 126
29 Ozkan Gozel, Varliktan Baska: Levinas in Metafizigine Giris, S. 126
% Emmanuel Levinas, Totalitaet und Unendlichkeit, s. 111. (p. 52).

! Emmanuel Levinas, Totalitaet und Unendlichkeit, s.111. (p. 52).
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sorumluluga davet eder. “Ben olmak, bundan boyle, sorumluluktan

kagamamak anlamina gelir.”*

Sonug

Bu makalede Emmanuel Levinas’in felsefl dizgesinde etik diisiiniisiin
kaynaklar1 olarak bulunan “Baskalik” meselesi ele almmistir. Bagkalik
meselesi Bagkasi’na yiikledigi anlamlar ile irdelenmistir. Bagskasi’nin
oncelendigi durumlarda dahi Ben’in konumunun belirginlestirilmesi
gerektigi aciga cikarimustir. Levinas diisiincesinde Ben bir Oznelesme
stireci gecirmistir. Bu siirecte Ben’in, Baskasi’nin yiizii tezahiir etmeden
halleri oldugu gibi Baskasi’nin yiizli tezahiir ettikten sonra da farkli halleri
ortaya ¢ikmistir. Ben Bagkasi’nin yiizli heniiz tezahiir etmeye baslamadan
bir ice kapanma yasamistir. Bu ice kapanma Ben’in kendisine donmesi ile
sonu¢lanmamistir. Zira Levinas Ben’in kendi kendisine donmesi ile varligin
Ben’de ickinlestirilmesi diisiincesine itiraz etmistir. Bu tarz bir ige
kapanmada Ben, Baskasi’na hazirlandigmin farkina varmistir. Bu fark edis
ile Ben kendisi ile Baskas1 arasindaki bagkaligi da kavramaya baglamistir.
Bu baglamda Levinas Ben ve Baskasi’nin ayr1 zamanl bir iligki ile iletisime
gectiklerini ifade etmistir. Ayr1 zamanli bu iliskide Oncelikle 6lim
meselesini ele alarak Baskasi’nin 6liim olaymin Ben’e bir sorumluluk
yiikleyecegini savunmustur. Diisiiniiriin felsefesinde Ben kendi 6limanin
olay1 hakkinda dahi bilgi elde edememistir. Ciinkii 6liim geldiginde ‘simdi
burada’ olmayan bir Ben’in kendisinin Oliimii hakkinda dahi olsa bir
farkindaliginin olamayacagina isaret etmistir. Bundan Otiirii Baskasi’nin
Olimiiniin olay1 ile tezahiir etme imkani bulan Bagkasi’nin yiizii Ben’i
sarsarak iktidarindan etmistir. Levinas bu durumun Ben’1 iktidarini sarssa da
Ben’i kendi iktidarindan edecek asil olayin disil olan ile girilen erotik iligki
oldugu iizerinde durmustur. Diisiiniire gore dokunma ve oksamanin eslik
ettigi ask ve sevgi sayesinde Ben sevgilinin 6tesine gegecek imkani elde
etmistir. Erotik iliski esnasinda keyif alan Ben, kendi varligmin agirhigindan
kurtuldugundan kendisine donecek imkani tamamen kaybetmistir. Keyif
alma vasitasiyla Ben Bagkasi’nin tezahiir eden yiiziine muhatap olma

¥ Emmanuel Levinas, “Askinlik ve Yiikseklik”, s. 122.
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konumuna yikselmeye kabil hdle gelmistir. Bu durum Ben’in Bagkasi’na
cevap verme duyarliligi ortaya ¢ikararak Bagkasi’na sorumlu oldugu
bilincinin kavranmasina da Onciiliik etmistir. Levinas ikiligin, yabanciligin
gerceklestigi bu iliskide Baskasi ile gerceklesecek yiiz yiize olan etik iligkiyi
haber vermistir. Baskasi’nin yiiziiniin belirmesiyle konusmanin 6ncelendigi
ve erotik olanm ikinci plana itilmesi gerektigi vurgulanmustir.

Sonug olarak, Levinas Ben’e tanman hakimiyetin ortadan kalkmasi
gerektigini diisliniir. Bunun yerine Ben’in ve Baskasi’nin ayri zamanl
iligkisinde Baskasi’nin oncelenmesini teklif eder. Bilhassa disil olan Baskas1
ile kurulan erotik iligki sayesinde sorumluluk bilincinin temele alindig: etik
iligkinin kapilarmin aralanacagmi dislinir. Bu miitevazi ¢alismada
Levinas’in salt bir erkek hassasiyeti ile diisiincelerini temellendirdigini
sOylemek diisiiniire bir haksizlik yapma riskini artirsa da diisiiniiriin felsefi
dizgesinde disil olan ile girilen erotik iligkinin temellendiriliginin
aciklanmaya muhtag¢ oldugu anlasilmaktadir.
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Zihin Uzerinde Dil ve Toplumun Etkisi

Songiil Dagtasoglu”

Ozet

Dil ve diisiince arasmdaki iliski felsefe tarihi boyunca tartisma konusu olmus ve bir
cok problemin kendisinden tiiredigi merkez mesele haline gelmistir. Buna modern
donemde toplum ve dil arasindaki iligkinin mahiyeti sorunu da eklenmistir.
Konuyla ilgili temelde iki farkli yaklasim vardir. Bunlardan ilki, toplumun ve
kiiltiriin dil iizerindeki etkisini dikkate almaz ve temelde dilsel yapilar olan
kategorilerin bu gibi hususlardan etkilenmeyen a priori kavramlar oldugunu
diistiniir, digeri ise kategorilerin a priori olmayip degisebildigini ve bunda da
toplumsal yapilarm etkisi oldugunu iddia eder. Bu ¢alismada iki goriis arasindaki
farka dikkat ¢ekilmis ancak 6zellikle ikincisi ayrintili bir bigimde irdelenmistir.
Ardindan zihinle dilin ayrilamayacak bir iliski i¢inde olduklar1 ve bunlar1 toplumun
onemli ol¢iide belirledigi temellendirilmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Zihin, Dil, Toplum, Durkheim

The Effect of Language and Society on the Mind

Abstract
The relationship between language and thought has been the subject of discussion
throughout the history of philosophy and has become the central issue from which
many problems derive. Added to this is the question of the nature of the
relationship between society and language in the modern period. There are
basically two different approaches to the subject. The first of these does not take
into account the influence of society and culture on language and thinks that
categories, which are basically linguistic structures, are a priori concepts that are
not affected by such aspects, while the other claims that categories are not a priori
but can change and that social structures have an effect on this. This study draws

* Yiiksek Lisans Ogrencisi, Trakya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, insan ve
Toplum Arastirmalar1 Anabilim Dali, sondemirci@gmail.com
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attention to the difference between the two views, but especially the second one is
examined in detail. Then, it is tried to be grounded that the mind and language are
in an inseparable relationship and society determines them to a great extent.
Keywords: Mind, Language, Society, Durkheim

Giris

Diisiinme insanm en 6nemli melekelerinden birisidir, konu insan ve
yapip etmeleri oldugunda diisiinmenin, dolayisiyla da zihnin yerini
sorgulamamak pek miimkiin degildir. Diisiince ve zihin yalin hali ile
arastirilma konusu yapilmaya ve dis diinyaya kapalidir, ta ki kendini dilde
gosterene kadar. Kendini dilde gosteren diisiince midir, yoksa diisiinmenin
kendisi zaten dilin igsellestirilme siireci midir? Bu sorun diisiince tarihi
icerisinde kafalar1 olduk¢a mesgul etmistir; fakat ne diisiincenin ne de dilin
kdkenine ulasmamiz miimkiin oldugundan bir ¢6ziime kavusamamistir. Her
iki thtimali de savunan pek ¢ok diisiiniir olmustur. Mesele diisiinme ve dil
oldugunda bir bagka soru daha ortaya ¢ikmaktadir; bu kavramlar miinferit
yaratimlar midir yoksa kolektif yaratimlar mudir? Diisiincenin ve dilin
sekillenmesinde toplumun yeri nedir yahut da toplumun sekillenmesinde
diisiincenin ve dilin bir yeri var midir? Bu gibi meseleler diisiince tarihinde
Platon’dan beri pek cok kez yeniden ele alinarak irdelenmistir, ancak
ozellikle modern dénemde Ingiliz Empiristleri, Immanuel Kant, Emile
Durkheim, Ferdinand de Saussure ve Ludwig Wittgenstein gibi diisiiniirlerin
katkistyla ¢ok canli bir tartisma mecrasi haline gelmislerdir. Bu ¢aligmanin
amaci toplumsal hayatin zihnin isleyisi ve dil tizerine olan etKisini
irdelemektir. Yukarida ismi anilan disiiniirlerin gorisleri de yer yer
tartismaya dahil edilecek olmasina ragmen 6zellikle Emile Durkheim’mn
Dini Hayatin Ilkel Bicimleri adli eseri tartismanim merkezini olusturacaktir.

Ilkel Toplumlar ve Bilgi Sosyolojisi

Durkheim Dini Hayatin Ilkel Bicimleri adli eserinde Avustralya
kabileleri arasinda yaygin olan totemizm inanci iizerinde durmaktadir. Bunu
yapmaktaki amaci din olgusunu ve toplumsal hayati en ilkel bi¢imleriyle

incelemektir. Ciinkii ilk toplumlarin yapisi ve ne zaman ortaya ¢iktiklariyla
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ilgili olarak bilimsel bir bilgiye ulagmamiz miimkiin olmadigindan biz de en
ilkel toplumlara bakarak insanlik ve toplumsal gelisim hakkinda yargilara
varabiliriz. Tlkelleri incelemekteki amag onlar1 anlamaktan ziyade, bugiinkii
toplumu anlamaktir. Durhkeim’a gore “toplumsal seyler hususunda hala,
ilkellerin zihin yapisina sahibiz.”* Bu yiizden de onlarmn zihinsel yapisi
hakkindaki fikirlerimiz bugiinkii topluma da genellenebilir.

Toplum bireylerden miitesekkildir, fakat bireylerin toplamindan daha
fazla bir seydir. Yalnizca bireylere bakilarak toplumsal hayati anlamak
miimkiin degildir. Bireyler bir araya gelerek toplumu olusturduklarinda
kendileri de onun bir pargas1 olurlar, boylece zihinsel ve kiiltiirel yapilar1 da
icinde yasadiklar1 toplum tarafindan belirlenir. Toplum, bireylerin bir araya
gelis tarzi ve iligkilerinden etkilenen karmasik bir olusumdur.

Bu ilke geregince, toplum, bireylerin bir toplami degildir, fakat
bireylerin asosiyasyonuyla meydana gelen sistem, kendisine 06zgu
karakterlere sahip bulunan 6zgiil bir realiteyi temsil eder. Hi¢ siiphe
yok, tekil bilinglerin verili olmamasi halinde, kollektif hicbir sey
meydana gelemez; fakat bu zorunlu sart yeterli degildir. Ayrica, bu
bilinglerin asosiyelesmis, kombinelesmis olmasi, hem de belirli bir
tarzda kombinelesmis olmasi gerekir. Toplumsal hayat iste bu
kombinezondan hasil olmaktadir ve dolayisiyla, bu kombinezondur
toplumsal hayat aciklayan.?

Biitiinsel yapiya bakarak toplumu anlamlandirmak gerekiyorsa o halde
genis bir topluma bakmaktansa daha kiigiik bir topluma bakarak biitiinii cok
daha rahat gorebiliriz. Ustelik iginde yasadigimiz toplumdaki kavramlara
gore daha basit bir yapiya sahip olduklarindan ilkeller {izerinde bu
calismalar1 yapmak daha kolay olacaktir. Ilkellerin Durkheim tarafindan
incelenme konusu yapilma sebebi budur. Insanlarin diinyay:1 ve kendilerini

* T. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Insan ve Toplum Arastirmalar1 Anabilim Dal1 Yiiksek

Lisans Ogrencisi

! Emile Durkheim, Dini Hayatn Ilkel Bicimleri, gev. Fuat Aydm, Eskiyeni Yay., Ankara

2018, s. 33.

2 Emile Durkheim, Sosyolojik Metodun Kurallari, gev. Enver Aytekin, Sosyal Yay., 2. bs.,
Istanbul 1994, s. 158.
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anlamak icin meydana getirdikleri ilk sistemlerin din kokenli olmasi® dinin
de arastirmaya konu olmasina sebep olmustur.

Insan, iginde yasadig1 diinyay1 merak eder ve anlamaya calisir, ¢iinkii
kendisi de bu diinyanin bir pargasidir ve ona uyum saglamasi hayati 6neme
sahiptir. Diinyayr algilayisi, anlamlandirist ve bu siire¢ sonrasinda
olusturdugu davranig kaliplar1 sahip oldugu kavramlar ve kategoriler ile
miimkiin olmaktadir, peki bu kavramlar, kategoriler nasil meydana
gelmektedir? Bir baska soru ise bu kategori ve kavramlarin sabit olup
olmadigidir? Durkheim bu kategori ve kavramlarin sabit olmadigmni
savunur: “Beseri diisiincenin kategorileri, asla belirli sekil icinde
sabitlenemez; onlar meydana gelir, bozulur ve tekrar yeniden yapilirlar;
zaman ve mekana gore degisirler.””* Bu diisiince bazi Durkheim yorumcular1
tarafindan “bilissel rolativizm”® olarak yorumlanmustir:

Durkheim, kendini katiyen bilissel rolativist olarak adlandirmaz, fakat
eserleri siklikla bu konuma isaret eder. O, bir rélativistin var saymak
mecburiyetinde oldugu goriisii bir olgu olarak algilar: Uzerinde dogru
diye mutabakat saglanan kurallarin tarihsel ve kiiltiirel farklilik arz
etmesi. Education and Society’de Durkheim agik¢a sunu ileri siirer:
Insani, dogayi, hatta mekan1 Orta Caglarda tasavvur edildigi sekliyle
tasavvur etmiyoruz. Tecriibeyi veriye doniistiiren mantiksal kategori-
lerde dahi bu farkliliklara rastlamilabilir.®

Bugiin kullandigimiz siniflama ve kategoriler ilkellerinkinden farkli
olsa da ayni1 kokene ve arzuya dayanir: Diinyayr anlamak ve uyum
saglamak. Dogay1 gozlemleyen, ondaki isleyisin siirekli bir dongiisellik ve
yasaya uygunluk barindirdigi sonucunu c¢ikartan insanlar yaptiklar1 akil
yiirlitmeler sonucunda yasamsal ihtiyaglarmi karsilamaya yonelik faaliyetler
planlamislardir. Bu faaliyetlerin dini ritiieller, ayinler ya da biiyiiler seklinde
yapilmig olmasi onlarin mantiktan biitiiniiyle uzak oldugu fikrini bize

® Emile Durkheim, Dini Hayatin Ilkel Bigimleri, cev. Fuat Aydin, Eskiyeni Yay., Ankara
2018, s. 17.

* Emile Durkheim, Dini Hayatin Ilkel Bigimleri, s. 22.

® Thomas F. Gieryn, “Durkheim’in Bilimsel Bilgi Sosyolojisi”, cev. Bekir Balkiz, Bilim
Sosyolojisi Incelemeleri, Ed. Bekir Balkiz&Vefa Saygin Ogiitle, Dogubat1 Yay., Ankara
2010, s. 455.

® Thomas F. Gieryn, “Durkheim’mn Bilimsel Bilgi Sosyolojisi”, s. 467
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vermemelidir. “Rasyonel bir diisiinme yetenegi olmadan aklin giiciine
guvenmeden, yani bilimsel temeller olmadan, ne kadar ilkel olursa olsun
hi¢bir sanat diigiiniillemez ya da beceri ger¢eklesemez, avda, balikgilikta,
tarimda ya da yiyecek toplamada hicbir planl bigim uygulanamazdi.”’ Ne
tirden dayanaklar1 olursa olsun bir diisiince her sekilde aklm iiriinii olmak
zorundadir. Akil diisiinceyi olusturmada temel mercidir, diisiincenin disa
vurumu s6z konusu oldugunda da dilden bahsetmemiz gerekir.

Diisiince, Dil ve Toplum

Aristoteles insani diisiinebilme yetenegi bakimimdan diger tiirlerden
ayrrnustir. Ruh Uzerine isimli eserinde belirttigi iizere, insan1 hayvan ve
bitkilerden ayiran 6zellik akil yiiriitme, yani diisiinme yetisidir.®2 En temel
Ozelligi diisiinme yetisi olan insan, bu yetisi sayesinde tabiattaki diger
canlilardan ayrilarak doga karsisinda pasif degil aktif bir konuma gelmistir.
Insan dogay1 gozlemler, verileri biriktirir ve bu birikimle bilgiler olusturmak
suretiyle dogayr donistiiriir; iginde diinyaya geldigi dogada kalmaz,
kendisinin sekillendirdigi dogada yasar. Bu sekillendirme islemi bireysel
bilincin ¢ok daha otesinde kolektif bilincin Urinudir. Distince “bilingli
insan varligmm kavramlar1 birbirine baglamasmi ve yeni bilgilere
ulasmasini miimkiin kilan islemler, siirecler biitiini”® olduguna gore
diisiinebilmek i¢in Oncelikle kavramlara sahip olmamiz gerekmektedir.
Kullandigimiz kavramlarin neredeyse tamamini i¢inde yasadigimiz
toplumdan dil sayesinde 6greniriz. Kavram dile getirilebilir oldugu siirece
bir anlama ve varliga sahiptir. Ferdinand de Saussure’e goére dilin
islevlerinden birisi de kavramlar1 bildirmesidir: “Dil kavramlar1 belirten bir
gostergeler dizgesidir. Onun i¢in de yaziyla, sagir-dilsiz abecesiyle,
simgesel nitelikli kutsal torenlerle, incelik belirtisi sayilan davranig
bigimleriyle, askerlerin belirtkeleriyle vb. karsilastirabiliriz.”*® Dil kendini

" Bronislaw Malinowski, Biyii, Bilim ve Din, Cev. Saadet Ozkal, Kabalci Yayievi,
Istanbul 2000, s. 7.

® Aristoteles, Ruh Uzerine (414a 28 - 414b 20), Cev. Zeki Ozcan, Birlesik Yay., Ankara
2011, s. 79-80.

° Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, Paradigma Yay., istanbul, 2000, s. 296.

19 Ferdinand De Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, cev. Berke Vardar, Multilingual Yay.,
Istanbul 1998, s. 45-46.
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Saussure’iin de belirttigi gibi pek ¢ok farkli bicimde gosterir, fakat hangi
bicimde gosterirse gostersin onun asli gorevi diisiinceyi tasimmasidir.
Wittgenstein’m da belirttigi gibi “diisiince anlamli tiimcedir,”™* ve “dil

9912

diislinceyi orter.”” Wittgenstein’a gore insan yalnizca dile getirebildikleri

iizerinde saglikli diislinebilir, dile getiremedikleri iizerinde ise diisiinemez,
“lizerinde konusulamayan konusunda susmalidir.”*

Diisiincenin ayrilmaz unsuru olarak dile baktigimizda iki unsurdan
olusmasi gerektigini goriiyoruz. Saussure’iin ifade ettigi sekli ile bu

unsurlardan birisi dil yetisi diger1 ise kullanilan kavramlardir.

Dil yetisinin hem bireysel bir yani, hem de toplumsal bir yan1 vardir.
Bunlarin biri olmadan O6biirii diistiniilemez. ... Dil yetisinin birey
disinda kalan toplumsal boliimiidiir dil ve birey onu tek basmna ne
yaratabilir ne de degistirebilir. Dil varligin1 yalnizca, topluluk iiyeleri
arasinda yapilmus bir tiir sézlesmeye bor¢ludur.*

Anadilimizi sosyallesme siirecinde duya duya ediniriz, dil bize apriori
olarak gelmez. Karsilastigimiz her durum ya da nesneye karsilik gelen
kavram toplum tarafindan bize bildirilir ve bize bildirilen bu dil tamamen
bir uzlasmmn iriiniidir.™® Herhangi bir nesnenin su degil de bu bi¢imde
karsilanmasmin higbir 6zsel sebebi yoktur. Dil toplumsal bir fenomendir. 16
Kigiler arasindaki iletisimden bahsedebilmek i¢in “mesajim, hatip ile
muhatab1 arasinda, biitlinliyle veya en azindan kismen ortak bir kodu
olmalidir.”"” Durkheim kavramlarin bireylerin 6tesinde olma durumunu
gayr-1 sahsilik olarak adlandirir:

Ve ayn1 zamanda, nispeten degismez olan kavram, evrensel ya da en
azindan evrensel olma yetenegindedir. Bir kavram, yalnizca benim
kavramim degildir; benimle baska insanlar arasinda ortak ya da her

1 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus [4], cev. Orug Aruoba, Metis
Yay., Istanbul 2011,

12 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus [4.001]

3 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus [7]

! Ferdinand De Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, s. 49.

!5 Ferdinand De Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, s. 39.

'8 Hiisamettin Arslan, Epistemik Cemaat, Paradigma Yayinlar1, istanbul, 2017, s. 67.

7 Atakan Altimérs, 50 Soruda Dil Felsefesi, 7 Renk Basim Yayinlari, istanbul 2016, s. 23.
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haliikarda bagka insanlara iletebilecegim bir seydir. Benim zihnimden
bir baskasmin zihnine gegebilen bir duygu meydana getirmem
imkansizdir; o benim organizmama ve sahsiyetime siki sikiya baglidir
ve ondan ayrilmaz. Yapabilecegim tek sey, huzurunda bulundugum
seyin huzuruna bagkalarmi davet etmek ve onlar1 bu seyin etkisine
maruz birakmaktir. Ote yandan, insanlar arasindaki konusma ve her
tiirli entelektiiel iletisim, bir kavram alig verisinden ibarettir. Kavram
olarak, gayr-1 sahsi bir tasavvurdur; beseri zihinler, bu suretle
birbirleriyle iletisim kurarlar.”®

Insanlarm diinyay: algilayis: iizerinde de dilin etkisi ¢ok biiyiiktiir,
bizde mevcut olmayan kavramlar1 zihnimizde herhangi bir yere oturtmamiz
miimkiin degildir. Bununla birlikte bazen zihnimizdeki kavramlarin dahi
anlamlarina tam olarak vakif olmayabiliriz. “Hangimiz konustugu dilin bii-
tiin kelimelerinin tam olarak anlammni bilir?”*® diye soruyor Durkheim. Bu
sorunun cevabini Saussure’de bulabiliriz: O hi¢ kimsenin bunu yapamaya-

(13

cagin soylerdi “...cilinkii dil kimsede eksiksiz degildir; yalniz toplumda
bulunur eksiksiz olarak,”?® Dilin icerdigi anlam toplumsal hafizada tam
olarak karsiligini bulur, hem hafizay1 sekillendirir hem de ondan etkilenir.
Dil hem insanin zihinsel yapisini ve dolayisiyla basta kiiltiir olmak {izere
tiim yaratimlarmi etkiler hem de onlardan etkilenir. “Insan fenomenleriyle
oteki fenomenleri temellendiren bir varlik alan1 olarak dil, insan i¢in, insan
diinyasi i¢in tasiyici bir rol oynar. Dil bu itibarla “kiiltliriin ta$1y1CISl”d11'.”21
Saussure de “bir ulusun toreleri dilini de etkiler; 6te yandan, ulusu yaratan
bityiik 6lciide dildir*?* diyerek bu goriisii paylasmaktadur.

Dilin sosyal ve kiiltiirel bir kurum oldugu tezi konusulmaya baslandi-
ginda hi¢ kuskusuz akla gelen isimlerin basinda Sapir yer alir. Bir dili
konusanlarin sosyal ve fiziksel diinyalarini en iyi yansitan unsurun konus-
tuklar1 dil oldugunu sdyleyen Sapir’e goére bir kabilenin konustugu dilin

tastamam bir sozliigline sahip olmakla yasadiklari fiziksel g¢evreleri ve

18 Emile Durkheim, Dini Hayatin Ilkel Bicimleri, s. 409.
1 Emile Durkheim, Dini Hayatin Ilkel Bicimleri, s. 410.
2 Ferdinand De Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, s. 43.
21 Atakan Altérs, 50 Soruda Dil Felsefesi, s. 25.

22 Ferdinand De Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, s. 49.
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kiiltiirleri hakkindaki biitiin bilgilere sahip olurduk.”® Sapir dilin yardimi
olmadan realite ile baglanti kurmanin mimkiin olmadigini1 savunur,
Wittgenstein’da dilin siirlarnin diinyanm smirlar1 oldugunu® séylemekle
bu savi dogrular. Durkheim da “dil, duyularimiza kendini gosterdigi sekliyle
maddi diinya {izerine yeni bir diinya ilave eder. Bu yalnizca, dilin yoktan
icat ettigl ve o andan itibaren de fiziki fenomenleri belirleyen sebepler
olarak kabul edilen manevi varliklar1 igeren bir diinyadir”® diyerek kiiltiir
ve dil tizerinde bir bagka etkiletici unsur olan kategori kavramima giden yolu
acar.

Durkheim zihnin belirleyici unsurlar1  olmalar1  bakimindan
kategorilerin varligi konusunda Kant ile hem fikirdir. Fakat kategorilerin
mevcudiyeti disindaki pek ¢ok noktada Kant’a karsi ¢ikar. Kant’a goére
“kategoriler goriingiilere, ve dolayisiyla tiim goriingiilerin toplami olarak
dogaya (natura materialiter spectata) vasalar veren kavramlardir.”?
Dolayisiyla kategoriler bizim deneyden 6nce gelen kavramlarimizdir, “biz
bunlar1 deneyin i¢ine yerlestiririz; deney ancak bu salt kavramlarla bir
diizen kazanip bir bilgi olur. Kategoriler deneye form bakimindan bir
cerceve saglar. Kategoriler objektif a priori’dirler, yani objeye uyan a priori
formlardir.”®" Durkheim Kant’1 kategorilerin a priori oldugu diisiincesinden
dolay1 elestirir.

Cins fikri, diisiincenin bir aletidir ve insanlar tarafindan insa edildigi
¢ok agiktir. Ancak, bunu insa ederken, en azindan bir modele sahip
olmak zorundayiz. Clinkii eger igimizde ve disimizda onu ilham edecek
bir sey yoksa bu fikir nasil dogdu? Bunun bize a priori olarak verildigi
seklinde cevap vermek, soruyu cevaplamak demek degildir; bu tiir
tembelce bir cevap, analizin sonu demektir. Eger ortak hayat
panoramasinda degilse, bu zorunlu modeli nereden buldugumuz ¢ok
acik degildir.?®

2 Atakan Altinérs, 50 Soruda Dil Felsefesi, s. 37.

2% Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus [5.6]

%5 Emile Durkheim, Dini Hayatin Ilkel Bigimleri, s. 79

%8 |mmanuel Kant, Ar: Usun Elestirisi [B 163], Cev. Aziz Yardimli, idea Yayinevi, Istanbul
1993, s. 109. Bu konuda ayrica bkz. Immanuel Kant, Prolegomena A 85 vd., Cev. loanna
Kuguradi ve Yusuf Ornek, Turkiye Felsefe Kurumu Yay., 3. b., Ankara 2002, s. 53 vd.

2" Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1999, s. 354.

28 Emile Durkheim, Dini Hayatin Ilkel Bicimleri, s. 147.
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Bu pasajdan da anlasilabilecegi tizere Durkheim kavramlarin a priori
olamayacaklarin1 ve bizim tarafimizdan insa edildiklerini diistinmektedir.
Bu durum Kant’m soziini ettigi anlama yetisi kavramlari, yani kategoriler
icin de gegerlidir. Kavramlaruz a priori degillerse onlarin kaynaginin ne
oldugu sorusu giindeme gelmektedir. Durkheim kategorilerin kaynaginin
toplumsal yasam oldugunu diisiinmektedir. O, kategorilerin diislincenin
iskeleti oldugunu soyler ve ilkel yasamda ortaya ¢iktiklarini savunur; kisaca
sOylemek gerekirse kategoriler kolektif diisiincenin tirtiniidiir.®

Gergek olan her seye uygulandiklari igin, bu kategoriler var olan en
genel kavramlardir; herhangi bir hususi nesneye bagl olmadiklari gibi,
tek tek bireylerden de bagimsiz olarak var olurlar. Bunlar biitiin beseri
zihnin bulustugu ortak zemindir ve zorunlu olarak da bu zeminde
bulusurlar: Temel kategorilerin bir araya gelmesinden baska bir sey
olmayan akil, istedigimiz zaman kurtulamayacagimiz bir otoriteye
sahiptir.*

Kant’mn savundugunun aksine a priori formlar olmayan kategoriler
Durkheim’da beseri diislincenin {iriinleridir ve sabit ya da de§ismez
degillerdir, zamana mekana gore degisiklige ugrarlar.31 Bilimin kurallarina
gore insa edildiklerinde dahi kanaatler miisterek tasavvurlara uymadiklarmn-
da reddedileceklerdir.*® Bilimsel bilginin kesinlik payesine olan giivensiz-
ligini Wittgenstein da paylasmaktadir. “Biitiin ¢agdas diinya goriistinln
temelinde, s6zlimona doga yasalarmin, dogadaki goriiniislerin agiklamalar1
oldugu yamlgisi yatar.”*® Doga bilimleri sorgu-sual edilemezmis gibi deger-
lendirilmelerine ragmen bu goriis yanlistir. Diinya istemimizden bagimsiz-
dir; halbuki onu betimlerken kullandigimiz kurgular isteme baghdir. Bu
istem Sapir, Whorf, Humboldt ve Durkheim’da bireysel degil toplumsaldir.
Durkheim toplumun bireyler ve diinya goriisii lizerindeki belirleniminden

2 Emile Durkheim, Dini Hayatin Ilkel Bigimleri, s. 18.

%0 Emile Durkheim, Dini Hayatin Ilkel Bigimleri, s. 21.

31 Emile Durkheim, Dini Hayatin Ilkel Bicimleri, s. 22.

32 Emile Durkheim, Dini Hayatin Ilkel Bicimleri, s. 413.

% LLudwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus [6.371].
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bahsederken Oyle ileri bir noktaya gider ki, toplumun tanrilastigini soyler:

“Bir tanr1 kendine inanlar i¢in ne ise, bir toplum da iiyeleri i¢in odur.”>*

Sonug

Pek cok sistem gibi insan da kendini olusturan parcalarin toplamidan
daha fazla bir seydir. Akil, zihin, dil, kiiltiir, toplum vb. insandan bahseder-
ken deginilmeden gecilemeyecek kavramlar arasindadir. Bu kavramlardan
hi¢ biri bagimsiz bir yapiya sahip degildir; biri digeriyle etkilesim i¢indedir.
Bazilar1 arasindaki iliski ise bu ¢aligmada goriilmiis oldugu gibi biitiiniiyle
acikhiga kavusturulamamistir. Dil-diisiince, insan-toplum kavramlari s6z
konusu oldugunda oncelik ve sonralik iliskisinden bahsetmek neredeyse
imkansiz bir hal almaktadir. Fakat pek ¢ok diisiiniiriin de iizerinde uzlastigi
gibi bu kavramlar birbiriyle ¢ok siki iliski icindedirler. Diislinceden
bagimsiz bir dilden, dilden bagimsiz bir bireyden, bireyden bagimsiz bir
toplumdan s6z edilemeyecegi gibi; toplumdan bagimsiz bireyden, bireyden
bagimsiz dilden, dilden bagimsiz bir diisiinceden de s6z edilemez.

S6z konusu meseleler arasindaki baglant1 karmasik olmakla birlikte
modern donemde kimi diisiiniirlerce savunulan, kavramlarin a priori oldugu
ve dolayisiyla ezeli ebedi gecgerlilikleri bulundugu savi tartismaya agiktir.
Durkheim’in belirttigi tlizere kavramlarin bir genel gecerli§i olmasina
ragmen bu 6zelliklerini a priori bir zeminde degil toplumsal ve kiiltiirel bir
zeminde aramak gerekmektedir. Baska bir deyisle, Kant’in bahsettigi tiirden
a priori kategorilerden s6z etmek miimkiin degildir. Sonug itibariyle, dil ve
zihnin arasinda ayrilmaz bir iliski oldugu, bu ayrilmaz iliskide kilit bir
noktada duran kavramlarm ise a priori olmadigi, aksine toplumsal ve
klltiirel sartlarla insa edildigi sOylenebilir. Dolayisiyla zihni ve diinyaya
bakisimizi biiytik 6l¢iide belirleyen dilin temelinde bulunan en 6nemli unsur
a priori kavramlar ya da kategoriler degil toplumsal ve kiiltiirel zemindir.
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Torciimalor

Insan’in Kendisi ile Karsilasmasi: Kendilik Bilinci Problemi

Kendini idrak etmek, kendini tamimak, yasamini kendi olgiitleri
dogrultusunda kurmak herkese nasip olmaz. Pek c¢ok insan bu diinyada
yasay1p, baskalariyla iligski kurar, 6tekini tantyp isbirligi yapar, ama bir kez
olsun kendisi ile karsilasma, kendini tanima ve kendi se¢imi ile herhangi bir
eylemde bulunma imkanmi pek ya kalayamaz. Daha dogrusu, bu imkani
belki de olmus, fakat ondan yararlanma cesaretini kendinde bulamamuistir.

Kendisi ile karsilagsmay1 basaran bir kimsenin ilk intibaina hayret ve
korku eslik eder. Otekinin istek ve diisiincelerini sogukkanhlikla ele almak,
duygulanmadan elestirel bir bakis agisiyla gozden gecirmek miimkiindiir.
Yakin bir kimsenin tutumuna, yasam tarzina ilgisiz kalmak zordur. Kendine
kars1 duyarsizlik ise imkansizdir. Ger¢i insanoglu kendini hi¢ tanimadigi
takdirde huzur iginde “yasar”. Fakat yasanan bu hayat aslinda kimin
hayatidir? Bu, adeta bagkalarmin hayatlarmin bir eki hiiviyetinde degil
midir?

Hegel “Tarih Felsefesi” isimli eserinde, insanin kendisinin gergekte
ne olduguna iligkin diislincelerin tarihsel olarak degisimine dikkat c¢ekiyor.
Misirhilar bu husustaki diisiincelerini ifade etmek icin Tanriga Neith’in
tapmagina kazinmis su iinlii yazit1 6rnek verirler: “Ben olan, olmus olan ve
olacak olanim; hi¢ kimse tiilimi kaldirmis degildir.”[ll Insanmn kendisine
yaklasmmi, kendisi hakkinda bilgisi sorunu, daha yiiksek gelisim asamasi
olan Yunan diisiincesinde daha ac¢ik ifade edilmekte ve “kendini tani”
biciminde somutlastirilmaktadir. Hegel’e gore, burada s6z konusu olan her
insanin kendisinin olumlu ve olumsuz, iistiin ve zayif yonlerini anlamasi
degil. Asil sorun genel olarak insanin kendini idrak etmesidir.'! Bu anlamda
kendilik bilinci, bireysel Ben’in degil, insan genelinin idrakidir ve tarihsel
bir siirectir. Fakat her bir insanin kendi 6zel yasaminda kendi bireysel
varligin1 kavramasi sorunu da ¢ok onemlidir. Ayrica, bu zaman siire¢ daha
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ziyade duygu diizleminde gergeklesir ve insan hayatinin ayrilmaz pargasi
olarak yasanir.

Kendisinin ger¢ekten kim oldugunu, kalbinden neler gegirdigini bilme
imkani insan1 korkutmaktadir. Insanin kendisiyle ger¢ek karsilasmasi,
kendisi hakkinda olusturdugu asilsiz, ihtimale dayali, ufak imgenin, bazen
de mitin ¢oziilmesi ile sonuglanabilir ve insanin gergek yiizii, kendisi i¢in
tam bir yenilik olabilir. Schopenhauer’a gore, insan diginda hi¢bir varlik
kendi varolusunu hayret ve saskmlikla izlemiyor. Insan bilingli yasamini
stirdiiriirken kendi varolusunu agiklama gerektirmeyen bir gerceklik olarak
goriir. Kendi Ben’ine disaridan bakma olanagi ise felsefi diisiincenin
temelini teskil eder ve bodylece insanin korii koriine gerceklestirdigi
faaliyetlerinin, cogu durumda kendi ¢ikarlarina ters diistiigii ortaya cikar.B!

Bir kisim insan, kalbinin sesini dinlemekten amaglh bicimde feragat
ediyor. Kendi yasam tarzlarin1 mevcut sosyal normlara, manevi prensiplere,
ahlaki degerlere uygun bigimde olusturmaya ¢alisiyor ve gercekte ne tiirden
bir malzemeyle ¢alistiklarmin farkma bile varamiyorlar. Oysa bu malzeme
insanin istek ve arzularindan bagimsiz olarak Onceden verilmis, Oteki
tarafindan olusturulmus bir gercekliktir. Oyle bir gerceklik ki, kendisiyle
tanismak, ya meditasyon ya da felsefi indirgeme (reduction) sayesinde
miimkiin olabiliyor. Her iki durumda da insan, biitiin dis etkenlerden,
sonradan kazanilmis niteliklerden, toplumun, ¢evrenin ona telkin
ettiklerinden uzaklasmak, “kurtulmak” yoluyla kendine yaklagmak igin ¢aba
sarf ediyor. Bu bir 6zgurluk durumudur ve bundan sonraki faaliyet, ancak
insanin ger¢cek Ben’inin ger¢ceklesmesi bigiminde ortaya ¢ikar.

Upanisadlara gore, insan 6zgirliige, nihai mutluluga bu diinyada da
erisebilir: “Yiiregimizdeki biitiin istekleri, tutkular1 soker atarsak o zaman
insan  Olimsiizliige  erer.  Yasamii  siirdiiriitken =~ Brahman’a
ulasir.”®! Boylece, Upanisadlar cenneti goklerden alip yeryliziine indirir,
insanlar1 ise tanrilar katina yiiceltirler. Budizm de bu anlayigin mirasgisidir.

Yiizyillar boyunca Veda sarkilari, Brahmacilik, Hinduizm birbirinin
yerine ge¢misse de mahiyet degismemistir. Bu degisken, cileli dinyada 6yle
bir dilizeye erismek gerekir ki, onun Otesine ge¢cmek ve ondan
bagimsizlagmak miimkiin olsun. (Bu diinyadan bagimsiz bir insan ancak

onu denetleyebilir). Bu diizey, yilice baslangic olan Brahma’ya 6zgiidiir.
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Tabii, siradan insan Brahma olamaz, ancak insan kendi gercek Ben’ini
ararsa bu yiice baslangic1 kendinde bulabilir. Birey 6l¢eginde atman denilen
bu yiice baslangig, gercekte Brahma’ya 0Ozdestir. Diger Dbir
degimle atman, yiice baslangicin ve ilkenin evrensel bicimi olan
Brahma’nin 6zel goriinimiidiir. Biitiin dikkatini kendi Ben’ine vererek
herhangi dis etkenden kurtulan, bu fani diinyanin calkantilarii ihtiva
eden sansara’dan tamamen siyrilan insan i¢in Brahma’ya giden yol a¢ilmis
olur. Arinmus, saflagmis bireysel ruhun tecessiimii olan atman tanrisal ruha,
Brahma’ya kavusur.

Bu armmma yolu, diinyevi olan her seyin Otesine gegme ¢abasi, ziihde
yonlendirir. Ve bu yolun sonu yoktur. Eger bireysel ruhun armmasi
bedenden ayrilma bi¢iminde gerceklesiyorsa, bunun insan yasamina faydasi
nedir?

Ruhun zaferinin, bedenin inkar1 iizerine mi insa edilmesi gerekir?

Yoksa, armmig ruh bedene tekrar geri donmeli ve yasam yolunu
onunla birlikte mi gegmelidir? Nitekim beden sadece cansiz bir cisim degil,
onun da kendi istekleri vardir. Ve amag, bu istekleri dogru yonlendirebilmek
ve bedeni egitmektir.

Ruhlar aleminin enginlige katilip, arindiktan, saflastiktan sonra tekrar
yere inen ruh, “bedenin ruhu” ile, nefsle irtibata gecer ve nefsi de
armdirmayi, saflastirmay1 basarir. Bu siire¢ zaman zaman tekrarlanir, her
gun ve hatta gln iginde birkag¢ kez tanrisal ruhla irtibat sayesinde, nefs
hakka yonlendirilir. Nihayetinde nefs kendisi de armir, aydmlanir. Hatta
beden de degisir, insanin simasina nur gelir.

Sadece saflagmis, arinmis insan kendi gergek vechesi, varligi ile irtibat
Kurabilir ve 6zgiirliigiine de ancak bu zaman erisebilir.

J. P. Sartre’a gore, insan mevcutsa, demek ki 6zgiirdiir. Peki, biitiin
insanlar mevcut mu acaba? Anlasilan, daha net olmasi i¢in bu fikir sdyle
ifade edilebilirdi: Ancak 6zgur olan insanlar mevcuttur. Peki 6zgir
olmayanlar? Sartre’in roman kahramanlar1 belki de bu soruya, “onlar birer
hictirler” diye yanit verirlerdi.”!

Insan bu diinyaya hangi misyonla gelmistir? O, hangi alanlarda daha
biiyiik potansiyele sahip oldugunu nasil anlayabilir? Bir taraftan aile,
yasadig1 cevre, toplum, hakim ideoloji, 6ncelikli degerler sistemi vb., Gte
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taraftan ise tesadiifler, insana danigsmadan, kaninda ve caninda olanlari
O0grenmeden onun yasamini belirler... Bagkalar1 tarafindan olusturulan,
disaridan yonetilen bir yasam.

Bu diuinyaya 6zgur olmak icin gelenler, glnin birinde herkesten ve her
seyden, dig etkilerden uzaklagmak, kendisiyle bas basa kalmak ister.
Kalbinin sesini dinleyip, iginden gelen arzu ve isteklere kulak verir. Fakat
cevreyle uyumlu bigimde biiylimiis insana kendisi yabanci gelir ve once,
icinde yatan bu yabanci Ben’in kendisi oldugunu kabullenmek istemez.

Insan ikilesir. Duyusal tecriibenin, sosyal normlarmn, ahlaki-manevi
degerler sisteminin etkisi ile insanin sanki ikinci Ben’i olusur. Ancak Sartre
birinci Ben’in ikinci Ben’e herhangi bir taviz vermesinin taraftar1 degildir.
O, birakin hukuki ve ahlaki degerleri, hatta vicdan gibi insana yakin olan
manevi 6l¢iitiin de dis etkiyle, sosyal faktorlerin katilimi ile olustugunu esas
alip, 6zgiirliigii sinirlayan faktorler arasina katar.

Elbette bu meselede her sey “vicdan” kavraminin nasil anlasildigina
baghdir. Dis etki ile olusmus vicdan, insan Ben’ine gore yabanci, oteki
sayilabilir. Sartre meseleye tam da bu sekilde yaklasir. Fakat insanin
kendisinin, Ben’in Olgiitlerinin neye gore sekillendigi gibi bir soru ortaya
cikar. Ozgiirliikk iddias1 iyidir, ancak 6zgiir se¢im icin ilk platform, kriterler
sistemi gerekmektedir. Biz Ben’in 6nceden, ilahi kudret tarafindan
programlanmasini, onun genetik olarak herhangi oncelikli dlgiitlere sahip
oldugunu, kendi misyonuna uygun yasama hakkini kabul edersek, bu
faktorleri dis etkilere karsi koyabiliriz. Ama Sartre bunlar1 da kabul etmez.
O aslinda Ben’in belirsizliginden hareket eder ve bu nedenle vicdanin da,
ancak dis faktor olarak degil, ayn1 zamanda insanin genetik-manevi bir
0zelligi olarak kabul edilebilmesini reddeder.

“Insanm kendisi ile goriismesi” bir problem olarak farkli agilardan
incelenebilir. Filozoflarin biiyiikk cogunlugu antropolojik diializmden hareket
eder ve insanin fizyolojik ve manevi psisik mahiyetlerini birbirine
tamamlayan iki farkli baslangi¢c olarak alirlar. Ancak farkli yaklasimlar da
vardir. Materyalistler bilincin (nefsin) fonksiyonlarin1 da tabiatin devamu,
maddi siireclerin sonucu olarak agiklamaya caligirlar. Platon ise insan
denildiginde, ancak onun ruhunu dikkate alir. Beden ruha yabancidir, o

gblgeler diinyasma aittir. Tasavvuf felsefesi de buna yakin bir yaklasim
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sergiler ve insan1 onun manevi alemi olarak kabul eder. Bu nedenle de biitiin
amag, Ben’in kdmillesmesinden, onun temelinde duran ilahi baglangica
yaklagsmasindan ibarettir.

Ancak insanin zihni faaliyeti ilk 6nce dis alemi, olaylar diinyasini
O0grenmeye yonelmistir. Daha dogrusu insanlik medeniyetinin temelindeki
bilimsel caligmalarin istikameti insandan duyular diinyasma yoneliktir.
Bilim gelistikce insan maddi diinyanin zenginliklerine dogru daha fazla
ilerler. Ve giderek kendisinden uzaklastigmin farkina varmaz. Heniiz bilim
yiiklinii omuzlarinda tasimayan, daha ¢ok imgesel diisiinen insanin kendisi
ile goriismesi belki o kadar da zor degildir. Cagdas insan ise bilimin
kanatlarinda kendisinden fazlasiyla uzaklagsmistir. Simdi kendine geri
donmek, i¢ alemine basvurabilmek i¢in maddi diinya ile ilgili elde ettigi
bilgilerin yiikiinden kurtulmali, hafiflemelidir.

Nitekim, sufiler de hakikata varmak icin duyusal edinimlerden uzak
kalmanm &neminden sdz etmekteler. ¢ diinyaya basiret gdziiniin agilmasi
icin Once disa bakan goézler kapanmalidir. Bu idealar Eski Hint felsefi
ogretisinde merkezi konuma sahipti. Sonraki donemlerde Budizm ziihtten
diinyeviliye dogru kayarak, manevi olgunlugu pratik yasam prensipleriyle
birlestirmeye ¢abalamustir. Ilging olan su ki, bir dizi ¢cagdas 6znel idealizm
akimi, Budizm’in iddialarin1 adeta yeniden onarmaya calismustir. Ozellikle
de varolusculuk Ogretisi insanin i¢ diinyasinin derin katmanlarina inme
konusunda Taoculuk ve Budizm’den, yine bunlarin sentezinden dogan Zen-
budizmin teorik sdylemlerinden yararlanmistir. Her ne kadar varoluscu
diisiiniirler bu iliskiyi dogrudan ifade etmiyorsalar da, sanki felsefi diislince
bin yillik bir seyirden sonra eski mecrasina geri donmiistiir.

Varolusgulukta 6zgiirliik sorunu da sosyal veya duyusal-deneysel
sOylemden ziyade, insanin manevi aleminin, psikolojisinin ve bilin¢altinin
ogrenilmesiyle ayni diizlemde arastirilmaktadir. Sartre gore, her insan
Ozgiirdiir ve istedigi zaman kendi bir sonraki yasam yolunu se¢gmek hakkma
sahiptir. Bu tiirden bir 6zgiirliigii tasavvur etmek i¢in o, tiyatro sahnesinde
aktoriin 0zgiir se¢imini ornek verir. Hangi eserde oynadigmi bilmeyen ve
oyunun devamini kendi 6ngoriisii ve iradesiyle belirleyen, her an olaylar
kendi istedigi gibi yoneten bir aktoriin 6zgiirliigiidiir bu.
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Onceden planlanmis bir hayat... Konusu, hikayesi belli olan bir
roman... Bir kez izlenmis bir film... Sonucun 6nceden belli olmasi...

Okudugu eseri tekrar okuyan, izledigi filmi tekrar izleyen, kahramanin
kaderine actyan, ancak onu degistirme giiciinden yoksun olan pasif seyirci.
Ve kendisini kahramanin yerine koyan, kendi hayal diinyasinda eserin yiiz
cesit farkli devamini tasavvur eden biraz aktif seyirci.

Eseri ilk defa okuyan, filmi biiylik beklenti ile ve sonraki gidisati
bilmeden ilk defa izleyen seyirci basit bir seyirci degil, ayn1 zamanda bu
olaylarin katilimcisidir da. Ciinkii burada seyirci konunun gercek oldugu
zaman diizlemine tasinmistir ve olaylarin dogrudan canli sahididir. O
imkanla gerceklik arasinda konumlanmis durumdadir. Neyin nasil
gerceklesecegini ancak diisiincesinde, hayalinde kurgular, ama ayni
zamanda ona baglh olmaksizin gerceklesen siirece sahit olur. Eseri ilk defa
okuyan insan, filmi ilk defa izleyen insan sadece yazarin kurguladig1 hayatin
pasif katilimcis1 degildir, o kendisi de kurgular, yaratir ve eserdeki
kahramanlarla birlikte kendi duygu diinyasinda gergek bir hayat yasar. Eseri
artitk okumus olan, filmi artik seyretmis olan insan, ne olacagini 6nceden
bilen insan ise yaratici yaklagimdan, imkanlar1 O6zgiirce yorumlama
sansindan mahrumdur. O bu hayatin i¢inde bulunamaz, ona ancak digaridan
bakabilir. Ciinkii burada meydana gelen olaylar baska zaman dilimindedir.
Onlar artik olup bitmistir. Olup bitenler insan1 6tkelendirebilir, ama hayrete
diisiiremez, onun yaratici tahayyiiliinii harekete gegiremez.

Filmi ikinci defa izleyen ve yasadigi hayati ikinci defa yasamasi
gereken insan. Eski yollar1 bir kez daha gegen insan. Ugiincii kez, dérdiincii
kez... Bu yol gittikce daha fazla sikici hale gelir. Ancak insan {imidini
yitirmez. Eninde sonunda olaylarm farkli cereyan edecegini diisiiniir. Ciinkii
o gercek hayati yasar. Artik bitmis bir roman, ¢ekimleri tamamlamis bir film
yok, hala devam eden ve katilimcis1 oldugu bir hayattir bu.

Aktor sahnede dramaturgun yazdiklarmi okumaya mahkiimdur. Ama
Sartre’in aktorii aniden uyanip, kendisini ger¢ek bir yasamin i¢inde, canli
bir insan olarak diisiinlir ve siire¢lerin bundan sonraki gidisatin1 kendi
bildigi gibi, kendi istegine uygun ydnlendirmeye caligir. Olaylarin sonraki
akisinin sorumlulugunu da kendi {izerine alir. Peki, dini bakis acisma ya da
Shakespeare versiyonuna uygun olarak gerc¢ek hayatin kendisi de bir tiyatro
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ise ve onun senaryosu Onceden yazilmigsa insan ne kadar 6zgiir sayilabilir?
Shakespeare versiyonunda “alin yazis1” degil, insanlarin ikiylzIiligi soz
konusudur. Yani insanlar bilerek, kendilerini gercekte olduklar1 gibi degil,
baska sekilde sunarlar. Sartre’a gore ise insan kendisini nasil sunuyorsa,
gercek emelleri ne ise, kendisi de Oyledir. Yani ikiytizlilik yapip
baskalarmi aldatmak isteyen insan, aslinda sadece kendini aldatmis olur.
Sartre dini bakis agisini, kader ve kismeti genellikle kabul etmez. Onceden
hicbir sey belirlenemez, insan sonraki faaliyetleri bakimindan tamamen
Ozgiirdiir ve her an se¢imini kendisi yapar (daha dogrusu yapmalidir). Bu
bakimdan tiyatroda degil, hayatta baskalarinin senaryosuna gore yasayan
insanlar herhangi bir zamanda uyanip, hi¢c olmazsa bundan sonraki
hayatlarin1 6zgiirce yasamak gibi bir karara varabilirler.

Ozgiir insan diinyadaki biitiin iliskilerin temelini olusturmaktadir. Her
insanin  Ozgiirlik alan1 da, aslinda oOteki tarafindan aydinlatilir. Oteki
olmadan insanin 6zgiirliigli sakli kalmis olur.

Varliga anlam veren de insandir. Insanla irtibati bulunmayan herhangi
bir seyin anlamindan bahsedilemez. Hatta bir insan da bagka insanlarla
iliskisi iizerinden anlam kazanir.

Bir insanin dogal varliginm, ancak baska bir insanin bilinci
diizleminde anlam kazandigma iliskin diislince, Sartre’in ilahi baslangici
kabul etmemesine dayanmaktadir.

Dini egzistansiyalizmin temsilcisi olan Ortega Gasset ise hayatin
anlamin1 baska bir insanin bilincine girmekte degil, gercek realiteye, ilahi
realiteye katilmakta gt'm'jr.[@] Ortega Gasset, dini duygudan kiiltiirle, “ikinci
tabiatla” kosullandirilmis gerceklige gecis baglaminda insanin hayatimi,
yasantisini arastirir ve insanin kendisini gelecege atilmis durumda hissettigi
kanaatine varir.”) Onun tek gercek dayanagi gecmistir. Gelecek karsisinda
korku duygusu Sartre felsefesine de 6zgiidiir. Ancak Sartre bunu 6zgiirliigiin
sonucu olarak aciklar. Ona gore, gelecegi belirleme misyonu her bir insanin
kendi omuzlarmdadir.

Asil mesele insanin kendisini ifade etmesi problemidir. Insan hayatin
her evresinde belirli bir bilgi diizeyine erisir, ¢evresi ile iligkileri, okudugu
okul ya da kitaplar aracihigiyla manen zenginlesir. Onemli olan bu

zenginlesme siirecinin karakterini dogru tespit etmektir. Bu diinyadaki
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yagami boyunca insanm iki boyutlu yapist her zaman s6z konusudur.
Bunlardan birincisi genetik olarak kendisine verilen, programli bir “ben”
duygusudur. Digeri ise sonraki yasam tecriibeleriyle yogrulmus varligidir.
Iste s6z konusu iki alanin birlesmesinin belli ¢alkantilara, miicadelelere
neden olmasi miimkiindiir. Sonugta tam bir zithik ve karsilikli itme de, bir
biitiinlesme de gergeklesebilir. Onemli olan bu iki alan arasindaki uyumu
saglamaktir. Yani kendini bilme, idrak etme cabasi, 6zbilingtir.

“Insanim kendisi” ne anlama gelir? Burada “ben” veya “6z” dedigimiz
hususun anlamini1 da sorgulamamiz gerekir. Dogustan bizde var olan “ben”
ile sonradan edindigimiz bilgi, tecriibe ve kiiltiir gibi hususlarin sinirlar
nasil ¢izilebilir? Bu iki alanin birlesmesi nasil gerceklesir ve dis olgular i¢
“ben” ile nasil bir 6zdeslik olusturur? Iste hayatin diyalektik akisinm
mahiyeti tam da bu sorularm altinda yatmaktadir. Insanm dinamizmi, fikri,
epistemolojik ve hatta ontolojik degisimi s6z konusu iliski iizerine insa
edilmektedir. Tabiri caizse giin i¢inde edindigi biitiin harici bilgi ve
birikimler gece oldugunda dahili “ben” ile iletisime ge¢mekte ve sabah
oluncaya kadar onun bir pargasi haline gelmektedir. Sonugta diinkii ben ile
biliglinkii ben arasinda, farkinda olsak da olmasak da bir farklilik
olusmaktadir. Insan kendisini ihata eden maddi ve manevi ortami
degistiginde ya da varlig1 belli bir zaman asimma ugradiginda yasadigi bu
degisimi daha etkili bicimde idrak ediyor. Fakat gerek felsefeden tasavvufa
gecsin, gerekse de sanat dallarmi birakip fizik gibi bilimlerle ugrassin her
hallikarda harici tesirlere karsi bir bagisiklik sistemi olusturmus dahili “ben”
biitlinliyle degistirilemez.

Kanaatimizce bireysel 0zgiinliigiin anlammi bu hususta aramamiz
gerekmektedir. Ozgiinliigiin en biiyiik gdstergesi ise ifade tarzi olmakla
birlikte maalesef bu konu her zaman ikinci plana itilmis, geregince
arastirilmamistir. Stirekli bir idrak siirecinden konugmamiza, bilgi edinme
stirecini, ¢evremizle iliskilerimizde hangi bilgileri ve nasil aldigimizi
arastirmamiza ragmen ikinci bir siireci neredeyse hi¢ incelemiyoruz. Bu
siirec ise sOz ilk izlenimlerin “ben” ile karsilasmasi, kendisine ifade edilmesi
ve onun karsi koymasini icermektedir. Burada oOzellikle kullandigim
“izlenim” kavrami heniiz bilgi bi¢iminde, kategori ve kavramlarla ifade
edilmeyen belli-belirsiz malumat kiimesinden ibarettir.
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Bu siireci biling ve bilingdis1 arasindaki iliskinin belirlenmesi olarak
da nitelendirebiliriz. Ornegin bir izlenim sonucunda etkilenmem, fakat bu
etkiyi tam olarak idrak etmemem miimkiin olabilir. Zaten idrak ettigim an
bu izlenimin “ben” i¢in a¢ik-se¢ik kategorik Dbilgiye doniismesi,
rasyonellesmesi ve kelimelere dokiilerek digerlerine aktarilabilmesi sz
konusu olacaktir. Rasyonel ve irrasyonel, ya da bilingli ve bilingsiz
ayrimlarinin kokiinde yatan neden de budur.

Hegel’e gore, diisiince ancak kendini dogururken kendini bulur. Ve
ancak kendini buldugu zaman mevcuttur ve faaliyettedir.’! Yine Hegel,
diisiincenin kendini bulmasmin bireysel agidan miimkiin oldugu gibi,
insanlik agisindan da miimkiin oldugunu diisiiniir. Bir biitiin olarak insanlik
icin bu siire¢ felsefe tarihinden ibarettir. insan tiimelinin, biiyiik harflerle
msanm entelektiiel diizlemdeki kendilik bilinci, tekil olarak ele alinan
insanin degil, biitiiniiyle insanligin misyonudur. Bireyin kendilik bilinci ise
fikir diizleminde degil, duyusal tecrilbbenin bir durumu olarak
ger¢eklesmektedir. Fakat burada deneyin nesnesi insanin kendi Ben’i,
manevi diinyasidir. Sadece akilla degil, i¢giidiiyle, nefisle karakterize edilen
somut, 6zglin ve benzersiz bir manevi diinya.

M. Merleau-Ponty, “Alginin Fenomenolojisi” isimli yapitinda René
Descartes’mm  tinlii  “diistiniiyorum, Oyleyse varim” (cogito ergo sum)
Oonermesine atifta bulunarak sunlar1 soyler: “Ben diistiniiyorum” dnermesi
simdiye kadar otekine yonelik bir kavramay1 degersizlestiriyordu; o, bana
Ben’in ancak kendisi i¢in ulagilabilir oldugunu sdyliiyordu. Soyle ki “Ben”
bir  disiince olarak  belirlendigi  i¢in, benim  kendimle ilgili
diisiincem ile 8zdeslestiriliyordu.”™!

Peki, gercekte Ben kimdir, ya da nedir? Insanin bedeni, nefsi ve
akli Ben ile hangi oranda iliskilidir? Ortagag Islam Felsefesinde, dzellikle
Ibn Sina’nmn ve Sihabeddin Siihreverdi’nin eserlerinde “Ben” ile nefis
Ozdestir. Descartes, insanin varolusunu onun diisiincesiyle, akliyla
iliskilendirmistir. Basit materyalist 6gretiler insanin varolusunu daha ziyade
bedenle oOzdeslestirmektedir. Fakat insanlarmm bedenlerinin ayni islevi
yaptiklarini, buna mukabil insanlarin hayatlarmim farkhi farkli oldugunu

nazari itibara aldigimizda, bu izahm asla yeterli olmadig1 goriilebilir. Yine,
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oliimden sonra bedenin kendi islevini yitirmesi, onun bagimsiz ve temel
olmadigmm kanitidir. Oliim ise nefesin durmasi ve ruhun bedenden
ayrilmas1 olarak anlagiliyor. Oyleyse, bedene hayat veren, onu canli bir
varlik gibi yasatan aslinda nefismis. Aklin islevine gelince, o evrensel bir
Ozellige sahiptir ve biitiin insanlar i¢in hemen hemen aynidir. Diigiince
yetenekleri, potansiyel imkanlar farklilik arz edebilir. Fakat yol, ayni yoldur.
Anlasilan bu nedenledir ki aklin bireysel Ben’1 karakterize etme sans1 azdir.

Peki, nefis bireysel midir, bireysel ise bu hangi 6lgiide boyledir?
Platon’a gore, nefis (bireysel ruh) insan 6ldiikten sonra diger insanlarda ve
hatta hayvanlarda yasamaya devam eder. Boylece nefsin bireyselligi ve
ozelligi inkar edilmistir. Fakat bunun yaninda, her bireyin kendi 6zel
yasaminda nefsini yetkinlestirmesinin, sonraki kusaklara miras olarak daha
saglikli bir ruh birakmasinin imkani lizerinde de duruluyordu. Nitekim
egitim, bir taraftan insanlar arasindaki iligkiler sayesinde miimkiin olurken,
diger taraftan insanin kendi Ben’ini yetkinlestirmesiyle gerceklesir.

“Egitim” denildiginde, etkin taraf olan 06znenin — egitmenin,
o0gretmenin katilimi bizzat kelimenin kendisiyle kastedilmis olur. Yani bir
kimsenin bagka birini egitmesi, belli normlara, edep kurallarina, davranis
bicimine yonlendirmesi gerekir. Bunun ic¢in ise dnce s6z konusu kurallar,
kriterler sistemi belirlenmelidir.

Fakat entelektiiel, ahlaki ve manevi degerler sisteminin, Dbiitiin
donemler ve toplumlar i¢in gegerli bir bi¢cimi ve normlar1 bulunmuyor. Yani
once egitmenin kendisinin 6l¢ii edindigi ve telkin ettigi egerler sisteminin
dogru sec¢ilmesi gerekir. Bu ise artik egitim siirecinin 6lgegi disina ¢ikan,
pedagojini degil felsefenin kapsami alanma giren bir konudur. Nitekim bazi
yazarlara gore pedagoji, felsefenin uygulama alanlarindan biridir. 2%

Egitim-6gretimle 1ilgili problemlerin, anlayislarmn, terimlerin her
donemde felsefenin ulastigi yeni gelisim diizeyinden hareketle tekrar
gbzden gecirilmesi zorunludur. Felsefe ve psikolojinin olusturdugu yeni
imkanlar, diisiince bi¢imini kokten degistirmek suretiyle, insanin manevi-
entelektiiel gelisiminin de yeniden go6zden gegirilmesini zorunlu
kilmaktadir. Birtakim sorular donem donem tekrar giincellenmektedir.

Oncelikli olarak, bir kimse egitme hakkina nasil sahip olur? Sadece

Ogretmenlik veya egitmenlik boliimlerini (lisanstan doktora diizeyine kadar)
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bitirip, gecerli bir diploma almak yeterli midir? Yoksa bu kimse, gliniimiz
gengliginin nasil olmasi gerektigini ve daha da Onemlisi buna nasil
ulagilmasi gerektigini ger¢ekten biliyor mudur?

S6z konusu bilgilerden ilkinin felsefenin, ikincisinin ise pedagojinin
kapsami alaninda girdigini gozden kagirmamaliyiz. Dolayisiyla, bir
egitimcinin bu alanlardan ikisini de miikemmel sekilde bilmesi gerekir.
Ustelik, faaliyetlerinin sonucunu kontrol etmek ve gerekli diizenlemeler
yapmak igin deneysel-psikolojiyi de ogrenmelidir. Yani egitmenlik
misyonu, biiylik sorumlulugun yani sira genis bilgi ve denegim de
gerektirmektedir. Ogretmene gelince, bunlarm disinda belli bir bilim dalini
ist diizeyde ogrenmeli, arti, onu digerlerine Ogretmenin yollarmi da
bilmelidir. Aslinda sadece bilmek yetersizdir. Bunun i¢in biiylik sevk, i¢sel-
duyusal enerji; ilgi uyandirma, hayrete diisiirme, sevdirme yetene§i de
gerekiyor. Peki resmi egitim kurumlarimizin 6gretme hakki tanidigi
egitimciler bu zorlu gorevin iistesinden gelebilecek diizeydeler mi? Peki sz
konusu egitimcileri yetistiren iiniversite hocalarimiz yeterli mi?

Ikincisi, “egitmek” ne anlama gelir? “Egitim”, insam belli bir kaliba
sokmak midir, onun bu kaliba ger¢ekten uyduguna emin olunan bir faaliyet
midir?

Boyle bir eminlik nasil olusur? Doga bilimlerinde cismin etkiden
onceki ve sonraki durumu o6zel cihazlarla 6l¢llip, sdrecin istikameti
belirlenebilir. Peki, pedagojide? Burada boyle bir 6lgme imkani olmadigi
icin belli bir egitimsel etkinin beklenen sonucu verecegi ancak
zannedilebilir. Zira egitmen sadece etki sonrasinda degil, etki dncesinde de
dgrencinin manevi-psikolojik durumundan habersizdir. Ustelik bu durum,
tamamen farkli nedenlerden dolay1 her giin degisebilir. Jon Kabat-Zinn,
insanin manevi-psikolojik durumunu arastirarak sunlar1 yaziyor: “Akil
stirekli faaliyettedir; cogu zaman ya gecmisin izlerinde ya da gelecegin
hayalinde olmasmma karsm, ender durumlarda simdiki zamana

. . 11
yonehr.”[—1

Diger bir ifadeyle, insanin cisminin degil, dikkat ve
diisiincesinin nerede oldugu esastir. Ne yaptigindan daha ziyade, hangi
motivasyonla yaptigi, kalbinde hangi duygular1 gegirdigi 6nemlidir. Ebu
Turhan’in da belirttigi lizere “fikr-ii zikrin neredeyse sen de oradasin”.

Kisacasi, insan1 6grenmek herhangi bir meslegi ve bilimi 6grenmekten ¢ok
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daha zordur. Cocuk, kendisini yontup, istedigimiz sekli verebilecegimiz bir
tahta pargasi degil. Gelecekte ne olacagi, nasil olacagi sadece diistiigii
cevreye ve aldig1 egitime degil, fitratindan gelen yetenegine de baglidir.

Cocuk, kendisi aktif bir baslangictir. Dogal bir varlik olarak bazi
ozelliklerle karakterize edilir. Bunlardan biri “enerjik” olmasidir.
“Enerjiklik, kimligin sekillenmesi siirecinde bir nevi hammadde islevi
g(')'rmektedir”.[g1 Cocuk, bir yandan kendi igsel / fitri temayiilleri, ote
taraftan ise yasadigi cevrenin farkli ve rengarenk etkisiyle olusur. Ogretmen,
egitmen her ¢ocuk i¢in bu siirecin 6zelliklerini bilmeden ona miidahalede
bulunamaz. Daha dogrusu, bu miidahalenin nasil bir etki birakacagini
belirleyemez. Prensip olarak cansiz cisimlerin karsilikli etkilerinin dahi nasil
sonuglanacagini1 soylemek zorken, iradesinden kusku duymadigimiz canlh
insana etkiyi butiin yonleriyle belirlemek mimkin madur?

“Egitmek” mi, yoksa kendisini, dogay1 ve toplumu kavramasi ic¢in
birine yardime1 olmak mi? Insanin dogru bir yasam yolu belirlemesi, mutlu
olmasi, kendi yasami ve faaliyeti ile digerlerinin mutlulugunu
engellememesi icin  Oncelikle yuksek  manevi-entelektiiel dizey
gerekmektedir. Biitiin somut durumlar i¢in gegerli olan hazir yasam
recetelerinden s6z edilemez. Her durum belli bir yoniiyle digerlerinden
farklidir ve bu nedenle, herhangi bir durumdayken karari kisinin kendisi
vermelidir. Bunun i¢inse genis diinya goriisiine, sarsilmaz inanca ve ahlaki-
manevi degerler sistemine sahip olmak gerekir.

Gergek su ki, her insan kendi faaliyetlerini diisiince slizgecinden
gecirip, bilimsel ilkelerle tartmiyor. Giindelik hayatinda insan1 yoneten onun
nefsidir. Nefis hayvani duygulardan yiice duygulara, icgldiden akla kadar
genis bir alani i¢ine almaktadir. Siihreverdi’nin idrak teorisinde, “hayvani
nefis” ile “diisiinen nefis” arasinda bir de “zevk™ mertebesi bulunuyor ve bu,
genelde estetik duygular1 i¢ine alir. Bu mertebeye kavrayis ve hafiza de
dahildir. Ata sozleri, hikmetli deyimler, aforizmalar, hatta etik ve hukuk
alanlarmi iceren diisiinceler de kavrama ve hafiza diizeyinde elde edilirler.
Fakat insanin bir seyleri biliyor olmasi, bildikleri dogrultusunda hareket
edecegi anlamina gelmez. insanm hangi durumda nasil karar verecegi ve ne
tiirden bir tutum sergileyecegi hayvani nefis, zevk ve akil mertebelerinden

hangisine dncelik tanimasma baglidir.
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Zevkin ve yiice duygularin gelistirilmesi, nefsin akilla aydinlatilmasi
hayvani nefsi dizginlemeyi miimkiin kilabilir. John Locke nefsin
dizginlenmesini terbiyenin en onemli kosulu olarak gérmektedir: “Biitlin
erdemlerin ve degerlerin varlik nedeni, insanin kendi arzularmma boyun
egmemeyi becerebilmesi, kendi egilimlerine kars1 gelebilmesi ve hirsi baska
yone gotiirmek istese de yalnizca aklin gosterdigi yolu izlemesidir.”

Insanin  kendi isteklerine, arzularina ulasabilmesi, bu yolda
miicadeleye zorlanmasi ile bu isteklerinden kendi arzusuyla vazge¢cmek
zorunda kalmas1 farkli seylerdir. Yani, insanin istekleri farkli oluyor ve
bunlar arasinda her zaman uyum saglanamiyor; bir istegin gergeklesmesi
baska bir istekten uzaklagsmak suretiyle miimkiin oluyor. Kiigiik duygular,
kii¢iik arzular insan1 biiyiik ideale giden yoldan saptirir. Demek ki, ideale
giden yolda dis engellerle birlikte i¢ engeller de vardir. Kur’an-1 Kerim’de
gecen, “kendileriyle arzuladiklar1 arasina bir engel konmustur” ayetinde de
aslinda bu husus Vurgulanmls‘ur.m1

Insan hayatinin, akilla nefsin savasma doniismemesi, insanm kendi
isteklerini bogmak zorunda kalmamasi i¢in Once nefsin kendisinin
egitilmesi gerekir.

Insanm arzu ve istekleri saghikli olursa, bunlar i¢in verdigi miicadele
toplum tarafindan da hos karsilanir. Hayvani nefis ise 6tekinin izzet-i nefsini
hesaba katmadigindan, ya insanin kendisi, ya da bizzat toplum onun
ger¢eklesmesinin Oniine gecer. Halbuki mutluluk, tam da arzu ve isteklerin
gergeklestirilmesidir. Toplumsal yargiya neden olan, hatta hukuka karsi
geldigi hallerde cezaya carptirilan bir mutluluk gercek mutluluk olarak
kabul edilebilir mi? Burada, bir yandan hissi diizeyde yasanan haz, lezzet ve
sosyal prizmadan gecen “mutluluk” anlayislarmi ayristirma zorunlulugu
ortaya c¢ikiyor. Ote yandan ise mutlulugun sadece duyusal diizeyde
yasanacagini, insanin kendi dogal duygularina 6zgiirliik tanimas1 gerektigini
6ne  slren Nietzschecilik ve Freudguluk diisiincelerini  elestirmek  igin
Budizmin ve tasavvufun metodolojik ilkelerine basvurmak gerekir. Her
haliikarda, ¢agdas déonem insaninin ahlaki-manevi yapisini daha derinden
aydinlatma imkanm1 saglayan felsefi teorileri arastirmadan ve onlara
bagvurmadan hazirlanan egitim stratejileri hi¢bir fayda doguramaz.
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Diinyada tarih boyunca sekillenmis ¢esitli egitim sistemleri vardir.
Her sey amaca baglidir ve oncelikle sunu belirlemeliyiz: Biz uygulamaci
insan mi, yoksa yaratict insan mi yetistirmek istiyoruz? Bunlardan her
birinin kendi yontemleri vardir. “Biiylik s6zii dinleyen”, “sdylenenleri soru
sormadan gerceklestiren”, yasa ve kurallar1 ¢ignemeyen, kendisine
gosterilen yolda yuriyen ve bu yoldan sapmayan egitimli kimse tipi bize
gayet 1yl malumdur. Yine dik kafali, “kendi bildigini okuyan”, biiyiiklerinin
yaninda fikrini belirtmekten ¢ekinmeyen, 6gretmenlerle tartismaya giren,
yasalar1 c¢igneyen, “ipe sapa gelmeyen” egitimsiz veya ‘zor egitilen”
cocuk tipini de biliyoruz.

Batr’da ikinci tiirden cocuklarin kendisi de iki kisma ayrilir.
Gelecegin canilerinin de dahilerinin de bunlarin arasindan ¢ikacagi dikkate
alinir. Yine liderlik, orgiitleme becerileri ikinci tirden cocuklarda ortaya
cikar. Zira dahilik ve delilik, her seyden 6nce standartlarin disina ¢ikmay1
gerektiren iki 6zelliktir. Bu nedenle, Bati’da ikinci tiirden ¢ocuklara daha
biiyiik 6nem verilir. Ozgiir diisiincenin, yaratic1 potansiyelin gelisimi i¢in en
1yl ortam olusturulur. Cocuklara kendilerini kanitlamalar1 i¢in firsat verilir.
Onlar “biiyiiklerin”, “otoriterlerin” kalibina sokulmaya calisilmaz.

Biz, Bati’daki bu gelismeci terbiye metodolojisini heniiz almis degiliz.
Hatta “bliyiik — Kkiglk” meselesine gore, Bati gengligini terbiyesizlikte
itham ediyoruz. Dogu egitim sisteminin meziyetlerinden bahsediyor ve
bununla gurur duyuyoruz. Goriiniirde her sey gercekten de boyledir.
Maalesef, bu meziyetlerin mutlaklastirilmas1 suretiyle ifrata vardirilan,
alternatifsiz Ol¢iite doniistiiriilen baz1 gelenek ve goreneklerin 6zgiirligii
nasil frenlediginin farkina dahi varmiyoruz.

Biiyiikleri dinleme, uygulamacilik kendisi de iki tiirlii anlasilabilir.
Dogrulugundan emin oldugun bir yolun gosterilmesi bir sey, ken-
din diistiniip karar verebilecegin bir konuda birilerinin buyruguna uyman
ise baska seydir. Islam Dogu’sunda uygulamaciligin itaatkarlik olarak
anlasilmasi, biiyiik dlgiide Islam’m mahiyetinin dogru anlasilmamasima
baghdir. Gergek su ki, Islam’in telkin ettigi itaat, asla topyek(n bir
teslimiyet degildir. Ornegin, Nisa suresinde sdyle buyruluyor: “Ey iman
edenler! Allah’a, onun peygamberlerine ve (onlar tarafindan) itaati vacip
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kilman yetki sahiplerine itaat edin.”® Peki, burada kime, nasil itaat
edilecektir?

Allah’a itaat etmek ve onun vahyini ulastiran peygamberin
sOyledikleriyle amel etmek demek, insanmn diisiiniip tasmmadan, kori
koriine bir baskasmnin, daha yash birinin, gérev veya zenginlik sahibinin
sOylediklerine kosulsuz uymasi anlamima gelmez. S6z konusu ayette itaat
edilmesi buyrulan kimseler ancak Allah ve peygamber tarafindan yetkili
kilmmis kisilerdir. Bunlar ise sadece, Allah kelammma zit bir sey
istemedikleri durumlarda ebeveynleri ve 6gretmenleri kapsarlar. Demek ki,
s0z konusu olan sadece Allah’a itaattir. Fakat yiizyillar boyunca bazi din
adamlar1 bu ideay1 tedricen kendi menfaatlerine uygun yorumlamis ve
boylece insanlarin itaat altina almaya ¢alismislardir. Bu ise Allah ile kul
arasinda vesilecilik kurumunun olusturulmasidir, dolaysiyla dinimize 6zgii
olmayan bir husustur.

Biitiin insanlar1 Allah karsisinda esit kabul eden Islam’a gore, insanin
insana itaat etmesi yasaktir. Hiristiyanlikta ise kilise ve ruhban sinifi Allah
ile kul arasindaki vesilecilik misyonunu resmen iistlenmistir. Zamanla buna
kars1 biiyiik itiraz dalgasi olusmus ve bu durum, genelde bireysel 6zgiirliik
ugruna miicadele olarak algilanmistir.

Bati’da 6zgurlik ideasinin en 6nemli konularin basinda gelmesi bu
anlamda bir rastlant1 degil. Sadece eylemde degil, diisiincede de 6zgiirlik!
Kendini gergeklestirme hakki, istedigini sdyleme, yazma, tavrini ortaya
koyma hakki! Burada Dogu’nun 06zgiirlik ruhundan yoksun oldugunu
kastetmiyoruz. Elbette bazi tezahiirleri olmustur, fakat bunlar toplumsal
bilince yerlesememis, unutulmustur.

Gilintimiizde bireylerin hak ve o6zgirliikklerden, bagimsizliklarindan,
fikri cogulculuktan, siyasi ¢cogulculuktan ancak Bati’da s6z edilmektedir.
Bat1 diinyas1 birkag yiizyildan beri, tek tek bireylerin mutlulugunu devletin
ve toplumun temel goérevi olarak gdrmekte ve bu amag¢ dogrultusunda
faaliyette bulunmaktadir. Dogu iilkeleri ise insan haklarinin ihlali, bireysel
ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi, her kesin bir kisinin iradesine bagl duruma
getirilmesi nedeniyle elestirilmektedir. Ve kiiresellesmenin en Onemli
pozitif 6zelliklerinden biri de bu tlkelerdeki insanlara hak ve 6zgurliklerini
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kazandirmasindan, 6zgiir ekonomik rekabette kendilerini kanitlama sansi
tanimasindan ibarettir.

Evet, Bati’y1 karakterize eden, sivil, toplumsal bir mahiyete sahip
olmasidir. Dogu’da ise insanlar daha ziyade kendi manevi diinyalarma
kapanip, toplumsallagsmaya karsi direnmektedirler. Bu durumda Dogu’da
bireysel 6zgiirliik daha fazla degil mi? Gergekten paradoksal bir durumdur.

Batr’da insanlarin faaliyetleri vahit toplumsal prensipler dogrultu-
sunda gerceklestirildiginden, cok sayida birey ayni ideanin gerceklesti-
rilmesine yonlendirilebilir. Tek tek bireyler bitlin halinde toplumun birer
parcasint olustururlar. Bu acidan, Dogu’'da toplum, insan toplulugudur,
Bati’da ise insanlar toplumun pargalaridir. Pargalarin vahit yapida
birlesmesi, biitiin ve miilkemmel bir sistem olusturur. Nitekim Bati’da
toplum bir topluluk degil, sistemdir. Dogu’da ise, aralarindaki benzerliklere
ragmen her biri kendinde tamamlanan bir sistem oldugundan bireysel
yasamlar1 organik baglarla birlestirip, vahit dayanikli bir sistem olusturmak
oldukca zordur.

Batr’da idea binanin genel yapisii yansitmaktadir. Sahislar bu
miitkemmel yapmin olusturulmasinda birer ara¢ -fakat bilincli bir arac-
durumundadirlar. Dogu’da ise bireyler tugladan ziyade, bagimsiz ve 6zgiin
yapiya sahip miikemmel sanat anitlarini hatirlattigindan onlar1 kullanarak
bir yap1 insa etmek neredeyse imkansizdir. Artik kiiresellesme ¢aginda
yastyoruz ve Bati’dakine benzer biiyiik 6lgekli anitlarin Dogu’da da inga
edilmesi gerekir. Fakat Dogu’da tuglalar bulunmuyor. Dogu’dakiler ya ¢akil
taslari, ya da salt kayalar ve sanat eserine doniismiis essiz anitlar — bireysel
faaliyetlerdir. Dogu kendi kii¢iik 6lgekli bireysel anitlarmi ¢akil tasi olarak
kullanmaya kiyamasa da, kiiresellesme dalgalar1 kimseyi dinlemiyor. Giiglii
sel bireysel Ozgiinliikkler ve bireysel istikametler arasindaki farkliliklar:
asgariye indirerek herkesi ayni istikamete yoneltmekte, gii¢ bireyleri blyuk
bir baskiyla birbirine yaklastirmakta, onlar1 birlestirmektedir. Kiigiik
iradeler biiylik, giiclii bir iradenin etki alanina girerek etkisiz duruma
getirilmekte, iradesizlestirilmekte ya da kimliksizlestirilmekteler. Onlar
tugla gibi rahat bir sekilde iist {iste dizilemediginden ve 0Olgiileri de birbirine
uymadigidan birlestirici etkenin ¢ok gii¢lii olmasi gerekir.
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Evet, Bati1 diinyas1 g¢esitliligin vahdeti olarak mevcuttur. Orada
bireysel iradeler ortadan kaldirilmadan bireylerin kendi girisimleri ile
iliskilendirilmekte ve birlestirilmektedir. Sadece bireylerle ilgili degil, etnik
gruplarla ve kiglk halklarla ilgili tutumunda da kilturel-manevi gesitliligin
muhafaza edilmesini savunan Bati diinyasi, sosyal-hukuki dizlemde
0zdesligi ve vahdeti savunmaktadir. Fakat milletlere kars1 esit haklar telkin
etmesine ragmen Bati, “kitle kiltiri” ihra¢ etmekte ve bdylece
bagimsizligmi yeni kazanmis iilkelerde bagimsiz kiiltiirel-manevi kimligin
olusumunu engellemektedir. Gortinen o ki, bu noktada kiiltiirel-manevi
irade, kuresellesmeye yonelik eden siyasi-hukuksal 6zdeslesme siirecine
engel olabilir.

Kiiresellesme-Batililasma siirecinde etnik gruplar, sayica kiiciik
halklar, her biri farkli renkte olan cakil taslar1 misali kaliba dokiilerek
betonlagsmaktadirlar. Bireysellik kaybolmakta, ¢esitlilik ortadan kalkmakta
ve diin giizel bir sey olarak goriilen 6zglinliikk bu giin bir kusur bi¢ciminde
ortaya ¢ikmaktadir. Bir granit pargasi, bir ¢akil tas1 tugla veya prefabrike
betonlar gibi standart geometrik bigimlere uymadigindan degersizlesmekte,
hor goriilmektedir. Ayni standartlara sahip tuglalar gibi bir araya gelerek
biiyiik yapilar olusturamadiklarindan, belirli bir yapida birlestirilmek i¢in
prefabrike betonlarin i¢ine karistirilarak yok edilmektedirler.

Evet, her biri farkli notalara ayarlanan farkli 6zellikler tasiyan Dogu
insanindan miisahhas proje temelinde vahit bir sistem olusturmanin zorlugu,
Dogu insanmin degerini diisliriiyor. Fakat Obiir taraftan, Bat1 insaninin, tek
bir ideanin (anayasa, hukuk, formel mantik vb.) kalibindan ¢ikan birer
standart tugla olmas1 Dogulular indinde bir kusurdur.

Geleneksel diislincenin tecessiimii olan Dogu insanmnin karakterini
standart tuglalar (kaliplar) daha giizel ifade etmez miydi? Hayir. Ciinki,
bizim tugla karakterini segmemizin nedeni onun standart yapida olmasindan
dolayr degil. Bunlar farkli ebatlarda ve bigimlerde de olabilirler.
Dolayisiyla, bunlarin en 6nemli 6zelligi, eksiksiz geometrik bigimde olmasi,
daha dogrusu Dbirbirini tamamlayabilmesi ve birbirinin {izerine
toplanabilmesidir.

Cakil taslar1 ise tam tersine, birbirine benzemelerine ve benzer

Olclilerde olmalarina ragmen, yuvarlak yiizeye sahip olmalar1 hasebiyle
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dikey dizilis i¢in uygun degiller. Onlardan her birinin bagimsiz olgunlagsma
azmi (ideali), yuvarlakliga gotiirmektedir. Ciinkii, Aristo’nun de soyledigi
gibi, yuvarlak en mikemmel sekildir. Kendinde tamamlanan, kendisi
milkemmel bir sistem olan ve bdylece baskalarmi bir anlamda reddeden
minzevi imgesidir. Kip, paralelyiz, prizma vb. birbirinin Uzerine dizilerek
farkli kombinasyonlar olusturmak i¢in daha uygundur. Buradaki farkl
parcalardan her biri biitliiniin bir pargasi oldugunun farkindadir ve kendi
mahiyetini kendisinde degil, s6z konusu biitiinde arar. Burada insan
kendisini toplumda buluyor.

Dogu’da her insan kendisini toplumdan ziyade kendinde ve ailesinde
buluyor. Burada insanlar daha biiyiik bir biitiiniin pargasi olmaya hazir
degildir. Oteki ile iliskiler kisisel alanda, dolayisiyla iki tarafin iliskisi
olarak kurulmaktadir. Insanlar bu kisisel iliskileri milli ve toplumsal
cikarlarla Ortiistiirmeye calismiyor, devlet¢i bir tutum sergilemiyorlar. Bu
tiirden iliskiler ag1 hukuk normlarma degil, daha ziyade ahldk ve gelenege
dayandiriliyor.

Burada her insanim, kendisi i¢in yerel toplumsal ortam olusturmasi ve
kendi Ozgiirliigiini bu ortamdaki iliskiler c¢ergevesinde ifade etmesi
gerekmektedir.

Fakat biitiin mesele de bu zaten. Bati’da insanlara, bireylere hak ve
Ozgiirliikler, 6zgiir faaliyet imkanlari, 6zgiir rekabet sansi toplum ve devlet
aracilifiyla verilmektedir. Burada 0zgiir olabilmek i¢in Once bazi
Ozgurluklerden vazge¢mek, diger insanlarla uzlasmaya varmak, birlikte
faaliyet ilkelerini kabul etmek, kendini devlete ve topluma bagimli kilmak
gerekir. Bunlarin karsiliginda devlet ve toplum da kisinin geriye kalan
Ozgiirliklerini, dolayisiyla hukukla smirlandirilmayan 6zgarliklerini
saglamaktadir.

Higbir toplumda bireylerin mutlak anlamda 6zgiirliigiinden bahsetmek
miimkiin degildir. Hegel’in de ifade ettigi lizere, 6zgiirliik idrak edilmis
zarurettir. Onemli olan bu zaruretin smirlarini uygun bir bigimde
belirlemektir. Karl Jaspers liberalizmi, Ozgirliigii ve kisisel hayatin
cesitliligini  Bat1 geleneginin  degerliliginin  bir gostergesi olarak
gormektedir. Jaspers bu yaklasimini, ayn1 zamanda Max Weber’in de

yaklagimi olarak sunar. %!
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Toplumsal normlara, hukuk kurallarina hep birlikte uyuldugu taktirde
her bir sahis kendi etkinliginin 6zgiirliik cercevesini belirleme imkani
kazanacaktir. Dolayisiyla, yasalarla smirlandirilmayan her seyi yapma
Ozgiirliigii vardir. Dogu’da yasalar ve hukuki normlarla ilgili kat1 bir tutum
sergilenmemesi ilk bakista bireysel 6zglirliik smirlarinin daha fazla oldugu
izlenimini uyandirsa da, aslinda 6zgiir faaliyet alani kisisel iligskilerden ve
gelenek-goreneklerden kaynaklanan baska sinirlamalarla bir hayli
daraltilmaktadir. Yasalar digerleri i¢in gecerli olmadiginda bu durum bir
birey olarak bizim de 6zgiirliiglimiizii smirlandirir. Hatta, kiiciik bir kesimin
Ozgiirlik sinirlariin genislemesi, toplumsal normlarin digina ¢ikilmasi ve
zorunluluk alanindaki belirsizlik cogunlugun 6zgiirlikk alanini asir1 diizeyde
smirlandirir.

Batr’da insanlarin bireyselligi ve Ozgirliigii calisma hayatinda,
yaraticilik gerektiren alanlarda, ekonomide ve bilimde daha belirgin oldugu,
toplumsal hayatta ve hukuki diizlemde ise herkes ayni prensiplere uydugu
halde, Dogu’da 6zgiirliik iddias1 cogu zaman hukuk normlariyla ilgili olarak
kendini gostermektedir.

Batr’da bireysel Ozgiirlik devlet ve toplumla iligkilendirilmis bir
bicimde mevcuttur. Bireysel irade toplumsal bilince dayanmaktadir.

Evet, devlet ve toplumla iligkilendirilen bireysel 6zgiirliikler!

Batmin ulastig1 idrak diizeyi, kendisini bilingli bir bigcimde
yonetmesini miimkiin kilmaktadir. Bundan dolayidir ki, viicutta bir uzvun
rahatsizlanmas1 veya islevini kaybetmesi durumunda bunu saglikh
viicutlardan transfer etmektedir. Ayn1 sekilde, saglikli bir ruhtan yoksunsa
ve manevi bir bunalim yasiyorsa bu sorunu yliksek manevi degerleri haiz
toplumlar sayesinde c¢ozmeye caligmaktadir. Fakat maneviyat bir uzuv
olmadigma gore onu ameliyatla degil de ancak taklit yoluyla elde etmek
miimkiindiir. Bu anlamda Bat1 diinyas1 Dogu’dan bir sey almaya ¢alistyorsa,
bu noktada herhangi bir itirazla karsilasmamaktadir. Fakat kendi hasta
maneviyatint Dogu’ya transfer etmesi artik kabul edilebilir bir sey degildir.

Birisinin iyi olarak gordiigli bir seyi baskalarmma da tavsiye etmesi
olagan bir seydir. Fakat bagkalarina bunu zorla kabul ettirmege ¢aligmak,
insan Ozgirliigliyle ilgili ideallerin uluslararas1 0Olgekte artik kendi
prensipleriyle ¢elistigini gostermektedir.
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Bat1 diisiincesinde “dogal yasalar” konseptinin miielliflerinden biri
John Locke’tur. Sovyet pedagojisi kendisinden sadece “bos levha/tabula
rasa” Ogretisini almig ve insanin dogal baslangicinin, dogal egilimlerinin
dikkate alinmayabilecegini de buna dayanarak temellendirmeye ¢alismistir.
Sanki her sey egitime, egitmene bagliymig gibi. Oysa bu, John Locke
Ogretisinin ancak yilizeysel olarak tatbik edilmesinden bagka bir sey degildir.
“Bos levha” 6gretisi ancak bilginin 6grenilmesi ile alakalidir. Yani insan
dogustan herhangi bilgi getirmez. Sadece bu bilgileri elde etme yetenegi,
duyumsama-kavrama kabiliyeti, icglduler, hayvani nefs, akli potansiyel
kendisine 6nceden verilmistir. Ve her bireyi “egitmeden” 6nce, onun dogal
niteliklerini, kendine 06zgli yoOnlerini bilmek gerekir. Kisacast egitim
ogretmekle degil, 6grenmekle baslar. Hem de sadece insani degil, tiim
dogayi, evreni 6grenmekle... Zira manevi yasalar gerek insan, gerekse de
diinya ¢apinda mevcuttur.

John Locke “insan dogasi”n1 “doganin dogas1” ¢ercevesine alir. Dogal
yasalar1 insana, onun manevi diinyasina baglamakla “yazgi” anlayismi da
kabul eder. Onun Hippokrates’e dayandirdigi kanaatine gore, her varlk
kendi hayatin1 yasar ve hicbir varlik kendisi i¢in belirlenmis olan yasalarin
disma ¢ikamaz. Burada insan i¢in her hangi bir istisna s6z konusu degil. O
da kendi dogasina uygun davranig bigimlerine sahiptir.ul

Yazgi onceden belirlenmisse, insani istenildigi gibi egitmek miimkiin
miidiir? “Egitmenin” baslica gérevi bu yazgiyr okumaktan mi ibarettir?
Onun gorevi insanin dogal-potansiyel imkanlarin1 ortaya c¢ikarmak ve
onlarin gergeklesmesine yardimci olmak degil midir? Bireysel dogal
imkanlar1 hesaba katmanm Onemini anlasalardi, bazi acemi egitimciler,
kahraman olmak i¢in doganlardan emir kulu, bilgin olmak i¢in doganlardan
sair, sair olmak i¢cin doganlardan ise miihendis hazirlamak gibi bir
sorumluluk almazlardi. (Bizde meslek se¢imi “istege” baglhdir. Bu istegin
yonlendirilmesi, dogal yetenek yoOnlerinin belirlenmesi ve bu istikamette
gerekli tavsiyelerin verilmesi ise ihmal ediliyor. Oysa, bir milletin
potansiyel  imkanlari,  bireylerin  dogal-entelektiiel ve  manevi
potansiyellerinin dogru yonlendirilmesine baghdir).

John Locke, Hippokrates’in yazgiya iligkin goriislerini tabii ki
mutlaklastirmiyor. Toplumsal g¢evre ve egitmenler i¢cin de alan agryor:
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“Fakat tabiat 151gmin tabiat kanununu 6grettigini iddia ederken, bu 15181n,
insana surekli olarak kendi 6devini hatirlatan ve onu gitmesi gereken yone
dosdogru ve hatasiz olarak sevkeden ice ait ve dogustan hazir olarak

verilmis bir 151k seklinde anlasilmasini istemiyoruz.”[&1

Yine o, dogasi
geregi insana verilmis yeteneklerin dogru kullanilmasindan, insanin
toplumsal yasamda dogal potansiyelinin fazla oldugu istikamete
yonlendirilmesinden bahsediyor.**!

Elbette, her halkin gelenek-gérenegi, ylizyillar boyunca olusmus
ahlaki-manevi degerler sistemi vardir. Halk egitimine oncelik taniyanlara
gore, genc¢ kusaklara oOncelikle milli degerler sisteminin Oziimsetilmesi
gerekir; bu durumda milli zevkler, milli ahlak, 6rf, gelenek 6n plana ¢ikiyor.
Peki, sanayi devrimi ve bilimsel-teknolojik gelisim ortaminda halk egitimi
ne denli miimkiindiir? Insanlar arasi iliskiler, davranis bi¢imleri toplumsal-
ekonomik yagamin 6tesinde, “saksida” muhafaza edilemez. Yeni teknolojik
sistemler i ortamlarmi degistirmekle birlikte, giinlilk yasama, egitime ve
istenilen toplumsal yasam alanma miidahalede bulunuyor, canli insani
iligkilerin teknoloji ile kosullanmasina neden oluyor. Bdyle bir ortamda,
yeni duruma daha uygun ve c¢agdashk etkenlerinin geleneksel ahlaki
degerlere uyarlanmasina imkan taniyan yeni bir egitim sistemine gecis
zorunludur. Bati’da rasyonalizm ve onun alternatifi olan modernist ve
postmodernist akimlar yeni insan egitimi iizerine temellendirilmistir.
Rasyonalizme alternatif arama ¢abalar1 da Bat1 toplumu i¢in karakteristiktir.
Postmodernst egilimler i¢in Dogu’da nesnel bir ortam bulunmuyor. Bununla
birlikte, ¢agdas goriinmek isteyen bir takim insanlar Bat1 sanatlarini, Bati
diisiince yapisin1 benimsemeye c¢alisirken, klasik Bati’dan daha ziyade,
asilinda ona bir reaksiyon, alternatif olarak dogmus tiiketici “kitle
kiiltiirline” yoneldiklerinin farkinda bile degiller. Televizyon ve internet de
bu konuda biuyik 6nem arz etmektedir. Sonugcta, rasyonalizmin ust diizeyde
gelistigi Bati iilkelerindeki alternatif diisiince arayislarinin, krizden kurtulus
cabalarinin dogurdugu yeni “kitle kiiltlirii” bize transfer ediliyor. Genglik bu
“cagdasligr” 6ziimsemeye calisiyor. Halbuki ger¢ek ¢agdashigin, gelisimin
zorunlu asamasi olarak objektif bigimde, dogal yollarla ortaya ¢ikmasi
gerekir.
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Giiniimiiz Islam diinyasinda kiiltiire]l-manevi cevre yekcins degildir;
bir taraftan milli-ahlaki degerlerden, 6te yandan Batr’dan transfer olunan
“kitle kiltiirinden”, yine g¢agdas teknolojik gelisimin yasam tarzindaki
somut izlerinden beslenmektedir. Burada sentezden daha ziyade karisik,
eklektik bir kiimelenme s6z konusudur. Egitim sisteminin yapist da benzer
ozelliklere sahiptir. Daha dogrusu, burada sistemden daha c¢ok karsitliktan,
gizli c¢atigmadan s6z edilebilir. Genclerimiz, bir taraftan gerceklikle
ortlismeyen tutucu Ogretiler araciligiyla Sovyet tarzinda, “milli ruhta”, ote
taraftan da Bati’dan transfer edilen “cagdas ortamin™, “kitle kiiltiirtiniin”
etkisiyle farkli bir yonde, farkli bir psikolojide egitilmektedirler. Hangi etki
daha gii¢liidiir? Daha dogrusu okullarimiz, amagsal egitim siireci, ¢evrenin
belirginlesmemis egitimini telafi edebilir mi? Bu dis etkiyi etkisizlestirmek
icin egitimin igeriginde ne tiirden yenilikler yapilmaktadir?

Geleneksel egitim bi¢imlerinin verimliligini diisiiren, onu sikistiran
etkenlerden biri de kiiresellesmedir. Artik hi¢bir halk kendi milli-manevi
cevresiyle smirlanamiyor; istese de istemese de dis kaynakli kiiltiirel-
manevi etkilere maruz kaliyor. Kiiresellesmenin baslica silahinin teknoloji
oldugu unutulmamalidir. Genelde Bati’da icat edilip, biitiin diinyaya
dagitilan yeni teknik ve teknoloji, beraberinde farkli bir ideoloji, farkl
kiiltlir, farkli maneviyat da getiriyor. Bu siiregleri derinden 6grenmeden,
geng kusagin sekillenmesinde en az amagsal milli egitim kadar etkili olan bu
yeni faktorleri dikkate almadan siireci kontrol etmek imkansizdir.

Nasihatler, tavsiyeler {izerine kurulu bir egitim sistemi ancak
geleneksel c¢evre i¢in  faydali olabilir; tabii eger aliskanliga
doniistiiriilebilirse. Olaganlsti durumlarda bizzat bu duruma uygun bir
karar vermek ic¢in, manevi ilkeleri devlet¢ilik tefekkiiri ve uzmanlik
cikarlar1 ile ayni diizleme getirmek, verilecek kararin yapisma katmak i¢in
baslica etken 6zgiir diisiince ve yaratici tefekkiirdiir. Miinferit olarak manevi
ilkeleri bilmek, belli bir meslek edinmek, siyasi ve hukuki bilgileri
benimsemek miimkiindiir; ancak daha Onemlisi her durumda onlari
iliskilendirmek, uygun bir sentez olusturmaktir. Boyle bir baglant1 duygu ve
aliskanlik diizeyinde degil, sadece diislince diizeyinde olusabilir. Bu
nedenledir ki, Bati1 diinyas1 daha XVIII. Yiizyildan itibaren tefekkiir
egitimini on plana c¢ekmistir. John Locke, “Egitim Uzerine Diisiinceler”

80



Torciimalor

isimli eserinde diislince egitimini Ogretimin baslica gorevi olarak takdim
eder. Oysa bu ideanmn 6nciilliigiinii ¢ok daha 6ncesinde Dogu iistlenmistir.
Nitekim, John Locke’tan sekiz asir dnce Ibn Sina, meleke haline getirilmis
akli  “kazanilmig kuvve”, veya “maddi (heyGlani) akil” olarak
adlandirmustir.?! Fakat bir diisiincenin, énce hangi toplumun temsilcisi
tarafindan 6ne siiriilmesi énemli degil. Onemli olan, bu diisiincenin hangi
toplum tarafindan 6nce uygulanmasi ve hala uygulaniyor olmasidir.

Geleneksel toplumda, Ortagag’da olusmus degerler sistemi, sanayi
devriminden sonra daha iyi Orgilitlenmis ve yeni icerik kazanmig
toplumlarda fazla ise yaramiyor, daha dogrusu yetersiz geliyor. Peki yeni
teknogen dinyada, enformasyon toplumunda, mesleki bilgilerin maksimum
ayristig1 bir ortamda pratik etkinliklerin manevi ilkelerle uzlastirilmasina
iliskin ne gibi normlar ve pedagojik ilkeler mevcuttur?

Kanaatimize gore, c¢agdas ortamda egitim sorunlarmin kiltiir
kapsaminda ele alinmasina biiyiik ihtiyag vardir. Ustelik sadece davranis
kiiltliriiyle 1s bitmiyor. Egitim sorununu siyasi kiiltiir, hukuk kiiltiirt,
yonetim kiiltiirii ve en onemlisi tefekkiir kiiltiirii kapsaminda arastirmaliyiz.
Ote yandan cevre, toplumsallasmis ornek s6zden daha etkilidir. Belli bir
diisiincenin pratik tasiyicisi olan ¢evre ve insanin bu gevreyle ters iliskisi de
kiiltlirdiir. Bir diger anlamda kiiltiiriin de bireysel tezahiirii vardir. Fakat
bunun mahiyeti, sadece toplumsal prizmadan gectiginde, insan-gevre
iligkileri bigciminde somutlastiginda ortaya ¢ikar.

Insan1 kendi basma birakmak, diistiigii ortamdaki etkiler karsisinda
yalniz birakmak dogru degil. Ciinkii bu miicadelede, ancak biiyiik akil ve
irade sahipleri basarili olabilirler. Cogunlugun ise biiylik idealarn etki
alanindan ¢ikmak, giincel siireglerin ve egilimlerin cazibesinden kurtulmak
icin siirekli destege, yonlendirilmeye, hafizanin, manevi sorumluluklarin ve
inancin devamli katiliminin saglanilmasina gereksinim duyulmaktadir.

Insanin, her defasinda farkinda olmadan katildig1 giincel olaylardan,
onlarin duyusal-manevi akintisindan ayrilarak kendine gelmesi, yiice amaca,
ilk biiyiik ideaya, ilahi baslangica geri doniisii i¢in ivme gerekmektedir. O,
secim karsisinda yapayalniz birakilamaz, uzun siire hayvani nefsin (igteki
seytanin) veya bastan c¢ikarici toplumsal c¢evrenin (distaki seytanin)

kontroliine teslim edilemez. Insan zaruretten, toplumsal zorunlu bir eylem
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olarak giincel olaylara katildiginda da bu ¢evre icinde biisbiitiin kaybolup
gitmemelidir.

Hakki bir kereligine idrak etmek yetmez. Ciinkii farkli manevi-
psikolojik durumlardayken, insanin mukavemet giicii ve iradesi farkl
oluyor. Yine insanin katildig1 olaylarm, siire¢lerin ¢ekim giicii de farklidir.

Insani, bir zamanlar iletisim halinde bulundugu, bilingli olarak
olusumuna katildig1 ylice amagc, biiyiik idea ile birlikte bagska hususlar da
etkilemektedir. Ve cevreleri yakin oldugunda bunlarin etkileri daha giiglii
olur. Bu durumda ¢evre yakinlig1 belirleyici rol oynayabilir.

Kendi diisiincelerinin maddi tecessiimii ile herkes ugrasmaz.
Cogunluk disaridan gelen bir ideanin, toplumsallasmis veya otekilesmis,
oteki tarafindan dikte edilen bir diisiincenin maddi tecessiim zincirindeki bir
halka olmanin 6tesine gegemez. Bu durumu basit bigimde, ideanin dogrudan
cok sayidaki insanlara iletilmesi veya bir hiyerarsi halinde, ideanin
parcalanarak kisim kisim aktarilmasi bigiminde diistinebiliriz.

Toplumsal hayatin biitiin alanlarinda biz idealarla ve onlarin ¢esitli
maddi tecessiimleriyle karsilagsmaktayiz. S6z gelimi, devlet yapilandiriimasi
alaninda otokratik ve demokratik rejimler arasindaki farkliliklar bu
baglamda ornek gosterilebilir. Dogadaki nedensellik zincirinin her bir
halkasi, bagka bir halkayla kesismeksizin mevcut olamadig1 ig¢in, biz
diinyadaki nizami idealize ederek kavramaya calisiyoruz.

Evet, insanlarin biiyiik ¢ogunlugu, idea miiellifi degil, birer
yurdtlcidiirler. Fakat her insan genis ¢apli toplumsal siireclerde yiiriitiicli
olsa da, kendine 6zgii bir 6l¢ekte idea miiellifi olarak rol alir. Kendi ailesine,
0zel yasamina iliskin planlar kurar ve onlarin yasama doniistiiriilmesinde
bazen iigiincii bir tarafin katkisindan yararlanir. insan kiiciik 6lgekli bir
ideay1 gerceklestirirken, kendisi de farkinda olmadan baska bir ideanin
yuruticusi olarak hareket eder.

Insan-cevre iliskilerinde &zne ile nesnenin yeri siirekli degisir. Kah
insan kendisinin bir ideasi, bir plan1 dogrultusunda hareket eder ve ¢evrenin
buna uygun degisimine neden olur, kah da cevre bir plan ve idea
dogrultusunda degiserek insam etkiler. Ikinci durumda s6z konusu olan,
cevreyi yoneten ve ondan daha yiiksekte bulunan ideadir. Cevrenin kusattigi

insanlar, cevreye ve aslinda onun temelinde duran ideaya bagldirlar. Bu
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idea herhangi dini inangtan, milli ideolojiden, devletin stratejik gelisim
politikasindan, anayasasindan, yasalarindan ibaret olabilir. Otokratik
rejimlerde bu idea, devlet baskanmin veya belli bir sehir, il, kurum
yOneticisinin iradesini yansitabilir.

Bazi durumlarda ise ne insan c¢evre igerisinde belli bir idea
dogrultusunda faaliyet gosterir, ne de ¢evre herhangi bir iist ideanin etkisi
altinda bulunur. Dolayisiyla insanin hareketi amagsiz, plansiz, kaotik
olabilir. Yine herhangi ideaya, yasaya, hukuk normlarma, gelenek ve
gorenege dayanmadigi zaman gevre, bir kaos ve girdap haline gelebilir.

Doga kendisi biiyiik bir ¢evredir. Fakat doganin kendi yasalar1 vardir
ve burada her sey belli kurallara uygun olarak gerceklesir. Yani doganin
gerisinde st bir idea bulunmaktadir.

Peki, “ikinci doganm”, toplumun temelinde ne tiir bir idea bulunuyor?
Zira, insan i¢in g¢evre, sadece dogadan ibaret degil, buna ilaveten “ikinci
dogadan”, toplumdan (toplumsal iligkilerden) ve sosyal-manevi c¢evreden
olusan daha karmasik bir sistemdir. Yine burada gerek dogayi, gerekse de
toplumu yoneten iist idea disinda, pek ¢ok kiicilik-biliyiik insan idealar1 da
mevcuttur.

Diinya haritasindaki ¢esitli devletlerden her birinin kendi ideolojisi,
anayasasi, hukuk sistemi, gelenek ve gorenegi vardir. Onlarin her birinde
belli tiiziik ve ¢aligma planlarina gore faaliyet gosteren kurum ve kuruluglar
mevcuttur. Yine bu kurum ve kuruluslarin biinyesinde calisan insanlarin
kendi mikro cevreleri ve bu mikro cevrelerden her birinde, aile icerisinde
her insanin kendi 6zel hayati1 ve idealar1 bulunmaktadir.

Insanmn faaliyet diinyast her zaman ideaya dayanir. Herkes ya
kendisinin, ya da bagkalarmin diisiincesini, ideasmi gerceklestirirken, bu
faaliyetin sonucunun amaca, ideaya esdegerliligini kontrol ederek adimlar.
Yani biiyiik idea parcalanir, asamalandirilir ve ona giden yolda atilmasi
gereken adimlarin dayandigi kiigiik idealar, kiiciik amaclar belirir. Bazen ise
tam tersi olur. Cogu insan kiigiik hedeflere ulasmak icin ugrasir ve bu
amaglarmin toplamindan biiyiik bir amacin, sonucun dogacagini diisiiniirler.

Bu nedenle kendilik bilincinin de, egitimin de, kendini egitmenin de
temelinde bireysel fikrin, 6zgiir diislincenin big¢imlendirilmesi, biitiin
faaliyetlerin idea esasinin benimsenmesi bulunmaktadir. Yani akli terbiye
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olmadan, diislince kiiltiirii saglanmadan toplumsal etkinliklerin pozitif
degerler esasi lizerine kurulmasi ve yararl olmasi imkansizdir.
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Falsafi etdlar va esselar

Estetik hiss va badii yaradicihiq

Bodii yaradicilign spesifikasini miioyyonlosdirmok (glin  ovvalco
“yaradiciliq” anlayisinin 6zii diizgiin izah olunmalidir. Yaradiciliq aslinda
ya idrak, ya da amali faaliyyat ¢orcivasinds bir hadiss deyil. O, sadaca bir
iradi akt da deyil. Vo hatta insanin 6z miqyasindan konara ¢ixir. Yoni 6zinu
asa bilmayan insan yaratmaq qudratindon do mohrumdur.

Adi stiur saviyyasinds yaradiciliq aslinds insanin i¢ diinyasinda olani
ifado etmok, maddilosdirmok vo basqalarinin istifadasine vermak cohdidir.
Insan 6ziina gapilib qalmur, 6ziink ifads edir vo bununla 6zini basqalarina
togdim edir vo 6zlnln olan1 basqalar1 ilo bolisiir. ©lbatts, bunu maddi
sarvatin, pulun basqgalar1 ilo bolisdiiriilmasi ilo, yani saxavat hissi ilo qaris-
dirmaq olmaz. Ikinci halda insan, 6ziina ancaq formal surstds, hiiqug
osasinda aid olan1 bolisiir. Birinci halda iso, s6hbot mohz fordi ruhdan,
ruhani alomdon, Mon-don gedir. Onu bolismok 0clin - avvalco
maddilosdirmok — ifads etmok lazimdir. Bu isa xUsusi bir prosesdir ki, ona
yaradiciliq deyilir.

Elo sufilor olmusdur Ki, daxili-manoavi yiksalis yolunun an yiksok
mogamina galxa bilmis, ruhlar diinyasini fath etmis, lakin burda I6vbar salib
oturmus Vo bizim dinya Uclin, comiyyat Ucln tamamilo itarak 6ziindan
sonra he¢ bir iz qoymamislar. Biz sufizmin mahiyystini aslinds ancagq
hordanbir qalxdiglar1 ylksok mogamdan asagi enarak, bizlor dgiin do na isa
yazib qoymus soxslor, filosof-sufilor sayasinda Gyrono bilirik. Tasavvifi
0z0 Uglin hoyat torzina geviran, 0z ilahi diinyasina qovusmaga c¢alisan, 6z
ruhani rahatligi U¢lin yasayan mutloq sufilor isa bizim ¢iin olgatmazdirlar
Vo ya yoxdurlar. Onlar dizmi yol tutmusdular, sshvmi edirdilor, — deys
bilmorik.

Insanin  yaratdigi  6zlino dogmadir. Cunki onun ideyasmin
dagtyicisidir. Lakin insana xas olan ideyalarm yaradiciligdan konarda
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gercokliyin  6ziindo hazir sokildo do tocosstimlori vardir. Insan bu
uygunlugu, adekvathigi duyunca dogmaliq Uzo ¢ixir, menavi gohumlug
yaranir. Bu, passiv eyniyyatdir. insanin 6z yaratdig1 ilo eyniyyati iso foal ey-
niyystdir. Passiv eyniyyat zamani konarda, maddi tocossim halinda olan
“obyektivlogsmis” ideya insanin i¢ diinyasinda ona adekvat olan “subyektiv”
ideya gusasi ilo rezonansa galir va naticads bir-birilorini isiglandirirlar. Yoani
bu zaman s6hbat ideyanin kdgurulmasindan, 6z ikinci varligini1 tapmasindan
deyil, avvalcadon mévecud olanin canlanmasindan, canli bilik formasina keg-
mosindon gedir. Foal eyniyyst zamani iso insanin 6z monovi diinyasinda
yaranmig bir obraz gergoklikdo tocossim etdirilir. Yoni ideya insandan
konara kogrillr, “obyektivlosir” vo ikinci yagayis Unvanini tapir.

Bizco, yaradiciligm bir yox, iki forqli formasi var. Ikinci formani
tamamlama effekti adlandiracagiq. Tamamlama insanmn i¢ diinyasinda
olmayan, daha dogrusu, catmayan bir ideyanin konarda axtarigidir.

Uziik vo onun gasi ayriligda yarimgiq goriindiklori halda birlosando
daha bitkin bir obraz alinir. ©gor dairadon bir segment kasilibss, yaranmis
yeni hissalor canli olsa idilor, ylz basqa sey arasinda bir-birini tapib
birlosmoys can atardilar. Yarimg¢iqligi aradan galdirmaq hasratino dair bir
hekayat yadima diisdii:

Bir daofa zangin bir adam bazarda tozo ¢ixmis garpizin qiymatini
sorusur Va Gox baha oldugundan almir. Amma he¢ bir var dovlati olmayan
bir ahli-kef garpizi alir va elo oradaca kasib 0zayini yeyir, galanin isa
atrafdakilar: qonaq edir. Zongin adam taacclblanib onu sorgu suala tutur:
axt, bu ayalatda mandan varii he¢ kim yoxdur, sanin na gadar pulun var ki,
belo baha giymato garpiz alirsan? ohli-kef cavab verir ki, onun olub-gopan:
bu pul imis ki, onu da garpiza verib, sabaha Allah karimdir, na tapar onu da
yeyar. Zongin adam onun bu rahatligina qibta edir va onu evina davat edir.
Yemokdan sonra ona bir kip qizil bagiglayir, amma basmni bir az yarimg¢igq
saxlayir Vo is¢ilaring tapsurwr Ki, onun sonrak: faaliyyatina diggat yetirsinlor
«nazaratgilor» xobar gatirirlor ki, hamin adam geca-gindlz ¢alisir, daha
onda kefdan asar-alamat yoxdur. Magsadi da kiipin basini doldurmagdir.

Burada tamliq rolunu agzmacan dolu kip oynayir. Kupiin yeni sahibi
aslinda kiipun tamlagsmaq, dolmaq ehtirasinin dasiyicisina gevrilir. Yoni biz
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bltévliys meylli canli vo ya cansiz olmasindan asili olmayarag, har seys aid
universal meyl hesab edirik.

Ogor minaradan, divardan birco dona do das diisiibss, onun yeri
homigo gOrundr; minars gece-giindiiz o dasin hasratini gakir vo nohayat, das
yerino qoyuldugdan sonra 0z avvalki tamligint vo gozalliyini qaytarmagin
sevincini yasayr. Ilkin ideyaya qayidis bas verir. Ideyanim tocossimi 6ziino
adekvat olur, yani butovlosir.

Gercokliyin, maddi tacassiimiin ideyaya adekvat olmamasi, yaradiciliq
prosesinin yarimg¢iq qalmasi va ya bitov halda yaranmisin sonradan konar
tosirlo pargalanmasi, — butin bunlar yarim¢iqliq sindromu yaradir. Lakin
burada iki hali fargondirmak lazimdir.

Birinci halda, bltdv he¢ yaranmayib, yani yaradiciliq prosesi yarimgiq
kosilib; hissa holo tamin harmoniyasini duya bilmoyib. O 6zunl tam kimi
zonn edir, 6z yarimgighgmdan xabarsizdir. Ancag no vaxtsa, harada iso 6z
cinsindon olan tamamlanmis nimuns gorss, ona hosod aparacagi da
stibhasizdir. Lakin bu dork olunmamus, geyri-siiuri bir hiss olacaqdir. Eynan
onun kimi yarimgiq vaziyyatds olan, amma ns vaxtsa tam olmus, sonradan
qirtlmis, kasilmis, pargalanmis cism (insan) basqa hisslor kegirir. O artiq
tamin sorafotini gérmiisdiir va galbinds hamisa bir niskil vardir.

Insanm kamillik axtarislari, onun yaranis ideyasinda potensial halda
nozordo tutulmus bitin imkanlar1 realizo etmok cohdlori do oslinda
bltévlosmok, yarimgiligdan xilas olmaq tabii meylinin tozahurloridir.

Comiyyatin monavi hoyat1 xeyli daracads bu comiyystin Gzvi olan
insanlarin fordi monavi kefiyyatlori ilo baghdir. Lakin ictimai hoyatin
«dnanalor» vo «normalar» halina diismiis konservativ cohatlori do vardir.
Boazon insanlar saglam diisiinca ilo ziyanl oldugunu dork edo-eds yens do
bu «normalara» omal edirlor. «Qonsuya baxib 6zini oda yaxmag», «palaza
burundb elnan striinmok» ictimai amilin fardi monovi-intellektual amil tzo-
rindoki dominanthigmni ifads edir. Bu normalardan kenara ¢ixmagq, galiblora
sigmamagq, yaradiciliq nimayis etdirmok Gg¢ln insanin manavi kamilliyi ilo
yanas1, YUksok iradi keyfiyyatlori do olmalidir.

Elmi yaradiciliq ¢ox vaxt texnikanin inkisafina tosir edir. TexniKi
toraqqi on cox intellektual aspektin intensivlogsmasina va obyektiv mihitin
0z tarafindan do mohz bu istigamatds tasirin gliclonmasina gatirir ki, bu da
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daxili menoavi tarazlig1 birtorofli olaraq poza bilor. Umumiyyatlo, miixtolif
tosir  istigamotlori  koordinasiya  olunmadiqda, qarsihigli  suratds
olagalondirilmadikda, habelo sintetik tosir amillorinin diferensial tosiri
nozars almmadiqda bir istigamatdos intensivliyin artmasi basqa istigamatlora
monfi tasir gdstara bilor va soxsiyyatin inkisafinda ahangdarliq pozula bilar.

Mohz ahongdar inkisafin tomin olunmasi namino insanin inkisafina
olan mixtalif tosir istigamatlori vahid mdvgedan 6yronilmoali vo muxtalif
tipik situasiyalar G¢tin koordinasiya olunmalidir. Bu baximdan, estetik
aspektin xiisusi movgeyini nozors almagin boyik shomiyyati vardir.

Insan monavi varhig1 yalniz estetik hiss sayesinda vahid, bitov bir
proses olur. Estetik hiss sintetik funksiyaya malikdir. insanm fiziki inkisafi,
onun axlagi-manavi keyfiyyatlori, habels intellektual inkisaf saviyyasi bir-
biri ilo hor halda miiayyan olagoys malik olsalar da, bir-birini yalniz dolayis1
ilo sortlondirir, bitév bir hadisonin ayrilmaz torkib hissalori Kimi ¢ixis
etmirlor.

Bu toroflor arasinda qirilmaz daxili alagani, butoévliyd, Gmumi ahangi
yalniz estetik hiss yaradir. Bu, an ¢ox estetikliyin 6z tobistindon irali galir;
zira estetik hiss insanin diinyaya, diinyanmn Umumi ahongina govusmasi,
insanin 6z btévIlyind, dinya ilo vohdatini hiss etmasidir.

Estetikliyin ikili cohoti — inkisaf aspektlorindon biri olmagla yanasi,
sintetik funksiya dasimasi saxsiyystin inkisafindaki ahangdarligmm, horto-
rofliliyin tomin edilmasindo mihim amildir. Tosadifi deyil ki, bir ¢ox
todgiqatgilar insanin inkisafinda on muhidm amil kimi amoyi geyd edarkon
onu estetik tolobatla eynitortibli hadisa kimi gdéturdrlor. Genis monada
estetik hissin sintetik tobiotini Hegel do geyd edir: "Man aminom ki, bitin
ideyalar1 ohato edon ali zoka mogami estetik stiurdur. Hoagigot vo fayda
dogma tellorlo ancaq gozallikds birlogir. Estetik hissa malik olmadan har
hans1 sahodo monavi cohstdan inkisaf etmok mimkiin deyil".*

Estetikliyin universal funksiyasi, onun insanin digor inkisaf aspekt-
lorina gostordiyi tasirdo daha konkret sokilds ortaya ¢ixir. Masalon, insanin
axlagi-manavi keyfiyyatlorinin tokco rasional deyil, hom do emosional en
kosiyindo torbiyo olunmasi 0¢lin on osas vasito mohz estetik hissin

! ['ecenw. Paborsr pasusix er. T.1, M., 1970, ctp. 212.
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tosirindon istifads etmokdir. Miasir dovru saciyyalondiran cohatlordon biri —
oxlaga da gox vaxt intellektual vasitalorls, basqa sozls, rasional en kasiyinda
tosir gostarmoya calismaqdir. Bu zaman oxlaqn ictimai funksiyasi ils, mov-
cud comiyyatdo hakim oxlag normalarinin moanimsanilmasi ilo yanas,
oxlaqin fordi xarakterinin nozars alimmasma, onun insanmn emosional-
psixoloji hali ilo oalagasine, fikirlorin instinkt vo emosiyalara gevrilmasi
zoruratine do diggot verilmalidir.

Estetiklik dar monada xususi professional foaliyystlo, on ¢ox
incasanatlo bagh oldugu halda, genis monada insanm bitin foaliyyst
sahalorinds tozahir edir vo 6zlinlidorketmonin baslica gostaricisi kimi ¢ixis
edir. intellektual ingilab  soraitindo hor iki estetik aspektin roluna ehtiyac
artir. Bir torafdon, insanm inkisafinda daxili tarazligi tomin etmok, onun ra-
sional faaliyyat tarzinin birtarafliliys aparmaq meylini kompensasiya etmok
Uclin dar monada estetik hiss ayrica bir aspekt kimi inkisaf etdirilmalidir.
Digor torofdon, insanin texniki subyektin bir pargasmna cevrilmasi
tohliikasinin garsisini almaq Gguin, onun diinya ilo bltdv, mustaqil bir torof
Kimi garsiligh tasirini, tomasini tamin etmok Uglin genis miqyasda estetik
hissdon istifads olunmalidir.

Insanm estetik hissinin formalasmasi, onun monoviyyatinmn ahang-
darhigmnin tomin olunmasi prosesinds asas yollardan biri incosonat vasitasilo
tosirdir. Texniki toraqqi dovriinds soxsiyyatin rolunu éyronmok tgln iss ilk
ndvbads incasanat vo texnika arasmdaki oslagoni Umumi sokildo nozardan
kecirmoak lazim golir.

Incasonat vo texnika arasmdaki olage godim tarixo malik olmagla
borabar, ¢ox darin kdklora do malikdir. Biz he¢ do tokca buna istinad etmok
istomirik ki, godim yunan dilinds incasenat vo texnika sozlorinin koki
(texne) do eyni olmusdur vo bu, yagin Ki, mioyyan Umumi cohatlorlo
baglidir. ©sas masalo burasindadir Ki, incasanat he¢ do tokca ideya-monovi
hadiso olmayib, he¢ do tokca insanin monavi foaliyyatinin ifadasi, naticasi
olmayib, hom da sintetik hadisadir, yoni ham do miayyan fiziki va sosial
foaliyyat tolob edir. Belo ki, maddi tocassim morholasi olmadan sonotkar
ideyas1 xalga catdirila bilmoz. Sonotkar toxayyuliinin mahsulu olan aser,
onun ideya modeli kitloys ¢atdirilmaq tg¢un mitlog maddilosdirilmalidir.
Bazi incasanat novlari va niimunalari Ggiin bu proses bilavasita, yani yalniz
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insanin 0z fiziki imkanlar1 vasitosilo hayata kegirilir, bazi novlor simvolik
Oturtcu vasitaloring istinad edir, bozi novlor iso xususi maddi fealiyyatlo —
sanat alatlorinin kdmayi ilo hayata kegir. (Sonuncu variantda sonat alotlori-
nin yaxs1 hazirlanmasi va onlardan istifads edilmasi, mohz bu mogsads xid-
mot edon yeni texnika saholorinin yaradilmasi, habelo mivafiq istehsal
sahalorinin genislondirilmasi bilavasito incasanat asarinin keyfiyyatino tosir
edir. Sonotdo istifado olunan texnika iso Umumiyystlo texniki inkisaf
saviyyasi ila sartlanir).

Texnikanm son nailiyyatlorindan istifado edilmasi sayasindo mduollif
ideyasinin ¢atdirilmasinin maddi vasitalori tokmillagdirilir Ki, bu da asarin
badii tasir gliciinds 6z oksini tapmis olur. Masalan, tasviri sanatds, heykslto-
rashqda, arxitekturada va s. asorin daha yaxsi ¢atdirilmasma Xidmot edon
materiallarin vo texniki vasitalorin hazirlanmas: vo istifado olunmasinda
muasir elm vo texnikanin rolu bdyukdir. Teatr sonstinds sshnonin effektli
Vo operativ surotdo qurulmasinda, dinamikasinda, tortibatinda, grimlorin
keyfiyyatinds vo s. miasir elm va texnikanin bu vs ya digar nailiyyatindon
istifado olunur. Kino ¢akilisinda filmin texniki tortibat1 xisusi professional
texniki keyfiyyatlorlo yanasi, ¢okilisdo istifado olunan mivafiq texniki
aparaturanin = mikommolliyi  baximindan butovlikds texniki inkisaf
saviyyasi ilo do sortlonir. Bu iso 6z ndvbasinds muoallif fikrinin catdi-
rilmasinda vo demoli, tamasagiya olan istigamatlonmis toasir, estetik vo etik
torbiyanin effektivliyindo 6z oksini tapmus olur. Mduasir kino sonstinds
tamasagiya olan emosional-estetik tosir asarin ideyasi, ssenarinin mezmunu
ilo yanasi, bir torofdan, rejissor vo aktyor isindon vo demali, xususi — pro-
fessional texnikadan, digar torafdon do, ¢okilisds istifads olunan texniki va-
sitalorin saviyyasindon asilidir. Habelo filmo na godor adamin tamasa etmasi
Vo demoali, no gadar adamin hortorafli inkisaf G¢tin impuls almasi1 da xeyli
doracodo maddi-texniki amillordon asilidir.

Bir sozls, yeni texnikanin totbiq olunmasi, elmi-texniki ingilabin son
nailiyyatlorinin istifado edilmasi ayri-ayr1 incasanoat ndvlarinin genis xalq
kitlolorina ¢atdirilmasi isinin mihim torkib Gnsiruddr.

Incosonatin kiitlovilosmosi sahesindo elm vo texnikadan istifado
edilmasi, mohz bu magsada xidmot edon yeni texniki sahalorin yaradilmas,
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muvafiq istehsal saholorinin genislondirilmasi vo son dovrlordo bu
istigamotdo bir sira nailiyyatlor (rongli filmlor, sterofilmlor, rongli
televiziya, va s.-in kitlovilosdirilmasi) alds olunmasina imkan vermisdir.

Bu movzuya hosr olunmus osorlords, bir gayda olarag, badii foa-
liyyatin, incasonatin elmi foaliyyots, elmi isin effektivliyino tosiri mo-
salosina genis yer verilir. EIm adaminin, elmi-texniki is¢inin ahangdar
inkisafi masalosing iso ¢ox az toxunulur. Digar torofdon do, elmi isin 6zun-
don alinan emosional-estetik tasir hadisasini va rasional faaliyyatin incase-
natlo, sonat asarinin badii tasiri ilo tamamlanmasmi migayiss etmok do
maraql1 Vo ¢ox az Oyranilmis sahadir.

Elmi va elmi-texniki yaradiciliq prosesindo, axtariglarda, kosfo aparan
yolun labirintlorinds alimin kegirdiyi hisslor, emosionalliq, ahang elmi isin
naticalorinds, hazir disturlarda 6z oksini tapa bilmir. Dizdir, elmi naticalo-
rin sorhinds, riyazi ifadssindo miioyyan simmetriya, lakoniklik, ahong
vardir. Lakin elmi yaradiciligda bundan forgli olarag dinamik gozallik,
bilavasito foaliyystdon, omokdon alinan estetik hozz, yaradiciliq sevinci
vardir Ki, bunlar1 tokrar etmok (burada tam tokrar mumkin deyil, hor bir
yaradiciliq  yolu, &zilnomoxsus, unikal, tokrarlanmaz xususiyyatlora
malikdir) G¢tn hamin yolu ikinci dofs, tam mustaqil suratdo ke¢mok, yeni
axtariglar aparmaq lazimdir. Artiq tapilmis olanlar1 dyronmok iso yalniz
montiqi ardicilligin izlonmasidir, bir név emosional, subyektiv, individual
momentlordon tomizlonmis xalis rasional, GUmumi yolun kecilmasidir.
Rasional yol, demok olar ki, he¢ bir fordi cohotlo saciyysalonmayan, hami
torafindoan eynils tokrar olunan yoldur. Bu ciir yol asasan elmi kosflor artiq
tosdig olundugdan, yasamaq hlqugqu gazandigdan sonra darsliklords sorh
olunur. Ona go6ro do doarslikdon dyronmok, Xxlsusan yalniz yekunlarin
sorhindoan ibarast olan informatik materiali 6yronmak, agar bu éyronmo pro-
sesi fordi fantaziya ilo, assosiativ tofokkirlo miisayiot olunmursa, yalniz
yadda saxlamagla mohdudlasirsa, emossional tasirdon mohrum olan, quru,
yorucu, yeknoasaq isdir. Bu zaman insanin bilik diinyasina no iso tozo
unsdrlor alave olunsa da, onun monoavi alomi, intellektual vo emosional
diinyas1 butovlikds igso dismiir, passiv qalir. Yaradiciliq prosesinds iss,
bltin monavi alom faaliyystda olur, insan 6z butévltyund hiss edir, 6zini
bir tam kimi reallasdirir ki, bu da genis monada estetik hissin tozahiriino
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ekvivalentdir vo soxsiyystin ahongdar inkisafi Gglin, onun monavi-oxlaga,
intellektual, habels fiziki keyfiyyatlorinin vohdot halinda faaliyystdo olmasi
Uclin imkan yaradir. Lakin elmi yaradicilig zamani tozahir edon estetiklik
elm adaminm fordi, intim dlnyasma qarst biganadir, intim hisslorin
tozah(rine, 6zlnu reallagsdirmasina imkan yaratmir. Halbuki, hor bir elmi
is¢i, alim Umumiyyatlo insan olmaqdan basqa, ham do forddir vo dar
monada estetik ehtiyaci vardir. Buna gors do, incasanatlo, an ¢ox lirik sanat
osarlari ilo kontakt elm adamlar1 Gglin zoruridir.

Digar torafdon do, elm adamlarmin ¢ox az gismi yaradict amoaklos
mosgul olur; oksariyyst hesablama tipli, empirik-yardimg¢1 xarakterli islo
mosgul olur ki, bunun da hom genis, hom do dar monada estetik hisslo
olagasi zoifdir. Buna goro do, miuasir dovrds dar ixtisas sahalorinda
ixtisaslasmis elmi vo elmi-texniki is¢ilorin profesional faaliyyatdon
ayrildigdan sonra istigamotlonmis estetik tosira, sonot asarlori ilo, tabii go-
zolliklo kontakta boyiik ehtiyaclar: vardir. Umumiyyatlo, elmi-texniki
ingilabimn tasiri naticasinda istonilon foaliyyat sahasinds ixtisaslasma diffe-
rensiasiyaya ugradigca asuds hoyatin emosional aspektini zonginlosdirmok
zorurati do artir. Demoali, hartorafli vo ahongdar inkisaf iclin asuds vaxtin
rolu da artmis olur.

Bilavasito incasanat sahasinds calisan, badii yaradiciligla masgul olan
adamlarin hortorofli inkisafi vo burada estetik aspektin tutdugu yerin
oyronilmasi do spesifik problemdir. ilk baxisda elo goriing bilor ki, sanat
adamlar1 is middstinds onsuz do badii yaradiciligla mosgul olduglarindan
sonraki1 vaxtda onlarin daha ¢ox doracads intellektual foaliyyata, monavi
alomlarinin rasional aspektds zonginlasdirilmasina ehtiyaclar1 vardir. Lakin
sonot adamlarmin he¢ do hamisi badii yaradiciligla mesgul olmur; yaradici
sonotkarlarin incoasoanat sahasinds ¢alisan adamlar arasinda nisbi pay1 ¢ox
azdir. Oksariyyat yardime¢1 xarakterli islo moasgul olur ki, burada foaliyyot
sahasindon asili olmadan yeno do rasional komponent emosional
komponents nozaran Ustunlik toskil edir. Buna gors do, onlarin mohz asuds
vaxtlarinda gercokliklo emosional-estetik kontaktda olmalarina boyik
ehtiyac vardir. Is vaxtinda bu ¢lir adamlar sonet asarlori ilo bitdvliikds tanis
ola bilmir, onun bu va ya digar lokal hissasi ilo tomasda olurlar. Estetik hazz
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IS0 yalniz asor bltovlikds monimsonilorkan alina bilor. Badii asorin ideya
tosiri istirak¢1 yOX, tamasagiya tinvanlanmisdir.

Digar torofdon do, bilavasito yaradic1 fealiyystlo masgul olan sonot-
karlarmm da foal istirahoti rasional foaliyyotlo, elmi vo ya elmi-texniki
foaliyyatlo deyil, mahz tobiotlo, badii adobiyyatla, musiqi vo digar sonat
asarlari ilo taniglq tolob edir.

Belo diisiinmok diiz olmazdi ki, guya agor elm adamlari 6z monovi
butévIliyinid musigi hesabina, badii odobiyyat, poeziya hesabma tomin
edirlorsa, oksino, sonot adamlar1 da elmi informasiya sayesindo daxili
bltévlik olds edo bilorlor. Xeyr, elmi informasiya homiso mohdud, lokal
xarakter dasiyir (butovlik moziyyoti ayri-ayri elmi bilikloro deyil, yalniz
Umumelmi nozariyyalora vo falsafi Umumilogsdirmoalora xasdir) vo daxili
alomin butévliylnu tomin etmok Ugiin heg no vers bilmoz. Yuxarida artiq
geyd etdiyimiz kimi, yalniz estetik hiss ahongdarlhigin, daxili vahdatin tamin
olunmasma yonslmisdir. Gozalliklo tamas, incasanat iso bu baximdan an
giymeatli vasitadir, ¢unki onlar estetik hiss yaratmagla daxili ahangdarligin
formalagsmasina xidmot edirlor. Nils Borun fikrinco, incasonotin insani
zonginlosdirmak siglati sistematik tohlil Uciin olcatmaz olan ahonk vo
harmoniyalar1 c¢atdira bilmasi ilo baghdir. Asudo vaxtda mohz tobii
g06zalliys, incasanats, ahangdar sistemloro miraciot ixtisasdan asili olmadan
daxili vohdstin tamin olunmasi Gg¢lin zaruri sartdir.

Soxsiyyatin ahongdar inkisafinda estetik aspekt noinki elmin vo
texnikanin inkisaf Soviyyasindon asili olmadan 6z shomiyyatini saxlayir,
oksina, elmi-texniki saviyys ylksaldikca estetikliya olan ehtiyac da artir vo
onun tamin olunmasi yeni saraitds yeni metod vs axtarislar tolob edir.

Lakin sosial-igtisadi inkisafin asas harokoatverici glivvasi elmdir. Bu
hogigati dork etmayanlor toraqqgidon geri galmaga mohkumdurlar. Xudu
Mommadovun haqli olarag geyd etdiyi Kimi, elm vo incasonat qosa
qanaddir. Bu ganadlardan birindon mahrum olanda u¢mag mimkin deyil.

Elm vo sonat arasinda kaskin uygunsuzluq yarandigi bir vaxtda,
goancliyin ideya-siyasi, monavi vo intellektual torbiyasi sahasinds na kimi
sistemli tadbirlor gorilir? Balka biza heg elmi-falsofi fikir lazim deyil? Kim
iso diisiino bilor Ki, bizo tok sonat do basdir. Hatta, bunu tarixi kegmisimiz
va milli ananolarimiz ilo asaslandirmaga c¢alisar. Vo bu zaman, oksina, bu
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glniimizun tariximiza necs tasir etdiyini vo onu necs tohrif etdiyini nozara
almamus olar.

Masoalo burasindadir ki, hor xalg 6z tarixine do buginki inkisaf
saviyyasindan, Ustun tutdugu meyardan ¢ixis edoarak giymat verir. Biz iss bu
gun sair xalq oldugumuzdan (hals bu, siikkranadir, bazilori foxrlo yazirlar Ki,
biz rags edan xalqiq) 6z kegmisimizdan da se¢ib mohz bu cahati 6na ¢okirik.

Madoniyyat tariximiz dogrudanmi yalniz seir vo musiqidan ibaratdir,
yoxsa biz kegmisimizs elo bucaq altinda vo elo prizmadan baxiriq ki, yalniz
sairlori gora bilirik? Goroason, nego Nosiraddin Tusi bu prizmadan kegmok
sarafino layig bilinmayib? Gorasan, gonclorimiz bazon, hatta, ylzunci
daracali bir sairi do tanidig1 halda Bohmonyar, Siihravardi va Sabustari kimi
nohonglori niys tanmmurlar? 9sorlorini dyronmok vo hikmaotlorindan bohro-
lanmok saviyyasindo olmasalar da, elmi-falsafi fikrin inkisafindaki boyuk
xidmatlari ilo niya foxr etmirlor?

Ogoar adobiyyat vo incasonat, elm vo folsafo ilo qarsiligh tasir va
tamamlanma soraitindo inkisaf etmoass, ¢ox da uzaga geds bilmoaz. Ogor
elmi-falsofi fikir 0 doracods nifuzdan dusiibso ki, motbuat, televiziya,
nosriyyatlar gapisini onun Uzlns baglamag: Ustin tutur, onda he¢ olmazsa,
belo nufuz sahibi olan sonst adamlar1 birlagib bu ahang pozgunluguna qarsi
c¢ixmali, elmin taleyino acimasalar da, sonotin agibotini nozoro alib,
uzaqgoranlik gostormolidirlor. Zira, elmi-falsofi fikir kasadligi vaxtinda
aradan qaldirilmasa, gec-tez badii yaradiciliq sahasine do 6z tasirini
gOstaracakdir.

9dabiyyatda Sarg-Qarb bolgusu

Tobii gdzalliyin tocassiimi olan insan 6zunidark magamimda hom do
tobiatin va diinyanin gozalliyini dork etmis olur. Tabist Kitabiin ahangi, to-
bistdon galon gézalliyin ruhu osl insan iigiin dogma olmalidir. insanla tobiot
arasinda adekvatliq xiisusilo Sorq tofokkuri Gglin saciyyavidir. Tobii
g0zalliys vurgunluq tabistin do mohz tabiilik magamini, bakirsliyini, insan
oli doymomis, sonradan dayisdirilmomis dogal halin1 5Gnomli edir.
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«Qarb» an cox sivilizasiya ilo bagl oldugundan, badii adobiyyatda,
xUsusan romantik poeziyada texnikanin insan hoyatina miidaxilosine qarsi
etirazlar, insan ruhu ilo tobistin ahongi arasinda miivazinotin pozula
bilocayindan ehtiyatlanmalar aslinds bir ndv Sarge qayidis, Sarg ruhunun
borpas1 ugrunda miibarizo Kimi da dayarlondirilo bilor.

Ruhun 6zuni ifads cohdi! Hiss va agil!

Nadir «Sarq ruhu» va onu Qarb ruhu ilo migayisada saciyyalondiran
cahatlar nadan ibaratdir? Reyhani deyir:Ruh ideali no tokca Sargo aiddir, no
do Qarbo... Ruhun 6zunl ifads cohdi, ruhun hogigst axtarist hor yerds eyni-
dir.

Uitmen deyirdi:incasonat vahiddir, o, yalmiz Sarge, yaxud yalniz Qar-
bs aid ola bilmaz.

«Sarq ruhu» va ya «Qarb ruhu» dedikds biz nayi nozards tuturuq?

Hamuda potensial imkan soklinds ham primitiv, ham do ali, ham man-
fi, hom do misbat hisslor var. Lakin torbiys, muhit, hakim ruh bunlardan
hansimi isa canlandirir, gercokliys cevirir, digarlori iso passiv imkan soklinda
qalir.

Orta asrlordo mohz nofsin ogl vasitasilo mohdudlasdirilmasi, idars
olunmasi, insanin diisiincali bir varliq olaraq 6z bodoani va instinktlori
Uzorindo golobasi ugrunda miibarizo getmis vo bu proses fordi miqyasdan
¢ixaraq bir ruhani harokat saviyyasino galxmisdir.

Sufizm do bu harokatin nozori osas1 kimi formalasmisdir. Lakin bu
talimi sadaca nazariyyadon forglondiran asas cahatlordan biri do budur Ki,
burada ideya hoyat torzi ilo gulgalasir, vohdstds olur. Bu sosial fenomen
oawalca fordi-monavi bir fenomen kimi formalasir. S6vqlii falsofi talim,
dorin dini hiss vo onlara tabe etdirilmis solgun cismani hoayat vahid
fenomends — sorgliliyin mahiyystinds qovusur. Hegel tasadiifon demirdi Ki,
Asiyada ruh so6lolondi va bununla da diinya tarixi baslandi...

Avropa siibhasiz, tarixin sonu, Asiya — baslangicidir. Sarglo Qarbin
muqayissli todgiginds Uzo ¢ixan bir ¢ox ziddiyyatli cohatlor mohz Sargin
zaman axiinda ikilogsmasini nazardon qagirmagin, ¢cagdas Sarglo goca Sarqi
eynilogdirmayin noticasidir. Halbuki, Sorgin ozomati, bdylkluyd, ruhani
mahiyyoti mohz qoca Sorqin timsalinda tozahur edir. O, hotta, Qarbi do
digar oldugu bohrandan xilas etmok azmindadir.
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Or-Reyhaninin poetik dili ilo «man 6z ruhumla sonin galbini siviliza-
siya xastaliklorindon sagaldacagam», — deyan ruhani Sarg hoqiqi dini his-
sdon ayr1 dison, mévhumata uyan, acnabilordon, onlarin texnoloji nai-
liyyatlorindan ¢akinon, murtace mozmun kasb edon cilizlagsmig Sorqdon gox
forqlidir. Oslinda iKinci birincinin adina sigmir. Amma bu Sorq daha o
Sargdan deyil.

Ruhun Tabiotdan hoalo ayrilmadigi dévrds ancaq Sorg var idi. Tobiot,
genis monada basa diisdikdo — bitdvlikds kosmos, Umumi bir ahangin,
vahid bir ruhun maddi tacassimi olmagla, 6ziinds hals yad baslangicdan,
yad ideyalardan toromis iinsiirlori dasimirdi. Kosmos bir logos Kimi, Gmumi
bir ahongdar sistem kimi o zaman pargaland1 ki, ayri-ayri insanlarin
logoslar1 ona alternativ taskil etmoya baslad1 vo horo 6z mantiqi ilo qurub-
yaratdiqca sinxronluq tadrican itdi.

Qadim ddvrds — insanlarin agli fealiyyatinin yekunlar1 tomoarkiizloso-
rok boyiik sistemlor halinda birlosmadiyi va forgli sivilizasiyalarin halo for-
malagmadig1 dovrds Sorq—Qarb bdlglsu do tabii ki, yox idi. Hegel o dovr
uclin belo yazir: “Ruh halo 0 dorocado micarradlosmomis, tabii
baslangicindan ayrilmamigdi”.

Antik madaniyyat 6zU ds bu sinkretik ruhun mohsulu idi. Lakin asrlor
kecdi vo Yer kirasinin muxtalif somtlorinds yasayan insanlarin ictimai
inkisafi forqli sivilizasiyalarin yaranmasma gotirdi. Insanlar ilkin tobioto
deyil, 6zlorinin yaratdiglar1 ikinci tebisto uygunlasmaq mocburiyyatinda
qaldilar. Ikinci tobiot iso on az1 iki dono idi. Insan intellektinin tobioto
getdikco daha foal tasir géstarmasi vo onun bazasinda fargli tobiot vo forgli
ictimai mdihit yaratmasi, kigik ictimai sistemlorin oavvalco dovliotlor
miqyasinda, sonra iso daha boylk miqyasda birlosorok bitdv comiyyat,
bltdv bageriyyst yaratmaq cohdlori — biltin bunlar diinyani sanki iki yera
boldi: sorti olaraq Sarg Vo Qarb sivilizasiyalari adlanan iki diinya!

Diinya bu giin bir sira qlobal problemlorlo zlogmisdir. Qarb bu
problemlori tokbasina holl etmok igtidarinda deyil. Onun Sorg ruhuna eh-
tiyact vardir. Lakin bu ruh c¢agdas Sorgin gorinon gatlarinda goriinmaz
olmusdur. Bu giin 6ziiniin dorin genetik qatlarinda uyuyan bdyiik ruhani gii-
cun gayidisina nail olmaq ¢agdas Sorqin imkani xaricindadir. Bunun (gln o,
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Qoarbin kdmokliyina ehtiyac hiss edir. Qarb 6zinln galocayi namina, bitin
basariyyatin galocayi namina saylorini onsuz da cirlasmis ¢agdas Sorqi daha
da sixigdirmaga yox, onun 6ziins, 6z ruhani baslangicina qayitmasina yo-
naltmalidir.

Muasir Qarb sivilizasiyasi nays nail olmusdursa, hamisina ilk névboado
elmin totbiqi, yeni texnikaya vo texnologiyalara ssaslanan iqtisadi sistem sa-
yasinds nail olmusdur. Daha dogrusu, bu Qarb sivilizasiyasinin tomalidir.
Bu baximdan, Qarbin texnologiyaya, elms, hotta bltdvlikds rasionalliga
yiya durmaq tosobbusl anlasilandir. Rasionalizmin R.Dekartdan baslamasi
haqqmnda iddialar da buradan irali galir.

Bas aslinds necadir?

Rasionallig ham Qorbin, ham do Sorgin birgo sorvatidir. Oslinds,
mohz rasionalliq prinsipini, mohz xalis zoka anlayisini Qorb Sorqdon
gotiirmiisdiir. Bu basqa masalo ki, Sorqdo hogigstin yegano vasitasi kimi
goabul edilan agl (zoka) tacrlibs ilo, maddi proseslorls deyil, ilahi baslangicla
slagalondirilmisdir. Allahin insanlara baxs etdiyi bu an boylk nemat, tobioti
Oyronmokdon daha ¢ox, ilahi varligin 6ziinii dork etmoays yonoldilmisdir.
Belo bir magsads ki, bu yolda agl 6zl dos acizdir. (Oslinda, bu yol gadagan
olunmus yoldur. Cunki Allah insana ruhla bagh ¢ox az bilgi vermisdir.
Islam dini ham do insana glicli catmayan islo mosgul olmagi tovsiya etmir.)

Qorbds iss rasionalizmin daha praktik bir totbigi 6n plana ke¢mis, oql
tocriibo ilo birlosmisdir. Insan transendent diinyanin dorkino uyaraq
qalmamus, nozarlor hom do cismani diinyaya yonoaldilmisdir.

Bunun gln ilk ndévbads dindan (xristianligdan) imtina etmok lazim
idi!

Qoarb sivilizasiyasinin tomalinds elmin dindan ayrilmasi, rasionalizmin
ilahiyyat ilo deyil, empirizmlo birlosmasi dayanir. Bu baximdan, orta osr
xristian sxolastikas1 da Qorb yox, Sorq hadisosi idi. Dini forglorine
baxmayarag, Foma Akvinski ilo Ibn Riisdiin bu godor yaxinhg: bir daha
onlarm har ikisinin eyni sivilizasiyaya moxsus olmasina dolalot edir.

Avropalilar cografi baximdan Qarb fenomenino yiys durduglari vo
onu geyd-sartsiz Oziiniinkii saydiglari ti¢lin, onu asasan ¢ahrayi rongda tasvir
edir, daha ¢ox daracads elmls, Umumbasari toraqqi ilo, universal sivilizasiya
ilo baglamaga calisir vo onun 6zunomoxsus, spesifik cohatlorini ayird
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etmoya calismurlar. Qarblilorin nazarindaki Qarb fenomeni iki qusurlu tezis
Uzorinds formalasmigdir:

Birincisi, bir torafdon cografi prinsiplora asaslanan bolgu ilo spekul-
yasiya edilir, digar torofdon ABS, Kanada vo Israil do askar vo geyri-askar
sokildo Qarb fenomenino daxil edilir; bu halda ilkin cografi yanagsmanin
ohamiyyatinin itdiyi no tGglinss unudulur. Clnki, homin Amerika gitasinda
ABS-la yanasi, masalon, Meksika da var ki, Qarbin onu hazm etmoys istahi
yoxdur. Demali, asas masalo cografiyada deyil... Vo bunu garblilor
bilmamis olmazlar.

Tkincisi, cografi prinsipa istinad etmoklo, Qorb antik modoniyyati
geyd-sartsiz 6zinlnkilosdirir vo 6zUnl gadimlara aparib ¢ixarir, «asil-ns-
cabat gazanir» vo bu zaman gadim yunanlarla 0zlori arasinda korplnin
bagqa bir millot, bagqa bir dini icma, basqa bir modoniyyat torafindon
atildigini no Uglnss «yaddan gixarir».

Muasir Qorb sivilizasiyasini antik madaniyyatlo vo xristianligla bagla-
maq kimi agig-askar, geyri-elmi yanasmalara baxmayaraq, Qarbds bu si-
vilizasiyanin magzini anlayanlar vo bu mahiyystdan galon mohdudiyyatlori
goranlar do vardir. Bu giin Qarbds modernizm va postmodernizm meyllori,
aslinda anonavi rasionalizms garsi ¢ixislardan basqa bir sey deyil. Obu Tur-
xanin dediyi kimi, “Qarb intellekt vo texnika ganadlarinda ¢ox uzaglara ug-
mus va hayatin tomal prinsiplorindan, manoavi bazisdon ayr1 diismiisdiir”.

Bu giin Qarb yeni inkisaf yollar1 axtarir. Ancaq agildan, rasional dii-
stincadan, texnologiyadan ibarat bir hoayat darixdiricidir. Ciinki fikrin acdigi
gozalliklordon sonra, daha yiksok bir saviyysys kecid olmalidir. Ciinki
insan tok bir diisiinconin gicl ilo edsa bilmadiklorini mohabbatin giicu ils
edo bilor. ©®min or-Reyhani deyir: “Insan fikrin giicii ilo tobist qlvvaloring
galib galo bilar vo fikrin giciindon da Ustiin bir giic — sevginin gucini tapa
bilor”. Bas nadir sevginin giicii? Siibhasiz ki, sohbat Moacnun sevgisindan
getmir. Genis monada basa diisiilon sevgi insanin 6z daxili monavi-estetik
potensialinin realizasiyasidir.

Avropada texnogen sivilizasiyaya bir ndv alternativ kimi yaranmus ro-
mantizm mohz sevginin giiciine istinad edirdi. intellekt saviyyasinds olcat-
maz olan bir ¢ox ideallar ilham vo vocd soviyyasinda reallasir. Roma-
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ntizminin aslinda bir Qarb hadisasi olmayib, Sarg ruhunun Qarb makanina
transferi kimi ortaya ¢ixmasi fakti iso halo indi-indi todgigat predmetina
cevrilir. Vo Sarg ruhuna olan ehtiyac 6zlnu getdikca daha ¢ox biruzs verir.

Belaliklo, no onanavi Sorg, na do anonavi Qorb diisiincasi ayri-ay-
riligda optimal inkisaf modelinin yaradilmasi ti¢iin yetorli deyil; bunun tgiin
hor iki torafin Gstuin cohatlori birlogdirilmalidir.

X1IX asrdo bu iki madaniyyat, iki diisiinco torzi arasinda korpii atmaq
cohdlari genis viisot almigdir. Lakin bu isi gormok tgln har iki madaniyyata
dorindon bolad olmaq lazim idi. XVIII-XIX asrlordo Avropada orta asrlor
Islam modaniyyatinin Oyronilmosi daha ancaq latin monbalori osasinda
deyil, bilavasito arob monbalarins istinadla vo o vaxtin islam 6lkalorinda
klassik Sorgin galiglarinin ayani surotdo arasdirilmasi yolu ilo hoyata
kegirilmoyo basladi. Qorb sivilizasiyast niimayondslorinin Sargi 6yronmok
cohdlari, onlarin Sarq 6lkalorina saforlor etmoasi, mivafiq dillorin vo adot-
onanalarin dyronilmasi orientalizm deyilon xususi bir todgigat sahasinin,
sorgstinasliq institutlarmin formalagsmasina gotirib ¢ixard.

XIX asrda hom do tors proses getmays basladi. Yoni Sorg 6lkalorindan
Avropaya vo Amerikaya sofor edon insanlar Qarb diinyasmin 6zalliklorini
monimsomaya cohd gbdstormoys basladilar. Onlarin ingilis, fransiz vo S.
dillori 6yranmasi Qarb 6lkalorinds yaranmis nisbi miistaqil sivilizasiyani vo
modaniyyati manimsamoays imkan yaratdi. Lakin Sorg 6lkalorindon Qarba
soyahatlor parakonds xarakter dasiyirdi va XxUsusi magsadyonli suratds tos-
Kil olunmamisdi. Qarbsiinasliq institutlar: yox idi vo malasaf indi do yoxdur.

Belo bir soraitdo Sorg ruhlu insanlarmn: Ciibran, Reyhani, Niiayms
kimi yaradici simalarm — ABS-a, Avropaya kocorok Qarb hayati ilo tanis
olmalar1 vo bu iki sivilizasiyanin qovsaginda yazib-yaratmalar1 ¢ox
olamatdar hadisa idi. Bu soxslor bir torofdon Qorb diinyasindaki mo-
doniyyatin Sorg yonli aspektlorini 6yronir vo 0zlori ilo onlar arasinda bir
dogmaliq tapirdilar. Digor torofdon do, Qorbds Oyrondiklarindon boh-
rolonarok 0z vatanlarinda, 6zlarinin modani-monavi hoyatinda olan kom-
kasirlori dizaltmok, yaranmis sintez imkanindan bahralonmok istayirdilor.

Son asrda dafalarlo Qarbin modani-monavi stiqutundan bahs edilmasi
he¢ do tesadiifi olmayib, Qarb hayat torzinin Gmumbasari falsofi dlsiinco
onanasindan forgli istigamatdo davam etmosing, falsafonin getdikco daha
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cox doracodo pragmatik vo utilitar distinco metodologiyasi ilo avazlon-
mosing, onun yerina tobiot elmlorindon téromos olan pozitiv intellektual-
montiqi sistemlorin, psevdofalsafi tolimlorin golmoasinoe vo bundan dogan
monavi bosluga reaksiyadir.

Qorb intellekt ganadlarinda ¢ox uzaqlara ugmus, hoyatin tomal prin-
siplorindon, folsofi bazisdon ayri diismiisdiir. Hom do artiq elo uzaglara
getmisdir ki, geri qayitmaq bir o qador do asan mosalo deyil. «Qayidis
zamani gerido olan qabaga diisiir» hikmotini yada salsaq, sira Sargindir.
Tomoal prinsiplori harada, hansi yol ayricinda itirmisdikss, yenidon hoamin
nogtodon baslayaraq axtarsaq vo bu zaman yeni dovrin intellektual
imkanlarindan istifado eda bilsak, ola bilsin ki, falsofi fikro ikinci nafas
gatira bilarik.

Qorb diistinca tarzino gors, bltdv — hissalorin comidir. ©vvalca his-
salor dork edilmali, sonra onlardan biitév konstruksiya alinmalidir. Bunun
ucln isa empirik va rasional idrakm vahdati talob olunur.

Lakin Sorq diinyanin badii-estetik monzarasindan ¢ixis edir. Hissadoan
yoX, butdvdon baslayir. Sonlu olanlar sonsuzlugun, sbadiyyatin bir ani, moa-
gami kimi gotaralur.

Rasional idrak Sarg G¢lin do saciyyavidir. Lakin Sarqds ogli foaliyyat
birbasa biitovin dorkina yonaldilir. Disiinconin obyekti na az, no ¢ox,
bltévlukds kainat, sbadiyyat vo nohayat, Allahin 6ziidiir. Araliq magsadlor
yoxdur, garsida birbasa ali moqsaddir. ©min or-Reyhani yazir: “...Sarglilorin
psixologiyast mahiyyat etibarilo deduktivdir. Bunun, onlara doaqiq bir
qavrayis vermasi bir hogigoatdir, lakin eyni zamanda onlarin koordinasiya
imkanlarmni da sllorindon alir. ...Onlar diinyada yasamuirlar. Onlar kainatda
yasayirlar. Dagin arxasinda na oldugunu gora bilirlar, lakin gozlarinin 6niin-
da no oldugunu gérmdairlor”.

Qoarbds azadliq nainki basqa insanlarin, sosial qurumlarmn, siyasi haki-
miyyatin mahdudiyyat sferasindan, ham do Allahin har yerds va hor seyda
istirakindan irali golon daxili nozarst sferasindan konara ¢ixmagla sldo
edilmis olur. Ona gora do «Allah 6lmiisdiir» ideyasinin miialliflori (Nitsse,
Haydegger vo s.) Qorbdo az qala azadliq ideallarinin boyiik dasiyicilari,
cargilart kimi doyarlondirilirlor. insanin diinyanin morkazinoe gokilmasi —
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Sorq poeziyasi tiglin ananavi olan bu modvzu Qarbds ancaq romantizm
dalgalarinda glindoms golmisdi.

Qorb sairlori Ibliso sdykonarok Allahi giindslikdon ¢ixarmaga caligir-
dilar. Lakin Sorgi darindan bilsaydilor, insan1 Allahdan iiz dondarmoklo de-
yil, Allaha gedan yolda boytdardilar.

Digar torofdon, XIX asrdon baslayaraq Seorq diisiinco torzina boyuk
maraq yaranmis vo bu iki sivlizasiyanin goalocok sintezindon xobar veran
yeni falsafi vo adobi-badii axtarislarin asasi qoyulmusdur.

Bu vohdat ideyasimin asas cargilar1 O.Spengler, C.Q.Bayron, U.Bleyk,
M.Igbal kimi, R.U.Emerson, U.Uitmen, L.N.Tolstoy, Clibran Xalil Clbran,
Omin or-Reyhani, Mixail NUayms, Hoson bay Zordabi, M.Qandi,
Rabindranat Tagor, Covahirlol Nehru kimi soxsiyystlordir. Oslindo bu
ideyanin besiyi baginda Qarbdo Herder, Kant, Goéte, Sorqds A.Bakixanov,
M.F.Axundov, Comaladdin ©fgani kimi zamanimi gabaglayan boyik diiha
sahiblori dayanir. XX asrin avvallorinds Sarg vo Qoarb dayarlorinin birlos-
dirilmasi, milli va dini doyoarlori saxlamaqla modernlosmok moévgeyi Azar-
baycan ziyalilar1 ti¢iin ¢ox saciyyavi olmusdur. Bu siiarla ¢ixis edon boyuk
siyasi xadimlorlo yanasi, Azorbaycanda Sabir, M.Hadi, Cavid va Cabbarli
Kimi boyuk mutafokkir-yazigilar da bu mévzunu homiso 6z yaradiciliginin
diggat morkazinds saxlamuslar. Lakin Sorg-Qarb tematikasinin sistemli so-
Kildo, elmi-nazari sapkids arasdirilmasi va bu sahads boylk xidmatlari olan
gorkomli mitofokkir sairlorin yaradiciliginin moahz bu kontekstds todqiq
olunmas1 Azarbaycanda ¢ox gec baslanmisdir.

Zamanca diinyanin intellektual dorkinin hissi darkdan sonra golmosi
qanunauygun haldir. Va bir problem kimi falsafi shomiyyat kasb edon ancag
bu iki diisiinco torzi vo modoniyyst formalari arasinda miinasibstin 6y-
ronilmasidir.

Esselar

Pessimist dialoq:

- Yeni asrda oxlaq v sosial adalat falsafonin asas mévzusu olmusdur.
- Dogru... Insan her seyin qodrini onu itironda bilir.
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Milli falsafi fikir xazinasindan:

"Aglhimla galbimin 6zgos yolu var,

Hor biri bir yolda pug edar moni.

Birisi sevdadan uzaqlasdirar,

O biri sevdaya tus edor moni." M.S.Vazeh

"Alim olmaq asandi, insan olmagq - ¢atin.” (Atalar s6zi).

Asan-gatin mosolosini miizakiro etmodon, diqgesti burda ifado olunmus
basqa bir fikro yonaldok:

"Alimlik basqga, insanliq basqa."

- Alim olmagq Gglin elm dyronmok lazimdi.

Bos insan olmagq ugiin?

- Folsofo. Amma akademik falsofo deyil, adabiyyat Gizorindan falsofo.
OVVOLLOR sadaco bir DUNYA var idi.

V5 insan 6ziinii diinyadan ayirmirdi.

Sonralar insan 6zinds forgli bir mahiyyst duyunca, bu sinkretik saman
Diinyas1 pargaland1 - IKI DUNYA oldu: Man-ovi ve Cism-ani. Falsofa do
bunlarin miinasibatini 6y-di...

Sonralar Mon-avi iki yera béliindii: ilahi alom vo I¢ diinyasi.

Sonralar Cism-ani da iki yero bélundii: Birinci Tobiot va ikinci Tobiot. Yoni
Allahm yaratdiglar1 vo "Insanin yaratdiqlar1"...

Sonralar bir “Dil diinyas” vo bir do “Bilik diinyas1” ("Ugiincii diinya" -
Popper) slavs olundu.

Bunlar falsafonin predmetini do etkilodilor.

Indi iso Virtual Diinya-nin da bu siraya alave olunmasi zarurati yaranib va
bu, felsefenin predmetini bir az da mirokkoblosdirir. Yoni biz onu
gormozdon golo  bilmorik. Onu idaro etmok istoyirikss, 6nco
monimsomoaliyik.

Onca seir olub...
Badahat Tofokkiirdon, Badiilik Mantigdon daha gadimdir.
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Hikmot do, Falsafo do Seirdon dogulub.

Aristotel etikasinin qaynaqlart:

"Her seyi kendi anlayan iyidir, dogruyla ikna edilen de iyidir, hem kendi
anlamayip hem de

baskasini dinlemeyen bos insandir."

Hesiod (b.e.a. VIII asr).

P.S.

Oslindo Homer, Hesiod va s. - sadacs sair deyillor.

Onlarin dovriindos asatir, seir, din, falsafo halo ayrilmamisdi.

"Oncadan bilmadiyini tapa bilmazsan", - deyir ©bu Turxan.

Oslinds bitiin hikmot "tapmaq™/"bulmag™ kalmasinin dorinliyindadir.

Elmds do belodir. Kasflorin goxu "toxmin"dan baslayir. "Tapmaq"/kasf ¢ox
vaxt "tesadufon” vo ya sezgi//"vergi" ilo olur. Sezgi vo sevgi...

Sevgi do bir axtarigdir.

Insan 6z ikinci yarisini//yarin1 axtarir. Amma no axtardigmi toxmini bilir;
yani mantiqi tofokkir va ya tacriibs ilo deyil, sadoca garmasiq bir duygu ilo
"bilir". Se¢ilmislora/Asiqlora bu bilgi/buts yuxuda va ya xayalda "verilir", -
yani boadahston, Haqggdan nazil olur. Qalanlar bir toxminlo arayirlar... Vo
cox vaxt 6zlori "tapmir/bulmur", onlar1 "tapir/bulur"lar.

Insanlarin bir qismi "tapandan" sonra da axtarisa davam edir; qolb agla tabe
olmur.

P.S.

Ho-a, - ©Oncadon bilmadiyini tapa bilmazsan, - olinin altinda, goziiniin
garsisinda olsa da.

- Yoni tapmaq ii¢lin tanimaq lazimdi, no axtardigini bilmoyon tapa da
bilmoz, tabii.

"Muasirlik monoviyyatin zamana uygunlagmis, amma halo zamanin
smagidan ¢ixmamis iist qatidir”, - demis Obu Turxan.
Suallar:
1. Niya ancag manaviyyat?
2. Niyos ancaq "smaqdan ¢ixmamig"?
3. Niys ancaq "ust gat™?
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Cavablar:

1.

- Clnki "muasirlik™ 6zt monoavi Olgudir, yani fiziki zamana deyil, sosial
zamana, "insani" Ol¢uys aiddir. Fiziki zaman baximmdan ¢ox-¢oX avval
olan bir fenomen bu giin "tozaca" ortaya ¢ixan, yeni qurasdirilmig, indico
yazilmig, deyilmis, tikilmis, toxunmus olan praktik vo badii nasnalordon
daha muasir ola bilor. Neca ki, klassika bitun doévrlords muasirdir. Vo
oksino, tozoco yaradilan/qurasdirilan basmagolib "yeniliklor" iss zamanin
smagindan ¢ixmaya bilor vo  zibilliysa atilar. Yoni elo dogulusundan
naqis/kdhna olar...

Folsofo muoallimim - ©bu Turxan deyirdi ki, insanin da goncliyi
yasla/yasanmis illorlo  deyil, bundan sonraki yasamaq ozmi ilo
muoyyanlosmolidir.

Moanoaviyyatin 6tasinds ancaq maddiyyat galir; maddi diinyada, tobiotds isa
sadacs fiziki zaman islayir; yoni "miiasirlik" anlayist yoxdur.

2.

- "Ancaq smaqgdan ¢ixmamis"? Amma moatnds elo deyil: - Halo zamanin
smagindan ¢ixmamis!

"Halo" - gox 6namlidir. Yani gec-tez smaq bitacok, har seyin i¢ iizii, ger¢ok
simasi agkara ¢ixacaq vo onda yasamaq haqqi/ozmi olan da 6ziinii isbatlamig
olacag. Yoani bu ifadads diggst bir "muasirlik™ s6zinin iki forgli anlayisi
arasinda forgo YyOnoldilir. Birinci anlayis - yeni olmaq, yeni zamanin
mohsulu olmaq. Smaqdan ¢ixandan sonra bu "yenilarin/yeniliklorin™ boyuk
bir gisminin oslinds zamanla ayaqlasa bilmadiyi, zamanm zibilliyino
atilmali oldugu ortaya ¢ixacaq... Amma holo no godor ki, smaq
tamamlanmayib, onlar1 miiasir sayanlar, onlara "zamanin {izii/nabzi" kimi
baxanlar, doba/modaya uyanlar ¢ox olacaq. Bunlar hamisi hamin o sinaq
prosesinds saf-curiik olacaq; zamanin xalbirindon keconlor do olacaqg,
atilanlar da.

- Amma bu ¢ox mirakkab oldu. Anlayislar da ziddiyyatli...

- Bir kitabliq motlob bir kalmads ancaq bu gadar aydin deyils bilor.

3. - Sorusursunuz ki, niys ancaq "Ust gat"?

- Vo bir da: "lst gat” deyando mohz no nazards tutulur?
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- "Ust qat" anlayis1 da "zamanm smag1" qodor miirokkeb vo ziddiyyatli
anlayisdir. Aforizmlordo gergoyin forgli toroflorini bir ifads ilo togdim
etmok ticiin igo ¢ox yarayir belo zongin/coxmartoboli anlayislar.
Owvela, burda zaman vao mokan alagsli haldadir. ©On sado misallar: Geyimin
do alti-Ustt olur - Gst geyimi... Amma s6hbat adamdan gedands geyim (st
olur, altda badan olur. Bir az da darina getsan, badan 6zi do Ust/zahir olur,
i¢ olan - daxili dinyadir. Onun da i¢i, niivasi ruhdur. Miuasirliyin bir
gostaricisi do geyimdir. - an tstdon/sathi olan gostorici...
Yaxud yerin qatlar1... Alt gatlara getdikco min illor, milyon illor danisir. Ust
gat son illarin mohsuludur, daha "maasirdir".
Beyinin an murakkab hissasi - qabigidir, - aqli proseslora "masul” olan da
beyingabigidir. Meyvanin stll - onun gabigidir, vitaminlar do an ¢ox burda
toplanmis olur. Stidiin istii - iziidiir. Yagi1 daha ¢ox tizdo comlonmis olur.
Slddan, onun iist qatindan vo zomanadan danisdiq, Asif Atanin bir riibaisi
yada diisir:
Palgi1q iisto ¢ixd1, dag altda qalds,
Naqis Usto ¢ixdi, sag altda qaldi,
Zomano nehroasi tors ¢alxalanda,
Ayran Usto ¢ixd1, yag altda qald1.
Cox doarin bir deyimdir. Zomananin simasi nayi Uzo ¢ixarmasi ils, Kimlori
yuxar1 basa ¢gokmosi, populyarlasdirmasi ilo mioayyanlosir. Hom do sadaca
momur iyerarxiyasinda deyil, s6hrat, titul, glizeran vs s...
Yoni muasirlik do saxtalasa bilir... Vo bazon "zamanm smagi" ¢ox uzun
strdr vo yerlarin doyisik diismosi do sanki ganunilogir. Saxta miiasirlik
gercok muasirliys yol vermir, - zaman geriys axir... Tonazziil ds elo buna
deyilir.
P.S.
Bazon montiglo deyil, fohmls anlamaq lazim golir.
Bu koalamda bir s6zlo ham gergok, ham do saxta muasirlik ifado olunmusdur.
Ona gora, onu anlamagq uguin sz sarrafi olmaq yetorli deyil, gorok monalarin
da mixtalifliyi nazors alnsin.
Siyasetin do felsefesi var tabii ki, amma falsofads siyasato yer yoxdur.
Obu Turxan
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"Falsafonin glicti — fikrin darinliyinds, dinin guct — fikrin sadsliyindadir”, -
deyir ©bu Turxan.

Fikir/diisiinco dayaz olanda hoqigati aks etdira bilmir, dorino getdands isa
xalqdan ayr1 diisiir, ictimai siiura tosir imkanlar1 azalir.

- Mimkiindiirmii ki, agiq-askar, sado olmaqla yanasi, hom do hogigot
olsun?!

- Bu, insan agli va diisiinco prosesinin fovqundadir. Bunu anlamaq deyil,
buna inanmagq olar.

Anlamagq istoson. yanlisa ugrayarsan...

Inanmaga moantiq yox, galbin sasi kdmoya golir.

Dildo yatan folsofs vo antifalsofa

"Agir otur, batman galoson."; "Agir taxtali ol."

"Yulngulluk eloma.”; "Havalanma.”

Boark cisimlar vazncs agir olur - ¢ox kigik/lokal mokanda comlanir...
Hava/gaz voznco yiingiil olur, amma biitiin diinyan1 tutmaq, doldurmaq
iddiasindadir.

Varligin paylanmasi...

Lokal cisim deyil, dalganin, sahonin paylanmasi kimi...

Ruhun mokani/konsentrasiyasi, - daha ¢ox dalganm/sahonin paylanmasina
bonzayir. Elektrik sahasi - lokal halda yuk/ elektrik yuka...

Insan varlig - badonin deyil, ruhun paylanmasi, spektri, yelpazasi...

Badoani boyik olanlar va ruhu boyik olanlar...

Elo isa niys yungullik deyil, agirliq maziyyst sayilir?

Milli falsofi fikir vo ya dildo yatan falsofo:

"Hamiya eyni gozlo bax."

Fransiz maarifcilori do, marksistlor do "boraborlik" stiarmi irali strdrdd.
Amma "baraborlik” - ifrata varanda, yanlis basa diisiilindo 6z oksliyine
cevrilir. Hagqli ili hagsiz, ariflo cahil, tomizlo ¢irkli, boylklo Kicik neca
barabor ola bilor?!
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Amma "Hamiya eyni gbzlo baxmaq" - borabarlosdirmok deyil, aksina...
"Hamiya eyni gozlo bax Ki, boylyi boyuk, Kiciyi Kicik gorasan", deyir Obu
Turxan. Yoni "barabarlosdirmok™ yox, farglori nazars almag.

Fikir labirintlori

Haydeger vo Mastersef

Sual:

- Iki dogru fikrin ziddiyyati Vo ya: dogrular bir-birini inkar eds bilormi?

- Bu sual Haydegerin bir muddoeasina/iddiasina replika kimi yarandi...
Haydeger "Varliq vo Zaman" asarindos, "Haqigatin ontoloji asaslar1" adlanan
b6Imada sorusur: "Idrakin dziinda hagigot fenomenal/gériingili ifadasini no
zaman taprr?" vo cavab wverir. "O zaman ki, idrak 0z
hoqiqiliyini/dogrulugunu tasdigloyir."

- Bunun Yemok yarismasi ilo no alagssi var?

- Bundan ovvalki paylasmani oxuyun; olage homiso tapilir, ¢iinki bu
diinyadaki fargli hadisalar eyni idrak mexanizmloari ilo dork olunur vo uygun
olaraq, doyarlondirmalar do fargli olur.

Hogigotin/dogrunun askarlanmasi forqli mastovilordos vo forgli metod-
lar/yontamlarlo hoyata kegir. Biri do Yemok ekspertlorinin,dequstatorlarin
rayidir.

Bir basqast AAK ekspertlori, minsiflor, hakimlar va s. Hor gin, har yerds
biz 6zimlz do yargilayiriq, gorar veririrk, hokm ¢ixaririq... Adma homiso
"hagigat™ demasak do, iki forgli mistovido dogru axtaririq; ya yalandan, ya
da yanligdan, yanilmalardan ayirmaq, se¢mok, secib gotirmok istayirik:
birilori doyar vermok Uciin, o birilori do ondan gagmag/gizlonmok/gor-
mozdan galmok va ya onu gizlastmok, mohv etmok Ggun.

PS.-1

"Hoagigot hamiya lazimdir: onu qorumagq istoyanlora do, ondan gorunmaq
istayanlara da.", - deyir ©Obu Turxan.

Kim tez tapacaq?!

P.S.-2

Falsafs va siyasat:

Hoqigoati "bas tact elomok™, yoxsa taca xidmat etmasini tomin etmok?!
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Platon - gllosgi?!

Gulos - giic niimayisi, badonlorin micadilasi.

Bir do fikirlorin mucudilssi var.

Platon adi ona sonradan verilib: "enlikiirok" demokdir, - gulos iizro olimpiya
¢cempionu olub, - ona gore.

Amma boasoariyyatin hafizasinae badanin gliciine gors deyil, aglin giictiine goro
hokk olunub.

P.S.

Oz ad1 Aristokl olub, - "sohrot" anlamini verir. Bu admi daha cox
dogruldub.

"Muharibs folsafasi” deyilon bir tadgigat sahasi var: No godor dissertasiya
islori yazilib bu sahado.

Muiharibadan yazanlar1 sorti olarag 5 qrupa bélmak olar:

1. Jurnalistlor, - har hansi bir konkret mitharibonin gedisatini isiqlandirirlar.
Burda asas morifat, - bas veranlori "isti-isti" isiglandirmaqdir. Xiisusan horbi
jurnalistlor, - birbasa cabhodon malumat gondarir, miharibanin do Umumi
monzarasini deyil, ayri-ayr1 doylislorin gedisati haqqinda malumat verirlor.
la. Publisistika.

2. Tarixcilor... Onlar “isti-isti" deyil, meydanlarda havalar soyuduqgdan,
sakitlik vo yeni nazam olusdugdan sonra vo hom do soyuqqganli tasvir vo
bozan da tohlills birlikds yazirlar.

3. Yazigilar... Bas veran hadisalorin monavi-psixoloji, bazon do romantik vo
estetik toroflorini yazirlar; bir konkret tosvirds ham tipik sshnalori, ham do
fordi manovi yasantilar1 golomos alirlar...

4. ideologlar hor bir miiharibani ideoloji kontekstdo nozordon kegirir vo
muharibalora ™
biri kimi baxirlar.

5. Va nohayat, folsafa...

siyasatin davami, ideya miicadilasinin hall formalarindan

Folsofo hansi iso konkret bir miharibanin tosviri va tohlili ilo, hotta
sobablori, ideoloji asaslari ilo mosgul olmur.
Folsofa - Umumiyyatlo miharibadan, - miharibs ideyasindan, {invansiz

muharibalordan, onlarin ictimai hoyatda yerindon, missiyasindan danisir.
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Bir sey varsa, bas verirsa, demali zaruratdir. Hom do sadaca "pis hadisa"
deyil, ictimai gedisatin, sosial toraqginin mihim torkib hissasidir. Haqq1
qorumagin, Hoagigat ilo Giic arasindaki miivazinati gergoklosdirmayin
vasitalarindan biridir...

Din kimi tamiz bir duygu,

siyasat kimi kirli oyunlara alot edilmamalidir.

Din aid oldugu yerde, tomiz vicdan sohnasindos yasanmalidir.

ATATURK

Kin va nifrat...

Vo sevgi hagqinda.

Ovvala, kin va nifrat eyni sey deyil: kin nifratin kontekstdon ¢ixmus,
diyinlonmis, daglasmis halidir.

Nifrot kok salanda, - kino gevrilonds ancaq ziyan getirir, ¢linki insanin
gercaklori gérmasina, torafsiz mihakimo yiritmasina mane olur. Kin o
zaman olusa bilir ki, nifrot hissi vaxtinda ¢6ziilo bilmir, daha yuksok
duygularin vo aglin komoayi ilo asila bilmir vo yigilib qalir, miitloglosir.

Kin vo nifratin forqini vurgulamaqda moqsadim he¢ do nifroto haqq
qazandirmaq, onu no iSo yaxsi bir sey kimi qobul etmok deyil. Oksing,
nifrotin qalarg1 olanda hara apardigini gostoarmok Uclndir. Vo bir do
mivaqgati, ani nifrat hissinin gindslik hayatda bazon qagilmaz oldugunu,
"normal insan"mn hoyat torzino daxil oldugunu, adilosdiyini, az qala
qagilmaz bir tnsiir halma goaldiyini gobul etmoklo yanasi, bundan xilas
olmagm labidliyiinii gostormok Ucln. Yoni moagsad "normal insanin",
"statistik insanin", aksariyyatin nafsini/psixikasini 6rnok kimi kdstarmok ola
bilmaz. Falsofads insan deysnds insan ideyasi, yani "kamil insan™ nozords
tutulur. Oksor insanlarin hansit duygularla horoksto goldiyini gostarmok
sosial psixologiyanin isidir. Falsofa va Din isa insanlar1 kamilliys sasloyir.
Belo ki, insanmm mogsadi nifrat hissinin verdiyi impulsla harokot etmok
deyil, oksino, bu hissin févqlino qalxmaq, Qorarlarmi ancaq ondan
qurtuldugdan sonra, duygulara qapilmadan, "soyuq basla", agilla vermokdir.
O bagqa masalo ki, agil ancaq anlamaga, haqq1 nahaqdan segmoys yardimg1
olur, bas horokato gotiron nodir? Folsofodo buna irads deyilir, amma

iradonin enerji tominatin1 harda axtarmaq lazimdir; sevgidomi, nifrotdomi?
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Daha hans1 monbalor var? Hegel daha universal bir anlayisdan istifads edir.
Onun fikrino goro yaradiciligin harokatverici quvvasi - ehtirasdir. Amma
ehtiras 6zU do sinkretik anlayisdir...

Min illordan bari Sorq diisiincasi sevgini 6na ¢okmis, instinkts, nofsa qalib
goalmayin, onun fovqlne qalxmagin, duygulari agil siizgocindon kegirmayin
yollarmi aramugdir. "Hirslo galxan ziyanla oturar” hikmoti do burdan
qaynaqlanmigdir.

Dindo bu dilemmanin hoalli ¢ox sadadir. ©On ali duygu - migoaddaslik
duygusudur, ilahi esqdir.

Noainki nifrati, hotta kima is9, nays isa sevgini do mitloglosdirmok olmaz,
¢unki bu artig homin o ilahi duyguya sorik qosmaqdir. Ona gora do tok
harakatverici quvvs - ilahi sevgi, yer Uzlinds haqqi/adalsti tamin etmak azmi
olmalidrr. Sahidlik zirvasina do ancaq Haqg yolunda, hagqg-odalot ugrunda
mucadilods yiksalmak mimkunddr.

Qarabag savasinda da nifrat ilo sevgi Uz-0zadir. Ermoanilarin harokatverici
quvvasi asrlor boyu iginda basladiklari Kin-nifrat, gisasgiliq hissidir. Bizim
asgorlorimizi ruhlandiran isa Voton sevgisi, haqqi-odaloti barpa etmok
ozmidir!

P.S.

Olbatts, bizds do nifrat va gisas hissi ilo aligib-yananlar az deyil, basimiza
gotirilon faciolorin agri-acis1 kegmoyib, he¢ vaxt da kegmoyocok,
unudulmayacag. Amma unutmamag he¢ do o anlama goalmir ki, biz bu
dugunun osiri olmali, ancaq onun tasiri ilo horokato kegcmoliyik, - bizi
horokata sasloyan, bizs glic veran ali duygular var ikon!

Mokan vo zaman: yeni calarlar...

- Bir yero gironda/daxil olanda, nca neca ¢ 1xacagini diisiin, - deyib Atalar.

- "Bir yera" sadaco badanlo girilmir. Cox vaxt bodon 6z/ovvalki yerinda
qalir, disiinco  "bir  yers"/sahoya/mdvzuya  girir/daxil  olur -
yonolir/kdklonir/odaklanir. Yaxud da duygular bizi ora/"bir yera"
gotiiriir/aparr/daxil edir.

Ayagimiz/badanimiz "bir yerds", fikrimiz/diisiincomiz basqa "bir yerda",
qaygimiz/iirayimiz do basqa "bir yerda".
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Amma...

Badoanls fikir (vo ya duygu) basqa yerlords ola bilar/olur, amma bas fikirlo
duygu necoa?! Onlar ikisi eyni "bir yerds" ola bilirmi? Yaxud ikisi eyni bir
vaxtda/zamanda (madvcur/aktiv) ola bilirmi?! - Yox. Hotta bir fikir basqa
fikirlo "bir yerds" ola bilmir.

Iki fikri goriisdiirmok! Bir ndv fonloraras1 mokan/ ortaq bélga/oraf, yoxsa...
Iki duygunun kombinasiyasy/bilesimi...

- Amma sosial, yaxud siyasi varligin da "bir yera" girmoesindon//saziso imza
atmasindan, sdzlosmo-sindon danigilir. Demoali sosial va siyasi varligin da
mokan-zaman muoayyanliyi var, Ustalik bu "badanin” do 6z fikri vo galbi,
onlarinda 6z mokan-zaman kontiniumu ola bilar.
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