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Redaksiya Surasindan

Hor Oton il bizi siratlo, hizli bir sokildo miommali bir golocayo
dasiyir. Bosoriyyat/insanliq sanki yeni bir baslangicin baklontisindadir.
Falsofi fikir do 0zunun hadisalori gabaglamaq missiyasinda ugurlu ola
bilmir. Cunki diinya/cahan bir torafdon, elmin/bilimin balirladiyi hakim
diistinco torzinin yedoayinds gedir, digar torofdon, elm bu missiya Ggln
yetorli olmadigindan dolayi, siikan sahibsiz qalmig vo siikana “siyasi
liderlor” yiyalonmisdir. Son asrds bas alib gedon individualizm ¢agiriglar
06z “bohrosini vermis”, fordi azadligin/6zgirliiyiin miitloglosdirilmasi
marginallasmanin yayilmasina gatirib ¢ixarmigsdir. Sonraki addim iso -
marginalarin “folsofosi” yaranmisdir vo bu “falsofa” insanliga xidmot edon
gercok falsofi fikir yiiriisiinii osas yoldan sapdirmisdir. Saglam basariyyot
Xasto diistincalorin  asirina  ¢evrilmisdir. Vo basariyyatin  6zlnin do
Xastalonmosi qagilmaz olmusdur.

Diinyanin ikiqiitblii, dongali modeli, ideolojilorin ¢atigdigr vo bir-
birini dongolodiyi dovr arxada qalmus, kiirasallosmo do forgli bir mocraya
kegmigdir; indi siyasi-ideoloji hegemonluq iddialarinda da yeni ¢alarlar,
siyasi anarxizm unsurlori 6no ¢ixmaqdadir.

Bu arada jurnalimizin Tiirk Diinyasinda Folsofo arayislart vo dovriin
toloblari ilo ayaqlasan milli falsafi fikir ideyasi da bu bdyiik ¢alxantilara
rogmon isini davam etdirmokdadir.

Birliyin tominatgisi dildir.

Forqli diisiinon va forqli danisanlarin “bir araya golmasi” ancaq formal
vo ya simvolik/simgesel ola bilor. Xususilo Foalsafo dilin mudriklik
potensiali ilo qidalanir. Anlayislar bir guniin  deyil, min illorin ogli
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yiirisiindon olusmusdur; atalarimizin diisiinco 6zalliklori muasir dovro on
cox dil Uzorindon dasinmisdir.

Hor dildo Falsafo yarana bilmaz. Folsofi diisiinco yiikiinii dasiya
bilmok tctn dilin koklari darins islomis olmalidir.

Falsafi diistinconin ¢ manbayi var:

1. Insan-Diinya miinasibatinds aktual/giincal idrak. Insanin 6ziinii
diinyanin/alemin moarkazinds yerlogsdirmasi.

2. Hansi isa filosofun tolimini, sistemini Oyronib moanimsamok.
Moarkazinds basqasi/hamin filosof olan Dinya. Masalon, markazinds Platon
olan, farabi olan, Kant olan dlinya. Har yeni filosofu manimsadikca, forgli
dunyaya kogmali olacagsan. Torciima etson do, dilini doyisson do Morkoaz
doyismoyacak.

3. Morkozda 0zlin durursan, amma aktual dinyadan daha cox dil
Uzarindon diisinursan. Yoni morkazindo ocdadlarin duran Diinya - Milli
dunya.

Biz daha ¢ox bu dguncli monboyi agmaga calisiriq vo ilk olaraq
Turkiya vo Azorbaycan tirkcesinin imkanlarint birlogdirmok, Tirkcanin
gergak falsafi potensialin1 agmaq togobbisiinds bulunurug.

Siyasi sarhadlor fikirlor arasinda da ¢opar ¢okmis, sanki bir nehir dilin
sonraki inkisafini iki forgli somto ayirmis vo dilin falsafi potensiali sahillarin
hec¢ birinds tam agila bilmoamis, falsofi dilin olusumu yarimgiq qalmigdir.

Indi bu yarimlarin biitiinlosmosi zamanidir. Ona goros do, ilk isimiz hor
iki sahilin oxucularina ortaq falsofi dilin yenidon olusumunda yardimgi
olmagqdir.

Neco yiz illor orzindo bir dilin iki (sslindo daha c¢ox) forgli
terminolojisi olusdugundan onlardan birini se¢gmok deyil, hor ikisini istifado
etmokla, 6nca dilin zonginliyini barpa etmokdir ilk vozifa.

Ona gora do, ortaq Tirk falsafi terminolojisini olusdurmaq bu darginin
osas funksiyalarindan biridir.

Moagalalar toqdim olundugu Tiirkcads - torclimasiz/geviriya ehtiyac
duymadan cap olunur. Bu, oxucudan slavs bir cohd/say/kayret tolob edocok
ki, bunsuz ortaq terminoloji olusdurmaq miimkiin deyil.



Magalalar

Turk-islam Ontolojisi ile Epistemolojisini Kavramlar
Uzerinden Okumaya Giris: Ikra, Bisnev, Bak,
Korkmal!

Ferdi Ertekin®

Ozet

Bu makale, Tirk-islam diisiincesini “ikra, bisnev, bak ve korkma” hitaplar:
iizerinden biitlin olarak okuma denemesi olup esasinda bir tarih felsefesi
caligmasidir. Bahsi gecen 4 hitap lizerinden Tiirk tarihinde felsefe, din ve bilim
arasindaki iligkiler incelenmeye ve 7. ylizyildan 21. yiizyilla degin Tiirk
diisiincesinin tarihi sathalar1 epistemolojik bir analize tabi tutulmaya calisilacaktir.
Makale metnini teskil eden hitaplar, gelisigiizel secilmis olmayip giiniimiizde dahi
gecerliligini koruyan ve Tlrk-Islam kiiltiiriiniin sekillenmesinde basat role sahip
eserlerin ilk kelimelerinin ¢atisma teorisi ¢ercevesinde derlenmesinden
olugmaktadir. Tirk tarihi ile diisiincesinde esasinda iki ana ekol s6z konusudur. Bu
iki ekol ayni zamanda iki politik-epistemik cemaatin teskilini miimkiin kilmistir.
Burada ayrica bahsi gegen iki ana politik-epistemik cemaatin iktidar miicadelesinin
tarihten giinlimiize degin uzanan safhalar ele alinmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tirk-Islam Diisiincesi, Avrupa Diisiincesi, Ontoloji,
Epistemoloji, Felsefe, Din, Osmanli Tarihi, Aristoteles, Gazali, Tiirk
Modernlesmesi.

Reading Turkish-Islamic Ontology and Epistemology
Through Concepts: "Ikra, Bisnev, Look, Don't Be Afraid!"

Abstract
This article is an attempt to explanation Turkish-Islamic thought by the addresses
of “ikra/read, bignev/listen, look and do not be afraid” and is essentially a study of

* Dr., Trakya Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Bolum, ferdi_ertekin@hotmail.com
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philosophy of history. Through these addresses, the relations between philosophy,
religion and science in Turkish history will be examined and the historical phases
of Turkish thought from the 7th century to the 21st century will be analyzed
epistemologically. The addresses that constitute the text of the article are not
chosen arbitrarily, but consist of the compilation of the first words of the works
that have a dominant role in shaping the Turkish-Islamic culture, which are still
valid even today, within conflict theory. There are actually two main schools in
Turkish history and thought. These two schools also made possible the formation
of two political-epistemic communities. Here additionally, the stages of the power
struggle of the two main political-epistemic communities from history to the
present will be discussed.

Keywords: Turkish-Islamic Thought, European Thought, Ontology,
Epistemology, Philosophy, Religion, Ottoman History, Aristotle, Gazali, Turkish
Modernization.

Giri

Tiirk Sdiisiincesini anlamaya yonelik aragtirma ve incelemelerde
yoklugu hissedilen en 6nemli hususlardan bir tanesi ve belki de en 6nemlisi,
arsivlerden toplanan tikel veriler ile bunlari irtibatlandirmaya yonelik farazi
goriislerin genel bir teorik gerceveye oturtulamamus olmasidir.! Tiirkiye’de
yapilan tezler ile yazilan makalelerin bircogunun sadece dar bir akademik
cevrenin ilgisine mazhar olmasinin yani sira tezsiz tezler ile tezsiz makaleler
kategorisine dahil edilmesi umumiyetle bundandir. Umumiyetle dedik, zira
akademik metinlerde, Rankeci pozitivist yontem geregi s6zde nesnellik
adina kullanilan asirt rasyonel, kuru, soguk ve dolayl tislup da bahsi gecen
metinlerin her ne kadar tezli tezler kategorisine dahil olsalar da, hicbir
zaman miellifinin umdugu ragbeti gérememesine neden olan en 6nemli
faktorlerin baginda gelmektedir. Fakat unutulmamalidir ki tikel tlimel teori
cercevesinde ele alinmadik¢ca anlamlandirilamazlar. Teori, deneylerle
dogrulanabilecek veya yanlislanabilecek bir modelden yahut hipotezden
daha fazlasidir. Teorilerin temelinde diisiince yer alir. Teori, arz edilen veri
ile malumat yigiminin dagilmasini engelledigi gibi ayni zamanda ona bir

' Remzi Demir, Osmanli Epistemesini Anlamak: Catisma Kuram:, Muhayyel, istanbul
2020, s. 9.
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Magalalar

bigim/form verir.? Birbiriyle baglantisiz ve kaotik olan veri yigmlarim belli
bir forma sokarak adeta kaosu kozmosa cevirir. Bunu yaparken elbette
secici davranmak ve seyler arasindaki benzerlikleri, devamliliklar1 ve ortak
noktalar1 tespit etmek zorundadir. Byung-Chul Han’a bakilirsa teori, neyin
dairenin iginde neyin disinda kalacagin belirleyen karardir.®

Turk-Islam diigiincesini anlamaya ve anlamlandirmaya yonelik Kkilit
calismalarin basinda Hiisamettin Arslan’in Epistemik Cemaat adli eseri
gelir. Hiisamettin Arslan’a gore, Tiirkiye’de iki ana entelektiiel cemaat bir
arada yasamaya devam etmektedir: klasik epistemik cemaat ile bilimsel
epistemik cemaat. Bilimsel bilgi dahil, biitiin bilgi tiirlerinin varolus temeli
epistemik cemaattir. Epistemik cemaat varlik kazanamamigsa bilgi var
olamaz; epistemik cemaat genelde butlin bilginin, 6zel olarak da bilimsel
bilginin olmazsa olmazidir. Epistemoloji terimi, Grek¢e bilgi anlamina
gelen episteme ile dogru ve yanlisi birbirinden ayirmaya yarayan, mantik
anlaminda kullanilan logic kelimelerinin birlesmesinden meydana gelmistir.
Dolayisiyla, etimolojik olarak baktigimizda bilme teorisi demektir. Bilgi ise
en genel anlamda kavrama, bilme ve felsefe disiplininde kabul gordiigii
sekliyle gerekcelendirilebilir dogru inangtir.* Epistemik cemaat, bir bilme,
bilgi, kavrama, anlama cemaatidir ve bilgiyi insa eden, isleyen, gelistiren ve
sonraki kusaklara intikal ettiren, bilgiyi tasiyan insanlar toplulugunu ima
eder.’ Bu tespit cercevesinde, geleneksel medrese miifredatina dayal: klasik-
epistemik-cemaat ile batili miifredata gore yetismis modern-bilimsel-
epistemik-cemaat arasindaki miicadele, Turk-Islam tarihini kanaatimizce
harikulade bicimde teorize etme kapasitesine sahiptir.

Bu makalede, Hiisamettin Arslan’in epistemik cemaat teriminin basina
yalnizca politik terimini eklemekle iktifa ettik. Bunu yaparken de
Aristoteles’in zoon politokon terimine, yani insanin politik bir canli oldugu
yoniindeki o eski énermeye yaslandik. Insan, politik bir canliysa, insan

2 Byung-Chul Han, Eros 'un Istirab1, Cev: Seyda Oztiirk, Metis, Istanbul Ocak 2020, s. 52-
54.

* Byung-Chul Han, Seffaflik Toplumu, Cev: Haluk Bariscan, Metis Yayimnlari, Istanbul
2020, s. 21.

* Husamettin Arslan, Epistemik Cemaat: Bir Bilim Sosyolojisi Denemesi, Paradigma
Yaymnlari, Istanbul 2019, s. 37; Remzi Demir, Osmanli Epistemesini Anlamak, s. 79.

® Hiisamettin Arslan, Epistemik Cemaat: Bir Bilim Sosyolojisi Denemesi, , s. 37.
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elinden ve zihninden ¢ikmus eserler de az yahut ¢ok politiktir. Bu da bizi,
Ingiliz politikaci-tarih¢i Edward A. Freeman’m deyisiyle “history is past
politics and politics, present history” onermesine getirir.® Bu onerme,
serbest bir ceviri ile “tarih, ge¢mis politikalar yekinu; politika ise
hdlihazirdaki tarihtir.”” ya da “ge¢misteki politikalara tarih, giiniimiizdeki
tarihe ise politika denir.” seklinde santyorum Tiirkcelestirilebilir. Bu tespit,
tarih, salt siyasi tarihten miitesekkildir, demek degildir. Kdltlir tarihi,
antropoloji, arkeoloji, askeri tarih, sosyal tarih vs. de ashnda tarih¢inin
diinya goriisii ile tasavvurundan kaginilmaz olarak izler tasidigindan az
yahut cok politik alana dahildir, demektir. Bu itibarla Tiirk-Islam tarihini
ontolojik ve epistemolojik agidan okumaya giris denememizde her epistemik
cemaatin, tarihi kosullar nazaridikkate alindiginda esasinda bir politik-
epistemik-cemaat oldugunu ortaya koymaya ve bu iki politik-epistemik-
cemaat arasindaki miicadelenin glinlimiizde dahi devam etmekte olduguna
dair varsayimi, makalenin muhtelif boliimlerinde desteklemeye ¢alistik. Bu
hususta ufuk agan diger ¢alismalar Remzi Demir’in Osmanli Epistemesini
Anlamak: Catisma Kurami ve Osmanlilarda Bilimsel Diistincenin Yapisi
adli eserleri olmustur. Remzi Demir, Hiisamettin Arslan’in epistemik
cemaat terimini, Turk-Islam tarihi baglaminda genisleterek sade bir dille
ortaya koymustur.

Ahmet Kuru’ya bakilirsa, geleneksel/klasik politik-epistemik cemaatin
ilk tohumlar1, 8. ve 11. ylizyillar arasinda, Antik Yunan felsefesi eserlerinin
Arapcaya cevrildigi Islam rénesansmin ardindan atilmustir. 11. yiizyilda,
Gazneliler ile Selcuklular, devlet kurumlarin1 daha merkezi ve askeri bir
yaptya kavusturma siirecine girince Tiirk-Islam tarihinde ekomomi-politik
ve dini bir kirilma yasanmustir. Tirklerin askeri yetenekleri, Abbasi
halifesinin $ii diismanlig ile Farsi biirokratlarin merkeziyet¢i anlayisiyla
birlesmis ve tatbik edilen ikta sistemi ile topraklarin 6nemli bir kismi
merkeziyetci  devletin  tasarrufuna  geg¢mistir.  Nihayet nizamiye
medreselerinin teskili ile ulema sinifinin devletle iliskisi kurumsallagmis ve
bu kirilma neticesinde, ulema-devlet ittifaki ortaya ¢ikarak epistemoloji

®J. W. Swain, “What is History?-I", The Journal of Philosophy, Vol. 20, No. 11 (May 24,
1923), s. 286-287.
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politiklesmistir. Bahsi gegen bu ittifak, Selguklularin ardindan Memlukler,
Osmanlilar ile Safeviler devrinde hem bagimsiz entelektiiel/alim hem de
tiiccar smiflarin1 marjinallestirince, Bati Avrupa’da oldugu gibi, merkezi-
yetci devlet yapilanmasindan miistakil bir alim ile tiiccar siifinin tesek-
kiiliine mani olmustur.7

Osmanl iktisat¢is1 Ahmet Tabakoglu’na bakilirsa umumiyetle Kur’an
ve hadislere dayanan Islam’in sosyal ve iktisadi ilkelerinden en onemlisi
liberal-kapitalist felsefedeki gibi bireycilik olmayip toplumculuk/cemaatci-
liktir. Fert ile cemaat haklarimn ¢atistigr hususlarda, Islam iktisadi umumi-
yetle cemaati dncelemektedir.® Dogusundan itibaren yasayakalabilmesi igin
ebeveynlerinin bakimma muhta¢ olup ancak bir cemiyet i¢inde varolabilen
insan, su halde kaginilmaz olarak su ya da bu politik-epistemik cemaatin
belirledigi diinya gériisii icine dogar. iginde yetisegeldigi politik-epistemik
cemaati terk etme secenegi her daim mahfuz olsa da bu kokli degisim hatta
doniistim, son derece sancili oldugundan maddi ve manevi buhrana sebep
olur. Tirk-Islam tarihinin tabi bir uzantis1 olan Osmanli tarihinde buhran
donemleri, politik-ekonomik ve askeri istikrarin bozuldugu devirleri kap-
sadigindan bilginin yapisinin sorgulanmasi da bu devirlere denk diismiistiir.
Ornegin 1066°da Bagdat’ta Selguklu veziri Nizamiilmiilk tarafindan teskil
edilen Nizamiye medresesinin tesekkiilii, Imam Gazali’nin Tehdfiitu’l-
Felasife adli eserinin tesiri ile Selguklu medreselerinin dayandigi paradig-
ma, dis politik kosullarin da etkisiyle, felsefeyi marjinallestirerek bilgiyi
Sunni-Esari-kelami-tasavvufi ortodoks c¢izgiye hapsetmis, bunun disinda
kalan yorumlar heteredoks olarak yaftalanmisti. 4 yil boyunca Nizamiye
Medresesi miiderrisligi yapmus olan® imam Gazali, Tehdfiitii’I-Felasife adli
eserinde, 20 mesele lizerinde durarak 17 meselede filozoflarin bidate ve 3
meselede ise kiifre distiiklerini iddia etmistir. Filozoflarin kiifre diistiikleri 3

7 Bkz. Ahmet T. Kuru, Islam, Authoritarianism and Underdevelopment: A Global And
Historical Comparison, Cambridge University Press, Cambridge 2019, s. 69-119.

® Bkz. Ahmet Tabakoglu, “Klasik Donemde Osmanli Ekonomisi”, Tlrkler Ansiklopedisi,
C. 10, Yeni Tiirkiye Yaynlari, Ankara 2020, s. 1218-1301.

® Mustafa Cagrici, “Gazzali: Hiiccetii’l-islam Eba Hamid Muhammed b. Muhammed b.
Muhammed b. Ahmed el-Gazzali et-Tasi (6. 505/1111)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, C. 13, 1996, s. 531 ya da
https://cdn.islamansiklopedisi.org.tr/dosya/13/C13015821.pdf (Erisim Tarihi: 03. 08. 2020).
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meseleden biri, alemin hadis olmayip kadim oldugu, ikincisi; Allah’in
zamani ol/mus, olan ve olacak diye ciizi parcalar halinde degil bir biitiin
halinde tiimel olarak bildigi'; igiincii ise kiyamet sonrasi yeniden dirisilin,
fiziki olus ve bozulus yasalarma tabi bedenin degil ruhun dirilisiyle
miimkiin olabilecegi ilizerineydi. Bu ii¢ meselede kiifre diisen filozoflar,
Kur’an’in muhkem ayetlerini inkdr etmek suretiyle kafir olduklarindan,
katledilmeleri caiz goriilmiistii. *

Medreselerin teskiline zemin hazirlayan en énemli nedenler arasinda,
Kur’an’in muhkem ayetlerinin felsefi yahut batini yorumlarla sirazesinden
cikarilarak tefsir edilmesinin merkeziyet¢i devlet anlayisi agisindan tehdit
olusturmasi bulunmaktaydi. Bu sebepten medreselerin teskili, Kur’an’in
zahiri yorumunun miidafaa edilmesi amacina matuftu. Medreselerden
yetisen kadilar, fakihler ve miiderrisler bu amag¢ dogrultusunda Kur’an’in
ortodoks yorumunu tekellerine alip, mesru epistemolojik paradigmayi tayin
etmis oldu. Remzi Demir’e bakilirsa Selguklulardan Osmanlilara intikal
eden medreseler iki amaca hizmet etmisti: 1- Resmi mezhep olarak kabul
goren Sunniligi miidafaa edecek ve tanitacak miiderrisler yetistirmek, 2-
Devlet carkini cevirecek memurlart egitmek.™

Ahmet Kuru’nun aksine Remzi Demir, iki epistemik cemaat
arasindaki miicadelenin koklerini, bilgi kaynag: olarak akla agirlik veren
Mutezile ile vayhe/nakle oncelik taniyan Esari mezhebi arasindaki
cekismeye ve Gazili ile Ibn Riisd arasinda, zorunlu neden-sonug iliskisinin

1% fbn-i Riisd’iin Tehafiit adl1 eserinde Gazali’nin bu goriisii soyle nakledilmistir: filozoflar
tiimellerin dis dlemde degil, zihinlerde bulundugunu; dis dlemde yalnizca bireysel tikellerin
(ciiz’iyyét) oldugunu ve bunlarin da akilla kavranamaywp, duyularla algilandigin
savunmustur. Oysa Riisd’e gore Gazali bu hilkmiinde yanilmaktadir. Filozoflar, timellerin
dis dlemde degil, zihinlerde bulundugunu sdylerken onlarin dis alemde degil, zihinlerde
fiilen var oldugunu anlatmak istemiglerdir. Bununla birlikte, bundan da onlarin dis alemde
kesinlikle bulunmadigini kastetmeyip, fiilen var olmaksizin, kuvve halinde var olduklarini
kastetmiglerdir. Eger onlar dis alemde kesinlikle var olmasalardi, diizmece kavramlar
olurlardi. Aslinda tiimel, bilinen nesnelerin/tikellerin tabiatinda var olan bir seydir. Akil,
tikellerde kuvve halinde bulunan tabiatlari soyutlayip onlari tiimel hale getirirse ancak o
zaman dogru bir hiikiim vermis olabilir. (Ibn Riisd, Tutarsiziigin Tutarsizig1 (Tehdfiit et-
Tehafut), Cev: Kemal Isik ve Mehmet Dag, On Dokuz Mayis Universitesi Basimevi,
Samsun 1986, s. 60.)

" Remzi Demir, Osmanl: Epistemesini Anlamak, s. 23-24.

2 Remzi Demir, Osmanlilarda Bilimsel Diisiincenin Yapisi, Epos Yayinlari, Ankara 2014,
s. 35.
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mimkiin olup olmadig1 yoniindeki tartismaya dayandirmaktaydi. Bu
cekisme 12. ylizyila gelindiginde Gazali’nin basmi ¢ektigi Siinni-Esari
mezhebinin galibiyeti ile sonuglanarak paradigmay: tayin edince felsefe,
kelam ile tasavvufun dar sinirlari i¢ine hapsolmustu. “Osmanli Devleti’nin
bir pargasi oldugu Tiirk-Islam medeniyetinin diisiince geleneginin merkez
lissii durumundaki Esari kelam ekoliine mensup Gazall; Messailer ile
Aristoteles’ten az yahut ¢ok etkilenmekle birlikte Mutezililer basta gelmek
tizre, filozof ve kelamcilar1 elestirmis ve epistemolojisini doga bilimleri
{izerine degil ilahiyat iizerine bina etmisti.”*> Nakli ve vahyi merkezine alan
geleneksel epistemik cemaat ile akli merkezine alan arasindaki g¢ekisme,
Osmanli devrine gelindiginde, Enderun Mektebi’nde yetisen zanaatkar,
miihendis, mimar, hekim, katip ve askerlerden miitesekkil, Jon Tiirk ile
Ittihat ve Terakki’nin yani sira Cumhuriyeti kuracak kadrolarin da dahil
oldugu yeni sekller mutefennin cemaatin teskili ile form degistirirek
siiregelmisti.’® Yalniz burada ozellikle altim cizmek gerekir ki Remzi
Demir’in sekiler olarak nitelendirdigi Enderun’dan yetisme, bizim burada
modern olarak tarif ettigimiz, mutefennin cemaat mensuplarinin ontolojik ve
epistemolojik olarak dayandigi zemin de en nihayetinde tamamen Ia-
dini/sekiiler olmayip az yahut ¢ok diniydi. Gazali (6.1111) ile /bn Riisd
(1126-1198) arasindaki ¢ekisme meselesi ise tamamen 19. yiizyila ait bir
tartigsma olup felsefi degil politikti. Tehdfiitu’l-Felasife’nin yazildigi donem-
de filozoflar zaten kiifre dliismekle itham edilmis, paradigma belirlenmisti.
Gazali, felsefeyi Antik Yunan’in birinci el kaynaklarindan degil de onun
Islam diinyasindaki yorumcular1 olan Messai ekoliine mensup Ibn Sina ve
Farabi’nin yorumlar1 {izerinden 6grenmis ve tenkitlerini bu yorumlar
iizerine bina etmisti. Gazali’nin Ibn Sina ve Farabi 6zelindeki tenkidleri
sonraki yillarda felsefenin bizatihi kendisine tesmil edilmis ve Islam
diinyasinda Fatih Sultan Mehmet devrinde yeninden alevlenen tartismadan
Ibn Riisd’iin Tehafiit’iine hi¢ atf yapilmaksizin tasavvufta Gazali'nin sufi-

 S. Teoman Durali, “Felsefe-Bilim Gelenegimizin Nirengi Noktas1 Eblhamit Gazali”
Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalari Dergisi, Say1 20 (2011), s. 18.
% Remzi Demir, Osmanli Epistemesini Anlamak, s. 35, 42.
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irfani nazariyesi ile kelamda Esari goriisii hakim paradigma olarak yeniden
tescil edilmisti.*

Selguklarin nakli ilimleri ogreten medreseleri ve birer tip mektebi
halinde c¢alisan dariissifalar1 yanlarindaki tip medreseleri ile birlikte
Osmanlilara tevariis etmisti.'® Iznik’te teskil edilen Osmanl medresenin ilk
muderrisi olup kelamilesmis felsefi bir birikime sahip David-1 Kayseri,
Endiiliislii ibn-i Arabi’nin vahdet-i viicut nazariyesini benimsemisti.” Bu
nazariyenin Osmanli medreselerindeki en onemli temsilcilerinden biri ise
Varidat adli eseriyle Seyh Bedreddin’di. Yildirnm Bayezid’in Timur’a
maglup oldugu Ankara Harbi (1402) sonrasi olusan fetret devrinde, Musa
Celebi’nin kazaskerligini yapmakta olan Bedrettin, her ne kadar Celebi
Mehmet’in kardeslerini muharebe alaninda maglup edip merkezi otoriteyi
yeniden tesis etmesinin ardindan Serez’de idam edildiyse18 de Varidat,
Osmanli medreselerinde bir miiddet daha okutulmaya devam etmisti.

Tahta ciktiginda, Anadolu’da, itikaden Sah Ismail’e tabi dailerin
basini ¢ektigi propaganda faaliyetlerinin giderek artmasi ile bir dizi isyana
zemin hazirlamasi iizerine, merkezi otoritesini tahkim adina I. Selim, 16.
yiizyilda felsefenin muhtesem bir uyams gosterdigi™® Safevi Devleti (izerine
yiiridii. 1514 Caldiran Muharebesi’nde Sah Ismail’in ordusunu maglup
ettikten sonra diimeni Misir’a kirarak 24 Agustos 1516°da vuku bulan

15 Bkz. Miibahat Tiirker Kiyel, U¢ Tehafiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, Tirk
Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1956. Endiiliislii ibn-i Riisd’ii, bilimi ve rasyonel akli
temsil eden bir ¢ehreye, buna karsin Gazali’yi Kuran’1 felsefe karsisinda asirlarca miidafaa
eden bir mabed bekcisine doniistiiren 19. yiizyilin sonu ile 20. ylizyilin basinda daha da
cetinlesen bahsi gegen bu iki politik-epistemik cemaat arasindaki taht kavgasrydi. Bu
kavgada, merhum Ibn Riisd ile Gazali, demek ki bundan boyle etiyle kemigiyle birer insan
olmaktan ¢ikarilip bahsi gegen muharebenin epistemolojik silahlarindan biri haline
doniistiirilmiistii.
' Fatih Kiillivesi ve Zamani [lim Hayan, Der: Siiheyl Unver, istanbul Universitesi Tip
Fakiiltesi, Istanbul 1946, s. 1.
' Mehmet Bayraktar, “Déavud-1 Kayseri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi, C. 9,
1994, s. 32-35 ya da https://islamansiklopedisi.org.tr/davud-i-kayseri (Erisim Tarihi: 29. 07.
2020).
' Bilal Dindar, “Bedreddin Simavi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 5,
1992, s. 331-334 ya da https://cdn.islamansiklopedisi.org.tr/dosya/5/C05001982.pdf
(Erigim Tarihi: 29.07.2020):
' Henry Corbin, Islam Felsefesi Tarihi: Baslangictan Ibni Riisd iin Oliimiine, Cev: Hiiseyin
Hatemi, C. 1, Iletisim Yaynlari, Istanbul 2013, s. 31.
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Mercidabik Muharebesi’nde Memluklari, atesli silahlarin da destegiyle
bozguna ugratti. Muharebe alanindaki zafer sonrasi, aralarinda Abbasi
Halifesi MUtevekkil-Alellah ve yakinlariyla Kanisav’in oglu Muhammed’in
de bulundugu bazi 6nde gelen kimseleri, ulemay:, sanatkarlari, bir kisim
tacirleri, mukaddes emanetleri ve ele gecirilen ganimetleri donanmayla
Istanbul’a sevk eden Sultan Selim, geldigi yolu takip ederek Istanbul’a geri
dondi?® Fetret devri tecriibesi ile Safevi tehdidi sonrasi degisen politik
kosullar ile Misir’dan getirilen ulemanin tesiriyle Osmanli medreseleri,
kurulustan klasik devrin ortalarina degin siirdiirmiis oldugu vahdet-i viicutgu
cizgisini, giderek Sunni-Hanefi-Esari ¢ercevede daha kat: ve daha mida-
faaci bir anlayisa terk etmeye bagladi.

Fatih Sultan Mehmed’in torunu olan I. Selim, Osmanli topraklarini
Kuzey Afrika, Orta Dogu (Tiirkistan) ve Kafkasya’ya degin genisletti.
1520°de vefat ettiginde imparatorluk askeri-mali agidan kudretinin zirve-
sinde olup yeryuziindeki herhangi bir devletten ¢ok daha gugliydu. Eski
diinyanin ii¢ kitasina yayilmis imparatorluk artik daha fazlasini1 hedeflemek-
teydi. Memluklarin Osmanli ordusu karsisindaki maglubiyeti sonrasi Islam
ve Hiristiyanlik adina diinyadaki jeopolitik dengeler tamamen degisti. Bu
donemde din, yalnizca ferdi inang meselesi olmayip diinya ¢apinda politik
bir oOrgiitlenmenin merkezini teskil etmekteydi. Yavuz 1517°de yalnizca
Mekke ile Medine’yi Osmanli topraklarma katmakla kalmamis ayni
zamanda imparatorlugu, ¢ogunlugu Miisliiman olan bir demografik yapiya
kavusturmustu. Islam diinyasinda, giiniimiizde dahi tesirleri asikér olan Sii
Safevi ile Osmanli hiikiimdarlar1 arasindaki fiili ~politik-mezhepsel
mucadele, 16. yiizyilin ilk ¢eyreginden, Sultan IV. Murad devrinde 1639°da
gunimiz  Tlrkiye-iran smirm1 belirleyen Kasr-1 Sirin  Anlasmasi’nin
imzalandig1 17. yiizyilin ilk yarisina degin devam edecekti. Osmanli, Yavuz
zamaninda ilk kez kendisini bu denli keskin hatlarla Siinni, 6tekini Sii
olarak tanimlayan bir devlet olarak Ortadogu’da hakimiyet miicadelesi
vermisti. Ug¢ kitaya uzanan hakimiyet alaniyla Miisliman Osmanl
Devleti’nin askeri-ekonomik-politik ve dini konumu, kiicuk derebeylikler ve

20 Feridun Emecen, “Selim I, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 36, 2009, s.
407-414 ya da https://cdn.islamansiklopedisi.org.tr/dosya/36/C36011972.pdf (Erisim
Tarihi: 29. 07. 2020).
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s sehir devletlerinden miitesekkil Hristiyan Avrupa’da 16. yiizyilda
politik-ekonomik-dini-epistemolojik buhrana neden oldu. Hiristiyan ve
Miisliman diinya arasindaki bu politik-askeri-ekonomik asimetriyi izaha
calisan bircok Avrupali, yanitlar1 yalnizca politikada degil Katolik Kili-
sesi’nin ahlaki yozlagmasinda bulmaktaydi. Din ile politikanin birleserek
kuvvet kazandig1 bir ¢cagda Avrupa’daki ontolojik ve epistemolojik buhrana
en cliretkar elestiri 1517°de Alman Katolik papazi Martin Luther’den
geldi.®* “Luther, 31 Ekim 1517’de Wittenberg Satosu’ndaki kilisenin
kapisina astigt 95 tezden ibaret bildirgesiyle Avrupa’nin tim politik-
epistemolojik dengesini alt st edecek protestan devrimini harekete gecirdi.
Ilerleyen yillarda Kanuni Sultan Siileyman, Luther’i bir Alman elgisi
vasitasiyla Tirkiye’ye cagirdiysa da 1532’de Osmanlilar Almanya’y1
yakindan tehdit edince Luther bir Alman ve Hiristiyan olarak Tiirkleri
seytanin hizmetkarlar ilan etti ve tiim Hiristiyanlar1 onlara karsi harbe ca-

< 22
gird1.”

I. Selim’in doguya sefere c¢ikarak politik hakimiyetini tahkim
etmesinin ardindan yiiziinii batiya ¢evirmesi sonrast Martin Luther’in
bosandirdigi 1slahat firtinasiyla, Ingilizlerin de pargasi oldugu Kuzey
Avrupa Germen diinyasinda, ruhban-ruhban-olmayan (laik) ayirimi ve
Tanr1 kelaminin, Kiliseye ickin bulundugu dogmasi gecerliligini yitirmeye
basladi.”® Boylece 15-16. yiizyillarda Italya’min sehir devletlerinde antik
Yunan felsefesi, bilim, sanat ve mimarlikla olan bagin yeniden tesisi olarak

Ozetlenebilecek Ronesans sonrast ortaya c¢ikan Reform siireci, Max

*! Alan Mikhail, God’s Shadow: Sultan Selim, His Ottoman Empire and the Making of
the Modern World, Liveright Publishing, New York 2020, s. 255-396. Alan Mikhail’in
bahsi gegen eseri, “Amerikalilarin Osmanli Imparatorlugu’ndan haberdar olmadig:
ancak I. Selim’in Amerika’y1 degistirdigi”’; kendisinin esasinda bir 18. yiizy1l Misir
tarihi uzmani olmasi, diinya tarihini bilyiik adamlar ve kahramanlarin faaliyetleri
iizerinden modas1 gegmis bir yontemle okumasi; tarihi cografya hakkindaki bilgilerinin
eksik olusu, kahvenin ilk kez Osmanli ordusu tarafindan Yemen’de kesfedildigi gibi
iddialar yiiziinden Cemal Kafadar, Cornell Fleischer ve Sanjay Subrahmanyam
tarafindan agir tenkide maruz kaldig1 metin i¢in bkz.
https://oajournals.fupress.net/index.php/cromohs/debate?fbclid=IwAR1IpnXJ14Z749Wqg
PETrLCLIB8yfQZ8zxhtYIGhVWJIXRQgS-wPy Whpw8HZU (Erisim Tarihi: 14. 10.
2020).

*? Halil inalcik, Ronesans Avrupast: Tiirkiye 'nin Bati Medeniyetiyle Ozdeslesme Siireci,
Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yaynlari, Istanbul 2013, s. 169, 299.

S. Teoman Durals, Cagdas Kiiresellestirilen Ingiliz-Yahudi Medeniyeti, Dergéh
Yayinlari, Istanbul 1999, s. 98.
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Weber’in ilerleyen yillarda Ingiltere’de belirecek kapitalizmin ideolojik-dini
zeminini olusturdugunu iddia ettigi Protestan ahlakinin Avrupa’da
yayilmasina zemin hazirladu.

Osmanli Devleti, 1453’te Istanbul’un fethi sonrasi Hiristiyan alemi
icin en biiyilik politik tehdit halini almisti. 1453-1553 yillarinda Avrupa’da,
Osmanli Devleti’'nden hem korkulmakta, hem de Osmanli Devleti askeri ve
politik  kurumlart  ile taklit edilecek bir iistiin  sistem olarak
algilanmaktaydi®  Alan Mikhail, 1492’de Katolik Ispanyollarin iber
Yarimadasi’ni yeniden fethi sonrasi cografi kesiflerin dnciilerinden Kristof
Kolomb’un ¢ gemisinin beyaz yelkenlerini iten ideolojik motivasyonun,
15. yiizyilda kiiresel boyutlara ulasan Osmanli Imparatorlugu ile Katolik
Avrupa arasinda cereyan eden politik miicadele oldugunu belirtmektedir.
Istanbul’un fethi ile birlikte 15. yiizyilin ikinci yarisinda ve 16. yiizyilda
Osmanli Imparatorlugu diinyanin en giiglii devleti olmasinin yaninda Antik
Roma’dan bu yana Akdeniz’de tesekkiil etmis en biiylik imparatorluk halini
almigti. Osmanli, bu yillarda yalnizca dogunun ticaret yollarmi tekeline
almakla kalmamis ayni zamanda kara ve denizdeki askeri istiinliigi ele
gecirerek Ispanya ve Portekiz’i Akdeniz’in digma itmis ve Osmanl
Devleti’nin héakimiyet alanindan kac¢inmak isteyen kralliklara mensup
denizci, tiiccar ve kasifleri ugsuz bucaksiz okyanuslarin riskli seyahatlerine
¢ikmak zorunda birakmist.?®

Kanuni Sultan Siileyman devrine gelindiginde, tarihi/tecriibi ve jeo-
stratejik kosullarin dayatmis oldugu degisen politik ortamda onceleri seyhii’/
ekber olarak amlan ibn Arabi’nin Osmanli medreselerinde vuku bulan
politik-epistemolojik doéniisiim itibariyle seyhii’l-ekferlige tenzil etmis
olduguna sahit olmaktaylz.26 Sultan Siileyman devrinin Seyhiilislam’1
Ebusuud Efendi’nin fetvalarina bakilirsa, Varidat sahibi Seyh Bedrettin ile
takipgileri de artik alenen kafir ilan edilmekteydi.”” Nitekim Kanuni

 Halil Inalcik, Ronesans Avrupast, S. 299.
*> Alan Mikhail, God’s Shadow: Sultan Selim, s. 1-6.
*® Katip Celebi, Mizanii'I-Hakk Fi Ihtiyari’l-Ahakk, Yay. Haz. Orhan Saik Gokyay,
Terciiman 1001 Temel Eser, istanbul 1980, s. 65.
” Mehmet Ertugrul Diizdag, Seyhiilisldm Ebussuud Efendi Fetvalar: Isiginda 16. Aswr Tiirk
Hayati, Enderun Kitabevi, Istanbul 1972, s. 193.
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devrinde 16. ylizyilin 6nde gelen alimlerinden fikihta Hanefl, itikadta
Maturidi Birgivi Mehmed Efendi (1523-1573)* bazi hususlarda Gazali’yi
bile tenkid edip, ilk akil yiiriitmeyi/kiyas1 yapan Seytan’dir diyen Ibn
Teymiyye’nin tesiriyle, aklT ilimleri bid at olarak telakki etmisti.”® Neticede
Yavuz Sultan Selim’in Misir’1 fethinin ardindan Misir ulemasini Osmanlt
medreselerine yerlestirmesi ile baslayan paradigma i¢i doniisiim, Kanuni
devrinde Endiiliislii Ibn-i Arabi’nin kafir ilan edilmesi ile yukarida bahsini
ettigimiz diger Ornekler nazaridikkate alindiginda giderek miidafaac1 bir
reflekse kavusup mutaassiplagirken 17. yiizyila gelindiginde Birgivi ile
Kadizade Mehmed Efendi (6. 1635)’lerin eliyle radikal/fanatik bir ¢izgiye
kavusarak merkezi otoriteyi tehdit eder hale gelmis ve Osmanli tarihinde 17.
yiizyilda 1IV. Murad, Sultan Ibrahim ve IV. Mehmed devirlerinde devam
edecek olan Abdilmecid Sivasi ile Kadizade Mehmed’in sahsinda
cisimlesen Kadizadeli-Sivasi (medrese-tekke) ¢atismasi olarak bilinen
toplumsal kargasaya sebebiyet vermisti. Kadizadeliler hareketinin amaci,
Islam’1 Kur’an ve Peygamberin siinneti disindaki bid’at olarak gériilen
unsurlardan armdirmak ve bu anlayist devletin biitiin kademelerine
yaymakti. Kadizdde Mehmed Efendi, Mevleviler ile Bektasilerin sema ve
devrani, akli ilimlerin tahsili, ezan, mevlid ve Kur’an’in makamla okunmasi,
tasliye ve tarziye ile tlirbe ve kabir ziyareti, cemaatle nafile namaz
kilinmasi, tiitiin ve kahve icilmesi gibi hususlarda olumsuz tavir takinarak
bunlarin tamamini bid’at ve haram telakki etmisti. Ayrica Hizir’in hayatta
olmadigini, Peygamberin ebeveyninin ve Ibnii’l-Arabi’nin kafir oldugunu,
Firavunun imaninin gecersizligini, devlet katinda yapilan bazi isler
karsiliginda aliman paranin riisvet degil iicret oldugunu, Yezid’e lanet
edilmesi gerektigini ileri siirmiistii. Abdiilmecid Sivasi ise sdz konusu
meselelerde genel olarak aksi yonde goris belirtmisti.*® 17. ylizyila
gelindiginde medrese-tekke arasinda vuku bulan bu c¢atisma ve
epistemolojik buhran Osmanli devletinde varolan geleneksel ilim
paradigmasini degistirmeye kadir olamadig1 gibi politik ve askeri alana da
sirayet ederek yiizy1l sonunda muharebe alaninda alinan hezimetin pesi sira

Emrullah Yiiksel, “Birgivi” TDVIA, C. 6, 1992, s. 192.

2 Remzi Demir, Osmanlilarda Bilimsel Diisiincenin Yapust, S. 44.

%% Semiramis Cavusoglu, “Kadizadeliler”, TDVIA, C. 24, 2001, s. 100-101.
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imzalanan 1699 Karlofca Antlagsmasi sonrasi fetih ile muhafaza ¢aginin
kapanmaya yiiz tutarak kayip ile miidafaa caginin baglangicini miijdelemisti.
Nihayet Ill. Selim (1789-1807) devrinde, ordudaki yenilesme cabalar ile
Frenk tarzinda Nizam-: Cedid ordusunun teskilinin 1807 Kabak¢i Mustafa
isyaniyla akamete ugramasi sonrast basa gegen Sultan I1l. Mahmud (1808-
1839) basta olmak lizere Osmanli devlet otoriteleri ile vakaniivislerinin
faturay1 Bektasilik ile Yenigeri Ocagi’na kesmesi sonrast klasik devrin en
seckin birlikleri olan bu devsirme olup son donemlerde asilesen ordunun
yerine kirsal kesimden-mulkiyetsiz-muti-Miisliimanlardan — miitesekkil
Asakir-i Mansure-i Muhammediye adiyla yeni batili tarza diizenli talime ve
atesli silahlar1 senkronize kullanmaya yatkin kitle ordusu ikame edilmisti.
Remzi Demir’in tespitiyle, Gazali’nin filozoflar1 kiifre diismekle
itham ettigi iic mesele: evrenin olusumunu arastiran kozmoloji, insanin
ortaya ¢ikisini inceleyen biyoloji ile insan psikhe/nefisini ele alan psikoloji,
takip eden yillar boyunca medrese merkezli geleneksel politik-epistemik
cemaatin daima ihtiyatla yaklasacag: disiplinlerin basinda gekecekti.** Fakat
unutmamak gerekir ki biitliin bunlar yine de metafizik ile bagini1 koparmis
sekiiler bir epistemolojinin degil dinin farkli yorumlar {izerine kurulu farkli
mezheplerin goriisleriydi. Osmanli Devleti’nde ulema-merkezi burokrasi
ittifaki, t4 ki metafizik ile bagin1 koparmis felsefe ve bilime dayali batili
mifredatlara sahip modern mekteplerin -ilk olarak orduda- tesekkiiliine
degin dine dayali paradigma iginde ufak tefek degisikliklerle de olsa yoluna
devam ederek geleneksel/klasik ile modern politik-epistemik cemaatlerin
cekisme sahasmin zemini olusturacaktir. Ilber Ortayli nazarinda, “askeri
reformlarin sadece kisla ile simirli kalmayacagi, reformun askeri cerrah
yetistirmek igin tip egitimi, istihkdam ve yol i¢in miihendislik egitimi, mate-
matik, cografya derken sonunda vergilerin diizenli toplanmasi i¢in maliyeye
sirayet edecegi agikti. Ciinkii daimi-merkezi bir orduya sahip olmak demek,
modern merkeziyet¢i sisteme dayali mali idareye sahip olunmasint zaruri
kilmaktaydi. Bu gelismenin, yonetimin her kompartimanina ve nihayet
hukuk alamna sicrayacag asikdardi. Imparatorlugun en uzun yiizyil olan 19.
yiizyil, kelimenin tam manasiyla bir kiiltiirel-epistemolojik dualizm

31 Remzi Demir, Osmanli Epistemesini Anlamak, s. 42.
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asriydi.”®® Hiisamettin Arslan’a bakilirsa, “Tiirkiye'de 19. basindan beri
devam edegelen epistemik bunalimin bagslica nedeni modern bilimlerin
Tiirkiye’ye girigiydi. IIl. Selim doneminde vuku bulan etkilegsim siirecinin
gobeginde, Osmanli toplumundaki klasik epistemik cemaatin yam basinda
yeni ve farkl: bir epistemik cemaat dogmugstu. Osmanlt toplumu i¢indeki
konumu dikkate alindiginda bu yeni ve farkli olusum bir epistemik azinlikt.
Sozkonusu epistemik azinligin veya epistemik cemaatin sahsinda gergekle-
sen sey, Kuhniyen terimlerle bir algi kalibi degismesi ya da epistemik
merkez degigimiydi.”®

Remzi Demir, geleneksel politik-epistemik cemaatin  hakim
otoritesinin 18. yiizyilin son ¢eyregi ile 19. yilizyilin ilk yarisinda modern
ordunun ihtiyact olan miihendisleri yetistirmek adina kara ve deniz
muhendishaneleri ile diger batili miifredatlara ve Ogretmenlere sahip
mekteplerin acilmaya baslamasiyla tedricen son bulmaya basladigini
belirtmektedir. Nihayetinde Bati’da burjuvazinin rahipler ile aristokrasiye
ragmen tesis ettigi iktidar, Osmanli s6z konusu oldugunda zorunlu askerlik
ve kitle ordularma geg¢is, gazete, telgraf ve matbaa gibi unsurlarin tesiriyle
birlikte idarede giderek soz sahibi olmaya baslayan mektepli asker ziimresi
eski tabirle seyfiye tarafindan kurulmustur.>® Arife tarif gerekmez ama bu
izahlar gergevesinde denilebilir ki Serif Mardin’in bahsini ettigi ¢ercevede
Tiirkiye’de esasinda temelde kiiltiirel agidan iki politik-epistemik cemaatin
teskil ettigi iki “mahalle” mevcuttur. Mahalle baskisi tespiti ise geleneksel-
politik-epistemik cemaatin ¢ogunlukta oldugu mahallede modern-politik-
epistemik cemaatin fikirleri ile diinya goriisiinii savunmak yahut bu diinya
goriisiiniin sekillendirdigi tarz-1 hayati siirdiirmeye ¢alismanin direng, baski
ve diglanma ile karsilagsmasi seklinde tarif edilebilir. Aym tarif, tabiatiyla
tersi durum icin de gecerlidir.

Bahsi gecen iki politik-epistemik cemaatin, erkin mesru kaynagi
hususundaki tartigmalarinin merkezinde ise siiphesiz hakkin ve hukukun
kaynagi meselesi yer almaktaydi. Bu itibarla, Osmanli Devleti’nin
modernlesmesinin kdklerini bir¢ok tarih¢i, kul yapimi hukuki metinlerde

* [lber Ortayh, Imparatorlugun En Uzun Yiizyili, Hil Yaymlar, Istanbul 1987, s. 19, 21.
3 Hiisamattin Arslan, Epistemik Cemaat, s. 40-41.
* Remzi Demir, Osmanlilarda Bilimsel Diisiincenin Yapist, s. 63.
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aramay1 en makul yol olarak telakki etmistir. Ilber Ortayli’'nin belirttigi
lizere, 1808 Senedi Ittifak, anayasamn iistiinliigii ilkesi ile parlamenter reji-
min teskili hususlarinda, erkin mesru kaynagmin Sultan oldugu yoniindeki
paradigmaya halel getirmedigi gibi Magna Carta ile de mukayese edilmeye-
cek tlirden bir belgeydi. Zaten belgenin asli, Sultan II. Mahmud’un merkezi
otoritesini yeniden tesis etmesi iizerine derhal imha edilmis ve metnin
niishas1 ancak Cevdet Pasa’nin nakletmesiyle giiniimiize ulasabilmisti. 1839
Giilhane Hatti Hiimayunu ise bu hususta kritik esiklerden birini teskil
etmekteydi. Fakat can ve mal gilivenligini, hukukun istiinliigi ilkesi ile
emniyet altina alan ve Tanzimat Fermam olarak adlandirilan bu belgenin
Ingiltere ile imzalanan 1838 Baltalimani Serbest Ticaret Antlasmasi’nin
hemen akabinde ilan edilmesi ve 1838 Antlagsmasi ile 1826’dan beri yerli
hammaddelerin yurt disina ihracim1 onleyen yed-i vahid (tekel) sisteminin
kaldirilmasinin ardindan 1839’daki fermanla birlikte geleneksel miisadere
tisuliiniin ilgasinin, birbirlerinin pesi sira vuku bulmasi bir tesadiif olmasa
gerekti. Baltalimani Anlasmasi ile gelen ekonomik hurriyet ilkesini, takip
eden yillarda Fransiz ihtilli’nin esitlik ve kardeslik ilkelerinin Osmanl
Devleti’ndeki versiyonlar1 sayabilecegimiz, geleneksel hukuka dayali miis-
liim ile gayrimiislim asimetrisini tedricen ilga edecek olan Islahat Fermani
(1856), 1. Mesrutiyet (1876) ve II. Mesruiyet (1908) takip etmisti. Ve biitiin
bu siiregler erkin mesru kaynagi hususunda bahsini ettigimiz iki politik
epistemik cemaatin en onemli ¢atisma alanlarindan biri olan kul imali-
degisebilen pozitif hukuk mu yoksa Allah vergisi degismeyen ilahi hukuk mu
cekismesinin siklet merkezini teskil edecekti.

Tirk-Islam diisiincesinin merkezinde uzun yillar hem kiiltiiriin hem de
hukukun tasiyicisi ile sekillendiricisi olarak Kur’an-1 Kerim yer almaktaydi.
Hz. Muhammed’e 40 yasinda iken 610 yilinda inzivaya c¢ekildigi Hira
Magarasi’nda Cebrail tarafindan iletilen ilk mesaj Alak Suresi’nin ilk ayeti
olan ikra yani oku’dur. Ilk niizul eden ayet olmasi hasebiyle neyi okuyacagi
hususundaki tartismalar1 bir tarafa birakacak olursak okumanin en azindan
g0z ile yapilan bir faaliyet oldugu hususunda kesin bir hilkme varabiliriz.
Tiirkiye sosyolojisini daha genis bir perspektiften okuyabilmek adina yeri
gelmigken belirtmek gerekir ki Arapca okuma eylemi demek olan kiraat ile

bu eylemin gergeklestirildigi mekana gonderme yapan kiraathane de
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ikra/oku kokinden tlremedir. Kiraathanenin tam olarak ne zaman
kahvehane adini aldigini tespit etmek gii¢ olsa da kamusal bir mekan olarak
kiraathane/kahvehanenin Tiirk toplumunda gecirdigi tarihi sathalar1 takip
etmenin bu hususta son derece kiymetli sosyolojik veriler sunacagina hic
sliphe yoktur.

Aristoteles’in Metafizik adli eserine bakilirsa, “tiim insanlar, dogalari
geregi bilmek ister. Duyularimizdan aldigimiz zevk, bunun bir kanitidir.
Clnku onlar, 6zellikle de digerlerinden fazla olarak gdrme duyusu, faydalari
disinda bizzat kendileri bakimindan da bize zevk verir. Ciinkii sadece ey-
lemle ilgili olarak degil, herhangi bir eylemde bulunmay:1 diistinme-
digimizde de gormeyi, genel olarak, biitiin diger her seye tercih ederiz.
Bunun nedeni, gérmenin, biitiin duyularimiz iginde bize en fazla bilgi
kazandirmasi ve seyler arasindaki birgok farki gostermesidir.”® Avristote-
les’e gore, 5 duyu/duyum arasinda insana en fazla bilgi veren duyu gozdur.
Nitekim bilimsel diisiinmenin merkezinde Aristoteles’in tespiti {izerine
gérme duyusunun miimkiin kildigi gozlem ilkesi yer almaktadir. Buna
karsin Gazali’nin El-Munkizu Min-Ad-Dalal adli eserinde kendisindeki
bilginin mahsusat/duyular ile zaruriyattan ibaret oldugunu ve uzun miiddet
sliphe tizerine tetkikler yliriittiikten sonra mahsisatta hata olamayacagina
emin olmayi nefsinin kabul etmedigini belirtmektedir. Mahslisatin en
kuvvetlisi goz hassasidir. Fakat g6z hassasi golgeye bakar, onu sabit ve
hareketsiz gorerek onda hareket olmadigina hiikkmeder. Bir miiddet sonra
tecriibe ve miisahede ile hareket ettigini anlar. Bu ve bunun gibi neden-
lerden Gazali, mahslsata olan giivenin batil/gegersiz oldugu sonucuna
vararak®® Aristoteles’in goziin yanilabilir olmakla birlikte duyular arasinda
en cok bilgi vereni oldugu yoniindeki goriisiine katilmaz. Ibn Riisd’e
bakilirsa duyular, cismani olmakla birlikte, mahallerini kavrayan ve
kavramayan olmak iizere ikiye ayrilir. Nitekim onlar, gérme duyusu gibi,
kavranan nesneyi, temas etmeksizin kavrayan ve tad alma ile dokunma
duyusu gibi, onu ancak temas etmek suretiyle kavrayan duyular olmak tizere
iki bolime ayrilmaktadir, 6te yandan filozoflarin soziinii ettikleri husus,

% Aristoteles, Metafizik, Cev: Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlari, istanbul 1996, s. 75-76.
% Gazali, EI-Munkizu Min-Ad-Dalal, Cev: Hilmi Giing6ér, MEB Yayinlari, Maarif
Basimevi, Istanbul 1960, s-s. 18-19.
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belli bir santya yol aciyorsa, giivenilir, kesin bir bilgiye iletmiyor demektir.
Aristo, duyularla algilanan varlikla akilla kavranan varlig1 birlestirmis ve
sOyle demistir: alem bir olup, bir’den ¢ikmistir, bu bir, bir bakimdan
birligin, bir bakimdan da ¢oklugun nedenidir. Aristo’dan dnce hi¢ kimse bu
hususu kavrayamadigi ve bu hususun anlagilmast da zor oldugu i¢in, daha
once de sOyledigimiz gibi, Aristoteles’ten sonra gelenlerin ¢ogu, bu hususu
anlayamamiglardir. Durum bdyle olunca, kendisinden bir tek kuvvetin
¢iktig1 bir tek varligin bulundugu ve bu kuvvetle biitiin varliklarin meydana
geldigi acikca ortaya ¢ikar. Bu varliklar ¢cok olduguna gore, bir olmasi
bakimindan bir'den ¢oklugun var olmasi, ya da ¢oklugun ¢ikmasi zorun-
ludur. Bu konuda hangi deyisi kullanirsaniz kullanin, durumu degistirmez.
Aristoteles’in soziiniin anlami iste budur ve bu goriis, "bir’den ancak bir
¢ikar” diyenlerin sandiklarindan farklidir.*’

Gazali ayrica Tehdfiitii’l-Felasife adli eseriyle Islam diinyasindaki
Aristotelesgi ¢izgiyi takip eden Messai filozoflar olan ibn Riisd, ibn Sina ve
Farabi’yi 3 meselede Kur’an’in muhkem ayetleriyle alenen karsit bigimde
kiifre dismekle itham etmesinin tesirleri Mevlana’nin Mesnevi’sine de
tabiatiyla sirayet etmistir. Yukarida gercevesini ana hatlariyla cizmeye
calisigimiz bahsi gecen bu paradigmanin tesirlerini Mesnevi’de alenen
gozlemleyebilmekteyiz. Mevlana’ya gore, akil gozii Stinni’dir. Duygudan
azade olan kisi Siinni olup duyguda kalan kisi ise Mutezili’dir.*®

Ernest Renan’in 29 Mart 1883’te Sorbonne Universitesi’nde Islam’in
terakkiye ve bilimsel diisiinmeye engel oldugu yoniinde sunmus oldugu
meshur konferansindan sonra Tiirk tarihinde din ile bilim arasindaki
uzlasma yahut catisma meselesi, giindemini giiniimiize degin muhafaza
etmeyi basarabilmistir. Dini diisiinmeyi bilimsel diistinmeden ayiran
kanaatimizce en onemli husus iman meselesidir. imanm tarifi bu hususta
kritik bir rol teskil etmektedir. islam dininde kelime-i sahadet s6z konusu
oldugunda en azindan Hz. Muhammed’in Oliimiinden sonra iman en
ylizeysel ve ayni zamanda yaygin tanimiyla gérmeden sahitlik etmek

*” fon Riisd, Tutarsizigin Tutarsizhg (Tehdfiit et-Tehafiit), Cev: Kemal Isik ve Mehmet
Dag, Ondokuz Mayis Universitesi Bastmevi, Samsun 1986, s. 99-100, 318.
%% Mevlana, Mesnevi, Cilt II, Cev: Veled izbudak, Géz. Geg: Abdiilbaki Golpmarli, MEB
Yayinlari, istanbul 1995, s. 5. 61 ile 63. Beyitler.
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demektir. Burada rasyonel olmayan husus, gdrmedigine sahitlik etme
meselesidir. Kanaatimizce din ile bilim arasindaki en temeldeki ayrilik
buradan kaynaklanmaktadir. Din, gormeden sahitlik etme (kulak/dinleme)
uzerine kuruluyken bilim gozlemlenen seyi (g0z/gorme) deney ile sinama
ilkesi lizerine bina edilmistir.

7. asirda niizul olan Kur’an-1 Kerim’in ilk ayeti ikra iken bu hitaptan
yaklasik 6 asir sonra 13. asirda kaleme alinan Mevlana’nin Mesnevi’si ise
bisnev ile agilmaktadir. Bisnev ise dinle demektir. Dinlemek ancak kulak ile
ifa edilebilen bir faaliyettir. Mesnevi’de kulaga ve dinlemeye yonelik
onlarca génderme mevcuttur. Ornegin bizzat Mevlana’nin kaleme aldig1
belirtilen 16. beyitte Mevlana, “dile kulaktan baska miisteri yoktur” der.
Mesela, Mesnevi’nin 2. cildinde gdziin sas1 gérmesi, aslinda bir tane olan
nesneyi bu sasiliktan Otiirli iki tane sanmasinin tenkidi yapilir. Goziin
yanilticiligina dair bu ve benzeri birgok hikdyeye Mesnevi’de siirekli
gonderme yapilmaktadir. Mesela daha once hig fil gormemis, gérme duyusu
meflug bir kore, file dokunup onun nasil bir sey oldugunu tarif etmesini
istemesi de dokunma duyusunun hakikate erismede yaniltici olduguna
gondermedir. Fakat ilging olan Mevlana’nin goz ile kulagi bir yerde
birbirinin aynis1 haline getirmesidir. Ikinci cilt 862. beyitte soyle der:
“kulak, hakikate niifuz ederse goz kesilir. Yoksa soz kulakta kalir, gonle tesir
etmez.”*®
epistemolojisini anlamaya yonelik son derece kritik bir kavramdir.

Kulak ile gdérme meselesi Gazali sonrasi olusan Tiirk-Islam

Dinle hitabiyla agilan Mesnevi’de Mevlana, epistemolojik olarak
isitmenin, goz basta olmak iizere diger duyulara stiinliiglinii ortaya
koyduktan sonra Gazali’nin belirledigi paradigma cergevesinde Aristotelesci
Messai filozoflara tepkisini alenen ortaya koymustur. Aristoteles¢i bag-
lamda duyular arasinda en ¢ok bilgi veren goze karsi, 7. yiizyilda niizulii
zaten tamamlanmis Kur’an’t merkezine alan Mesnevi’de imanin en temel
prensibi olan gormeden sahadet etme ilkesine dayanilarak goz duyusu ile
bizzat sahadet, zaman ve mekan Kkategorileri itibariyle mimkin
olamayacagina gore geriye yalmizca hakikati kulak ile gormek diisturu
kalmaktaydi.

3 Mevlana, Mesnevi, Cilt Il, s. 66.
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Duyular arasinda Aristoteles’in gozii ile gormesine Tiirk-Islam
epistemolojisi kulak ile gormek diisturuyla meydan okumaktaydi. Su beyit
goz ile kulak arasindaki epistemolojik meydan okumay: alenen ortaya
koymaktaydr: “Kulaktan goniile dogan her cevaba g0z; onu birak, cevabi
benden duy, der. Kulak vasitadir, vuslata erense goz.” Bir bagka yerde ise
sOyle soylemektedir “Peygamber dedi ki: “Tanri’nin sesi, kulagima diger
sesler gibi gelmekte. Hak, kulaklarinizi miihiirledi de Tanr1 sesini duymu-
yorsunuz.”40 Akabinde Nur Suresi’nin 51. ﬁyetine41 telmihle “’Susun,
dinleyin’ emrini isit, siikut et. Mademki Tanr1 dili olamadin, dyleyse kulak
kesil.” demektedir.*

Mesnevi Sarihi Ahmed Avni Konuk’a bakilirsa, “Mesnevi-i Serife
dinle hitabi ile baslanmas1 da, kemalat-1 insaniyyeden olan ilim ve irfanin,
insana kulak yolundan hasil olacagina isarettir. Ve Kur’'an-1 Kerim'de de
isitmek, gormege takaddiim etmistir.”* Ahmed Avni Konuk’un tespiti
olaganiistli derecede dnemlidir zira igitmenin gérmeye, 5 duyudan kulagin
gbze takaddim etmesi, geleneksel politik-epistemik cemaatin ontolojik ve
epistemolojik diinya goriigiiniin  siklet merkezini teskil etmektedir.
Geleneksel epistemolojide kulak ile gonil, kulak ile kalp arasinda da
kopmaz siki bir bag mevcuttu. Bakara Siresi 7. ayette bahsi gecen bu bag
sOyle izah edilmektedir: “Allah, kalplerine, kulaklarina miihiir basmistir.
Gozlerinde perde vardir.” Kulak ve goz ayniligina 3. ciltte Mevlana, haki-
kati isiten kulagin hakikatte goz olduguna atifla g6zin bir an icinde gordu-
ginii dil, yillarca sdylese anlatamaz. Kulak, idrakin bir in i¢inde gordigii
seyleri, yillarca dinlese bitmez.” demektedir.** Mesnevi’de kulaklarin sagir
olmasi, kalbin miihiirlii olmasi, kulak asmak, kulak vermek ve can kulagi ile
dinlemek gibi deyim ve gondermelere siklikla rastlanmaktadir. Fakat

% Mevlana, Mesnevi, Cilt 1, s. 65, 221.
* «Aralarinda (ilahi kitap) hiikiim versin diye Allah’a ve O’nun Elgisi’ne ¢agirildiklari
zaman miiminlerin sdyleyecegi tek soz: ‘Isittik ve itaat ettik!’ sdzii olmalidir; kurtulusa
ulasan kimseler de iste boyleleridir.
*> Mevlana, Mesnevi, Cilt 1, s. 265.
*> Mevlana Celaleddin Rumi, Mesnevi-i Serif Serhi, Ter: Ahmed Avni Konuk, C.1,
Kitabevi, Istanbul 2005, s. 71.
* Mevlana, Mesnevi, Cev: Veled izbudak, Goz. Geg: Abdiilbaki Golpinarl, MEB
Yayinlari, Istanbul 1995, C. 3, s. 162.
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kulagin hakikati isitmesiyle kulagin goz kesilip gozdeki perdenin kalkmasi
ve yirtilmasiyla hakikat kendini agmaya baslamaktadir. “Biitiin alem nurla,
suretlerle dolsa o glizellikten ancak g6z haberdar olur. Gézini yumar da bir
giizelin ziilfiinii, yliziinii gérmek i¢in kulagini agarsan, kulak der ki: Ben
sureti géremem ancak suret bir ses verirse o sesi duyarim! Bilirim, bilirim
ama kendime ait olan seyleri bilirim. Bana ait sey de harften, sesten baska
bir sey degildir. Kendine gel, hadi ey burun, su giizeli gér desen imkan1 yok
zira burunda bu kabiliyet yok! Hocam, sas1 goz, bil ki tek géremez. Sen de
Firavun’sun, tepeden tirnaga kadar hile ve riyadan ibaretsin. Onun i¢in beni
kendinden farkli gérmemektesin. A egri goriislii, sen bana kendi goziinle
bakma, benim g6zimle bak da biri, iki gérme! Bana, bir an olsun benim
goziimle bak da varliktan 6te bir meydan gor! Darliktan da kurtul, addan,
sOhretten de... Ask icindeki agki gor vesselam! Bil ki beden cergevesinden
kurtuldun mu kulagin da g6z olur, burnun da! Goz, evvelce goz degildi. O,
rahimde bir et pargasindan ibaretti. Yag pargasi, géormeye sebep olmaz
oglum...”*

Mevlana yine bagka bir beyitte duyu organi olan kulak ile can kulagini
birbirinden ayirarak soyle der: “Goriinen kulak, bu sozii duyar, beller. Can
kulagiysa Kin (ol) emrinin sirlarin isitir... Calis da o duydugun seyi gor.
Batil olan hak olsun. Ondan sonra kulagin, géz tabiatini kazamr. Bir yiin
yumag gibi olan kulaklarin, goz kesilir. Hatta biitiin bedenin aynaya doner.
Her tarafin goz ve goniil haline gelir.” *® “Kériin aynasi kulaktr, goz
degil "’

Aristoteles¢i Messai filozoflarin yan1 sira Israki filozofu Siihreverdi
el-Maktl’tin 6grencilerinden olan Mecdiiddin el-Cili’den kelam ve felsefe
tahsil edip Mevlana’nin babasinin Belh’ten Konya’ya gelmesine vesile olan
tefsir alimi Fahreddin er-Réazi hakkinda olumsuz bir tavir takinarak “bu
hususta akil yol gosterici olsaydi Fahr-i Razi din surrin bilirdi.”™*® diyerek

*> Mevlana, Mesnevi, C. 3, s. 193-194.

* Mevlana, Mesnevi, Cev: Veled izbudak, Goz. Geg: Abdiilbaki Gélpinarli, MEB
Yaynlari, istanbul 1995, C.5, s. 293, 318.

* Mevlana, Mesnevi, Cev: Veled izbudak, Goz. Geg: Abdiilbaki Golpinarl, MEB
Yaynlari, Istanbul 1988, C. 6, s. 176.

8 Mevlana, Mesnevi, C. 5, s. 337.
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tasavvufun yaninda felsefe ve kelama olan olumsuz tavrini alenen ortaya
koymustur.

Yeri gelmisken Bati diisiincesine ve ozellikle Ingiliz felsefesine
kabaca g0z gezdirmek gerekebilir. Avrupa’da siipheden uzak, Kilise’nin
denetiminde, teslimiyete ve itaate dayali geleneksel Katolik-Hiristiyan
dogmatik epistemoloji anlayisina karsi, Roger Bacon (1220-1292), Nicolas
Copernicus (1473-1543), Galileo Galilei (1564-1642) ve René Descartes’in
ellerinde sekillenegelmekte olan gegici siipheden hareket ederek tlimevarim
yontemiyle deneye dayali diisiinme tutumu olarak bilim ortaya ¢ikmustir.
Bilginin kutsalliginin ve metafizik baglamimin bahsi gecen tarihi baglam
dogrultusunda kopmasi ile bilginin, giderek maddecimekanikg¢i, sekiler ve
diinyevi bir bi¢ime kavustugu ortadadir. Akli temel almak suretiyle dogay,
duyu verilerine dayali gézleme bagvurarak, varsayimlarini deney ile sinaya-
rak aciklamaya; bu yontemle elde ettigi sonuglari pratik-pragmatik bir
amagcla dunyevi gi¢ ve hakimiyet kurmaya yonelten bu tutum Bati’daki
epistemolojik kirtlmanin nirengi noktasini meydana getirmis goriinmek-
tedir.*

Ronesans ve Reform siireci sonrasi Ingiliz felsefesinde Rénesansa
giden yolda, skolastik felsefenin son dénem filozoflarindan Roger Bacon
tipki1 Duns Scotus ve Ockhamli William gibi Oxford’ta 6grenim gormiistiir.
Aristoteles mantigina karsi savagan Roger Bacon’a gore, bilgiye ulasan yol
deneyden gecmektedir. Bacon nazarinda, doga bilgisinin amag¢ ve anlami
“insanin, doga iizerinde egemenlik kurmas1”ydi. Modern doga bilimi de bu
anlayistan dogacaktlr.SO Fransisken tarikatina mensup Roger Bacon,
Britanya’nin adamakilli (full-size) ilk filozofu olarak kabul edilir. Ingiliz
empirizminin ilk tohumunu Roger Bacon ekmistir. Bacon, kiireksiz ¢ekilebi-
len tekneler, siitun destegi olmaksizin ayakta duran kopriiler, kendi kendine
yiiriiyen arag¢lar hakkinda yazilar kaleme almasiin yaninda ayrica -mucidi
olmasa da- barutun gelistirilmesine katki sunmustur.>*

* Ferdi Ertekin, , “Ge¢ Dénem Osmanlh Diisiincesinde Beka Arayislarinin Epistemolojik
Temelleri (1878-1918)”, s. 5.

*% Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul Aralik 2010, s. 156.

> Kenneth Matthews, British Philosophers, William Collins of London, 1943, s. 10-12.
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Roger Bacon’un halefi Francis Bacon (1561-1626) ise bu savasi
devam ettirerek, Aristoteles’e ait Organon adli klasik mantik kitabinin
eksikliklerini vurgulayan, mantiga ve bilime yeni yontemler -deneyi-
eklemeyi teklif eden Novum Organum adli eserinde, ‘bilgi’yi; Kuvvet,
kudret, hakimiyet, nlfuz, iktidar kavramlariyla esanlamli hale getirmistir.
Bacon, bilimin ger¢ek amacini, insan hayatini yeni icatlar ve servetlerle
donatmak olarak tayin ederek bilimi, Aristoteles’in aksine salt bilme meraki
olmaktan ¢ikarp bilginin dogruluk degeri olarak giindelik fayda ve islev-
selligini on plana ¢ikaran pozitivist-pragmatist baglama oturtmustur.>
Bacon, “elimdeki sey spekiilatif felsefe degil, insan irkinin talihi ve somut-
gercek faaliyetidir” diyerek “gercgek bilginin, doga iizerinde hakimiyet kur-
mak” oldugunu savunmustur.53 “Ona gore, insanlarin bilimle, hele biitiin
bilimleri anasi olan doga bilimi ile ugrasmalar: heniiz pek yenidir. Yunan-
lilar daha ¢ok ahlak sorunlariyla, Romalilar hukuk ile ugrasmislar, Hiristi-
yvanlik ise ilahiyati kendisine baslica mesguliyet alani olara belirlemistir. Bu
arada doga bilimi ile ancak dolayli olarak ilgilenilmis, ona hi¢hir zaman
insan hayatini daha iyi, daha zengin yapabilecek bir ara¢ gozii ile bakilma-
mustir. Ustelik bu alanda yanlis yontemler kullanilmis ve deneye basvurmak
asagilik bir is olarak gériilmiistiir. Bunun yaminda bir de ge¢cmise, gecmisin
biiyiik  diigiiniirlerine  fazla itimat edilerek; bizim  gorgiilerimizin
eskilerinkinden ¢ok daha fazla oldugu diisiiniilmemistir. Baslica isimiz,
dogaya egemen olmaktir; ama bunun i¢in de énce dogayr tanimak gerektir.
Dogay: bize tanitacak yontem tiimevarim (inductio) yani tek tek olgulardan
onermelere dogru yiirtimektir. Tiime varmak isteyen, kanat takmamali
ayagina kursun baglamalidir.™* Yenicag bilim anlayisinin kilit kavramla-
rindan biri hi¢ siiphesiz deney (tecrlibe)’dir. Bacon, Aristoteles’e dayali
gozlemsel tiimevarim ilkesinin yerine deneysel timevarim ilkesini ikame
etmistir. Bacon, kesin/giivenilir bilginin kaynaginin duyular oldugunu, fakat
bilgiye salt duyulardan elde edilen verilerle degil, akil ve hayal gucu (sezgi)
ile sentezlenen hipotezlerin sonuclarinin deneyle smanmasit sonucunda

*? Ferdi Ertekin, “Ge¢ Dénem Osmanli Diisiincesinde Beké Arayislarinin Epistemolojik
Temelleri (1878-1918)”, s. 5.

>3 Kenneth Matthews, British Philosophers, s. 15-16.

** Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 215-217.
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ulagilabilecegini iddia etmistir.”> Baconcu bilim anlayisinda artik dogruluk,
ontolojik degil epistemolojik bir kategori haline gelmis ve sadece sagladigi
fayda ile olgiilerek, dogru ve fayda 6zdes hale getirilmistir.® Roger ile
Francis Bacon’un Aristoteles mantigin1 sorgulayarak ona deneyi ekleme
teklifi ve deneyle sinanmis bilgi ile dogaya hakim olma cabasi, ge¢ donem
Osmanli alimlerinin ittifakla, din u devletin bekas: adina Bati’dan
alinmasim zaruri gordiigi teknigin gelistirilmesini mimkiin kilmigtir.
Grekge tekhne kokiinden gelen teknik, var olan seyin gizini-agma tarzidir.>’
Bacon ile birlikte Ingiliz diisiincesi doganin gizini deneyle agi13a ¢ikarma ve
aciga cikani, emrine amade kilma yolunu tutmak suretiyle; Antik Yunan’a
dayali olup Katolik kilisesi papazlarinin yorumlariyla skolastik bir forma
blrtinen geleneksel-kadim-epistemolojik paradigma iginde, doniisiimiin
tetikleyicisi olmustur. Bdylelikle ortagagda hakim askin varlik anlayisinin
(ontoloji) yerini tedricen sekiilerlesip-pozitiflesecek ve metafizik ile tiim
irtibatini, onu sagma derekesine diisilirecek denli kesecek yeni bir ontolojinin
ilk tohumlar1 ekilmistir. Burada son derece ilgin¢ olan husus ise Osmanlt
medreselerinin vahdet-i viicut nazariyesini terk etmeye baglamasinin da 15.
ylizy1l ile 16. yiizyil arasinda, neredeyse es zamanli sayilabilecek bir zaman
diliminde vuku bulmasidir.

Remzi Demir’e bakilirsa “Osmanli alimlerinin 19. yiizyila kadar bagl
kaldigi kuramsal cergeve, Batili diisiiniirler ve bilginler tarafindan 16.
yiizyildan baglayarak yavas yavas terk edilmeye baslanan kuramsal ¢erceve
ile biiyiik bir benzerlik gostermekteydi. 8 Osmanli Devleti, kudretinin
zirvesinde, vahdet-i viicut nazariyesine nazaran nispeten daha disa kapali ve
miidafaact bir epistemolojik ¢izgi tayin ederken Britanya, metafizik ile
irtibattm1  giderek kesip, daha empirik-pragmatist-sekiler-pozitivist bir
cizgiye dogru kaymaya; Endiistri Devrimi’yle birlikte daha yayilmaci bir
strateji takip etmeye baslamustir. Endiistri Devrimi’nin Ingiltere’de ortaya

*® Ferdi Ertekin, “Ge¢ Dénem Osmanli Diisiincesinde Bekd Arayiglarmim Epistemolojik
Temelleri (1878-1918)”, s. 5.

*® Engin Koca, “Theoretike ile Poetike Arasinda Modern Bilimin Yéntem Arayisi”,
Kutadgubilig: Felsefe-Bilim Arastirmalar: Dergisi, Say1 33 (2017): 32-36.

*” Martin Heidegger, Teknige Iliskin Sorusturma, Cev: Dogan Ozlem, Paradigma Yayimlari,
Istanbul 1998, s. 17.

*8 Remzi Demir, Osmanlilarda Bilimsel Diisiincenin Yapust, S. 14.
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¢ikmasi ve kapitalizmin amentiisiiniin Iskogya’da yazilmasi, yukarida
bahsini ettigimiz paradigma ici epistemolojik kirilmanin sonuglari
arasindadir. Demek ki bahsi gegen yiizyillar Osmanli Devleti, politik-askeri
ve ekonomik giiclinlin zirvesindeyken sahip oldugu genis topraklar: elinde
tutabilmek adina daha ziyade miidafaa; Britanya ise gelistirdigi ekonomik,
teknolojik silahlarla daha ziyade hiicum ile yayilma stratejilerini
benimsemistir. Burada iizerinde durulmas1 gereken bir diger husus ise Islam
ronesansi olarak adlandirilan 8 ile 11. yiizyillar arasinda Miisliimanlar daha
ziyade Aristoteles¢i bir paradigma takip etmekteyken, bu paradigmanin
Aristoteles sarihi Ibn Riisd ile birlikte Endiiliis’ten Avrupa’ya yayilmaya
baslamasiydi. Boylece Bati Avrupa tedricen Aristoteles¢i bir ¢izgiye
kayarken Selguklu medresesinin teskili ve Gazali’nin Tehafut’i ile birlikte
Miisliman camia ise Aristoteles ile onun Miisliimanlar arasindaki temsil-
cileri Messai filozoflarim1 kiifre diismekle itham etmek suretiyle Platon’a
sarik giydirmisti.

Remzi Demir’e bakilirsa “Osmanli alimleri 19. yilizyilin ilk yarisina
degin alem ve alemi teskil eden varliklarin fiziki ve biyolojik tasarimini
Aristoteles; astronomik ve astrolojik tasarimini Batlamyus; insanin
anatomik ve fizyolojik tasarimini ise Galenos’un ortaya koydugu kuramlar
cercevesinde degerlendirmistir. Aristoteles kuramina gore alem, ulvi ve sufli
olmak ftizere iki kistmdan olugmaktaydi. Ulvi alem, felekler, yildizlar ve
gezegenlerden; sufli alem madenler, bitkiler ve hayvanlardan; bu sufli alem
igindeki en ulvi canli olan insan ise asagidan yukar1 dogru toprak, su, hava
ve atesten miitesekkildi. Osmanli diinya tasavvurunda alemin merkezinde
yer/diinya ve diinyanin merkezinde ise insan (esref-i mahlikat) bulun-
maktaydl.”59 Insan, nihayetinde Allah’m yaratti§1 mahlikatin potansiyel
olarak hem en ulvisi hem de siiflisiydi. Nefsine degil, Allah’in emrettigine
uyar; nchy ettiginden sakinirsa esref-i mahlUkat makamina yiikselmekte,
tersi vuku bulursa esfel-i safilin derekesine diismekteydi. Ozellikle tekamiilii
merkezine alan Osmanli alimleri her ne kadar 8-11. yiizyillar arasinda
Aristoteles’in mantik, fizik ve biyoloji tasarimini benimsemis olsa da
Gazali’'nin Tehafut’i ile birlikte dogal ile real olani degil ideal olani

> Remzi Demir, Osmanlilarda Bilimsel Diisiincenin Yapist, . 11-12.
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merkezine alan insan-1 kamil tasavvuru ile birlikte daha ziyade Platoncu bir
¢izgiye kaymist.®® Buna mukabil ingiliz diisiincesi ise 15-16. yiizyillarda;
bicimsel olup yapis1 geregi dogaya iliskin yeni bilgi edinmede islevsiz olan
ve sadece aklin dogru bir bigimde isletilebilmesi icin gerekli olan ilkeleri
tayin eden® Aristoteles mantigim sorgulamak suretiyle geleneksel
Aristoteles¢i paradigma i¢inde yeni bir alan agmakla mesguldii. Burada
unutulmamasi gereken hususlardan en 6nemlisi ise Antik Yunan felsefesi
eserlerinin 8-11. ylizyillar arasinda Grekge’den Arapga’ya ¢evrilmis olma-
stydi. Miisliimanlarin 8. yiizyllda Iber Yarimadasi’mi fethiyle birlikte,
Aristoteles’in Politika haricindeki tiim eserlerini Arapga’ya terciime ve serh
eden® Kurtuba’nin 6nde gelen Aristoteles yorumcusu Averroes lakapli ibn
Riisd’iin tesiri; Oxford’un yani sira Paris Universitesi’nde de gorev yapan
Roger Bacon’un diisiincelerine sirayet etmisti.®® Umberto Eco’ya bakilirsa,
Avrupa felsefesi Aristoteles’s ve diger Yunan filozoflarin1 Arapga
terciimeleri araciligiyla 6grendigini® inkar etmemekteydi. Roger Bacon’u
takip eden Francis Bacon, Novum Organum adli eserinde Aristo mantigina
(organum) deneyi eklemeyi teklif etmesiyle modern mantigin en O6nemli
isimlerinden biri haline gelerek Ingiliz diisiincesini biiyiik oranda tayin
etmisti. Bacon’un bilgi, egemen olmaktir s0zl, Ronesans kultlrindn
geleneksel-skolastik felsefeye karsi zaferini ilan eden, mazi ve mazideki
sorgulanamaz otoritelerle bagin1 biiyiik oranda kesmeyi merkezine koyan
bir tutumu tesrih etmesi ac¢isindan adeta bir zihniyet devrimi olarak kabul
edilebilir. Boylece, “Ingiltere’de ortaya ¢ikan Endiistri devrimi sonrasinda
modern bilim, teorik bilgiden (felsefe-bilim), teknik bilgiye (techno-science)

* Dolayisiyla Remzi Demir’in Osmanli alimlerinin 19. yiizyila degin fizik ve biyoloji
konularinda ana tasarim olarak Aristoteles¢i ¢izgiyi takip etmis oldugu yoniindeki goriisiine
katilmak miimkiin degildir.

®1 Remiz Demir, Osmanlilarda Bilimsel Diigiincenin Yapist, s. 18.

®2 Erwin L. J. Rosenthal, “Averroes”,
https://www.britannica.com/biography/Averroes/Contents-and-significance-of-works
(Erisim Tarihi: 17. 08. 2020).

®3 Jeremiah Hackett, “Roger Bacon and Aristotelianism: Introduction”, Vivarium, VVo: 35,
No: 2, 1997, s. 129 (129-135).

* Ortagag: Barbarlar, Hiristivanlar, Miislimanlar, Ed: Umberto Eco, Cev: Leyla Tongug
Basmact, Alfa, Istanbul 2014, s. 13.
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déniiserek bilimsel bilginin emperyal igeriginin zeminini olusturacaktir.”®

“14. yiizyihn sonu ile 15. yiizyiln baslar1 Italya’sinda belirip ardindan
Fransa basta olmak iizere, Bati Avrupa’ya kayan Ronesans hareketiyle
baslatilan Yenicag (dindisi/sekiiler) Bati Avrupa medeniyeti, insani ve
dogay1 askin esaslara dayanmag terk ederek, Tanrisalliktan koparilmis akil
temeli istiinde yilikselmege gayret gostermistir. Yahudi sermayesini
yedegine alan Ingilizlik, 1700lerin ortalarmdan itibaren kiiresellesmeye yiiz
tutarak medeniyet boyutlarim kazanmaya baglamistir.”®® Remzi Demir’e
bakilirsa Osmanli’nin da dahil oldugu Miisliman Dogu ile Hiristiyan Bati
arasindaki makas 13. yiizyilin sonu ile 14. yiizyilin ilk yarisinda yasamis
Ingiliz Fransisken papazi Ockhamli William’in, insanin tiimelleri degil
yalnizca tikelleri bilebilecegi; tikelleri bilebilmenin yegéne yolunun ise
gbzlem ve deneyden gectigi tespitiyle baglamis ve boylece Bati’da akil ile
iman, din ile bilim arasindaki uzlastirma c¢abalarina keskin bir darbe
indirilmisti.”” Ockhamli William’1 Roger Bacon ile Francis Bacon takip
etmis ve nihayet Ingiltere, skolastik felsefe ve metafizik ile irtibatim
keserek, dogayi, gozlemi ve deneyi merkezine alarak denetlenebilir,
tekrarlanabilir, kanitlanabilir yahut ¢iiriitiilebilir olup daha sonralar1 analitik
diye adlandirilacak yola girmeye baslamisti. Ancak yine de Bati’nin
metafizik ile irtibatin1 Ockhamli William ile 14. yiizyilda kesmis oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Peki, dogu ile bati arasindaki makas nerede
acilmistir? George Sarton’a gore dogu skolastik tutumda takili kalirken bat1
deneysel yontemi kullanarak bu tutumdan kurtulmustur. Orta Cag Islam
aleminde ve ardindan Osmanli Devleti zamaninda, akli ilimleri ve bu arada
doga-bilimlerini sorgulayan ve kendi Ogretileri agisindan epistemolojik
degerlerini belirlemeye calisan iki biiyiik disiplin kelam ve tasavvuf vardi.
Hem kelam hem de tasavvuf sonucta, doga-bilimlerini mahkiim etmis ve
doga-bilimlerine iliskin arastirmalar1 yasaklamis veya anlamsiz kilmisti.
Gazali, el-Munkiz min el-Dalal adli eserinde hakikatin bilgisine tasavvuf ile
ulagilabilecegi sonucuna varmig ve bu da bir anlamda Yeni-Platoncu

® fhsan Fazloglu, Kayip Halka: Islam Tiirk Felsefe-Bilim Tarihinin Anlam Kiiresi,
Papersense Yaynlari, Istanbul 2015, 5.18

% Teoman Durali, Cagdas Kiiresellestirilen Ingiliz-Yahudi Medeniyeti, 17-18.

*” Remzi Demir, Osmanlilarda Bilimsel Diisiincenin Yapist, s. 50-51.
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ogretinin Islami yorumu olan tasavvufun medrese alimleri tarafindan
mesrulastirilmasi sonucunu dogurmustu.68

Platon’un Alkibiades diyalogunda Sokrates Alkibiades’e “Gozler ne
zaman iyi durumdadir desen gorirken iyi, gormezken kotl; kulak icin de
duyarken iyidir, duymazken kétii durumdadir derim.” demektedir.®® Pesisira
bahsi gecen diyalog soyle devam etmektedir: “SOKRATES: Kendimizi
bilmek ve iyice kavramak igin ne yapmaliyiz? Bunu anladigimiz zaman
kendimizi de anlariz, dedik. Tanrilar askina Alkibiades, biraz énce soz
ettigimiz, Delphoi’daki yazi nedir? Bunu iyice anliyor muyuz?
ALKIBIADES: Neden bunu soruyorsun? SOKRATES: Ben bu yazidan ve
verdigi ogiitten ne anladigimi sdyleyeyim. Bunu anlatmak igin gormekten
daha uygun bir kelime bulamiryorum. ALKIBIADES: Bu da ne demek
Sokrates? SOKRATES: Soyle diisiin: Bu yaz1 bir géz icin sdylenseydi ve
kendini gor/bil deseydi bundan ne anlardik? Yani g6z kendini gorebilecegi
bir seye bakmalidir, derdik. ALKIBIADES: Evet. SOKRATES: Peki neye
bakarsak hem kendimizi hem de o gozii goriiriiz? ALKIBIADES: Sanirim
ayna ya da ona benzer bir seye. SOKRATES: Dogru ancak her seyi
gormemizi saglayan goziin i¢cinde de buna benzer bir sey yok mu?
ALKIBIADES: Var. SOKRATES: Elbette biliyorsundur: Birisinin gozlerine
bakan insan, kendisini tipki bir aynada gordiigii gibi goriir. Buna gézbebegi
denir. Cinkii oraya bakan kendisini gériir.”"

Platon’un Sokrates’e soylettigi bu gézbebegi meselesinin altini ¢izip
bir kenara biraktiktan sonra yeniden 18. yiizy1ll Osmanli diisiincesine
donelim. 18. ylizy1l Osmanli Devleti agisindan askeri sahada maglubiyetler
ile medresenin i¢e kapanmasinin ve Ko¢i Bey risalesine bakilirsa giderek
yozlagsmasinin ardindan yasanan politik-epistemolojik-askeri buhran sonrasi
yenilesme devrinin baslangic1 kabul edilir. Osmanli tarihgileri yenilesme
devri padisahlar1 s6z konusu oldugunda umumiyetle, sehzadeyken
Fransa’nin son krali XVI. Louis ile mektuplasan, Avrupa’da Fransiz
Ihtilali’nin patlak verdigi dénemde tahta ciilus eden, yurt disina ilk daimi
elgiliklerin kurulmasi ve orduda koklii 1slah tesebbiisleriyle 6n plana ¢ikan

%8 Remzi Demir, Osmanlhilarda Bilimsel Diisiincesinin Yapust, S. 51-52.
% platon, Alkibiades I-11, Cev: Furkan Akderin, Say Yayinlari, Istanbul 2010, s. 74.
7% Platon, Alkibiades I-I1, s. 88-89.
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III. Selim’i milat kabul etmektedir. “Kuvvetli bir bestekar, iyi bir sair, ayn
zamanda ok atmakta, binicilikte maharet sahibi bir sportmen olan I11. Selim,
Yenigerilerin, Haci Bektas ocagina mensup olusunu da géz oniine alarak
kendisi, Mevlevi tarikatine girmis, raks, miizik ve siir gibi estetigin ii¢ asli
unsurunu kavramis ve yenilige karst durmasi diigiiniilemeyen Mevlevi
tarikatini, Bektasiligin yerine ikame etmeyi diistindiigiinii belirtmisti. XVII.
yiizytldan beri Osmanogullart muhitinde beliren bu 1slahat tesebbiisleri,
edebiyatimiza, miizigimize, yasayisumiza da tesir etmisti”’" Bahsi gegen
devrin en kudretli sairi ise Seyh Galip olup Galip Dede’nin Yenigeri Ocagi
ile gdbek bagi olan Bektasiligin yerine Mevleviligi ikame etmek niyetindeki
Sultan III. Selim ile yakin miinasebeti vardi. Mevlevi olan Seyh Galip, Husn
ii Ask adli eserinde Platoncu anlamdaki gézbebegi meselesine Tlrk-islam
epistemolojisi baglaminda, Kanuni devrinde kafir ilan edilmis olan ibn
Arabi’nin uzun zamandir terk edilmis olan vahdet-i vicudgu cizgisini
yeniden diriltme yolunu tutmustu. Bu baglamda Galip Dede’nin en meshur
beyitlerinden biri suydu: “Hosca bak zatina kim ziibde-i alemsin
sen/Merdiim-i dide-i ekvan olan ademsin sen.”’? Seyh Galip bu beyitinde
“adeta” Platon’un kendini bilme/gorme meselesine nazire yaparcasina
insan1 merkezine alarak, onu biitiin bir varlik aleminin hiilasas1 ve gdzbe-
begi (merdiim-i dide) olarak tavsif etmistir. Mevlana’nin dinle hitabina
yenilik¢i 18. yiizyilda “bak” hitabiyla adeta serh diismiistiir. Galip Dede’nin
buradaki bak hitab1 esasinda kendini bil hitabinin farkli bir formudur.
Mevlana’nin aksine Galip Dede’nin kulagi ve dinlemeyi degil de gozi,
bakisi ve nazari 6n plana ¢ikarmasi ise oldukca ilgingtir. Fakat elbette
buradaki goz, Aristoteles’in Metafizik adli eserinde duyular arasinda en ¢ok
bilgi veren ve farklar1 ortaya koyan maddi gz olmayip, perdeleri yirtilmig
hakikati géren manevi gozdir: gonul gozi/basiret. Arapca basar, goz ve
gorme hassas1 demektir. Fakat klasik Tiirk¢e’de basiret, umumiyetle manevi
goriis olarak kullanilagelmistir. Tanpinar’a bakilirsa eskiler insani, kendi
talihinin disina ¢ikarak tebcil ederdi. Seyh Galip’in hosga bak zatina beyiti

" Seyh Galib, Hiisn ii Ask, Cev: Abdiilbaki Golpinarli, Tiirkiye s Bankas1 Kiiltir
Yayinlar, Istanbul 2011, s. 7-8.
72 Seyh Galib, Hiisn ii Ask, s. 13.
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Yunan trajedisinin bahsini ettigi insan1 kastetmemekte, onu sadece ebedi
hakikate ve asl’a ulasmakla vazifeli gérmekteydi.”

Galip Dede’nin bu beyitinde, batida Tanr1 ile irtibatin1 keserek trajik
bir boyut kazanmis, klasik Yunan felsefesine dayali hiimanizmanin insani
merkezine alan bakisinin aksine, Tanr1 ile irtibatin1 koparmamis bir
medeniyette insani, alemin bir parcasi hatta gdzbebegi olarak goren vahdet-i
vicutcu nazariyenin tohumlart mevcuttur. Mevlevi tekkesi yeniden vahdet-i
viicutgu bir ¢izgiye dogru kayma egilimleri gosterse de Bati epistemolojisi
maneviyat ve metafizikle baglarim1 koparmak ve gbz, gozlem ile deneyi
merkezine almak suretiyle bambaska bir yola girmistir. Ve muharebe
alaninda varlik-yokluk miicadelesi vermekte olan Osmanli Devleti i¢in
“Tedbirini terkeyle takdir Huda'nindir/Sen yoksun o benlikler hep vehm ii
giimdanindir.” beyitinin en azindan maddi ve somut diinyada harp ile silah
teknolojisinin gelistirilmesi ve orduya mektepli subay ile asker yetisti-
rilmesine ne yazik ki herhangi bir katki sunmasi s6z konusu dahi olama-
mustir. Platon’un Alkibiades diyalogunda Sokrates insanin kendisini ancak
tipki bir ayna gibi baskasinin gozbebeginde, gozlerinde goriip bilebilecegine
isaret etmisti. Tiirk-Islam tarihi s6z konusu oldugunda baskasinin gdzbe-
begi, muharebe alaninda Osmanli Devleti’ni maglup ederek imparatorlugun
tarihe gdmiilmesine neden olan cografi ve ideolojik anlamiyla Bati’dir.

Sonug

7. yiizyilda oku, 13. yiizyilda dinle ve 18. yiizyilda bak hitaplarini
merkeze alarak okuma denemesine giristigimiz Tiirk-Islam ontolojisi ile
epistemolojisinin I. Diinya Harbi’nde muharebe alaninda pozitif-sekdler-
pragmatist-empirist Bati ontolojisi ile epistemolojisine dayali duvel-i
muazzamanin isgal ordulari karsisinda almis oldugu somut ve oldukea yikici
maddi tesirleri olan hezimet sonrasi1 imzalanan hezimet belgesi olan Sevr
Anlasmasi akabinde Mustafa Kemal Pasa Onderligindeki diizensiz Tiirk
ordusunun askeri ve diplomatik sahada elle tutulur galibiyetler almasinin
pesi sira geldigi nokta ise asker-toplum olmasiyla tarihte temayiiz eden Tiirk

”® Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asur Tiirk Edebiyat Tarihi, Caglayan Kitabevi, Istanbul
1988, s. 25.
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milletine, 21. yiizyila gelindiginde IstiklAl Marsi sairi Mehmet Akif’in
korkma hitabt olmustur. Korkma! Sonmez bu safaklarda yiizen al
sancak/Sonmeden yurdumun dstunde tuten en son ocak!

Goziin gordiiglinli gézlem ve deney ile stnamay1 ve buradan giivenilir
ile kullanigh bilgi edinmeyi merkezine alan Tanr1 ile irtibatin1 kesmis Bati-
Avrupa diisiincesi; kulagi, itaati ve manevi nazar ile bakis1 6n plana ¢ikaran
Tanr ile irtibatli Osmanli diisiincesi karsisinda en azindan muharebe
alaninda kesin olarak galip gelmistir. Fenanin esiginden ise batili miifre-
datlara gore Ogrenim goérmiis, modern-politik-epistemik cemaat mensubu
mektepli subaylarin 6nderliginde orgiitlenmis ve tarihin garip bir cilvesiyle
“ben size taarruzu degil olmeyi emrediyorum” diyen komutanlarinin emrini
dinleyip seksiz siiphesiz itaat eden Tlrk askeri sayesinde politik-ekonomik
ve askeri bagimsizligint muhafaza edebilmistir.
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Gettier Sonrasi Epistemolojide Alternatif
Gerekcelendirme Teorileri

Adnan Kurt”

Ozet

Klasik donemde Platon ile baslayan bilginin tanimi ve kosullar1 meselesi modern
donemde Descartes ve Kant gibi filozoflarca devam ettirilmistir. Gettier’in,
‘gerekcelendirilmis dogru inang’ seklindeki bilgi tanimina itirazi, epistemolojide
bir doniim noktasi olmustur. Gettier’in mevcut bilgi tanimindaki bilesenleri
yetersiz buldugu {inli itiraz1 epistemolojide ayn1 zamanda cagdas tartismalar1 da
baglatmigtir. S6z konusu itirazdan sonra tartigmalar bilgi kavraminin ¢dziimlenmesi
ve gerekeelendirme bileseninin yeterliligi tizerinden yiiriitiilmiistiir. Bu ¢aligmada
Gettier’den sonra ortaya ¢ikan alternatif gerekcelendirme teorileri ele alinmustir.
S6z konusu teorilerin temel iddialar1 incelenmis ve bu teorilerin 6nde gelen
savunucularinin klasik bilgi tanimimimn yerine Onerdikleri alternatif oneriler analiz
edilmistir. Gettier sonrasi epistemolojide oOzellikle gerekcelendirme bileseni
iizerinden ylriitilen bu tartigmalar, alternatif gerek¢elendirme teorilerine
gerekcelendirmenin  reddi  seklinde yansimigtir. Genel anlamda alternatif
yaklagimlar gerekgelendirme bileseninin ne gerekli ne de yeterli oldugunu
savunmuslardir. Ancak gerekcelendirmenin epistemolojiye normatif bir 6zellik
kazandirmast ve diger bilesenlere nazaran Onermelerin epistemik statiisiinii
belirlemesi birgok felsefeciye gore onu bilginin asli bir unsuru haline getirmistir.
Bu makalede alternatif yaklasimlardaki bu zayif noktalar tespit edilmis ve bunlara
yonelik degerlendirmeler yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Gerekcelendirme, Alternatif ~ Gerekgelendirme
Teorileri, Dogallastirilmis  Epistemoloji, Erdem Epistemolojisi, Feminist
Epistemoloji, Sosyal Epistemoloji

" Yiiksek Lisans Ogrencisi, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Insan ve Toplum
Aragtirmalart Anabilim Dali, adnankurt3678@gmail.com
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Alternative Theories of Justification in Post-Gettier
Epistemology

Abstract

The matter of the definition and conditions of knowledge, which was started with
Platon in classic era, was continued by philosophers such as Kant and Decartes in
modern era. Gettier's objection to the definition of knowledge stated as "justified
true belief" has become a milestone in epistemology. Gettier's famous objection,
which he found insufficient in the current definition of knowledge, also initiated
contemporary debates in epistemology. After the mentioned objection, the debates
were on analyzing the concept of knowledge and sufficiency of justification
component. In this study, Gettier's alternative justification theories, that revealed
later on, are discussed. The basic claims of these theories have been examined and
alternative suggestions proposed by the prominent proponents of these theories to
replace the classical definition of knowledge have been analyzed. The debates that
were on especially justification component in post-Gettier epistemology is
reflected as denial of justification in alternative justification theories. Generally,
alternative approaches defends neither necessity nor competence of justification
component. However, the fact that justification gives epistemology a normative
character and determines the epistemic status of propositions compared to other
components has made it an essential element of knowledge for many philosophers.
In this article, these weak points of alternative approaches are detected and
evaluation in this manner are made.

Keywords: Justification, Alternative Justification Theories, Naturalized
Epistemology, Virtue Epistemology, Feminist Epistemology, Social Epistemology

Giri

Bilgiyse dair bilinen ilk tanim, Platon tarafindan yapilan “gerekgelen-
dirilmis dogru inan¢”* seklindeki tanim olmustur. 1963 yilinda Edmund
Gettier epistemolojiye yeni bir bakis agis1 kazandiran Is Justified True Belief
Knowledge? baslikli bir ¢alisma yayinlamistir. Bu c¢alismada Gettier,
bilginin tanimina yonelik gereklilik ve yeterlilik ilkeleri {izerinden bir analiz
yapip, klasik bilgi tanimindaki bilesenlerin gerekli oldugunu ancak bilgiyi
vermekte yetersiz oldugunu ileri siirmiistiir. Bagka bir ifadeyle Gettier bu
bilesenlerin bir aradaliginin epistemik sansi engelleyemedigini ortaya

! Platon, “Theaitetos” (201d-202c), Diyaloglar, cev. Macit Gokberk, Remzi Kitabevi, 6.
bs., Istanbul 2009, s. 527-528.
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koymustur. Gettier’den sonra yapilan ¢alismalarda da esas olarak bu durum
ele alinmistir. Dolayisiyla da cagdas epistemoloji olarak adlandirdigimiz bu
donemdeki tartigmalar gerekcelendirme bileseni etrafinda sekillenmistir.
Igselci ve digsalc1 gerekgelendirme teorileri klasik bilgi tanimimin korunmasi
ve yeni kosullarla desteklenmesi gerektigini ileri siirerken, alternatif
gerekcelendirme teorileri mevcut tanimi tamamen reddetmislerdir. Ozellikle
gerekgelendirme bileseninin gereksiz oldugu iddiasi alternatif gerekge-
lendirme teorilerini diger yaklagimlardan aymrmistir. Ancak gerekcelendir-
menin bilgiye normatif bir 6zellik kazandirmasi onu bilginin taniminda
ayrilmaz bir bilesen haline getirmistir. Hatta kimi epistemologlar gerekge-
lendirmenin s6z konusu dnermelere epistemik statii kazandiran tek bilesen
oldugunu ileri slirmiistiir. Her ne kadar Gettier gerekcelendirilen dogru bir
inancin bilgi olmayabilecegini kanitlamis olsa da bu, gerekcelendirmenin
gereksiz bir 6ge oldugunu gostermez. Gettier’in buradaki temel iddiasi, bu
bilesenlerin bir aradaligmin epistemik sansi engelleyemedigini ortaya
koymaktir. Dolayisiyla tekrardan ifade etmek gerekirse, Gettier’in itirazi,
gereklilik ilkesi iizerinden degil yeterlilik ilkesi iizerinden yapilan bir itiraz
olmustur.

Alternatif gerek¢elendirme teorisi savunucularr sadece bilginin bile-
senlerine yonelik itirazda bulunmamis ayni zamanda bilginin edinim
yontemi, epistemik failin 6zel kosullari, toplumun ve diger sosyal kosullarin
bilgi edinim siirecindeki roliinii ele almiglardir. Ornegin feminist episte-
mologlar mevcut bilgi anlayisinin hem kavram algisinin hem de idealles-
tirdigi epistemik failin erkek zihninin {iriinii oldugunu bu nedenle bunlarin
evrensel sayillamayacagini iddia etmislerdir. Epistemik faile yonelik elestiri-
ler sosyal epistemoloji tarafindan da yiriitiilmiistiir. Sosyal epistemolojiyi
savunan epistemologlar 6znenin i¢inde yasadigi kosullardan soyutlanama-
yacagini ve toplumun bilgi iiretme imkanimin yadsinamayacagini vurgula-
muslardir. Ote yandan dogallastirilmis epistemoloji savunuculari, epistemo-
lojinin feshedilip bu alanin psikolojinin bir alt dali olarak ¢alisilmasi
gerektigi anlayigini 6ne siirmiislerdir. Rorty gibi felsefeciler epistemolojinin
anlamsiz oldugunu ve insanin bilgisinin eylemlerinde aranmasi gerektigini
savunmus ve bunu kendi liberal, pragmatist felsefe anlayisiyla sunmustur.

Alternatif gerekgelendirme anlayislarin1 6zetleyecek olursak, bu yaklagimlar
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basta iiclii bileseni pargalamis ve birbirinden ayr1 unsurlar olarak deger-
lendirmislerdir. Tartigmalar genellikle gerekgelendirme bileseni {izerinden
donmiis ve bu bilesene ¢ogu zaman ihtiya¢ duyulmadigini ve dolayisiyla da
anlamsiz oldugu ifade edilmistir.

1. Dogallastirilmis Epistemoloji

Dogallastirilmis epistemoloji, bizim bilgi tanimi1 i¢in epistemik Oge
vurgusu yaptigimiz gerek¢elendirme bilesenine ihtiya¢ olmadigini savun-
maktadir. Ancak yukarida da belirttigimiz gibi birgcok felsefeciye gore epis-
temolojiden gerekgelendirmeyi ¢ikarmak demek onun normatif yoniini
almak demektir. Ornegin Putnam, “Eger epistemolojiden gerekcelendirmeyi
cikarirsak, o zaman sOylediklerimiz, kuru giiriiltiiden ibaret kalmaz mi?”?
seklinde bir soruyla bu bilesenin zorunluluguna vurgu yapmistir. Yine Kim
de, “Bilgi kavramimiz esas itibariyle normatif bir kavramdir ve bu nedenle
de gerekgelendirme ile siki sikiya birbirine baglidir.”® diyerek gerekgelen-
dirme bileseninin bilginin asli bir unsuru oldugunu dile getirmistir.

Dogallastirilmis epistemolojinin 6nde gelen temsilcilerinden olan
Quine, sadece gerekcelendirme bilesenine degil geleneksel anlamdaki bilgi
tanimina da kars1 ¢ikmistir. Bag, Quine’1in bu tavrini s6yle yorumlamaktadir,
“Quine’mn kars1 ciktig1 epistemoloji esas olarak, Platon ile baglayip
Descartes’in bilgi kuraminda yeni bir sekil alan ve 19. yiizyilda bazi
felsefecilerin psikolojik unsurlari mantiksal ve bilimsel ¢alismalardan uzak
tutma c¢abasini da i¢ine alan usgu yaklaslmdlr.”4 Quine, bilginin olusumunun
dogal bir siire¢ oldugunu vurgulayip; bizim epistemik agidan incelememiz
gerekenin bilginin olusum siirecinde, 6znenin bilissel siireglerinin empirik
olarak incelenmesi gerektigini vurgulamistir. Quine, epistemolojide birgok
tartismay1 yaratan su iddiada bulunmaktadir:

Epistemoloji veya ona benzer herhangi bir ugras, psikolojinin ve
dolayistyla da dogal bilimin bir alt boliimii olarak yer alir. Epistemoloji,

? Hilary Putnam, “Why Reason Cannot Be Naturalized”, Epistemology: An Anthology, Ed.
E. Sosa; J. Kim, Blackwell Publishers, Malden 2000, s. 323.

* Jaegwon Kim, “What Is Naturalized Epistemology”, Epistemology: An Anthology, Ed. E.
Sosa; J. Kim, Blackwell Publishers, Malden 2000, s. 305.

* Murat Bag, Epistemoloji, Anadolu Universitesi Yayii, Eskisehir 2011, s. 246.
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dogal bir fenomeni yani fiziksel insan Oznesini inceler. Bu 0Ozne,
disardan deneysel olarak kontrol edilebilir girdiler alir ve bu siirecin
sonunda {i¢ boyutlu bir diinya tasvirini ve tarihini bir ¢ikt1 olarak ifade
eder. Epistemoloji bu girdi olarak alman verilerle ve ¢ikt1 olarak ifade
edilenler arasindaki iligkiyi yani delillerin teorilerle nasil baglanti
kurdugunu ve teorilerin delilleri nasil astigini gostermek icin ¢alisir.®

Goriildugi tizere Quine, bilgiyi, biligsel silire¢lerin dogal bir iirtini
olarak gormektedir. Diger taraftan Quine, epistemolojinin, bu biligsel
siregleri inceleyen empirik bir bilim dali olmas1 gerektigini savunmaktadir.
Bilginin olusum siirecinin dogal bir siire¢ oldugunu ve buradaki nedensel
iliskinin gosterilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Sonug olarak dogallastirilmis epistemolojiyi toparlamak gerekirse,
Quine gore epistemolojinin esas gorevi, kanitlar ve teoriler arasindaki
nedensel bagintiy1 agiklamaktir. Epistemoloji artik gerekcelendirme merkez-
li tanmimlamalardan kurtulup; insan bilgisinin, dogal bilim ve dolayisiyla
empirik psikoloji alaninda betimsel olarak calisilmasi gereken bir alandir.
Dogallastirilmig epistemoloji teorisi bir gerekcelendirmeye ihtiya¢ duyma-
maktadir, ¢ilinkii inanglarimiz dogal siiregler ve duyusal uyaranlarla gelisti-
ginden, kanitlar ve teoriler arasindaki nedensel iliskiyi aciklamak bilgi sa-
hibi olmak icin yeterlidir iddiasinda bulunmaktadir. Ancak gerekcelendirme
unsurunun epistemolojiden atilmasi ve bilginin olusumu siirecinin dogal bir
stire¢ olarak tanimlanmasi, bilgiye sahip olacak 6znenin epistemik sorum-
luluk kosulunu ortadan kaldirmaktadir. Bu durum inanglarimiz {izerinde bir
kontroliimiiz olmadig1 sonucunu dogurmaktadir. fkinci bir problem ise bu
inanglardan dogan ahlaki sorumluluktan kagmanin yolunun agilmig
olmasidir.

2. Erdem Epistemolojisi

Erdem kavraminin epistemolojiye girisi Sosa ile olmustur. Sosa 1980
yilinda The Raft and Pyramid: Coherence and Foundations in the Theory of
Knowledge isimli ¢alismasinda entelektiiel erdem kavramii kullanarak

®W. V. Quine, “Epistemology Naturalized”, Epistemology: An Anthology, Ed. E. Sosa; J.
Kim, Blackwell Publishers, Malden 2000, s. 297.
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mevcut tartismalar1 basglatmistir. Bagdasimer ve temelci anlayislarin
zayifliklarinin tartisildigi bu ¢aligma, bilginin tanimi problemine alternatif
bir ¢6ziim olarak erdem epistemolojisini sunmustur. Biitiin bu nedenlerden
dolay1 Sosa erdem epistemolojisinin kurucusu sayilmaktadir.

Sosa, erdem kavramini felsefedeki erdem, etik tartigmalarindan
esinlenerek epistemoloji alanina sokmustur. Sosa’ya goére bu yaklasimin
diger gerek¢elendirme teorilerinden farki ise, erdem epistemolojisinin ¢esitli
yontemlerle birlikte gerekcelendirme siirecinde inanca veya eyleme degil de
faile vurgu yapmasidir. Sosa’nin ifadeleriyle devam edecek olursak, “Erdem
epistemolojisine gore, bir performansi hiinerli, bir eylemi hakli, bir yargiy1
bilge ya da uygun olarak Ovmek sadece eylemi ya da yargiy1
degerlendirmek degildir; fakat ayn1 zamanda tefekkiir edilen yetenegi,
karakter ya da akli degerlendirmektir.”® Sosa’nin burada kisinin karakterine
ve aklma dikkat ¢ekmesi ¢cagdas epistemolojide bu yeni tartigmanin temel
arglimanmni olusturmustur. Mehdiyev bu duruma paralel olarak erdem
epistemolojisine dair su yorumda bulunmaktadir, “Erdem epistemolojisi, her
seyden Once, bilgi olusturma siirecinde, bilginin en temel bileseni olan
inanca (ve dolayistyla 6nermeye) degil de bilginin olustugu zihnin (kisinin)
" Mehdiyev’in
bahsettigi “bilgi olusturma mekanizmas1” hem zihinsel bir isleyisi hem de

bilgi olusturma mekanizmasi iizerine vurgu yapmaktadir.

bu isleyisin gerceklestigi bir siirece isaret etmektedir. Siirecin fail tarafindan
giivence altina alintyor olmasi giivenilircilik anlayisina paralel olsa da; bu
anlayistan farkli olarak erdem epistemolojisi, genel giivenilircili§i yani
stire¢ giivenilirciligini degil, fail glivenirciligini savunmustur. Bu sayede
hem bilme siireci sadece bilen 6znenin kontroliiyle sinirlandirilmis hem de
hasarli beyin veya beyin lezyonu seklinde 6rneklendirilen durumlarin 6niine
gecilmistir.

Epistemik erdem, ahlak felsefesindeki erdem kavraminin epistemolo-
jiye yansitilmasi seklinde tanimlanabilir. John Grego erdemi sOyle ifade
etmektedir, “En genis anlamiyla bir erdem, bir tiir stiinliktir.

® Ernest Sosa, “Reflective Knowledge in the Best Circles”, The Journal of Philosophy,

Say1: 94, 1997, s. 420.

’ Nebi Mehdiyev, “Gettier Sorununa Alternatif Bir Yaklagim: L. Zagzebski’nin Erdem

Epistemolojisi”, Cagdas Epistemolojiye Giris, Insan Yaynlari, Istanbul 2011, s. 105.
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Epistemolojide istiinliigiin ilgili tiirii ‘entelektiiel’ olacaktir.”® Grego’nun
taniminda da goriildiigii lizere epistemolojik tartigmalarda erdem kavramu,
entelektiiel erdem olarak ifade edilmistir. Sosa entelektiiel erdemi sdyle
tanimlamistir; “Belli bir A onermeler alaninda belli bir K kosullarinda iken
kisinin ¢cogunlukla dogruyu elde ettigi ve yanlistan sakindig1 yetenektir.”
Sosa’nin taniminda da gorildigli tizere siire¢ kisinin yetenekleriyle
ilerlemektedir. Sosa’ya gore, kisi bu yeteneklere kimi zaman dogustan
sahipken kimi zaman da bunlar1 kendi ¢abasiyla elde etmektedir. Bu yetiler
sayesinde kisi, dogruyu kavrama ve yanlistan kaginma durumlarina
yatkinlik kazanmaktadir. Sosa’nin gelistirdigi bu anlayis Gettier tarzi
epistemik problemleri agmak igin bir Oneri sunsa da; erdem epistemolojisi
Plantinga, Zagzebski gibi epistemologlar Onciiliigiinde baska bir seyir
¢izmistir. Mehdiyev bunu sOyle ifade etmektedir; “Erdem epistemolojisi
savunuculari, Gettier sorununu asmaktan ziyade bu sorununun ciddi bir
uyart oldugundan hareketle gerekgelendirme merkezli geleneksel bilgi

anlayisii reddetmenin yollarim aramaya koyulmuslardir.”*

Bu arayis
erdem epistemolojisinde iki baslik altinda ilerlemistir: Zagzebski tarafindan
gelistirilen mesuliyetci erdem epistemolojisi ve Sosa tarafindan gelistirilen
perspektivist erdem epistemolojisi.

Zagzebski’ye gore hem geleneksel bilgi anlayis1t hem de Gettier’den
sonra ortaya c¢ikan biitlin gerek¢elendirme teorileri, bilginin epistemik
bilesenlerinin en Onemli unsuru olan dogrulugu giivence altina almakta
yetersiz kalmiglardir. Mehdiyev’e gore, dogrulugu bilginin en temel bileseni
oldugunu vurgulamas1 Zagzebski’ye 0zgiin bir epistemik durus kazan-
dirmustir. Zagzebski’ye gore erdem, ahlaki bir yetidir. Epistemik
anlamdaki erdem olan entelektiiel erdem ise, dogrulugu amaglayan ahlaki
oOzelliktir.

® John Grego, “Virtues in Epistemology”, Oxford Epistemology, Ed. Paul K. Moser, Oxford
Universty Press, Chicago 2002, s. 287.
® Ernest Sosa, “Reliabilism and Intellectual Virtue”, Knowledge in Perspective, Selected
Essays in Epistemolgy, Cambridge University Press, Cambridge 1995, s. 138.
' Nebi Mehdiyev, “Gettier Sorununa Alternatif Bir Yaklagim: L. Zagzebski’nin Erdem
Epistemolojisi”, s. 106.
"' Nebi Mehdiyev, “Gettier Sorununa Alternatif Bir Yaklagim: L. Zagzebski’nin Erdem
Epistemolojisi”, s. 107.
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Mesuliyetci Erdem Epistemolojisini kisaca ifade etmek gerekirse,
Zagzebski’nin 6zellikle failin karakterini vurguladigi bu anlayisa gore, bilgi
edinme siirecinde 0znenin diiriistliigli, dogrulugu amaglamasi, gilivenilirci
bir stre¢ ylriitmesi gibi kosullar bu anlayisin temel ilkelerini belirlemistir.
Bilgi edinme sirecinde neredeyse butin sorumluluk epistemik faile
yiiklenmistir. Bu durum, biitiin faillerin ayn1 diizeyde erdemli olmadiklar1 ve
bazen de zorunlu kosullardan dolay1 erdemli davranamadiklar1 ger¢eginin
tartisilmasina neden olmustur. Ancak Zagzebski bu anlayisin sadece
cikarimsal bilgiler i¢in gecerli oldugunu vurgulamistir. Bu durum hem
kisisel ¢abay1 daha anlamli hale getirmis hem de kisinin elinde olmayan
diger kosullardan dolay1 gelisen olumsuzluklardan bireyin mesul tutulma-
siin Oniine gegilmesini saglamistir. Bilgiyi bir iyilik durumu olarak ifade
eden Zagzebski, geleneksel tanimdaki gerek¢elendirme ve dogruluk
arasindaki iligkinin c¢arpik olmasindan dolayr bu kosullarin bilgiye
ulasmamizda yetersiz oldugunu iddia etmistir. Gettier Orneklerinde de
goriildiigii gibi kimi zaman gerekgelendirilen inanglar yanls ¢ikarken, kimi
zaman da gerekgelendirilmeyen inanglar dogru cikabilmektedir. Gerek-
celendirme bileseni yerine iyiligi koyan Zagzebski’ye gore bilgi, “iyi dogru
inan¢”’tir. Zagzebski bu tanimlamayla bilgiyi, 6zellikle dogruluga yaptigi
vurgu ile gerekcelendirmeden tamamen ayirmis ve bilginin ancak 6znenin
ahlaki durusu ve g¢abastyla miimkiin olabilecegini savunmustur. Bu durum
ise Zagzebski epistemolojisinde, epistemolojiyle etik arasinda zorunlu bir
bag kurulmasina neden olmustur.

Sosa’nin erdem epistemolojisine yaklasimi ilk olarak temelcilik ve
bagdasimcilik arasinda siiregelen tartismalara bir ¢6ziim arayisiyla
olmustur. Kat1 temelciligi ve kati bagdasimciligi reddeden Sosa, bunlar
yerine entelektliel erdem ilkeleriyle kurulan perspektivist erdem epistemo-
lojisini Onermistir. I¢selci gerekgelendirme anlayislarim reddeden Sosa;
digsalc1 ve kimi yonleriyle giivenilirci bir siirecle bilgiye ulasabilecegimizi
iddia etmistir. Kemal Batak’a gore, “Sosa’nin erdem epistemolojisi bir
inancin gerekcelendirilmesi i¢in -sayisiz ya da belirsiz dediiktif/¢ikarimsal
inanglar arasi iliskiyi degil- sadece entelektiiel erdeme dayanmasini yeterli
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»12 Batak’1n yaptig1 bu ¢ikarimdan hareketle de goriiyoruz ki Sosa, bu

gorir.
¢Oziim Onerisiyle igselciligin 6nemli sorunlarindan olan geriye gitme
sorununu (the regress problem) ¢6zdiigilinii iddia etmistir.

Sosa, bu yeni yaklasimiyla epistemik gerekcelendirmeyi tamamen
epistemik failin entelektiiel erdem yetilerine birakmistir. Grego bunu soyle
S’nin bir ya da daha fazla entelektiiel erdeminden firetilmisse (bilgi icin
gerekli olan sey anlaminda) epistemik olarak gerek(;elendirilmistir.”13 S0sa,
bu yaklagimla kisinin bilgi edinme siirecini fail giivenilirciligi ve entelektiiel
yetilerle agiklamaya calismistir.

Ikinci bir yaklasim olan Perspektivist Erdem Epistemolojisi ise,
Sosa’nin  savundugu erdem epistemolojisi yani fail gilivenilirciligi
vurgusuyla ileri siirlilen ve aslinda giivenilirciligin bir tiirli olan epistemik
anlayistir. Sosa, ilk olarak temelci yaklagima gore “temel sayilan inanglar’in
kaynagini entelektiiel yeti olarak savunmus ayrica ¢ikarimsal bilgileri de
buraya dahil etmistir. Ote taraftan da bagdasimciligin gerekgelendirmeyi
birbirine aktaran problematigine uzlagsmaci bir yaklagimla, ilgili inanglarin
kaynagi olarak temel inanglari gostermis ve bu inanglarin entelektiiel
yetilerin {iriinii oldugunu vurgulamistir. Buradaki inanglarin entelektiiel
yetilerin iiriinii olmas1 ve bunlarin fail tarafindan giivence altina aliiyor
olusu; perspektivist erdem epistemolojisini giivenilircilikten ayiran
Ozeliklerinden olmugstur. Sosa’ya gore eger inanglar failin bir erdeminden ya
da entelektiiel yetisinden elde edilmisse bu inanglar uygundur. Sosa bu
inanglar1 hayvani bilgi olarak tarif etmistir. Eger inang, failin epistemik
perspektifi ile bagdasimsal olarak uyumlu ise gerekgelendirilmis
saylldigindan bu inanglar tefekkiiri bilgi olarak tanimlanmistir. Bu iki
bilginin ayrimin1 Batak’1n ifadeleriyle dile getirecek olursak;

Tefekkiiri bilgi, kavrayis ya da anlama gibi bir etken sebebiyle hayvani
bilgiye gore daha iyi gerek¢elendirilmis bir bilgidir. Kisi, burada bilinen
olguya dair sadece dolaysiz olarak bir tepki vermis degil, ilaveten, onu

"2 Kemal Batak, Aristoteles ten Ernest Sosa’ya Erdem Epistemolojisi, 1z Yaymcilik,
Istanbul 2017, s. 66.
" John Grego, “Virtues in Epistemology”, s. 290.
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kendi genis perspektifine de yerlestirmis ve boylece (tefekkiiri) bilgi
otomatik girdi-¢ikt1 (deneyim-inanc) iliskisini asmugtir.**

Sosa, bu tanimlamalarin devaminda akil sahibi bir varlik olarak
insanin, karsilastirma, karsit delilleri fark edip degerlendirme, duyu
verilerinin bir bagdasim igerisinde islenmesi gibi 6zelliklerden dolay1
insanlarin sadece hayvani bilgiye sahip olmalarinin ¢gok miimkiin olmadigin
savunmustur. Sosa, tiim bu 6zelliklerden dolayr marjinallige kagmayacak
sekilde hem igselci hem de digsalc1 gerekgelendirme teorilerinin gucli
yonlerinin alinip {igiincii bir yolun insa edilmesi gerektigini -ve hatta bunun
erdem epistemolojisi oldugu- iddia etmistir.

3. Feminist Epistemoloji

Geleneksel epistemolojiye karsi ¢ikan ve onu bir anlamda reddedip;
bu meydan okuyusunu yeni bir bilgi anlayisiyla sunmaya caligsan alternatif
yaklagimlardan biri de feminist epistemoloji olmustur. Feminist epistemoloji
ilk itiraz1 analitik epistemolojinin epistemik 6zneyi ele alisina yapmaktadir.
Louise M. Antony analitik epistemolojideki 6zneyi soyle ifade etmektedir:

Analitik epistemoloji, az ya da ¢ok tim bilen kisilerin birbirine
benzedigini varsayar. Daha agik sdylemek gerekirse, analitik
epistemoloji, (ve buna bagli fenomenlerin), bir insani digerlerinden
gercekten ayirt eden Ozelliklerin  ¢esitlerini  dikkate almaksizin
tanimlanabildigini ve karakterize edilebildigini varsayar. Bu, igsel ve
dissal 6zelliklerin her ikisi i¢in de -biyolojik cinsiyet i¢in oldugu kadar
kiiltirel kimlik icin de- gegerlidir.™

Feminist epistemolojinin ilk itiraz1 buraya olmustur. Bu kurama gore,
geleneksel epistemolojide ele alinan 6zne; tarihsel kosullardan, kiiltiirel
kimliklerden, cinsiyetten ve her tiirlii cevresel olgudan soyutlastirilmis ve bu
haliyle evrensellestirilmis bir erkek epistemik faili temsil etmektedir.

¥ Kemal Batak, “Ernest Sosa’da Hayvani Bilgi ve Tefekkiiri Bilgi”, Kutadgubilig Felsefe-
Bilim Arastarmalari, Say1: 32, 2016, s. 227.

' Louise M. Antony, “Embodiment and Epistemology”, Oxford Epistemology, Ed. Paul K.
Moser, Oxford Universty Press, Chicago 2002, s. 463.
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Geleneksel anlayista 6znenin cinsiyetinin belirtilmemesine karsin
feminist epistemologlarin bunun erkek oldugunu vurgulamalarinin nedeni,
tamamen erkek egemen toplum standartlarinda yasiyor oldugumuz
iddiasidir. Erkek egemen toplumda iiretilecek kuramlar da bu diisiincenin
tiriintidiirler ve dolayisiyla farkli bir 6zne yaratmalar1 beklenmemektedir.
Feminist yaklasim burada iki tiir elestiri sunmaktadir. Bunlardan birincisi,
gerek akademide gerekse de diger bilimsel ¢aligmalarin yapildig:r tim
alanlarin erkeklerin hakimiyeti altinda olusu, homojen bir yapinin ortaya
¢ikmasi ve temsiliyet acisindan gogulculugun saglanmamasidir. ikinci bir
elestiri ise, farkli cinsiyetlerin, farkli kuramsal parametreler gelistirmek i¢in
sart oldugu cikisidir. Fakat bu cinsiyet sadece biyolojik cinsiyetle sinirl
olmayip; toplumun bu cinsiyetlere atfettigi rolleri ve zorunlu olmayan
mutabakatlar1 da kapsamaktadir. Bu iddiaya gore, kadin ve erkegin toplum
icerisindeki davranim bigimlerinin belli kaliplarda olusu bu kapsama
alinabilmektedir.

Feminist epistemoloji, kavramsal gergevemizin ve bilimum yasam
bicimlerimizin bireysel tercihlerden ¢ok toplumsal normlarla gergeklestigi,
bu normlarin ise erkek egemen toplumun {riinii  olduklarini
vurgulamaktadir. Analitik felsefenin ise baglami neredeyse yok saydigini ve
ideal bir 6zne yaratarak, kadinlar1 ve toplum tarafindan marjinallestirilen
kesimlerin  deneyimlerinde ortaya ¢ikan her seyi reddettigini
vurgulamaktadir.

Feminist epistemolojinin geleneksel epistemolojiye yonelik bir diger
itiraz1 ise, Oznenin biitlin ayirt edici kosullarmi reddeden ¢oziimleyici
yaklagimin sadece Onermesel bilgiyi ciddiye aldigi elestirisi olmustur.
Feminist epistemologlardan olan Longino konuyla ilgili su tespitleri
yamaktadir:

Nesnellik ve gerekcelendirme, esasen ftoplumsaldir. Nesnellik,

bireysel bilenlerin bir 6zelligi degildir ve olamaz. Ciinkii sosyal

iligkinin iiretken baskilarindan izole edilen bilenler, herhangi bir

epistemik konumun kisitlamalarinin iistesinden gelebilmek i¢in

gerekli olan test tiirlerine, inanglarini tabi tutamazlar. Nesnellik,

bu yizden bireysel bir norm olmaktan ziyade sosyal bir normdur;
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nesnellik, diizgiin bir sekilde olusturulmus epistemik toplulugun
bir 6zelligidir.'®

Gerekgelendirmenin toplumsal oldugu iddiasi epistemik bireyciligi
ortadan kaldirmaktadir. Ahmet Cevizci bununla ilgili su yorumu
yapmaktadir:

Feminist ampiristler, ampirizmin epistemik bireyciligine kars1 ¢ikarlar.
Onlar, s6z konusu bireycilik yerine, bilgi tretiminin sosyal ve kominal
bir faaliyet oldugunu oOne siirerler. Feministlere gore, s6zgelimi,
insanlarm delillere ve verilere dayanarak bilgi iiretmeye gecmeden
once, delillere nasil yaklagip verileri ne sekilde ele alacaklarii
o0grenmeleri gerekir; s6z konusu 6grenme ise zorunlulukla sosyal bir
stireci ifade eder."’

Bu c¢ikarim yukarida bahsettigimiz nesnellik ve gerekcelendirme
kosullarinin bireyden alinip topluma verilmesi gerekliligi iddias1 ile
paralellik gostermektedir. Clinkii normlarin erkek egemen toplum tarafindan
tiretiliyor oldugu elestirisi, gerek¢elendirmenin veya her tiirlii bilgi tiretim
mekanizmasinin da sosyal anlamda bu sistem tarafindan {iretildiginin
goOstergesidir.

Feminist epistemolojinin bilgiyi, sosyal sureclerin ve toplumsal
normlarm bir {riini saymast birgok elestiriye sebep olmaktadir.
Dogallastirilmis epistemoloji i¢in dile getirdigimiz gibi bu yaklasim da
oznenin epistemik sorumluluk durumunu ortadan kaldirmaktadir. Ote
yandan bilginin edinimi, kaynaklar1 ve kavramsal ¢oziimlemesi gibi temel
konularda bu yaklasimin bir iddiast bulunmamaktadir. Feminist
epistemologlar, genel anlamda 1960 sonrasi feminist hareketlere bagh
olarak, kimi yerde Marksizm, kimi yerde post-yapisalcilik gibi diisiincelerin
etkisine kapilarak bilgiye dair ger¢ek problemlerden ¢ok; bu durumun
politik yonlerine dair yorumlar yapmislardir. Feminist karsi ¢ikis,

'® Helen Longino, Science as Social Knowledge, Princeton University Press, New Jersey
1990, s.221.
' Ahmet Cevizci, Bilgi Felsefesi, Say Yayinlari, istanbul 2010, s. 267-268.
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geleneksel epistemik anlayisi tarif etme ve teorik ¢oziimlenmesindeki
eksiklikleri gosterme acgisindan Thomas Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin
Yapisi isimli ¢alismasindaki paradigma®® kavramina uysa da, feminist
kuramcilar bilgiye dair bir éneride bulunmamuslardir. Ozellikle epistemik
Ozneye dair elestirileri hakli olsa da, bu teorinin gelistirilmesine dair su ana
kadar onciiliik yaptiklar1 sdylenemez.

4. Sosyal Epistemoloji

Gerekcelendirme kavramini ele alisina bagli olarak epistemolojide
birgok farkli bilgi teorisi ortaya ¢ikmistir. Bilginin miimkiin oldugunu, yani
onermesel anlamda bir seyi bilebilecegimizi kabul eden gortisler lizerinden
gittigimizde bilgi tanim1 genel olarak gerekcelendirme kavramiin konum-
landirilmasina gore sekillenmektedir. Elbette gerekcelendirmeyi tamamen
reddeden, ancak bilginin veya bilmenin miimkiin oldugunu savunan goriisler
de bulunmaktadir. H. Y. Bagdemir’in ifadesiyle sosyal epistemolojiyi tanim-
layacak olursak: “Sosyal epistemoloji, bilginin insanlar arasi iligkinin bir
iriinli  oldugunu ileri siiren anlayistir. Bilgi, toplumsal iligkiler ag1
icerisindeki dilsel ve eylemsel etkilesimden dogan uzlasimla elde edilir.”*
Sosyal epistemolojiyi savunan epistemologlar, bilen 6znenin bitin sosyal
kosullardan arindirilmis bir birey olarak ele alinmasina karsi ¢ikmaktadirlar.
Sosyal epistemologlar bireyin kendi ¢abasiyla veya a priori bir sekilde sahip
oldugu inang veya bilgilere ek olarak, toplumlarin da belli inanglara sahip
oldugunu one stirmektedirler. Yine bu epistemologlara gore, bilgi, kisiler
arasi etkilesimle de elde edilebilmektedir. Sosyal epistemoloji ise bilginin
bu sosyal yoniinii vurgulayan anlayistir.

Geleneksel anlayisla kiyaslandiginda burada epistemik failin degistigi
gorlinmektedir. Geleneksel anlayista birey vurgusu daha agir basarken;
sosyal epistemoloji daha c¢ok bireyler arasi iletisim, sosyal kosullar gibi
onermelerin arka planlariyla ilgilenmektedir. Sosyal epistemoloji, gelenek-
sel anlayistan farkli olarak inanglarin epistemik statiisii, kurumsallagmis

® Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, Cev. Niliifer Kuyas, Kirmiz1 Yaynlari,
Istanbul 2006, s. 282.

' Hasan Yiicel Basdemir, “Sosyal Epistemoloji’de Inanglarin Tanimi Sorunu”,
Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastarmalar: Say1: 32, 2016, s. 258.
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olmasi, sosyal etkilesimin iirlinii olmasi, birden fazla kisinin tanikligina
dayanmas1 veya bir¢ok kisi tarafindan denetlenmis olmasi ya da {izerine
uzlagilmis olmasi gibi Olgiitler kullanarak belirlemektedir. Bunu ise bir
sonug¢ olarak bildirmeyip, bilme siirecinin betimlemesi seklinde yapmak-
tadir.

Sosyal epistemolojideki epistemik 6zne, somut bir varlik olup hem
yasadig1 toplumla kiiltiirel bir bagi olan hem de kendisine ait bir deger ve
anlam diinyas1 olan bireydir. Bireye ait bu anlam diinyas:1 tarihten,
kiiltiirden, cinsel ve etnik kimlikten, sosyal smiflardan etkilenerek
olusmaktadir. Bilme siireci ise bu ortak materyallerin kullaniminin iiriini
olmaktadir.

Bilme siirecinin nasil gelistigi, sosyal epistemolojide iizerinde bir
uzlaginin olmadig1 konulardan olmustur. Hem bireyin siirece katilimi hem
de bireyin disindaki diger tiim etmenlerin katilimi1 ve bunun aktif bir sekilde
devam ediyor olusu bu konuda bircok farkli anlayisin ortaya c¢ikmasina
sebep olmustur. H. Y. Basdemir bunu soyle ifade etmektedir, “Bilgi, sosyal
ve kiiltlirel ortamlar iginde iiretilir. Bilgi liretme siireclerinin bu sekilde bir
gelenege veya bir grup iligkisine bagli olarak anlagilmasi, sosyal episte-
molojiyi ortaya ¢ikarir. Ancak bunun nasil oldugu konusunda bir mutabakat

yoktur.”?

Bu farkliliklara ragmen sosyal epistemolojinin biitiin anla-
yislarinin  lizerinde uzlasti§i konu, bilme siirecinde bireyden ziyade
toplumun bilme siirecine aktif bir sekilde katildiginin kabul edilmesi fikri
olmustur.

Sosyal epistemoloji, bilmenin konusu, 6znenin ele alinisi, gerekgelen-
dirme yontemi gibi farkl sekillerdeki anlayislarla gelismis olsa da iki baglik
altinda bu konuyu tartismak miimkiindiir. Sosyal epistemoloji radikal kanadi
Richard Rorty ile temsil edilirken, 1limli kanadi Alvin Goldman tarafindan
temsil edilmektedir. Bu iki anlayis1 6zetle sunacak olursak;

Kat1 Sosyal Epistemoloji, bilme siirecinin bireyin biligsel bir ¢cabasin-
dan ziyade toplumsal bir siire¢ oldugunu vurgulayan anlayistir. Buna gore,
epistemik 6zne tamamen iginde yasadigi toplumun ve tarihsel siireglerin

etkisindedir. Bilim de dahil olmak Uzere bitun bilgi tdrleri toplumsal bir

%% Hasan Yiicel Bagdemir, “Sosyal Epistemoloji’de Inanglarn Tanim Sorunu”, s. 262.
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uzlagimin {riinleridir. Bilmenin bir siire¢ oldugu vurgusunun yaninda,
gerekgelendirme, dogruluk, kanit gibi epistemik unsurlar da toplumsal
siiregler acisindan ele alinmaktadir. Bu anlayisin 6nemli temsilcilerinden
biri Thomas Kuhn’dur. Brad Wray’e gore, “Thomas Kuhn, bilimsel bilgi
dahil olmak iizere tiim bilgilerimiz paylasilan bir paradigma i¢inde iiretil-
digini ileri siiren kati bir sosyal epistemoloji anlayisini savunmaktaydi.”**
Wray’in bu tespitini hakli ¢ikaran Orneklerden biri de Kuhn’un su

ifadeleridir:

Siyasi devrimlerde oldugu gibi, paradigma tercihlerinde de ilgili
toplulugun onayindan daha yetkili bir 6l¢iit yoktur. Bu nedenle bilimsel
devrimlerin nasil gerceklestirildiklerini gérmek i¢in, yalnizca doganin
ve mantigim etkileriyle yetinmeyip, bilim toplululugunu olusturan
oldukca kendine 6zgl cevrelerin iginde etkili olan iknaya yonelik
kanitlama yontemlerini de izlememiz gerekecek.?

Kuhn’un vurguladigi siirecte onayin ilgili topluluk tarafindan
verilmesi ve sirecin sonunda uzlagimsal bir goriisiin ortaya ¢ikisi, sosyal
epistemolojinin genel karakteristik 6zelligini ortaya koymaktadir.

Bu yaklasimin Onemli temsilcilerinden Richard Rorty’ye gore,
insanlar i¢in degismez ve mutlak olan higbir sey yoktur. Rorty burada
geleneksel epistemoloji anlayisinin dogruluk kavramina da itiraz etmektedir.
Ona gore, dnermesel dogruluk tamamen gereksiz bir fikirdir. Eger dogruluk
aranacaksa insanin eylemlerinde aranmalidir. Bag¢ bunu soyle ifade
etmektedir:

Rorty’ye gore, kanittan kavramsal olarak bagimsiz olan &nermesel
dogruluk tamamen yararsiz bir fikirdir. Felsefecilerin ‘dogru’ kavrami
entelektiiel bir zihinsel arastirmanin konusu olabilir; ama gergek
yasamda fazlaca yeri yoktur. Ger¢ek yasamdaki ‘dogru’ ise dinamik,
degisken, tarihsellik ve toplumsallik icinde siirekli olarak iiretilen,

?! Brad Wray, Kuhn's Evolutionary Social Epistemology, Cambridge University,
Cambridge 2011, s. 101.
?> Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, s. 188.
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yalnizca kanitlarin ve gerekgelerin zemininde yagsam bulabilen bir
kavramdir.?®

Rorty dogrulugu reddederek aslinda geleneksel bilgi yaklasiminin
temel bilesenlerinden birini reddetmistir. Rorty, geleneksel ii¢lii tanimin
yerine ‘inancin toplumsal gerekcelendirmesi’ tanimini kullanmaistir.

Rorty’ye gore kisiler arasi uzlasiya dayanan bilgi iletisim ile miimkiin
olabilmektedir. Dogrulugu da bu uzlasinn iiriinii olarak géren Rorty, bunun
klasik bilgi anlayisindaki dogrulukla da ¢elismedigini kabul eder. Ancak
ona gore insan eylemleri disindaki bir sey i¢in dogruluk kavramim
kullanmamiz anlamsizdir. Onun i¢in dogruluk eylemsellikte aranmalidir. Bu
eylemsellik bir siirectir ve bu siire¢ sonunda elde edilen bilgi biligsel degil
iletisimsel ya da eylemsel bir basaridir. Bu ise birey acisindan tek basina
yapilamayacagindan, bilgi toplumsal bir basaridir.

Iliml1 Sosyal Epistemoloji, bu yaklasima goére geleneksel epistemoloji-
deki kosullar gereklidir ancak yeterli degildir. Bu yiizden bilgi bazen bilissel
yeteneklerin bir iiriinli olabilirken bazen de bireyler arasi etkilesimin bir
sonucu olabilmektedir. Bu yaklasimin savunucularindan Goldman’a gore,
geleneksel tanim igerisinde yer alan gerek¢elendirme kavrami anlamsizdir.
Ciinkii kisi, bilgi elde etme siirecinde bdyle bir siirecin i¢cinde oldugunu
diisiinmez, bilmek istedigi seyi bilir.** Bu yaklagim geleneksel tanimda bir
revizyona ihtiya¢ oldugu diisiincesinden kaynaklanmaktadir.

Goldman’a gore, “Bilgiyi ortaya c¢ikaran, tek basina bireyin zihni
degildir. Zihin, baz1 durumlarda diger zihinlerle etkilesim iginde caligir.”®
Buradaki etkilesim vurgusu sosyal epistemolojiyi geleneksel epistemolo-
jiden ayiran Onemli noktalardan biri olmustur. Ancak bireysel zihin
faaliyetini kabul edisi, 1liml1 sosyal epistemolojiyi kati sosyal epistemoloji
anlayisindan ayirmaktadir.

Bilgiyi gevsek ve siki olmak {izere iki tiire ayiran Goldman bunlari
dort maddede agiklamaktadir. Birinci madde olarak, °Bilgi, inangtir.’

% Murat Bag, Epistemoloji, s. 252.

?* Hasan Yiicel Bagdemir, “Sosyal Epistemoloji’de Inanglarmn Tanimi Sorunu”, s. 266.

% Alvin Goldman, Knowledge in a Social World, Oxford University Press, Oxford 1999, s.
5.
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onermesini kurup bunun gevsek anlamdaki bilgi kullanimi oldugunu agiklar.
Burada toplumsal bir uzlag1 vardir ve toplumun {iyeleri inanglarinin dogru
olduguna dair uzlasmislardir. Inancin niteligi fark etmeksizin bu inang bu
anlamda bilgidir. ikinci madde olarak, ‘Bilgi, kurumsallasmis inangtir.’
tanimin1 kullanan Goldman, bunun da gevsek anlamdaki bilgi tiirline dahil
oldugunu sdylemektedir. Ona gore, bu inanglar bireysel tasvirlerden ¢ok,
kolektif betimlemelerle olusur. Bu ise bir uzlasim dogurarak kurumsallasir.

Sik1 bilgi anlayist i¢in {iglincli madde olan °Bilgi, dogru inangtir.’
onermesiyle baslayan Goldman, dogrulugun kolektif yargilar sonucu olustu-
gunu ifade etmektedir. Kisiler bu dogru yargilartyla eylemde bulunurlar ve
diger eylemlerini de bu yargilara goére nitelerler. Son olarak siki bilgi
anlayisinin geleneksel epistemoloji ile kesistigi madde de olan dordiincii
maddeyi ‘Bilgi, gerekcelendirilmis dogru inangtir.” seklinde ifade eden
Goldman’a gore, dogru olan bir inancin bilgi olabilmesi i¢in iki sart kosar:
gerekcelendirilmis olmasi ve uygun bir sekilde (giivenli bir yontemle) elde
edilmesi vurgusunu yapar.®® Goldman’a gére bu kosullar gerceklesir ve
epistemik sans durumu engellenirse bilgiye ulasilmis olur.

Burada bahsedilen dort bilme tdrunidn hepsi elbette ki sosyal
epistemolojiye dahil degildir. Birinci madde psikolojik unsurlar igerse de
sosyal kosullar1 barindirmadigindan sosyal epistemolojiye dahil edilme-
mektedir. Ikinci maddeyi ele alirsak, bir inancin kurumsallasma siireci
tamamen sosyal bir siire¢ seklinde gelismektedir. Ciinkii bu kurumsallagma
bir uzlas1 gerektirmekte olup ancak bireyler arasinda miimkiin olmaktadir.
Uciincii madde olarak sosyal epistemoloji agisindan dogrulugun kolektif bir
yargt oldugunu yukarida agiklamistik. Dordiincii madde tiglincii maddeyi
kapsayip daha fazlasini igerdiginden, yine kolektif yargilar nedeniyle sosyal
epistemolojiye dahil edilmektedir.

Son olarak sosyal epistemolojiye dair vurgulamamiz gereken konu
taniklik bilgisidir. Sosyal epistemologlara gore, bilgilerimizin ¢ok buyik bir
boliimii taniklik bilgisinden gelmektedir. Bu dogrudan birilerini dinlemekle
olabilecegi gibi baskalarinin yazdiklarin1 okuyarak da olmaktadir. Sosyal
bilimlerde basta tarih olmak iizere, cografya, dil, din gibi alanlarin

?® Hasan Yiicel Basdemir, “Sosyal Epistemoloji’de Inanglarm Tanmm Sorunu”, s. 267-268.
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neredeyse tlimil taniklik bilgisinin {riiniidiir. Bu anlayisa gore sosyal
epistemoloji, geleneksel epistemolojinin, ‘epistemik fail biligsel olarak
bilgiye ya da gerekgelendirme kosullarina erigsmelidir’ kosulunu anlamsiz
bulmaktadir. Ciinkii s6z konusu inanglarda bunu dogrudan uygulamak
imkansizdir. Ancak bireyin bu inanglarla karsilasmasi ve bunu deneyim-
lemesi 6znel olacagindan bu kosul kismen burada karsilanabilir iddiasinda
bulunmaktadir.

Sonug

Gettier sonrasi epistemolojide yapilan ¢aligmalar iki sekilde ilerlemis-
tir. Klasik tanimin gii¢lendirilip kurtarilabilecegine inanan igselci ve digsalct
yaklasimlar ¢agdas epistemolojinin bir kanadini temsil etmislerdir. Oteki
kanadi ise mevcut tanimin bilgiyi vermede artik ise yaramadigi, dolayisiyla
da yikilip alternatif bilgi tanimlarinin degerlendirmesi gerektigini savunan
yaklagimlar olmuslardir.

Burada da sundugumuz gibi alternatif yaklagimlar klasik tanima
yonelik birtakim itirazlarda bulunmuslardir. Ancak bu yaklasimlar ne yeni
bir bilgi tanimi sunabilmis ne de Gettier Sorunu’na kalict bir ¢oziim
onerebilmiglerdir. Dolayisiyla Gettier sonrasi epistemolojide ortaya g¢ikan
tartigmalar halen giincelligini korumakta ve tizerine uzlasilan bir bilgi tanimi1
bulunmamaktadir. Alternatif gerekc¢elendirme teorilerinin onerdikleri bilgi
tanimlar1 ise uygulanabilirliginin olmayis1 ve teorik zayifliklarindan dolay1
yeteri kadar ses getirmemislerdir. Bilginin edinimin siirecinde sosyal
kosullar1, epistemik failin cinsiyeti, kisiligi, yetenekleri, toplumsal ve
cevresel kosullari, sosyal iletisimi ele alan bu yaklagimlar bilgiden ¢ok
bilginin edinim kosullari, siireci ve imkan1 gibi durumlarla ilgilenmislerdir.
Ancak hem teorik zayiflik hem de genelgecer bir bilgi tanimi1 sunulmamasi
bu yaklagimlarin yeteri kadar dikkate alinmamasina sebep olmustur.
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Tarihe Serilen Koyl Kilimleri: Cahit Kiilebi’nin
‘Istanbul’ Siirinde Folklor, Tekrar ve Fark

Armagan Altay”

Ozet

Modern diinyada halk kiiltliriniin kesfi, doga-kiiltiir karsithig: icerisinde yapilan
deger tayinine bagli olarak gergeklesir. Romantikler, kiiltiirden ziyade dogaya
yakin gordiikleri halk yasamini, burjuvazinin dogaya yabancilasmis sehir
kaltdrinln ve endiistriyalizmin karsisina koyarak, biiyiisii bozulmus diinyayi
tamire ¢alismislardir. Ote yandan modern ulus-devletler halk kiltiiriine atfedilen bu
otantikligi, egemenliklerinin mesruiyeti ve kimlik insas1 i¢in aragsallastirmislardir.
Modernitenin sebep oldugu bir kaybin, yine modernite igerisinde sergilenen
hassasiyetlerle giderilmeye caligilmasi, boylelikle halk kiiltiiriinii diistiniimselligin
sebep oldugu paradoksa maruz birakir. Modern Tiirk siirinde de belli bir otantisite
idaresine bagli olarak alimlanan halk kiiltiirii, estetigi her daim sosyal fayda
mantigiyla ger¢eveleyen bir aragsallastirma ile kosullanmigtir. Bu makalede Cahit
Kiilebi’nin ‘Istanbul’ adli siiri gelenekle kurdugu o6zgiin iliski ekseninde
yorumlanacaktir. Siirdeki tekrar kullanimlari, yaratilan anlam Orldntlsindn
bicimsel niteliklerle olan uyumu {iizerinden, Kiilebi’nin doga-kiiltiir ayrimini
romantizmdeki gibi bir ¢atisma olarak degil, saf fark olarak diizenlerken kullandig:
yontemde, diisiiniimselligin ¢eliskisinin nasil giderilmeye caligildig1 gosterilecektir.

Anahtar Kelimeler: Cahit Kiilebi, Halk Kiiltiirii, Diistinlimsellik, Nakarat,
Ritim, Rekrar, Fark.

Peasant Rugs Layed on the History: Folklore, Repetition and
Difference in the ‘istanbul’ Poem of Cahit Kiilebi

Abstract
The discovery of folk culture in the modern world takes place depending on the
valorisation made in the contrast between nature and culture. The Romantics tried

* Ar. Gor., Trakya Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii,
armaganaltay@trakya.edu.tr
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to repair the disenchanted world by putting the folk life, which they saw as close to
nature rather than culture, against the urban culture and industrialism of the
bourgeoisie which alienated from nature. On the other hand, modern nation-states
have instrumentalized this authenticity ascribed to folk culture for the legitimacy of
their sovereignty and identity construction. Trying to eliminate a loss caused by
modernity with the sensitivities exhibited in modernity thus exposes the folk
culture to the paradox caused by reflexivity. In modern Turkish poetry, folk
culture, which is taken under a certain authority of authenticity, has been
conditioned by an instrumentalization that always frames aesthetics with the logic
of social benefit. In this article, Cahit Kulebi's poem "Istanbul™ will be interpreted
in the axis of its original relationship with tradition. It will be shown how the
contradiction of reflexivity is tried to be overcome in the method used by Kiilebi
while arranging the distinction between nature and culture not as a conflict as in
romanticism but as a pure difference, through using of repetitions and the harmony
of the created meaning pattern with formal qualities in his poetry.

Keywords: Cahit Kulebi, Folk Culture, Reflexivity, Refrain, Rhythm,
Repetition, Difference.

Giris: Halk Kiiltiirii ve Diisiiniimsellik

Romantik diisiincede, kirilma yahut ilerleme niteligindeki herhangi bir
degisime kapali olarak goriilen, kiiltiiriin salt aktarimdan baska bir
anlaminin olmadig1 koylii yasami, sehrin dogaya yabancilagsmis, kozmopolit
hayati ve hizla yayilmakta olan endiistriyel kiiltliir karsisinda doganin
kozmik dongustine ihtiram ve sadakatle bagli olan ilkel yasamin korunmus
bir bi¢imi sayilir. Basta Rousseau ve Herder olmak {izere romantizmin 6nde
gelen isimleri, Aydinlanma’ya karsi takindiklar1 tutumlar bakimindan fikren
ve siyaseten farkli konumlarda dursalar dahi, soylu vahsilerin ilkel yasamini
kutsar ve tiirkiilerden el sanatlarina folklorik verimleri insan-doga
arasindaki ilahi baglarin biitiin safligiyla korundugu, kayip cennete ait el
degmemis bir hazine olarak goriirken, doga ile kiiltiir iliskisi bakimindan
temelde ayni karsitlik mantigini izlemislerdir.

Koyliileri kiiltiirden ziyade doganin bir pargasit olarak goren
‘degismeyen kiiltiir’ mitosu, kiiltiir tarih¢iliginde uzun yillar hakim
paradigma olmus, klasik antropoloji ve folklor kuramlar1 halk kiiltiiriiniin
yapisal niteliklerini tanimlayan belli bir dogal denge ve biitiinliik mantigin1
esas almistir. Kabaca 6zetlenecek olursa bu mantiga gore doga, dairesel bir
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zamanda, i¢e i¢e gecmis ve miiteakip (giin, ay, mevsim vb.) dongiiler
dahilinde tarihsiz bir akigla var olurken, yasama ait biitiin unsurlar da bu
dairesel zamanda birbirini kesintisiz devridaim i¢inde esitleyen organik bir
biitiinltige sahiptir. Halk kiiltiirliniin biitlinciil ve miikerrer i¢ dinamigi, onu
disaridan ¢evreleyen ‘otantiklik’ halesiyle siyasi bir boyut kazanir. Bagka
bir deyisle, halk kiiltiiriinii ulus kimligiyle 6zdeslestirmek adina siyasallag-
tirirken, onu ayni1 zamanda kozmik denge tasavvuruna oturtan bir modernist
aygit soz konusudur. Ulus-devletlerin egemenliklerinin mesruiyeti ve ulus
kimliklerinin insasi, genel itibariyle homojen bir insan toplulugu olarak
cercevelenen halkin kiiltlirel miistereklerine dayandirilmistir. Bati’da halk
kiiltiiriine yonelis bir yandan Aydinlanma rasyonalizmi ile diinyanin
bozulan biliylistiinii geri getirmek, diger yandan geriye doniik bir
dogallastirma hamlesi ile ulusal biitiinligli temin etmek ig¢in gerc;eklesir.1
Ancak bir kriz olarak modernlik, gelenekle kurdugu iliskide boylelikle
temsil ile insa arasindaki paradoksu da ortaya koymus olur: Modernligin
askin aygitt i¢kinlik diizlemini kendine tabi kilsa dahi halkin biitlinliik ile
digsallik arasindaki salinimi durmaz; halkin merkezi bir siyasal beden mi,
yoksa toplumsalligin sinirlarinda ikamet eden belirsiz bir cokluk mu oldugu
sorusu hayatiyetini korur.? Ozetle, gelenek-modernlik miinasebetinde halkin

' Negri ve Hardt, Avrupa’da modernligin iki kipinden bahseder: ilk modernlik kipi
Roénesans’tir; ickinlik diizleminin kesfi, diinya ve insan giiclerinin olumlanmasi, bilginin
agkin diizlemden indirilerek dogay1 doniistiirme pratigi haline getirilmesidir. Bu kipte halk
heterojen bir cokluktur, kendi disindakilerle belirsiz ve kapsayici iligkilere giren bir
tekillikler alamdr. Ikinci kip modernlik ise, askin bir kurulu iktidar1, ickin kurucu iktidarm
kargisina yerlestirerek arzuyu diizene tabi kilan ve bu minvalde halkin muglak ¢esitliligini
bir otantiklik halesiyle homojen bir biitiinliige, merkezi bir iradeye doniistiiren bir karsi
harekettir. “Ulusun kimligi ve ondan dnce de halkin kimligi, dogal ve kékensel goriinmek
zorundadir.” diyen Negri ve Hardt, halk kavraminin “mantiksal gerileme yoluyla ulus
kavramimi tamamladigini” ifade eder. Bu tamamlama ise mantiksal geri adimlarla birlikte
“egemenligin temelinin gizemlilestirilmesi”, “kavramin dogalligina dayanarak onun giiciinii
pekistirmesi” ile gerceklesir. Bkz. Michael Hardt, Antonio Negri, imparatorluk, gev.
Abdullah Yilmaz, Ayrint1 Yay., Istanbul 2018, s. 89-101, 118.

? “Bizim “halk” dedigimiz sey, gergekte iiniter bir 6zne degil, iki kars1 kutup arasindaki
diyalektik salinimdir: Bu kutuplarin birinde biitlin bir siyasal beden/biinya olarak Halk
kiimesi, 6tekinde ise yoksul ve dislanmig bedenlerin pargali kalabaliklar olarak halk alt-
kiimesi bulunuyor; ya da bir tarafta herkesi igine aldigini iddia eden bir igleme, Gte tarafta
ise umutsuzluk figkirtan dislama; ya da bir ugta biitiin egemen vatandaglarin toplu hali,
oteki ugta ise sadece sefillerin, ezilmisleri ve yenilmislerin bulundugu topluluk. Bu
anlamda “halk” terimi hicbir yerde sadece tek bir seye isaret etmiyor: Temel siyasal
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varsayilan ‘dogal durum’u ile ona yiiklenen degerler arasindaki tenakuz
giderilemez; empirik 6znenin lanetli elleri dokundugunu altina ¢evirir, tarihi
mesafe bir tiirlii kapatilamaz, bilakis daha fazla agilir.®

Folkloristigin bir disiplin olarak kurulusunu otantisite kavramini
merkeze alarak degerlendiren Regina Bendix, otantiklik arayisinda miin-
demig¢ paradoksu modernizasyonun diistinlimselligi (reflexivity) ile iliskilen-
dirir. Bendix’e gore, “otantiklik arayisi, hem modern, hem de modern
olmayan tuhaf bir o6zlemden kaynaklanir. Kaybt modernite yuziinden
gerceklesen, ancak geri kazanmimi da ancak modernite igerisinde yaratilan
duyarlilik ve yontemlerle miimkiin olabilen bir cevherin arayisidir. Hal
boyleyken, ancak diisiiniimsel modernizasyon ¢ercevesinde anlasilabilir.
Diislintimsellik kavrami burada otantiklik ihtiyacin1 yaratan bilissel
(cognitive) bir durumu ifade eder. Otantiklik bakislarini kendisine yonelten
Oznenin farkina varabildigi, lakin yine bu bakista zzmnen sergilenen mesafe
alic1 refleks nedeniyle telafiye muktedir olamadig1 bir kayiptir. Dolayisiyla
diistiniimsel bir zeminde hareket eden halkbilimi de aslinda nesnesi olan
halk kiiltlirtinii ancak donmus bir kadavra halinde ele gecirebilir. Halk
kiiltiiriiniin miikerrer biitiinliigli, diger bir ifadeyle kendiligindenligi, doga-
kiiltiir ¢atigmasin1 nihayete erdirmez, ilerlemenin yarattigi bir nostalji
uzaminda sikigir.”

Tiirk modernlesmesinde halk kiiltiiriine yonelisin Bati’da oldugu gibi
modernizmin Ozelestirisini yapan, tabiri caizse aklin ag¢tig1 yaralar
kapamaya calisan tiirden bir romantik gelenekle iltisakli oldugunu séylemek
giictiir. Bununla birlikte halk kiiltiirii ile temasa gecilirken diisiiniimsel

kavramlarin pek ¢ogu gibi “halk” da ikili bir harekete ve iki u¢ arasindaki karmasik bir
iliskiye isaret eden kutupsal bir kavramdir.” Bkz. Giorgio Agamben, Kutsal Insan, Gev.
Ismail Tiirkmen, Ayrmt1 Yay., Istanbul 2017, s. 211-212.

* Walter Benjamin’in Paul Klee’nin Angelus Novus isimli tablosu iizerine yaptig1 yorumda,
tablodaki melek figiirinii tarih melegi olarak diisiiniirken, benzer bir imkansizlik metaforu
ortaya koyar: ‘Ilerleme’ denilen bir firtina, tarih meleginin agik kanatlarina dolanmistir ve o
‘orada kalmak, oliileri diriltmek, pargalanmis olan1 yenden bir araya getirmek istese de’
kanatlarii kapayamaz. Bkz. Walter Benjamin, Pasajlar, cev. Ahmet Cemal, YKY, Istanbul
2016, s. 42.

* Regina Bendix, In Search of Authenticity: The Formation of Folklore Studies, The
University of Wisconsin Press, Wisconsin 1997, s. 8.
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jestlerin devreye girmesi de kac¢iilmazdir. Nitekim baglangici Seyh
Galib’in ‘hosca bak zatina’ talebine kadar gotiiriilebilecek Tiirk siirinin
modernlesme  seriiveninde halkin  merkezi iradenin kaynagi ile
toplumsalligin  dig smirlar1 arasindaki kutuplulugu, toplumun tarihsel
acmazlaria yanitlar vermeye ¢alisan ¢esitli teamiillerle kendisini hissettirir.
Tanzimat doneminin énemli aydinlarindan Ziya Pasa’nin ‘asil edebiyatin’
divan edebiyati mi, yoksa halk edebiyatt m1 oldugu hususunda yasadigi
ikilem, Namik Kemal’in Osmanlicigiyla kamusal pragmatizme dogru
istikamet kazanir. Tirk¢li akim dilde sadelesme hareketleriyle beraber bir
milli kanon insasma dogru yonelirken, milli tarihin kurulusundaki
retrospektif menzili sinirlandirmak isteyen Yahya Kemal, Tirkcelesmeyi
aruz vezninde sabitleyerek, tepesindeki alemin Istanbul oldugu Anadolucu
bir gok kubbe insa eder. Nazim Hikmet, halki ezilen sinif olarak tarihin
sitmali vagonlarindan alip bir proleter olarak lokomotifine yerlestirmek
isterken, Orhan Veli ve arkadaslar1 arttk Olii bir arkaizmden ibaret
gordiikleri eski sairaneligi, halkin davasi olmasa da zevkini giiden bir
‘Garip’semeyle yikarak ortalama insani siire yerlestirir.

Yakin tarihli bir calismada Tiirk siirindeki bu modernlesme deneyim-

3

lerinin ortak karakteri ‘estetik Ozerklik karsithigr’ ile formiile edilmistir.’
Kabaca edebiyatta toplumsal misyonun estetik degere takaddiim etmesi
anlamina gelen bu formiilasyonun uygunlugu yahut kapsayicilig tartismaya
acgik olsa da, modern Tiirk siirinde halk siiri etkisinin her daim belli bir
aragsal mantik ile kosullanmis oldugunu yahut bir sekilde diistiniimselligin
paradoksundan paymi aldigin1 gdstermesi bakimindan anlamlidir. Ikinci
Yeni akimiyla birlikte folklor, kelimelerin yeni bagdastirmalarla birlikte
yuklenecekleri siirsel yiikiin olusmasina izin vermemesi, sairin kisisel
deneyimini yansitmasina miisaade etmeyen donmus anonim kaliplardan
miirekkep olmasi nedeniyle, modern siirin ‘entelektiiel niteligini tasiyacak
yeti’den yoksunlugu ileri siiriilerek ‘siirin diisman1’ ilan edilinceye kadar,’
biitiin edebiyat hareketleri tarafindan bir otantiklik havzasi olarak
sahiplenilmis ve bu dogrultuda sayisiz metin tiretilmistir.

® Yalgin Armagan, Imkansiz Ozerklik: Tiirk Siirinde Modernizm, iletisim Yay., Istanbul
2012.
7 Cemal Siireya, Folklor Siire Diisman, Can Yay., Istanbul 1992, s. 23-26.
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Modern Tiirk siirinde halk gelenegiyle kurulan iligkinin mahiyeti
bakimindan istisnai bir 6rnek vardir: Cahit Kiilebi (1917-1997). Kiilebi’nin
siiri hakkindaki goriisler, 6zellikle onun halk siiriyle kurdugu 6zgiin iliskiye
vurgu yapar. Dogan Hizlan, Kiilebi’nin siiri i¢in halk kiiltiirii 6gelerinin
kaynaktaki ilk durumunu belirsizlestirecek denli modern bir hiiviyete sahip
oldugunu ve geleneksel sesi de ancak bu sekilde yakalayabildigini soyler:
“Halk siiri kadar kivrak bir soyleyisi vardir, ama modern siirdir... Dilimize
takilan bir tiirkii gibidir siirleri, ama tiirkii degildir. Siirde geleneksel sesi
yakalamanin gizi de buradadir”® Modern siirde folklorun kullanimi
konusundaki elestirel tavri iyi bilinen Ikinci Yeni sairlerinden Cemal Siireya
bir denemesinde Kiilebi’deki geleneksel kimligi ‘tarihsiz bir cografya’nin
sesi olarak teshis eder: “Cahit Kiilebi tiirkiilerden hareket etmedigi halde
cagdasg bir Karacaoglan kimligindedir, sonugta tiirkiilere ulasir. Folklordan
degil, folklora.™ Tkinci Yeni siirinin bir baska 6ncii ismi Turgut Uyar,
Kilebi’yi ‘politika yapmadan halk¢1 siir yapmak’ becerisinden Otiirii
modern Tiirk siiri tarihinde 6zel bir yere koyar. Uyar, Orhan Veli 6zelinde
cagdas sairlerin genelini folklordan yararlanmanin yontemini bilmemekle
elestirirken, Kiilebi’deki halk¢iligin bilissel olmadigini, dogrudan kendi
ediniminden kaynaklandigin1 ve bu sayede onun tabii bir cografyanin siirini
yazabildigini belirtir: “Bu basarisimin tek nedeni, halki anlatmaya kalkisma-
masidir. O halk’tir, halktandir.™

Cahit Kiilebi halk siirinin sesini nasil yakalar? Apolitik halk¢iligt
modernizmin tarihselliginden soyunmayi nasil basarir? Halk kiiltliriiyle
kurdugu temasta diisiiniimsellikten nasil kacinir? Folkloru kullanig1 haliha-
zirda mevcut bir otantisite repertuarina dayanmiyorsa, gergeklestirdigi jest
Slreya’nin dedigi gibi ‘folklordan degil, folklora’ ise, siirindeki folkloresk
atmosfer hangi o6zelliklerle cesamet kazanir? Birbiriyle ilintili bu sorularin
yanitlarin1 Kiilebi’nin en meshur ve tarzini en iyi temsil eden siirlerinden
biri olan ‘Istanbul’da arayacagiz. ‘Istanbul’ siirindeki tezatlarm ve doga
metaforlarinin kullanilisini, siirin bi¢cim ve igerigi arasindaki ahengi, siirin
yapisini bastan sonra belirleyen ve onu 6zgiin kilan asil niteligi oldugunu

® Dogan Hizlan, “Oz Kaynaklardan Modern Siire”, Cumhuriyet, 16 Eyliil 1982
° Cemal Sureya, Sapkam Dolu Cigekle, Y6n Yaymcilik, Istanbul 1991, s. 160.
' Turgut Uyar, Bir Siirden, YKY, Istanbul 2017, s. 90

64



Maqalalar

diistindiigiimiiz ~ ‘tekrar’ ve ‘fark’ igerimleri tizerinden yorumlarken, bir
yandan Kiilebi’deki doga-birey-toplum iligkisinin romantizmden ayrildigi
yonleri gosterme gayretinde olacak, diger yandan Kiilebi’nin geleneksel
sesindeki 0zgunlukten, modernite-gelenek iliskisinde kaideyi bozmasa dahi
kaidenin sinirlarin1 gosteren bir istisna olarak faydalanmaya ¢alisacagiz.

Niksar ile Istanbul Arasinda: ‘Baska’min ‘Herkes’e, ‘Fark’mn
‘Aynr’ya Diisiisii

[STANBUL
Kamyonlar kavun tasir ve ben
Boyuna onu diistintirdiim.
Kamyonlar kavun tasir ve ben
Boyuna onu diisiiniirdiim.
Niksar’daevimizdeyken
Kicik bir serce kadar hirdim.

Sonra alem degisiverdi
Ayr1 su, ayr1 hava, ayr toprak.
Sonra alem degisiverdi
Ayr1 su, ayr1 hava, ayr toprak.
Mevsimler ne ¢abuk geciverdi
Unutmak, unutmak, unutmak.

Anladim bu sehir

bagkadir

Herkes beni

aldatt1 gitti.

Anladim bu sehir

bagkadir

Herkes beni

aldatt1 gitti.

Yine kamyonlar kavun tasir,

Fakat i¢imde sarki bitti.
(1939)*

‘Istanbul’, halk anlatilarinin epik kurallarina paralel olarak ii¢ boliime
ayrilir: ‘ilk denge’ durumunun verildigi giris boliimii, onu takiben iki denge
arasindaki ‘gecis’i anlatan ara boliim ve nihayetinde ‘son denge’ durumunu

' Cahit Kiilebi, Biitiin Siirleri, Bilgi Yaymevi, Ankara 2013, s. 50.
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anlatan bitis boliimii. Siir bu a¢idan sairin kdy yasamindan sehir yasamina
gecisini anlatan Oykiisel bir omurgaya sahiptir. Sair yabancisi oldugu
Istanbul’dadir, dogup biiyiidiigii Niksar’daki kii¢iik kasaba yasantisini
animsar ve gecmisle simdiyi baglayan bir zaman kesiti meydana getirir. Bu
zaman kesitinin iki ucunu ayni tekrar teskil eder: “Kamyonlar kavun tasir.”
Siirdeki tahkiye, sairin iki zaman ve iki muhit arasinda birliktelik kurdugu
kilit cagrisim noktasi olan bu tekrar imgesi altina yerlesir. (Marcel Proust’u
kayip zamanin izine diisiiren madlen ¢ikolatadir, Kiilebi’yi ise kavun tasiyan
kamyonlar.) Neticede hikaye epik diinyanin 6ngordiigii izere mutlu sonla
hitama ermez. Evet, bir tekrardan bagka bir tekrara gegilir, ancak son tekrar
ilkiyle 6zdes degildir. Oykiiniin tamamlanisi, bir azalisa tekabiil eder: sairin
igindeki sarki bitmistir.

Istanbul siirine tematik agidan baktigimizda, sairin romantizmin temel
diirtiisiinden, yani ‘kayip cennet’ Ozleminden hareket ediyor oldugu
sanilabilir. Zira saire Niksar’1 hatirlatan Istanbul’da hissettigi bir eksikliktir.
Bu eksiklik siirdeki iki ana muhit olan Niksar ile Istanbul arasinda bir tiir
mukayese dogurur. Ne var ki sair Istanbul’a tam manasiyla negatif bir
yiikleme yapmaz, olumsuzluk halihazirda bir deger tayini icermeyen, sifat
gorevi verilmis bir edatla, ‘bagka’ sozciigliyle ifade edilecektir: “anladim bu
sehir baskadir.” Sair Istanbul’a dair kim bilir ka¢ defa isittigi methiyelerin
sebebini nihayet kendi tecriibesiyle anladigini soyler. Bir 6vgii ifadesi olan
‘bagka’ sifati, ac1 bir tebessiimle yapilan kinayeye doniisiir. Kabullenis ile
yadsima ‘anladim’ tekrarinda i¢ ige geger. Herkes sairi aldatip gitmisse de,
serzenisi herkesten ziyade kendine yansiyan alayci bir tonda kalir,
Istanbul’a mal edilen bir suglamaya varmaz. Turgut Uyar, Kiilebi’nin
Istanbul’daki halini Asik Kerem’in Sam sehrindeki haline benzetir ve bu
hali ‘cocuksu bir saskinlik’ olarak niteler.*? Gergekten de Kiilebi’nin
hiisraninda 6fkeden, ajitasyondan yahut umutsuzluktan eser yoktur. Keza bir
hinca saplanacagina, hiisranin Yesilgam melodramlarinda goérmeye
alistigimiz tiirden bir intikam yeminine doniisecegine dair herhangi bir
emare de bulamay1z.

2 Turgut Uyar, Bir Siirden, s. 90.
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Kiilebi’nin siire ‘biiyiik bir sehre gelmis ve yliksek 6grenimi sirasinda
ilk saskinligini hemen atlatarak giiven ortamina girmis bir kasabalinin
gozlemleri, izlenimleri’ ile basladigini sdyleyen Cemal Siireya, sairin bu
siirin de i¢inde bulundugu ‘Adamin Biri’ isimli ilk kitabinda genel olarak
lirizm ile ‘humor’un yan yana, hatta zaman zaman humor’un baskin
oldugunu belirtir."® Kiilebi’nin siirini politik-romantik tiirevlerinden ayiran
baslica hususiyet, biri algiy1 insa ederken digeri paranteze alan bu zit
temayiiller arasinda kurdugu tuhaf ortakliktir. Bir sekilde etkisini alttan alta
hissettiren humor, ‘Istanbul’da karsimiza ¢ikan hiisranin mersiye havasina
birinmesine mani olur. Bununla birlikte kdye geri donme fikrinin tespit
edilecegi bir ifadeye de rastlanilmaz; Niksar’daki yasama hayiflanilir, ancak
bir hedef, bir merkez olarak sunulmaz. (Siirin ad1 Istanbul’dur zaten.) Ote
yandan humor toplumsal hiciv karakterine biiriinmez; siirden politik bir ima,
bir gonderme alamay1z.

Kiilebi her tiirli menfi duruma ragmen okura i¢inde ¢ocukga bir
iyimserligin korundugu oyun havasini hissettirmekten geri kalmaz. Sahsina
miinhasir miizikalitesiyle aktardigi duygulanimlar halk miiziginde
rastlandig1 gibi temaya aykir1 bir makamda yer bulabilir, oyun havasiyla
hiiziin i¢ igce gegebilir. Turgut Uyar, sairin ‘Tokat’a Dogru’ siirinde, kitalarin
sonundaki ‘don geri bak’ tekrarinin oynak, sevingli bir tiirkii oldugundan
bahseder ancak “Kiilebi biiyiik bir ustalikla bu sevinci, onmaz bir hiuzne
doniistiiriir. Belli belirsiz bir birakmanin, bir ihanetin hem ozriini, hem

s

acisin soyler.”** Bu siirin bitisinde de “Tokat’a Dogru” siirinde oldugu gibi
bir duygulanim, bir makam geg¢isi yapilir. Ancak buradaki gecis sevingten
hiizne yahut humordan lirizme degil, tam tersidir: ‘Istanbul’un son
dizesindeki hazin akibet, sanki soguk bir saka yapiliyormuscasina sdylenir.
Bir yandan da sanki bir oyun tekerlemesinin sonuymus ve onu kollarini
giiliimseyerek acip, omuzlarini silken bir ¢ocuk sdyliiyormus gibi bir tiniya
sahiptir. Yine de sonug aynidir: Uyar’in ifadesiyle 6ziir ve aci birlikteliginin
muglaklig1 ve saf saskinligin ortada, kararsiz bir durumda biraktig1 anlam,

siirin genelinde Niksar ile Istanbul’u birbirinden yalitilmis iki taraf olarak

3 Cemal Siireya, Sapkam Dolu Cicekle, s. 161.
" Turgut Uyar, Bir Siirden, s. 91.
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algilamamizin ontine geger. Saskinligin nétralizasyon etkisi siirin anlam
Ortintiisiinii biitlinliyle kusatir.

Oyleyse sairin sarkinin bitisi olarak ifade ettigi iki tekrar arasinda,
i¢sel bir kayip olarak duyumsanan fark nedir? Haletiruhiyedeki degisim, ona
paralel olarak vuku bulan uzamlarin degisiminde izlenmelidir. Evvela ilk
kitadaki genis zamanla c¢ekilen tekrar kipligine bakalim. Sair, kiigiik
kasabasindaki evinde kavun tasiyan kamyonlar1 seyreder ve ‘boyuna onu
diistiniir’. Gilindelik hayati anlatan bu dizelerde diisiinmek, kaygi ve
eksiklikle giidiilenen, her ne kadar bir {igiincii sahsa atfedilse de nesnesiyle
siuirlt kalan bir fikrisabit degildir; arzunun bollugunu ve yaratici giiglerini,
meraki, hayal ve varsayimlar liretme eylemini ifade eder. Sair adeta
diisiincelerini de dolgun kavunlarin yanma ilistirir, bilinmeyene giden
kamyonlara yiikler. Niksar’daki tekrar iste bu arzulayan diisiiniis nedeniyle
monotonluktan uzak, vaatkar bir tekrardir. Heniiz hiisran deneyimiyle
yaralanmamig iiretken diisiince, sairin sinirli yasam alanini1 genisletir, onu
‘kiigtik bir serce kadar hiir’ kilar. Aslinda birincil anlamlariyla birbirini
desteklemeyen, hatta bilakis bir tezat teskil ettigini sOyleyebilecegimiz
kiigiikliik ile hiirriyet, Kiilebi’nin serce tesbihinde - kadar edatinin incelikli
kullaniminin da etkisiyle - bir ¢ift haline gelir: Lirizm ile humor’un
ortakliginda birbirini senteze dogru iten karsitlarin farki koruyan ciftler
haline gelisi, parcalarin biitiin i¢inde erimeden bir arada kalabilmesi,
kullanim aligkanligina gdre uygunsuz olan unsurlarin bir asamblaj meydana
getirmesi. Doganin safligi, arzunun itkisiyle bir arada olusun ritminde
ikamet eden farkin safligidir. Kiilebi’deki ilk tekrarin ilettigi dogal ‘durum’
iste budur: bir serge gibi oradan oraya sigrayan, i¢i i¢ine sigmayan, kendini
etkinliginde siirekli kilan bir potansiyel, ongoriilemez ¢esitlilige gebe olan
dagitic1 bir akis. Nitekim sairin kendisi de siirde {i¢ ustasindan ilki olarak
saydig1 halkin (diger ustalar doga ve kadindir) etkisini bir akis imgesiyle,
‘bellegimde akip giden irmak’ olarak tarif etmistir.™

Ikinci kitada genis zamanm hikayesiyle c¢ekilen fiil (diisiiniirdiim)
tezlik birlesik c¢ekime gecger (degisiverdi). Bu c¢ekim, dogal durumun
bozulusunu bir siirat kazanma, cabuklasma ve buna mukabil kiside olusan

> Cahit Kiilebi, Biitiin Siirleri, s. 333.
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bir dalginlik anlamiyla aktarir. Sairin kasabanin aheste giindeligini dolduran
siirekli diisiiniisii olumlu bir dalginlikti, hatta bilakis akiskan bir
yogunlagma, bir dikkatti. Sehrin hizina ayak uyduran algidaki teyakkuz ise
gercek dalgmliktir, durgun ve olumsuzdur. Sair degisimi anlatirken yine
kendine 6zgii tezatlarindan birini kurar, bu seferki miibalaga ile ironik hale
getirilmistir: “Sonra 4lem degisiverdi.” Niksar ile Istanbul arasindaki fark
sanki iki ayr1 kainat arasindaki farktir. Oysa elbette iki ayr1 kainat s6z
konusu olamaz; alem sozciigii igerdigi biiyiikliik itibari ile siirdeki iki muhit
arasindaki degisimi karsilamak agisindan uygun olmadigi gibi, ironik
kullanimiyla degisimin zannedilen biiyiikliigii izerine bir soru isareti koyar.
Nitekim sonrasinda anasir-1 erbaanin {i¢ unsuru zikredilecektir; su, hava,
toprak. Tabiatin mayast olan bu sabit tozler ile degisimdeki biiyiikliigiin
saskinlik verici bir sok etkisi oldugu vurgulanirken, miibalaga ise degisimin
nesne tarafinda degil, iliskisel diizlemde gergeklestigini anlatir. Tezattaki
ironinin sezdirdigi, degisimin esasinda doniisii imkansiz bir esik ihlali
olmadigi, bir ontolojik kirtlma yahut kopusa tekabiil etmedigi; meydana
gelen farkin, bizatihi dogada ikamet eden saf farkin ¢arpitilmasi oldugudur.
Degisim, sehrin hizindaki dalginlikta mevsimleri birbirine esitleyen bir
unutustur: “Unutmak, unutmak, unutmak”. Halbuki su, hava ve toprak
dongiisiiniin  zamansalligindan ibaret olan mevsim dongiisii kendinde
sabittir. Neticede dongiisel zaman, daimi surette ‘ayni’yr geri getiren
kisirdongiiniin hakimiyetini anlatmaz, varligin teksesliligi icerisinde farki
yeniden ortaya ¢ikarmanin, hatirlamanin imkani1 olarak serdedilir.'®

'® Kiilebi’de dogaya atfedilen dongiiselligi daha da sarih kilmak istersek, onun antik
diisiincedeki edebi doniis mitosundan ziyade, Nietszche’deki ebedi doniis kozmolojisine
yakin oldugunu sdyleyebiliriz. Gilles Deleuze, Nietzsche diisiincesinin en temel
kavramlarindan biri olan ebedi doniisii (bengi doniis) irdelerken (Nietzsche bu fikrin
bagslaticisi olarak ‘saf olug’u en iyi idrak eden diisiiniir olarak Herakleitos™u gosterir),
kavramin igerdigi fiziksel doktrinin ebedi doniisiin antik kavranigindan son derece kritik bir
noktada, biitiiniiyle bagka bir diisiinceye karsilik gelecek sekilde ayrildigini vurgular. Antik
ebedi doniis mitosunu sekillendiren mantik kozmik esitligin saglanacagi bir ‘son durum’
varsayarak varolusun sonunu yine varsayilan saf baslangicla 6zdeslestirir. Nietzsche’ye
gore bu, termodinamik dengesizlikten ibaret olan yasami yadsiyan, miitemadiyen etkin olan
sonsuzluktaki simdiyi rehin alan tepkisel bir manevradir. Ebedi doniis gergekte antik
distincedeki ‘tam ilgisizligin’ karsit1 olarak ‘gesitliligin yeniden tiretiminin, farkin
tekrarmin ilkesidir’. ‘Ayninin siirekliligi, denge durumu ya da 6zdesligin mekam degildir.
Ebedi doniiste geri gelen ayni1 ya da Bir degildir; doniis kendisini sadece ¢esitlilikte ve
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Son kitada sairin hayal kirikliginin sebebini dgreniriz. Sehrin insanlari
sairin kasabali toylugundan, safiyane giiveninden istifade etmis ve onu
aldatmiglardir. Niksar’da bir duyarlilik iireten tekil {igiincii gahis zamiri, yani
boyuna diisiiniilen ‘0’, yerini bir ‘sen’e yahut ‘biz’e birakmanus, Istanbul’da
karsilagilan duyarsizlikla birlikte sonlimlenerek belirsiz bir cogulluk zamiri,
‘herkes’ haline gelmistir. Biriciklige gelen halel, tekrar eden dizeleri birbir-
ine baglayan ‘baska’ ile ‘herkes’ sozciikleri arasindaki tezatta keskinlesir.
Istanbul’'un ‘bagka’ligi, sakinlerinin bireyliklerini muhafaza etmelerinin
yegane yolu olan empati yetilerini kaybederek ‘herkes’lesmelerindedir.
Oysa bireylik yatirmrminin 6n kosulu muhatabinin biricikligini, farkini
onaylamaktir. Ozneler arasi iliskinin zemini bagskaliklara ihtimami sart
kosan bir miitekabiliyettir. Var olusunu teksesli doganin hamiliginde
stirdiiren farkin ¢arpitilmasi, ayni zamanda biricikligin de carpitilarak
benmerkezcilige doniismesi demektir. Merkezcillik, akiglar1 kesintiye
ugratir, farklarin ritmik ikametini onlar1 kendisinde biitlinlestirmek adina
karsitliklara doniistiirmek suretiyle bozar. Niksar’da kavunlarla birlikte
hayalleri de yiiklenen kamyonlar, bu sefer saire o hayallerin sehirliler
tarafindan gasp edildigini, harcin1 teskil eden arzunun soguruldugunu
anlatan bir imgeye doniisiir. Kamyonlar yine kavun tasir fakat bu tekrar
aritk bir ritim degildir, farkin yankilanmasina miisaade etmeyen bir
yeknesaklik, sahte bir tekrardan neset ettigi i¢in ritmin kotii bir kopyasidir,
bir teranedir. Marcel Proust giizelligi “meghule agildigini goriir gibi
oldugumuz yolun ¢irkinlik tarafindan tikanmasiyla daralan bir varsayimlar
dizisi” olarak tanimlamustir. Sairin Istanbul seriiveninde yasadig1 tam olarak
boyle bir daralmadir, artik ham arzularin islenecegi hayaller kurulamaz,
kiigiik sercenin hiirriyeti sehrin biiyiik ve hoyrat kalabaliginda bir bogluga
doniistir.

Ote yandan sarkinin bitmesinde ne kavunlarm, ne de kamyonlarin
sucu vardir. Kiilebi kozmopolit sehir yasaminin getirdigi olumsuz sonuglari
doga-kiiltiir karsithig icerisinde nesnelestirmez, miimkiin olan en basit ve
fakat aksiyolojik diizlemde; 6zneler arasi etik iliskilerle gosterir. Zorunlu

farklilastiranda ifade eden Bir’dir.” Bkz. Gilles Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, cev. Ferhat
Taylan, Norgunk Yay., Istanbul 2016, s. 66.
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toplumsalligin dogurdugu ekonomi, dogadaki yalniz bireyin masumiyeti
karsisina konularak kendi basina bir yozlasma sayilmaz. Ciinkii gercekte
zorunlulugu doguran yasamdir, arzunun tabiatina ickin olan akislardir. Her
daim fazlaliga gebe olan, ¢esitlilik adina ¢oktan yola ¢ikmis olan bu akislar,
yalnizca bir ekonomide; mekanla kurulan iliskiyi de belirleyecek olan
Ozneler arasi bir ekonomide mecra bulabilir. Kiilebi’nin siirindeki ‘tarihsiz
cografya’ bize yurtlanmanin salt tarihi-kiltirel geri doniislerle yeniden
yapilandirilamayacagini, diizenlemenin esasinda her daim arzu aligverisleri
icerisinde gergeklestigini gorebilecegimiz bir alan acar. Baslangict kdkenle
mezcetmemesi, dogay1 tarith dig1 bir konumla idealize etmemesi, koy ile
sehir yasami arasindaki farki ozliikk atfedilen mekanlar arasindaki bir
karsithiga doniistirmemesinden, yani herhangi bir kiiltiirel otantisite ingasina
girigmemesinden anlasildigi iizere, Kiilebi romantizmin hayli uzaginda kalir.

Kiilebi’nin Ters Nakaratlari

Cahit Kiilebi’de halk siirinin etkisi, dncelikle nazim bigimiyle tebelliir
eder. Beyit birimiyle yazdig1 az sayida 6rnek bulunmakla birlikte, siirlerinin
genelinde cesitli tarzlarla halk siirinin esas birimi olan dortliigii kullanir.
Kitalarin hacminde mutlak bir istikrar yoktur, alt1 ve daha fazla dizeye sahip
kitalara da, kita biriminin neredeyse tamamen terk edildigi serbest siirlere de
rastlanilir. Bazi siirlerinde Garip etkisine bagli olarak bir anti-gairanelik,
nesre yakinlagma goriiliir, ancak esas stili ¢cagdas bir ozan hiiviyeti tasir.
Siklikla capraz, sarmal gibi sematik yapilar da tesekkiil eden misra sonu
kafiyeleri, olabildigince zengin ve miizikaliteyi saglayan Ogeler arasinda
baskindir. Sabit bir hece Olgiisii takip edilmez, misra sonlarindaki eksilt-
meler, bilhassa bitiris dizelerindeki vurucu kisalik dikkat ¢ekicidir. Misrala-
rinin kisaligimmi “Taglar diizleyen riizgar gibi / Dogayla yontuldu dizele-
rim”!” diyerek tarif ettiginde bir yandan dilinin sadeligini de gerekgelen-
diren Kiilebi, siirlerini son derece yalin ve halk siirinin tavrina yakin
olmakla birlikte duru bir Istanbul Tiirkgesi ile kaleme almistir. Uslubundaki
yerellik, bir sive yahut agiz yerelligi degildir; yoresel deyislere, kalip
sOzlere yaslanma seklinde ortaya ¢ikmaz. O, evvelden de belirtildigi gibi

Y Cahit Kiilebi, Biitiin Siirleri, s. 333.
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oncelikle halk insaninin algilartyla, duygulariyla donanmistir, onlardan
hareket eder ve deneyiminin ¢iktilarini lislubuna son derece o6l¢iilii bir
yontemle yansitir. Tabiattan ve Anadolu yasamindan c¢ekip ¢ikardigi
metaforlar mazmun havast hissettirecek denli basit ve ancak bir o kadar da
yaraticidir. Oyle ki, tesbihe alerjisi olan Orhan Veli dahi Kiilebi’nin halk
mecazlarini ustaca bulur.

Kiilebi’nin halk sesini yakalayisi, halk muhayyilesiyle hareket
edebilmesi sayesinde onu bizzat bulundugu zamanda konusturabilmesiyle
ilgilidir. O, halk siirinin semantik ve sentaktik niteliklerinden c¢ikardigi
Oznel bir ortalamayr nirengi noktasi alarak prospektif bir yonde hareket
etmis, bu sayede bir¢ok siirinde folkloru arkaizmden, nostalji uzaminda
birakacak geri doniislii stireklilikten kacirarak gilincellemeyi, yeniden
tiretmeyi basarmigtir. Stireya’nin ‘folklordan degil, folklora’ soziiyle kast
ettigi, vardig1 yer tartismaya acik olsa da Kiilebi’nin modernist diisiiniim-
selligin mantiksal agidan ters yiiz edildigi bir poetik istikamete girmesidir.

Kiilebi’yi teknik agidan halk siirine yerlestiren en belirgin davranisi
tekrar kullanimlaridir. Biitiiniiyle tekrarlar iizerine kurulan ‘Istanbul’da ise
tekrir sanatinin en 6zel drneklerinden birini goriiriiz. Siirin her kitasinda
karsimiza tekrar eden musra ikilileri ¢ikar. Oyle ki, arz ettigi bu goriintii
itibariyle siirin bastan sona nakaratlardan olustugunu sdylemek hatali olmaz.
Ancak burada nakaratlar kitalar1 sonlarinda birbirine baglayan (folklor
terminolojisinde nakaratin bir diger adi da ‘baglama’dir) bir ortak birim
olarak islev gérmez, aksine her kitanin basinda yer alir ve kita sonlarindaki
Oykiileme siirekliligini saglayacak olan gecis dizelerine hazirlik olusturur.
Bu nakaratlar, yogunlagsmay1 saglayan, becerideki otomatizmi harekete
geciren nisan alma hareketleri gibidir, bir bilardo oyuncusunun yahut cirit
aticisinin atisin hemen 6ncesindeki kisa provalarina benzer. Nakaratlar tam
da bu ozelliklerinden 6tiri siirin igerigi ile Ortiislir; tekrarli yapi, kita
sonlarindaki iki dizenin ‘fark’ini1 hazirlar.

Tiirkiiler arasinda her kitanin kendi arasinda kafiyeli oldugu ve
sonunda iki misralik nakaratlar yer alan tiirkiilerin varligi bilinir. Bu iki
misralik nakaratlar, baglandigi kitadaki anlam Oriintlisiine bir eklemede
bulunmayip genellikle duygusal iinlemleri ifade eder. Ornegin:
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Bulut gelir pare péare

Dordi beyaz, dordii kare

Sen actin sineme yare

Bulunmaz derdime care
Aman ceylan, aman dersin
Bir giin canindan bezersin

Bulur gelir salkim sagak

Bogriime soktular bicak

Sana yalan bana gergek

Sebep olan Mevla’dan ¢ek
Aman ceylan, aman dersin
Bir giin canindan bezersin'®

‘Istanbul’ siirinde hem anlam &riintiisii hem kafiye semas1 bakimindan
aslinda birer dortlilkk olan kitalar, ilk iki dize tekrar edilerek altili bentler
haline getirilmistir. Tekrar edilen dizeler bdylelikle nakarata doniisiir.
Geleneksel yapida kitalarin sonuna gelen ve tiirkiiniin biitlintindeki duygusal
tonu belirleyen nakarat, Kiilebi’nin kullaniminda siirinin igerigiyle uyumlu
hale getirilerek bir ¢esit rezonans yaratir. Bu o6zel tekrar kullanimini
sarahaten gosterebilmek igin nakaratin islevine dair bir parantez a¢mak
gerekiyor.

Nakarat nedir? Deleuze ve Guattari bir nakaratin basat roliiniin stirekli
geri gelis hareketleriyle bir bolge olusturmak oldugunu sdyler. “Bir bolge,
gercekte ancak periyodik bir yineleme vasitasiyla var olur. Ancak burada
tekrarin esas etkisi, bir bélgeyi digeriyle iligkiye sokmasidir. Ritim ile tekrar
arasindaki fark iste tam bu noktadadir; vitim tekrarin yaratict (productive)
bigcimidir ve bu yiizden ¢ogaltkan (reproductive) yineleme olan vezin (meter)
ile hicbir ilgisi yoktur.”'® ister kuralli ister kuralsiz olsun, bir vezin, 6lgii
birimi cesitlilik gosterse dahi 6nceden kodlanmis bir form varsayarak
isaretledigi bolgeyi yalitilmig, erisime kapali bir alan haline getirir. Ritim ise
istikrarsiz ve Olgiilemez olanin daimi surette baska bir dile kodlanmasidir.
Bu yiizden vezin dogmatikken ritim kritik¢idir; kritik ugraklar1 birbirine

'® Ahmet Talat Onay, Tiirk Halk Siirinde Sekil ve Tiirler, Kurgan Edebiyat, Ankara 2012, s.
81-82.

' Gilles Deleuze, Felix Guattari, A Thousand Plateux: Capitalism and Schizophrenia,
Trans. Brian Massumi, University of Minnesota Press, Minneapolis 2005, s. 314.
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baglar, homojen bir uzamda degil, heterojen bloklar arasinda c¢alisir ve
bolgenin sinirlarii belirlerken ayni zamanda boélgeler arasi geciskenligi
temin eder.”

Kiilebi’nin ‘Istanbul’ siirine donecek olursak, baslatici nakaratlarin
kitalarin sonundaki ge¢is dizeleri i¢in bir ana iis bolgesi teskil ettigini
sOyleyebiliriz. Siir, bir sarkinin bitisini basindan sonuna dek her kitada ayni1
bicimde yineler: Once nakarat, sonra ana soz (verse). Gelgelelim ana s6z her
seferinde yine ¢esitliligi saglayan tekrarla iligkilidir, tekrardaki tiimelligi
sonuglandiran tekil nokta ardisiklig1 bozarak kendisini yeniden ritmin igine
atar: Serce hiirriyeti kamyonlarin kavun tasima akisi i¢inden, mevsimleri
esitleyen unutus degisen alemdeki tozlerin akisi i¢inden ¢ikan ve her biri ait
oldugu akislara yeniden karisip kesisimler meydana getiren sonuglardir.
Herkesin aldaticilig1 igerisinde ritmini kaybetmis bir tekrar olan son kitadaki
kavun tagima akisi ise, siiri sonundan en basina dogru kat ederek, ikinci
kitada degisimle gelen es lizerinden sigrar ve ilk kavun tasima akisiyla, yani
karar sesiyle birlesir. Alt alta dizilen misralarin dogrusalligi, tekrarlarin
icinden ¢ikan gecis misralariyla geri sardirilmis ve bir nakarat meydana
getirilmis olur. Boylelikle, Kiilebi’de doga-kiltur, kdy-sehir karsilasmalari
nasil karsithigin manyetik ¢ekimine girmeyen saf farklari iletiyorsa (doga vs.
kltir, Niksar vs. Istanbul degil, doga ve Kiltiir, Niksar ve Istanbul), bu 6n
nakarat kullanimi da farkin maisetini destekleyen bir bi¢im ortaya koyar.
Ilkler baslangig, sonlar sonu¢ degildir. Mevzuubahis olan birbirinin
mevcudiyetini saglayan akislar ile gegisler, kaybedilen ve kaybedildigi anda
baska bir ¢gevrimde yeniden yakalanma imkanini acan ritimdir.

Giorgio Agamben, sanat eserinin 6zglin yapisint iinli Alman sair
Hoélderlin’in ritim iizerine sdyledikleri iizerinden yola cikarak irdeledigi
yazisinda, ritmin zamanin dogrusal akisina bir kesinti soktugunu ve tam da
bu kesinti sayesinde zamanin daha 6zgiin bir boyutunu a¢iga vurdugunu
belirtir. Ritim “insana kendi diinyasimin uzamini agan baglangig, kékensel
ekstasi’sidir (benligin disa tasmasi). Insan ancak ondan yola c¢ikarak,
ozgiirliik ve yabancilasma, tarihsel biling ve zamanda yitme, hakikat ve hata

2% Gilles Deleuze, Felix Guattari, A Thousand Plateux: Capitalism and Schizophrenia, s.
313.
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deneyimini yasayabilir.”*" Bu baglamda ne tam olarak sanat eserinin
blnyesine ait, ne de Uslubuyla ilgili bir olgu olan ritim, sanat eserinin
insanin diinyayla kurdugu o6zgiin iligki bakimindan ait oldugu kdkensel
boyuta isaret eder. “Sanat eseri, insana sahici zamansal boyutunu acarak,
aslinda ona diinyaya ait olusunun alamni da acar. Insan ancak bu alan
icinde, yeryiiziindeki yasayisi hakkinda 6zgiin bir hiikme varabilir ve
gizgisel zamamn durdurulamaz akisinda mevcut olan kendi hakikatini
bulur.”?

Holderlin’in dedigi gibi, ‘insan yeryiiziinde sairane ikamet eder’ ise,
bu minvalde sairin igindeki sarkinin bitisi zaman-mekandaki sahih ikametini
askiya alan gecici ritim bozuklugudur, siiri ise ritmi yeniden tutturmaya;
‘sahici zamansal boyutu acarak’ ‘yeryiiziindeki yasayisi hakkinda 6zgiin bir
hiikkme varmaya’ yonelen bir girisim. Bu baglamda ritme ayak uydurmak
yasami bir rutinler dizisine emanet etmek degildir; edilginlikle gergevelenen
ve fakat Oziinde etkin, ‘ekstasik’ bir eylemdir. Nitekim Kiilebi, ritmi
‘tutturmak’ i¢in ge¢cmisteki bir yineleme anina gitmesinin, yani eski bigimin
oldugu gibi alinmasinin yeterli olmadigini, dahasi imkansiz oldugunu
anlamustir. Tarihsel boslugu doldurmak ya da atlamak degil, boslugu
oncelikle bir fark olarak onaylamak ve farki tekrarin i¢inde tazeleyerek
nakarat haline kavusturmak gerekir.

Bu ikircikli hareketi bir adres degisikligi yahut bir tasinma olarak
tanimlamak yanlis olur, o yeni bir iskandir. Yeni bir iskan icinse tekrar ile
fark oyununu hareketlendirecek bir biresim, bir asamblaj yaratmak icap
eder. Cemal Siireya’nin, Kiilebi’deki miizikal tutumun ‘en olagan duruma
en inanilmaz miizigi uygulamak’ oldugunu sdylerken kast ettigi boylesi bir
biresimdir. Kiilebi’nin ydntemini Fransiz ressam ve sair Guillaume
Apollinaire’in gorsel siirleriyle karsilagtiran Siireya, Apollinaire’deki ¢ikigin
butiiniyle entelektiiel”® bir kaynagi oldugunu, buna karsin Kiilebi’nin

*! Giorgio Agamben, I¢eriksiz Adam, cev. Kemal Atakay, Monokl Yay., istanbul 2019, s.
127

*? Giorgio Agamben, I¢ceriksiz Adam s. 127.

% Buradaki entelektiiel sozciigii yerine “diisiiniimsel’ terimini koymanin kaynaktaki anlam
bozmayacagini, lakin ¢aligmamizin anlam biitiinligiinii saglamak agisindan ¢ok daha
uygun diisecegini belirtelim.
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Anadolu’nun ilkel ve katiksiz goriiniimlerine yaslandigmi belirtmistir.**
Sonu¢ olarak Kiilebi biricikligin tesis edildigi akislar1 merkezcil bir
dagitimin i¢inde durduran sahte nakaratlarin karsisina, nakaratlar1 ters yiiz
edilmis bir tlirkii ile ¢ikar. Hiizniin humorla dengelenerek saskinligin saf
izlenimciliginde sebat edildigi, dikey bir tarihsellikle islenmeyip yalnizca
‘idari boliimlere ayrilmis bir cografyayr’, ‘doga fragmanlarina paralel olarak
gelisen duygu pargaciklari’yla®® anlatan bir tiirkd.

Kiilebi yontemini anlattigt manzumesinde poetik eylemindeki edilgen-
etken c¢atilar arasindaki biresimi su dizelerle tarif eder:

Eritip yiiregimde sevgiyi, aciy1, 6zlemi
Kursun doker gibi doktiim tasi.

Her biri bir bagka

bicim aldi

Oyunlarda seytanin

aynas1.?

Duygular gelenegin tasi icerisinde bir eriyik haline getirip, sagaltici
bir kehanet icin i¢inde bulunulan tarihsel anin rastlantisalligina teslim
etmek. Kiilebi’nin yaptigi, halk siirinin tarihsel birikimle katilasmis olan
ylizey katmaninin altindaki sicak ve akiskan katmana ulasarak eski bi¢imi
esnetmek ve ona yepyeni, modern bir kivrim kazandirmak olmustur.

Sonug: Tarihe Serilen Kilimler

‘Istanbul’un sahip oldugu bi¢im-igerik uyumunun, enikonu bir gegisi
Oykilerken sergiledigi incelikten dogdugunu gostermeye calistik. Halk
muhayyilesinin aktiiel kilinmasi ve geleneksel yapinin giincellenmesi
liizumunca nakarat ve ana sozlerin tersten baglanisi, igerigin gosterdigi ritim
kaybinin anlamiyla tastamam Ortliserek son derece 0Ozgiin bir ahenk
meydana getirir. Siirin olanca basitligi, kii¢iikk ekonomisi igerisinde biitiin
sozcuklerin kusursuz bir yerlesime sahip olduklarini goriiriiz. Ancak bu
yerlesim yiiksek miihendislikten ziyade bir kerpi¢ evin yapimindaki dogal

** Cemal Siireya, Sapkam Dolu Cicekle, s. 160.
%> Cemal Siireya, Sapkam Dolu Cicekle, s. 160.
? Cahit Kulebi, Biitiin Siirleri, s. 333.
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ustalig1 cagristirir. Kiilebi’nin kendi tabiriyle siirleri ‘dokuyup yol tistiine
attig1 birer kiigiik koyli kilimi’dir; uzami desenlerle doldurarak yurtlanmaya
el veren ve boylece tarihin yolunu yiirtinebilir kilan kilimler.

Gelenek, ona siirekli egreti giysiler giydiren diisiinlimsellige mahkum
mudur? Folklorun aslhinda bugiiniin modernligini tahkim etmekten baska bir
ise yaramayan bir nostalji olarak kalmadigi, korunmaya muhtag bir kalint1
statlistinden siyrilabildigi bir yasam artitk miimkiin miidiir? Kuskusuz bu
sorular bir siir tahliliyle yanitlanamayacak kadar biiyiik ve belki de 6ziinde
yine romantizmin Ozlemlerinin isitilecegi soniik yankilardan ibaret,
lizumsuz sorular. Kiilebi’nin dokudugu koylii kilimlerinin desenleri, halk
kiiltiiriiniin siyasal popiilizmin yalinkat bir araci haline getirildigi, ticari
metalagmanin sermayesi olmaktan 6te neredeyse higbir varlik gosteremedigi
modern, post-modern ve hatta artik dijital diinyada bize ne sdyleyebilir? Hig
olmazsa sunu dile getirelim: Bize biten bir sarkida tarihsiz bir cografyay1
anlatan Kiilebi’nin siiri, gelenekle olan iliskimizle yiizlesmeye yonelik bir
cagr1 olarak isitilebilir; folkloru romantizmin ¢ilgin konforunu®’ bozan bir
karsilagmanin, biricikligin altinda bulundugu yok olma tehdidine karsi
gelistirilen bir etik karsilagsmanin disiplini olarak diisiinmeye ¢agri olsun
diye yakilmis, imitvar bir tlirki.
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John Stuart Mill’in Ozgiirliik Anlayis:

Gokhan Zobar”™

Ozet

Ozgiirliik kavrami ge¢misten giiniimiize her zaman giindemde olmus ve tartismali
bir konu olarak yerini korumustur. Genel bir tanimla kisinin istedigini diisiinme,
sOyleme ve eyleme gec¢irme halini karsilayan bir durum olarak goriilse de 6zgiirliik,
zeminine gore degisen bir yapiya sahiptir. SOyle ki, topluluklar halinde yasayan
insanoglunun siirsiz 6zgiirlilk hali hem miimkiin degildir hem de kimi zaman
kars1 tarafin o6zgiirliigiinii ihlal eden durumlar dogurdugundan kendi sistemi i¢inde
siirlar  barindirmaktadir. Bu calismada, Ingiliz Filozof John Stuart Mill’in
Ozgiirliik anlayis1 ayrintili olarak ele alinmis ve konuyla ilgili analizler yapilmistir.
Konuyla baglantili olan diistince ve ifade 6zgiirliigii, bireysel 6zgiirliigiin toplumsal
sinirlart ve bunlarin birey ve topluma yansimalari incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ozgiirliik, Bireysel Ozgiirliik, ifade Ozgiirliigii,
Diisiince Ozgiirliigii, John Stuart Mill

John Stuart Mill’s Conception Of Liberty

Abstract
The concept of liberty has always maintained its controversial place as a topic on
the agenda from past to present. Although it is seen as a situation that meets the
state of thinking, saying and taking action that a person wants by a general
definition, liberty has a structure that varies according to its background. That is to
say, the state of unlimited liberty of human beings living in communities is not
only possible, and sometimes it has limits within its own system as it creates
situations that violate the liberty of the other party. In this study, the English
philosopher John Stuart Mill's conception of liberty was discussed in detail and
analyses were made on the subject. Liberty of thought and expression, social

" Yiiksek Lisans Ogrencisi, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii insan ve Toplum
Arastirmalart Anabilim Dali, gokhanzobar@gmail.com
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boundaries of individual liberty and their reflections on the individual and society
were examined.

Keywords: Liberty, Individual Liberty, Freedom of Speech, Freedom of
Thought, John Stuart Mill

Giris

Ozgiirliik kavram1 ve dzgiirliikten ne anlasildig1 insanlik tarihi kadar
eski bir tartisma konusudur. Bu yonlyle 6zgurluk, strekli olarak gincel-
ligini koruyan bir meseledir. Ozgiirliik genel anlamda bir miidahalesizlik
hali ve serbestlik olarak algilansa da topluluklar halinde yagamini siirdiiren
bireyler icin karsi tarafin haklarinin korunmasi anlaminda belli smnirlar
konulmasi bir zorunluluktur. Her alanda sinirsiz 6zgiirliik hali ise 6zgurluk
ihlallerini ortaya cikarmaktadir.! Ozgiirliik iizerine kapsamli metinler 17.
ylizyildan itibaren basta Avrupa olmak iizere Amerika’da yasanan bagim-
sizlik hareketleri ve “Aydmlanma” siireclerini takiben kaleme alimustir.
John Locke’la birlikte Liberalizmin kurucu isimlerinden biri olarak gorilen
John Stuart Mill’in ilk olarak 1859 yilinda basilan Ozgiirlik Uzerine adl
eseri Ozgiirliik kavrami ve ozgiirliik anlayisini ele alan en temel eserlerin
basinda gelmektedir. Ozgiirliigii, diger insanlarm yapmaya calistiklari
eylemleri ve dogru gordiikleri diislinceleri engellemeden, kendi dogru
bildiklerimizi bildigimiz yoldan gergeklestirmek olarak tanimlayan Mill,
burada karsi taraf icin dogabilecek zarar anlayisini her zaman 6n plana
c¢ikarir. Bireyin kendi bedeni ve diisiinceleri {izerinde hiir oldugunu vurgu-
layan Mill, bireyin sadece toplumu ilgilendiren davranislarindan sorumlu
tutulabilecegini ve yine sadece eylemlerinin topluma veya karsisindaki
kisiye zarar verecegi zaman sinirlanabilecegini belir‘[mistir.2 Bu c¢alismada
Mill’in Ozgirlik Uzerine adli eserinden yola ¢ikilarak, Mill’in 6zgurlik
anlayis1 ve yansimalar1 farkli boyutlariyla incelenecektir.

! Mustafa Aydin, Giincel Kiiltiirlerde Temel Kavramlar, A¢ilim Kitap, Istanbul 2013,
s. 330.

2 John Stuart Mill, Ozgiirlik Uzerine, cev. Tuncay Tiirk, Oda Yay., istanbul 2018,

s. 16-17.
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John Stuart Mill ve Bireysel Ozgirlik

Liberalizmin temel metinlerinden olan Ozgiirlik Uzerine adl1 eserinde
Mill, bireysel 6zgiirliigiin altin1 kalin ¢izgiler ¢izer ve bireyim ozgiirligiinii
acikca On siraya koyar. Bireyin kendi hayati lizerindeki egemenligini her
seyin iizerinde goren Mill, bireylerin hayatlarini istedikleri gibi siirdiirme
Ozglirliglini radikal bicimde savunur. Mill’e gére bu 6zgiirliik hali sadece
bir sekilde kisitlanabilir, o da bagkalarina zarar vermeye basladig1 ve karsi
tarafin 6zgiirliigiinii ihlal edildigi durumlardir.’ Toplumun ve otoritenin
birey lizerinde uygulayabilecegi mesru giiciin sadece basgkalarina gelecek
zararin Onlenmesi durumunda uygulanabilecegini eserinin ilk sayfalarinda
anlatan Mill, kitab1 yazmadaki amacini soyle agiklar:

Bu denemenin amaci, toplumun bireylere olan zorlayici, denetler
bigimdeki davranislarini, bu boliimde kullanilan arag ister yasal cezalar
olarak maddi gii¢ olsun, ister kamuoyunun ruhsal baskis1 olsun, kesin
olarak yonetmeye elverigli pek siradan bir ilkenin agiklamasidir. Bu
ilke, insanlarin, birey ya da toplu olarak, aralarindan herhangi birinin
devinim serbestligine karigmasina izin veren biricik eregin “6zvarligi
koruma” oldugudur. Medeni bir toplulugun herhangi bir Uyesi Uzerinde,
onun arzusuna ragmen, giiciin hakli olarak kullanilabilecegi tek amacin,
bagkalarma gelecek zarari dnlemek oldugudur. Bireyin kendi iyiligi,
maddi olsun manevi olsun, yeter bir hakli neden degildir. Bir birey bir
seyi yapmaya ya da yapilana katlanmaya, salt bdyle yapmasi onun
hakkinda hayirli olacak, onu daha mutlu kilacak diye, bagkalarinin
diistincelerine gore boyle yapmak akillica ya da dogru olacak diye, hakli
olarak zorlanamaz. Bunlar yakinmak, tartigmak, inandirmak ya da
ondan rica etmek igin dogru nedenlerdir, ama o gene de baska tiirlii
davrandiginda, onu zorlamak ya da herhangi bir kétiiliige ugratmak i¢in
hakli bir neden olusturmazlar. Bunu hakli gdstermek igin, onun
yapmasini istedigimiz edimin, bir baskasina zarar vermesi umulur
olmalidir. Herhangi bir bireyin edimlerinden topluma karsi sorumlu
tutulabilecegi bolim, ayni edimin bagkalariyla ilinti olusturan
boliimdiir. Sadece kendisini ilgilendiren boliimiinde, onun bagimsizligi,

! Gerald F. Gauus, Siyaset Kavramlari ve Siyaset Kuramlari, ¢cev. Nihal Akdere, Phoenix
Yayinevi, Ankara 2016, s. 99.
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hak olarak, mutlaktir. Birey kendisi, kendi bedeni, beyni tzerinde,
kendi bagina buyruktur.*

Mill’e gore 6zgiirliikk, bireyin ve ona bagli olarak toplumun gelisimi
icin vazgecilmez bir durumdur. Bireyin diisiince ve eylemlerinin baska
birisine zarar vermedigi siirece toplumun ve devletin higbir bireyin
Ozgiirliigiine miidahale edemeyecegini belirten Mill, farkli diistinmenin bir
zenginlik oldugunu, diisiincelerin engellenmesinin hem yasanilan doneme
hem de gelecek nesillere zarar verdigini soyler. Ozgiirliigii toplumun
gelismesi i¢in bir 6n kosul olarak goren Mill, 6zgiirliiglin saglanmasiyla
toplumsal gelisimin olacagini bu sayede mutlulugun artacagini belirtir.?
Diisiincesinin temeline bireyi alan Mill, bireysel 6zgiirliigiin saglanmasiyla
toplumsal ozgiirliiglin  saglanacagint savunur. Mill, bireylerin farkh
diisinmeleri ve farkli eylemlerde bulunma 6zgurluklerinin sonuna kadar
korunmas1 gerektigini bu sayede her tiirlii gelismenin kolaylasacagini
vurgular. Mille’ gore, her birey, kendi bedensel ve ruhsal sagliginin asil
bekeisidir. Bireylerin farkliliklar1 desteklemesi, begenmedigi ve uygun
bulmadig1 dahi diistinceleri korumasi gerektigini belirten Mill, bu durumun
aym tarzdaki diistinceleri hakim kilmaya c¢alismaktan daha karli bir durum
saglayacagini séyler.3

Esasinda Mill’in bireysel 6zgiirliik anlayisi, bireyi her seyin iizerinde
tutmasina dayalidir. Ancak Mill, demokrasi yanlis1 birisi olmasina ragmen
demokratik ¢ogunluklarin bazi durumlarda bireyin haklarin1 kisitlama
olasiligi durumundan ise endise duyar. Mill, bu durumu belirtirken diger
yandan da bireyin oOzglrlik alaninin yasalar cercevesinde belirlenmis
kurallar1 olan bir devlet ve otorite iliskisi altinda miimkiin oldugunu sdyler.
Bireysel 0Ozgiirliigiin korunmasinin bir anlamda toplumsal 6zglirliigiin
korunmastyla es deger oldugunu belirten Mill, bu goriisiinii soyle agiklar:

! John Stuart Mill, Ozgurliik Uzerine, s. 16-17.
? Gokhan Ak, “John Stuart Mill Diisiiniinde Bireyin Ozgiirliigii”, EUL Journal Of Social
Sciences (VI-1) LAU Sosyal Bilimler Dergisi, (2015), ss. 38-55.
* John Stuart Mill, Ozgiirliik Uzerine, s. 20.
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Bagkalarina hakli bir neden olmaksizin zarar veren eylemler, hangi
tiirden olursa olsun, bunlar1 desteklemeyen duygularca ve gerektiginde,
insanligin eylemli karismasiyla denetim altina alinabilir; daha 6nemli
durumlarda ise mutlaka denetim altina almmalar1 gerekir. Birey
Ozgiirliiginiin bu kadar kisitlanmasina ihtiyag vardir; birey kendini
baskalarinin bagina bela etmemelidir.

Bireyin 6zgiirliigliniin korunmasi ve gercek 6zgiirliikk ikliminin yasan-
mast temel haklarin saglanmasiyla ilgilidir. Toplum diizenini saglayacak
yasalarin varlig1 hem bireyin ve toplumun 6zgiirliigliniin garantisidir. Birey,
karsisindaki bir diger kisiye ya da mensubu oldugu toplumla iliskilerini
diizenleyen yasal haklara sahip olmalidir. Aksi takdirde ozgiirlilk ortami
yerini baskici bir diizene birakabilir. Birey, otoritenin ya da kendisinden
giiclii bir kisinin karsisinda hakkini temel haklariyla koruyabilmeli, birey
bunu gergeklestiremedigi takdirde koleden farksiz hale gelir.?

John Stuart Mill, Diisiince ve Tartisma Ozgiirliigii

Ozgiirliik anlayisinda bireyi merkeze alan Mill’e gére insan, diinya-
daki en yiice varliktir ve bu durumunu hayati boyunca uygun bir sekilde
stirdiirmelidir. Mill i¢in bireylerin diisiince 6zgiirliigii ¢ok onemlidir. Farkli
diisiincelerin her zaman korunmasi gerektigini belirten Mill, diisiincelerin
yasaklanmasinin ve oniiniin kesilmesinin insan tiiriine ve gelecek kusaklara
kars1 bir soygunculuk oldugunu sdyler. “Eger biri harig, biitiin insanlar ayn1
diisiincede olsalar ve yalnizca bir kisi kars1 diislincede olsa, nasil bu birinin,
elinde gii¢ olsa insanlar1 susturmaya hakki yoksa, insanlarinda bu birini sus-
turmaya hakki yoktur”.3 Susturulmaya calisilan bir goriisiin yanlis oldugu-
nun hicbir zaman bilinemeyecegini belirten Mill, bu durumdan emin dahi
olunsa farkli bir goriisii engellemeye c¢alismanin 6ziinde kotlii bir eylem
oldugunu, 6zgiirligii kisitlayan bu durumlardan her ne kosulda olunursa
olunsun uzak durulmasi gerektigini vurgular. Bazi diisiinceler otoritenin
etkisiyle smirlandirilabilir veya ortadan kaldirilmaya caligilabilir. Otorite o

! John Stuart Mill, Ozgirliik Uzerine, s. 78-79.

? Leonar Hobhouse, Liberalizm, cev. Mert Gorkem Onses, Liberus Yay., istanbul 2019,
s. 15.

* John Stuart Mill, Ozgiirliik Uzerine, s. 25.
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diisiinceyi kendince uygun gormedigi icin dogruluk payimni her zaman
gormezden gelir. Ancak cogunlugun goriisii ya da otorite de yanilmaz
degildir. Bir diisiincenin yanlis goriildiigli i¢in aciklanmasin1 engellemek
zgiirlige vurulmus bir darbedir.!

Mill’e gore, otoritenin ve bireylerin yapmasi gereken, en dogru ve
makul diisiinceleri dikkatli bir sekilde ortaya koyup, dogrulugu belirsiz olan
diisiinceleri emin olmadik¢a higbir sekilde zorla bireye ve topluma
dayatmamasidir. Aklin iistiinliiglinii her zaman 6n plana koyan Mill, insanin
yaptig1 hatalari, tartisma ve deneyim yoluyla iistesinden gelebilecegini sdy-
ler. Mill’e gore, bir diisiince ne kadar dogru olursa olsun, savunuculari
tarafindan ne denli temellendirilirse temellendirilsin o diisiince sik sik ve
acik bir sekilde tartisilmalidir. Aksi takdirde o diisiince inandiriciligini
yitirir ve gergeklikten uzaklasir. O diislince bir dogmaya déniisiir.? Tartisma
ve deneyimlemenin dogru ve yararl fikri bulmada temel faktoér oldugunu
belirten Mill, bu durumla ilgili su tespiti yapar:

Kendi diistincelerini digerleriyle karsilastirip diizelterek tamamlamay1
stireli aligkanlik edinme, o diisiinceyi uygulamada kararsizlik gerek-
tirmek soyle dursun, ona hakli bir giiven beslemek icin dayanilacak
degismez tek temeldir; ¢iinkii kendisine karsi sdylenebilecek seyleri, hi¢
degilse agikga soylenebilenleri 6grenmis; konumunu biitiin yadsiyanlara
kars1t almigtir; karsit ¢ikma ve giicliiklerden yilacagina, onlar1 aramis
oldugunu; her hangi bir yandan konusunun iizerine salinabilecek hicbir
15181 da perdelememis oldugunu bilir; bunlardan 6tiirii de o insanin,
kendi akla vurmasinin, bdyle bir islemden ge¢cmemis olan her hangi
birinin ya da herhangi bir kalabaligin akla vurmasindan daha iyi
oldugunu diisiinmeye hakki vardir.?

Mill’e gore toplumsal hosgoriisiizliik, kimseyi 6ldiirmez ya da higbir
diisiinceyi kokiinden sokemez. Ancak farkli diisiincelere sahip insanlarin bu
fikirlerini gizlemelerine ve onlarin bunlar1 genis kitlelere aktarma konusun-

! John Stuart Mill, Ozgiirliik Uzerine, s. 26.
2 John Stuart Mill, Ozgiirlik Uzerine, s. 50.
* John Stuart Mill, Ozgiirliik Uzerine, s. 31.
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daki girisimlerini engeller, heveslerini kirar. Engellenmeye ¢aligilan farkli
diisiinceler her donem kendini gosterir. Her ne kadar bu diislinceler hakim
gorlis ve otorite tarafindan engellenmek istense de bu goriisler belli bir siire
gizli kalip yok olmaya yiiz tuttuktan sonra tekrardan ortaya cikar. Kiille-
rinden dogan fikirler, ¢cogu zaman ge¢misten daha giiclii sekilde tesirde
bulunur.! Diisiinceler her zaman ozgiirce ve miidahale edilmeden dile
getirilmelidir. Mill, bogmaya c¢alisilan bir diisiincenin yanlighginin hicbir
zaman kanitlanamayacag iizerinde durmus, bireyin diigiince ve ifade 6zgiir-
l0giint yiiceltmistir. Diislincelerin tartisilip degerlendirilmesinin hakikati
bulmada en dogru yol oldugunu belirten Mill’e gore, diisiince 6zgiirligi
insanlarin mutlulugu icinde 6nemli bir durumdur. Mill, insanlarin hayatin
farkli yonlerinde mutlu olmalarinin temelinde diislinsel anlamdaki mutlu-
lugun yattigini soyler. Mill, bu durumu doért maddede su sekilde ele alir:

Birincisi; herhangi bir diisiince susturulmak zorunda birakilirsa
bu diisiince, bizim kesin olarak bilebilecegimiz seylere ragmen, dogru
olabilir. Bunu kabul etmemek kendimizin yanildigin1 sanmak olur.

Ikincisi; susturulan diisiince yanlis bile olsa, bunda biraz hakikat
bulunmasi olasidir. Gergekten pek c¢ok kez bulunur da ve mademki
herhangi bir konuda genel olan ya da iistiin gelen diisiince seyrekge
hakikatin tamami olur ya da asla olmaz; Oyleyse, hakikatin kalan
boliimiiniin  tamamlanmast olasiligi ancak karsit diislincelerin
carpigmasindadir.

Uciinciisii; tartisilmaz sayilan diisiince yalnizca dogru degil, ayni
zamanda ger¢egin biitlinii bile olsa; ona kuvvetle ve ciddi olarak karsi
cikilmasina katlanilmadikg¢a ve edimle karsi ¢ikilmadikea, o diislinceye,
onu tartisilamaz diye alanlarin c¢ogunca, gecerli nedenleri pek az
anlagilip hissedilerek, bir dnyargi tarzinda inanilir. Sorun sadece burada
degil, dordiinciisiinde de vardir.

Dordiinciisii; asil kuramin kendi anlami da, yitmek, glcten
diismek, insan 6zyapisi ile edimi iizerindeki yagsamsal etkisinden yoksun
olmak tehlikesine diiser: Inak (dogma), biitiin etkisiz, bosuna yer
kaplayan, ama herhangi hakiki ve ylirekten duyulan bir yarginin akil ve

' John Stuart Mill, Ozgiirliik Uzerine, s. 46.
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kigisel deneyim yolundan agindirilmasini yasaklayan, bicimsel bir
sdylesiye doniisiir sadece.”

Mill, diisince ve ifade Ozgiirliigii tzerinde dururken tartisma
Ozgiirliigiine de bir hayli dikkat ¢ekmistir. Bir diisiince dogru olsa dahi ifade
edilis bi¢imiyle ¢irkin olabilir ve asagilanmayla karsi karsiya kalmabilir.
Mill’e gore, bu durumlarda tartisma adabi1 6nemli olan meseledir.? Bir
tartigma esnasinda islenebilecek en kotii sugun tartismayr yapan taraflardan
birinin karsisindakini diisiincesinden dolayr kotii ve ahlaksiz olmakla
suclamak oldugunu belirten Mill, goriisii azinlikta olan kisilerin basina bu tiir
durumlarin geldigini soyler. “...oysa egemen olan diisiincenin yandaslarinca
Olctistiz siddet dili kullanilmasi, insanlarin karsit diistinceleri sdylemelerine ve

sdyleyenleri dinlemelerine gergekten engel olur”.?

John Stuart Mill, Bireysellik Anlayis1

Mill, insanlarin  diisiinmekte ve  diislindiiklerini  korkusuzca
sOylemelerinde 6zgiir olmalar1 gerektigini sdyler. Ancak herkes gibi Mill de,
diisiinceleri sdylemede ki serbestlik halinin eylem ozgiirliigiinde bulunma-
mas1 gerektigini diisiiniir. insanlarin diisiincelerini 6zgiirce agiklama ve dzgiir
eylemde bulunma hali, yarar ya da zararlarim1 kendileri ¢ektikleri siirece
gecerlidir. Diisiincelerin olumsuz bir eylemi kiskirtir nitelige biiriindiiglinde
cezai yaptirimlarla karsi karsiya kalacagini belirten Mill, su 6rnegi verir:

Tahil saticilar1 yoksullar1 agliktan oOldiiren kimselerdir ya da 6zel
miilkiyet hirsizliktir gibi diislincelere, sadece yayinlandiklar1 siirece,
dokunulmamalidir; ama bunlar bir tahil saticisinin evinin Oniinde
toplanip kaynasan bir kalabaliga kars1 soylev olarak verilir ya da ayni
kalabalikta bir yafta halinde dolastirilirsa geregince cezayla
karsilasabilir.*

! John Stuart Mill, Ozgirliik Uzerine, s. 74-75.

? Koksal Ugur Odabas, “John Stuart Mill’in Diisiincesinde Ozgiirliik Sorunu”, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 22, (2018), ss. 2685-2699.

* John Stuart Mill, Ozgiirlik Uzerine, s. 76-77.

* John Stuart Mill, Ozgurliik Uzerine, s. 78.
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Mill’e gore bireysel ve toplumsal gelisim, 6zgiirliiklerin genisligiyle
dogru orantilidir. Bireysellige bu anlamda biiylik 6nem veren Mill, farkli
goriislere ve yasam bigimlerine, baskalarina zarar vermeme sartiyla olanak
taninmas1 gerektigini belirtir. Farkli deneyimlemelerin 6nemine vurgu
yapan Mill, bagkalarini ilgilendirmeyen konularda bireyselligin olabildigin-
ce genis olmasi gerektigini ve bu durumun insan mutluluguna katki
sagladigimi soyler. Mill, bireyselligin farkli agilardan gelisim yasamasi igin
insanin bireysel ve toplumsal yanimin denge iginde olmasi gerektigini
diisiiniir. Mill’e gore, birey giiclii vicdan sayesinde kendi yararina olan bir
durumu toplumsal faydayla ortiistiiriip gelistirebilir. Baskalarini ilgilendiren
konularda bireyin gii¢lii vicdan1 6nemlidir. Mill, bireyselligin dogru sartlar
altinda ele alinip hayata yansitildiginda gelismenin daha iyi bir sekilde
yasandigini soyler.' “Insanlar, kendilerinde bireysel olan her seyi yiprata
yiprata tekdiizelige diisiirmekle degil, ancak onu isleyerek ve baskalarinin
hak ve ¢ikarlarinin zorunlulastirdig: sinirlar i¢inde, ortaya koyarak soylu ve
glizel bir inceleme konusu olurlar...”?

Mill, farkli tarzlardaki yasamlarin, ayni diisiince ozgiirligiindeki gibi
siirs1z sekilde serbest birakilmasi gerektigini belirtir. Karsi taraf istemiyor
diye ya da onlarin iyiligini ilgilendirmiyor diye Obiir insanlarin hayatlarinda
kisitlamalara gitmenin insanin dogasini korelttigini sdyleyen Mill, bireysel
ve toplumsal gelismenin farkli yasam tarzlarina saglanan Ozgiirliiklerle
ortaya cikacagii vurgular. Bireysellik, 6zgiinliigli destekler, 6zgiinliik ise
bireyin kisisel gelisimindeki en dnemli 6gelerden biridir. Bireysellik, ser-
bestlik ve Ozgiir ortam, toplumda sayilari az olan ancak toplumun
degismesine ve gelismesine On ayak olan dehalar1 ortaya cikartir. “Deha
ancak bir 6zglirliik ikliminde rahat soluk alabilir” diyen Mill, dahi insanlarin
herkesten daha bireysel oldugunu ve olmasi gerektigini sdyler. Insanlarin
ayni kaliba sokulma caligsmalarinin bireyselligi baltalayacagini belirten Mill,
su tespitte bulunur:

! Yildiz Silier, “John Stuart Mill”, Siyaset Felsefesi Tarihi: Platon’dan Zizek’e, Ed. Ahu
Tungel ve Kurtul Giileng, Dogu Bati Yay., Istanbul 2013, s. 423.
2 John Stuart Mill, Ozgiirlik Uzerine, s. 88.
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Eger onlar korku yiliziinden bu kaliplardan birine zorla
sokulmaya ve benliklerinin baski altinda serpilemeyen biitiin o
bolimiiniin kavruk kalmasma teslim olurlar ise, onlarin
dehalarinin toplumun iyilestirmesine ¢ok az yarar1 dokunur,
Ozyapica saglam olur ve kelepcelerinin kirarlarsa, onlar,
kendilerini siradanliga indirmeyi basaramamis olan toplumun,
‘yaban’, ‘kagik’ ve benzeri ciddi uyarilarla iizerlerine herkesin
dikkatini cektigi birer insan haline gelirler: Bu tipki bir
kimsenin, Niyagara Selalesi, yataginin ic¢inde, neden bir
Hollanda kanali gibi uslu uslu akmiyor diye yakinmasina
benzer.!

John Stuart Mill, Toplumun Birey Uzerindeki Simirlamalari

Mill, bireyin toplumu ilgilendiren yerlerdeki davranislarini kontrollii
gerceklestirmesi gerektigini savunur. Bireyin toplumun korunmasi konusun-
da iizerine diisen gorevleri oldugunu belirten Mill’e goére, her bireyin
toplumdaki diger bireylere karsi belirli bir “eylem c¢izgisi”ne uymakla
yilikiimlii oldugunu sdéyler. Mill, bu eylemle bireyin, bagkalarinin haklarina
saygl gOstermesi ve yasa ya da sOzlesmeler karsisinda dogan haklarin
korunmasi1 gerektigini vurgular. Ayni1 zamanda Mill, toplumun zarar
gormesinin Oniine gecilmesi i¢in bireyin kendi payina diisen 6zveriyi yerine
getirmesi gerektigini belirtir. Bu sartlar1 yerine getirmeyenlere verilecek
cezalarin uygulanmasi gereklidir ve bu durum toplumun huzurunun saglan-
mast ic¢in gereklidir. “Bir kimsenin eylemesinin her hangi bir béliimiiniin
baskalarin ¢ikarlara zarar1 dokununca, toplumun buna karisma yetkisi
vardir”.? Bu durumda toplumsal diizenin korunmasi i¢in yasalarin onemi
ortaya c¢ikar. Hukukun istiinligli bireyin 06zgirliiglinlin korunmasinin
sigortasidir. Bireyin karsisindakinin haklarin1 ihlal edecek eylemlerde
bulunmasi bir 6zgiirliik degildir. Bu anlamda bireysel ve toplumsal 6zgiirliik
ortami, temel toplumsal kurallara uyularak saglanan bir yapida viicut bulur.?®

* John Stuart Mill, Ozgiirliik Uzerine, s. 91.
2 John Stuart Mill, Ozgiirluk Uzerine, s. 104-105.
* Leonar Hobhouse, Liberalizm, s. 19
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Ancak Mill, yine de tiim bunlara karsin, bir eylemi yapmay1 ve soz
konusu eyleme bagli olarak dogabilecek olumsuz sonuglara katlanmada
bireyim tam bir Ozgiirlik alanma sahip olmasi gerektigini belirtir. Bu
durumun bencillik ya da bireylerin karsi tarafin mutlulugunun 6nemseyip
onemsememek gibi bir durum olmadigimi belirten Mill’e gore, toplumsal
erdem, iyilik ve dzveri artirrlmalidir. Bu da egitimle miimkiindiir. insanlar,
erdemli olmayi, iyiligi ve yardim etmeyi Ozendirmelidir. Bireylerin ve
toplumun gelismesi i¢in iyi ve gilizel huylar1 kullanip bu amaglar dogrul-
tusunda ilerlenmelidir. Mill, bu eylemler tesvik edilirken 6zellikle olgunluk
cagindaki bireylerin iyi ya da kotli yasam tarzint benimseme 6zgiirligii
oldugunu belirtir. Bireyin kendi kararlarini vermede 6zgilir olmasi gerek-
tigini vurgulayan Mill, bu durumla ilgili sunlar1 sdyler:

... Insanlarm birbirlerine kars1 olan tavirlarinda, herkesin gelecekte ne
ile karsilasacagini bilmesi igin, genel kurallara ¢ogunlukla uyulmasi
zorunludur; ama her bireyin yalnizca kendisini ilgilendiren islere
gelince, bunlarda bireyin kendi gobegini kendisi kesmeye hakki vardir.
Bireyin bir seyi akla vurmasina yardim olsun diye ona salt Oneri
niteliginde baz1 diisiinceler sdylenebilir; ama son karart verecek olan
gene kendisidir.*

Mill’e gore bir kimsenin haklarina saldirmanin yani sira, bir kiginin
yaptig1 davraniglara karsisindakini zarara ugratma, ona kotii davranma, o
kisiye yardim edebilecekken bencilce davranip yardimsever olmama da
cezalandirilabilecek konulardir. Bunun yaninda bu davranmislar1 yapan
kisilerin ahlaki egitime ihtiya¢ duydugunu belirten Mill, sadece eylemlerin
degil, kotii olaylarin yasanmasina g6z yuman ve yol acan kisilerin
ahlaksizlik yaptigimi sdyler. Bu anlamda kibri ve bencilligi etik eksiklik
olarak goren Mill, bireyin karsisindakinin ve toplumun hatirina kendisine
ceki diizen vermekle ve dikkatli davranmakla yiikiimlii oldugunu belirtir.
“... bir kimse, kotiliikleri ve aymazliklariyla ile baskalarina dogrudan

dogruya bir zarar vermese de, onlara kdtii olur ki yine zarar vericidir.. 2

! John Stuart Mill, Ozgirliik Uzerine, s. 106-107.
2 John Stuart Mill, Ozgiirlik Uzerine, s. 111.
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Sonug

Ozgiirliikle ilgili en temel metinlerden birini kaleme alan Mill’in
Ozgiirlik anlayisimin bireysel O6zgiirliige dayandigini agik¢a goriilmektedir.
Bireye 6zel bir yasam alani sunan Mill, 6zellikle bireyin davranislarinin
kendisi disinda kalan toplum iiyelerine zararli bir etkisi olmadig: siirece tam
bir dzgiirliik alan1 i¢inde yagsamasi gerektigini savunuyor. Bireyin 6zel alani-
na, toplum ve otorite tarafindan ne kadar az miidahale olursa birey o denli
daha Ozgiirdiir. Mill, bireyin sadece bagkalarinin haklarina zarar verecek
eylemlerde bulunmasi halinde bir sorumluluk tasidigini diistintiyor. Mill,
topluma ve karsisindaki zarar veren eylemlerde bulunan bireylerin yasalarca
ve toplum ahlakiyla denetlenmesini, gerekli durumlarda ise cezaya carptiril-
mast gerektigi diislincesini belirtirken bu cezanin bir 6zgiirliikk kisitlamasi
degil aksine toplum diizeninin saglanmasi ic¢in sart oldugunu savunur.
Diisiince ve ifade 6zgilirliigiine biiyiilk 6nem veren Mill, bireylerin bu hakkini
siursiz sekilde kullanmasi gerektigini vurguluyor. Bir fikir yanls dahi olsa
acikca ifade edilip tartisiimalidir. Mill, bu sekilde fikirlerin gelisecegini ve
hakikatin giiclenecegini belirtiyor. Diislince 6zgiirliigiinii biitlin mutluluklarin
kaynag1 oldugunu ifade eden Mill, fikirleriyle yasadigi donemden giniimuze
bir umut 15181 yakmustir. insan yasamimi bir 6zgiirliik miicadelesi gibi goriir-
sek, kendi donemi de g6z Oniine alindiginda Mill’in fikirlerinin énemi ortaya
acikca cikiyor. Ozgiirliik tartismasi her dénem devam edecek bir konudur.
Zira bireyler her zaman farkli alanlarda 6zgiirliik taleplerinde bulunurken
otorite bu talepleri siirlandiran taraf olacaktir. Ancak gilinlimiizde Mill’in
Onlinii actig1 bireysel Ozgiirliiklerin karsisinda durmak oldukca giictiir.
Ozellikle son donemlerde diinyanin farkli yerlerinde gordiigiimiiz 6zgiirliik
hareketleri bunun birer Ornegidir. Bireyler basta giivenlik gibi bazi
durumlarda bireysel oOzgiirliiklerinden 6diin verse de bunlarin suiistimal
edilmesine g6z yummamakta kararli gibi goriinmektedir. Bu 6zgiirliik
hareketlerinin sadece Bati’da degil diinyanin her yerinde olmas1 da gelecek
icin umut verici gibi g6zikmektedir.
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Selamlagsmanin Sosyo-Kultlrel Gérintmleri:
uiniversite ogrencileri orneklemi iizerine bir
arastirma

Ebulfez Suleymanli®, Cihan Ertan?, Berat Dag®

Ozet

Bu makale Tiirkiye’de liniversite dgrencileri arasinda selamlagsma pratiginin ve selamlas-
maya iligkin egilimlerin, igerigi, bi¢imi ve bunlarin kiiltiirel anlamlar1 {izerine odaklanmak-
tadir. Farkli bigimlerde, selam vermeye ve verilen selami almaya ya da selam vermemeye
iligkin giindelik mikro pratikler, toplumsal alanin ¢ok katmanli yapisinin izlerini biinye-
sinde barindirmaktadir. Selamlasmanin 6nemi, bu mikro zemine odaklanarak anlagila-
bilir. Bu odak gercevesinde, selamlagma pratigine iliskin olarak, Tiirkiye genelinde 18
farkl {iniversitede 378’1 erkek ve 420’si kadin olmak iizere toplamda 798 katilimeryla bir
aragtirma gergeklestirilmistir. Yapilan bu aragtirmanin sonucunda tiniversite 6grencilerinin
selam alip — verme bigiminin, pek ¢ok sembolik anlamlarla yiiklii diger pratikler gibi; farkl
kiiltiirel yapilanmalarin sembolik bir gostergesi oldugu ortaya ¢ikmustir. .
Anahtar Kavramlar: Selamlasma, Universite Ogrencileri, Kiiltiirel Anlamlar,

Socio-Cultural Aspects of Greeting:
A Study on the Sample of University Students

Abstract

This article focuses on the practices of greeting and the content, ways, and cultural
meanings of the tendencies towards greeting among university students in Turkey. Daily
micro-practices of greetingandeitherreturning the greetingor not in different ways
containtraces of the multi-layered structure of the socials phere. The importance of
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greetings can be understood by focusing on this micro-ground. Within this frame work,
concerning the practice of greeting, this study was conducted in 18 different universities
across Turkey and with a total of 798 participants, consisting of 420 women and 378 men.
As a result of this research, it was found that the way university students receive and give
greetings, like several other practicesloaded with symbolic meanings, is a symbolic
indicator of different cultural structurings.

Keywords: Greeting, University Students, Cultural Meanings

Giris

Farkli medeniyetlerin toplumsal yeniden iiretim siirecini hangi temelin
lizerine bina ettigi sorusu soz konusu oldugunda 6zneler arasi etkilesimi
mimkiin kilan bir gelenek, duygu, deger, akil ve pratik biitiinii olarak
aciklanabilecek olan selamlagma bi¢iminin merkezi bir konumu oldugu
goriilebilecektir. Medeniyetler arasilik c¢ercevesinde tarihi bir Ozetleme
yapilacak olursa deginilen bu biitiinliigiin merkezi konumu daha anlamli bir
noktaya gelebilir. Bu anlamda daha ilk 6zneler arasi ve toplumlar arasi
miinasebetlerde bile barigsma, yaklasma, nezaket gosterisinde bulunma ve
zararsiz olma haline isaret etme gibi hedefler giidiilerek saldirma, aglama-
aglatma, burun degdirme ve eli yukar1 kaldirma gibi mubhtelif teamiillerin
sergilendigi ortadadir (Ulken, 1969: 251).

Ik 6zneler aras1 ve toplumlar arasi selamlasma bigimlerinde oldugu
gibi dini ve kiiltlirel anlamdaki ¢esitli farkliliklarin da selamlasma bigimle-
riyle ilging bir bi¢cimde etkilesime girdigi goriilmektedir. Bu cergevede el,
yuz, dudak, alin veya omuz 6pme, sarilma, sag elle tokalasma, basi hafifce
one egme, el kaldirma, el sallama, avuglar1 birbirine yapistirarak gogiis
hizasinda kavusturma, ayaklar1 birlestirme, sapka ¢ikarma, dizleri bilikerek
One egilme ve yere kapanma gibi yakin anlamlar iceren soz ve pratik
biitlinlintiin farklh kiiltiirler icin 6nemli bir temel teskil ettigi aciktir
(Albayrak, 2009: 343).

Aymni sekilde dini farkliliklarin da 6zgiin selamlasma bigimleri irettigi
goriilmektedir. Bu noktada Budizm’de bir ayin olarak Buda heykelinin
oniinde egilme, Taoizm’de sol parmaklar ile sag parmaklar1 avug i¢inde
birlestirerek bagla birlikte viicudu hafif¢e 6ne egme, Sintoizm’de egilme ve
yere kapanma, Musevilikte kutsal mekanlarda dile getirilen karsilikli s6z
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sOyleme ve Hiristiyanlikta tokalasma, 6pme ve egilme gibi teamiiller cesitli-
lik icindeki din ve selamlagsma iligkisini ortaya koymaktadir (Albayrak,
2009: 343). Dolayisiyla her bir medeniyet i¢in birey, toplum ve toplumlar
arasilik merkezli bir yeniden iiretim siireci agisindan etkin bir konumu
oldugu goriilen selamlagsma sdylem ve pratiginin es anli olarak farkli dini ve
kiiltiirel saikten etkilendigini de vurgulamak s6z konusudur.

Bilhassa Yakindogu cografyasina damga vurucu bir tarihsel etkisi
oldugu goriilen Islam dini mevzubahis oldugu zaman selamlasma sdylem ve
pratiginin toplumsal yapilagma siiregleri agisindan kritik bir konumu oldugu
anlasilmaktadir. Zira kendisinden onceki medeni Kkiiltiirel miras1 adalet
temeli altinda biitiinlestiren Islamiyet’in Yakindogu sehirlerinin aradig
kolektif zihniyet oOriintiilerini siireklilestirme vaadini yerine getirdigini
gormek mimkindur (Braudel, 1996: 65-69). Bu anlamda “sihhat, giig,
sevgi, saygi, baris, esenlik, siik(inet, biitiinliik ve uyum” gibi iyi, dogru ve
giizele hitap eden temalar1 Tanrisal bir 6lgiite gére mutlak bir hale getirme
isleminin Islamiyet icin belirleyici ve mutlak bir nitelige biiriindiigii
sOylenebilir (Efendioglu, 2009: 342).

“Selamlasmak”™ agik bir iletisim anahtar1 olarak, insanligin var oldugu
tarihten bugiine kadar ¢esitli evrimler gecirmistir. (Demir, 2012:165) Ozel-
likle yeni donemde basta internet olmak tizere teknolojik gelismenin getir-
digi, birgok yeni iletisim araci toplumsal iletisim sureglerinde doniisiimlere
neden olmakta ve bu sirecte “selamlagsma” davranisinda da meydana gelen
degisikliklerle yeni goriinimler ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda yeni
iletisim ortamlarinin baginda gelen sosyal medya, 6zellikle gencler arasinda
giinden giine daha popiiler olup yaygm bi¢imde kullanilmakta (Unal-
Tutgun, 2020) ve selamlagma gibi kisilerarasi iletisim bigimleri (zerinde
belli bir etkiye sahip olmaktadir.

Bu ¢ercevede Ozellikle yeni neslin selamlasma kiiltiirii tizerine nasil
bir diisiince ve eylem gelistirdigini aciklamak ve anlamak 6nem arz etmek-
tedir. Buna binaen Uskudar Universitesi Sosyoloji Boliimi tarafindan top-
lamda 798 katilimciyla yiiz yiize goriisiilerek diizenlenen bu c¢alismada
tiniversite 0grencilerinin selamlasmanin maddi, manevi, siyasi ve i¢timai
o6nemi konusunda nasil bir sdylem ve eylem gelistirdigi sorusu {izerinden bir

arastirma yapilmistir.
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Giindelik yagamin mikro pratik alani icerisinde yer alan selamlag-
manin, gelip gecici ve basit gibi goriinen karakterinin 6tesinde, toplumsal
olanin yeniden iiretiminin, toplumlasmanin, ¢esitli kiiltiirel goriiniimlerin,
toplumsal etkilesimin degisen dogasinin, yabancilasmanin ve farkl kiiltiirel
yapilanmalar temelinde ortaya ¢ikan toplumsal bodliimlenmenin izlerini
tagidig1 ifade edilebilir. Biitiin bunlarin 1s18inda bu calisma selamlagma
pratigine iliskin su sayiltilara dayanmaktadir: (1) selamlasma toplumlagma-
nin mikro zemini teskil etmekte ve yapilasmistoplumsal baglami insa
etmektedir, (2) selamlasma pratigi, kiiltiirel bir ifade bi¢cimini barindirmak-
tadir bu baglamda (3) kiiltiirel farkliliklarin {izerinden okunabildigi eylemsel
bir zemine sahiptir, ve son olarak (4) selamlagsma, kiiltiirel ortakliklar teme-
linde mikro seviyede bir yeniden {iretim pratigidir.

Yukarida s6z edilen noktalardan hareketle s6z konusu bu ¢alismada,
giindelik yasam igerisindeki karsilagsmalarin c¢esitli kurallarina ve kiiltiirel
kodlarma tabi olan, aym1 zamanda da onlar1 yeniden iireten pratik olarak
selamlagsma, anket formlar1 araciligiyla toplanan nicel verilerin yardimiyla
sosyolojik bir perspektifle tartismaya agilacaktir.

Kavramsal ve Kuramsal Cerceve

Bir soyutlama ve kavramsal bir ¢ergeve olarak ‘toplum’un ne oldugu,
neye isaret ettigi, nasil olustugu, kolektif karakterini nasil korudugu ve nasil
incelenip anlagilmasi gerektigine iliskin olarak yapilan fazlaca tartisma soz
konusudur. Ornegin, toplumsal olan bir yandan bireyden 6nce, onu asan,
verili, hatta “zorlayici ve mecburi” olarak kavranirken (Durkheim, 1982: 51;
Giddens, 1986: 16), kimi zaman da bireye indirgenerek, bireyler arasi etkile-
simin bir ¢iktis1 olarak degerlendirilmekte ve dolayisiyla; bireyden dnce var
oldugu diisiiniilen toplum ve toplumsal olan, bireylerin etkilesimlerinin
kendisine gomiilii bigimde gercekligi aranan bir soyutlama olarak ele
alinmaktadir (Berger &Luckmann, 1967). Giindelik yasamin mikro pratik
alan1 igerisindeki eylemler ve onlarin aracilik ettigi etkilesimler s6z konusu
oldugunda, topluma iliskin yukarida deginilen ikinci kavramsallagtirma
onem kazanmaktadir. Zira, Simmel’in de (1950: 10) vurguladig: gibi; “

insanligin tarihi, bireylerin iriinii ve davramislar1 olarak goriinmektedir”.
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Simmel (1950), bir soyutlama olarak ‘toplum’un kristallesen karakterini,
bireyler arasinda siirekli ortaya ¢ikan kesintili, siradan, glindelik etkilesimler
araciligiyla kazandigimi ileri stirmektedir ve bu etkilesimleri toplumlagma
olarak kavramsallastirmaktadir. O’na gore toplumdan s6z etmek, toplumlas-
madan sz etmek anlamina gelmektedir.
“Toplumlasma, devamli olarak ortaya g¢ikar ve sona erer ve
yeniden ortaya ¢ikar. Sonsuz akisinin ve titresiminin, orgiitlen-
meleri tam bir bi¢imde olusturacak kadar yeterli giicliiliikte
olmadig1 yerlerde bile, bu toplumlasmalar bireyleri birbirine
baglar. Insanlarin bir digerine bakmasi ve birbirini kiskanmasi;
mektup alip vermeleri ve aksam yemegini beraber yemeleri; tiim
somut ¢ikarlara bakmaksizin birbirlerine hos ya da nahos
gorinmeleri; fedakar eylemlere minnetin ayrilmaz birlige neden
olmasi, birinin bagka birine belirli bir sokagi sormasi ve insan-
larin digerleri i¢in giyinip stislenmeleri — bilingli ya da bilingsiz,
kisa Omiirlii ya da vahim sonuclar1 olan, bir kisiden digerine
sergilenen ve anlik ya da kalici olabilen her tiirlii biitiin iliskiler,
biitiin bunlarin araliksiz bigimde insanlar1 birbirine baglar.
Toplumun atomlar1 arasindaki etkilesimler iste bunlardir.”
(Simmel, 1950: 10).

Dolayisiyla Simmel (1950), toplumsal olandan s6z ederken, onun
soyut karakterine gergeklik kazandirmak ve tam da bu nedenle sosyolojik
bakisin gilindemine yerlestirebilmek i¢in, onu tesis eden bireyler arasi
etkilesimlere ve pratiklere isaret etmektedir. Bu baglamda, ekonomi, din,
egitim, siyaset gibi alanlar iizerine ¢alismak, aslinda onlarin olduklar1 gibi
goriinmelerinin sebebi olan bireyle arasi etkilesim bigimlerini analiz etmek
anlamina gelmektedir.

Simmelci kavramsal gerceve, topluma iliskin kavramsallagtirmalarin
tarihsel siireci igerisinde daha ¢agdas bir araliga diisen ve gindelik pratik-
lerin dizgesel karakterinin, toplumsal olami (toplumsal yapiy1) {liretme ve
yeniden iiretme baglamindaki 6neminin altini ¢izen yapilasma kuramiyla
benzer bir zemini paylasiyor gibi goriinmektedir. Giddens (1986: 17) top-
lumsal yapiy1, pratige aracilik eden ve ona yon kazandiran kurallar ve
kaynaklara isaret etmek anlaminda kullanmaktadir. S6z konusu kurallar ve
kaynaklarin, bireylerce uygulanma bicimleri; baska bir ifadeyle giindelik
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pratiklerdeki cisimlesmis halleri, yapinin yeniden {iretimi dolayimiyla yapi-
lasmasinin temel aracini teskil etmektedir. En kisa bigimde ifade etmek
gerekirse, farkli toplumsal kolektivitelerin paylasilan kural ve kaynaklarinin
aracilik ettigi tekrarl giindelik pratikler, toplumsal yapinin (yapilarin) tireti-
mi Ve yeniden {iretiminin kilit noktasini olusturmaktadir (Giddens, 1986).

Bu yeniden iiretim, 6znellikleri kendilerinden ¢ok birbirlerine agik
olan yiiz yilize karsilagmalarin aktorleri tarafindan, baglama gore diizen-
lenmeye agik etkilesimlerin gergeklestigi anlarda yeniden dretilmektedir
(Berger &Luckmann, 1967: 44). Karsilasmalarin ve etkilesimin taraflari
arasindaki sosyal mesafeye gore degiskenlik gosteren ve etkilesimin kendi-
sine yon veren tiplestirmeler (6rn: ‘Ingiliz birey’, ‘sirket yoneticisi’,
“Universite hocas1’ vb.) “simdi ve burada”y1 (Berger &Luckmann, 1967: 48)
asarak daha genel yapilarin {iretilmesi ve yeniden iiretilmesindeki temeli
olusturmaktadirlar. Berger ve Luckmann’in da (1967: 48) ifade ettikleri
gibi; “Toplumsal yapi, bu tiplestirmelerin ve onlar araciligiryla kurulan
tekrarli etkilesim Oriintiilerinin toplamidir. Bu bakimdan, toplumsal yapi,
giindelik yasamin gercekliginin temel bir unsurudur.”

Bu kuramsal konumlaniglarin 15181inda, giindelik yasam i¢inde eyleme
dokiilen selam verme pratiginin 6nemi daha da kristallesmektedir. Zira
farkli sozel ifadelerin ve bedensel hareketlerin eslik ettigi selam verme ve
alma pratikleri, hem etkilesimin baglatilmasinin ve bireylerin birbirlerine
kendilerini sunduklar1 anlik bir davranis (Goffman, 2016) hem de yine anlik
bir bi¢imde farkli kolektivitelerin tiretilmesinin bir aracidir. Bu farkli
kolektiviteler, selamlasmanin farkli s6zel ve bedensel ifadelerini kullanma-
larina sahip olmalarindan 6tiirli bireylere hem bir ‘biz’ duygusu kazandir-
makta hem de bunun disinda oldugunun sembolik anlamini tasimaktadir. Bu
baglamda selamlasma, yiizeysel ve gelip ge¢ici glindelik bir pratik olmanin
otesinde kiiltiirel repertuvarin cisimlesmis deneyimini igermektedir.

Selamlagmanin tarihsel Onemi iizerine odaklanildiginda birgok
tanimlayict ve agiklayici kaynaga erismek soz konusu olmaktadir. Bu
anlamda Ulken’e gére (1969: 251), daha ilk dzneler arasi ve toplumlar arasi
iligkilerde bile barisma, yaklasma, nezaket gdsterisinde bulunma ve zararsiz
olma haline isaret etme igerigine uygun olarak saldirma, aglama-aglatma,

burun degdirme ve eli yukar1 kaldirma gibi bigcimler dahilinde farkli ve
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zengin selamlasma sdylem ve eyleminin sergilendigi ortadadir. Selam-
lagmanin kiiltiirel goriiniimleri, toplumlar arasi ve benzer toplum igerisin-
deki farkl kiiltlirel gruplar arasinda, genis bir pratik dagarcigiyla farklilik
gosterebilmektedir. Selamlagsmanin kiiltlir i¢i (intrakulturel) iletisimdeki
merkezi konumu, kiiltiirleraras1 (interkulturel) iletisim icin de gegerlidir.
Her dil ve kultirde o dil ve kiltirl bigimlendiren deger yargilarinin,
gelenek ve goreneklerin belirledigi standartlasmis selam sekilleri vardir.
(Demir, 2012:170)Bu acgidan Albayrak’a gore (2009: 343) el, yiiz, dudak,
alin veya omuz 0pme, sarilma, sag elle tokalagsma, bas1 hafifce 6ne egme, el
kaldirma, el sallama, avuglar1 birbirine yapistirarak gogiis hizasinda kavus-
turma, ayaklar1 birlestirme, sapka c¢ikarma, dizleri biikerek 6ne egilme ve
yere kapanma gibi yakin anlamlar i¢eren selamlagmaya aracilik eden sozel
ve bedensel ifadelerin farkli kiiltiirler icin Onemli bir temel teskil ettigi
aciktir. Albayrak (2009: 343), dinin selamlagma pratiklerini kesen 6nemli
kiiltiirel bir unsur olduguna isaret ederek; Budizm’de bir ayin olarak Buda
heykelinin 6niinde egilme, Taoizm’de sol parmaklar ile sag parmaklar1 avug
icinde birlestirerek basla birlikte viicudu hafifce 6ne egme, Sintoizm’de
egilme ve yere kapanma, Musevilikte kutsal mekanlarda dile getirilen
karsilikli s6z sdyleme ve Hiristiyanlikta tokalagma, 0pme ve egilme gibi
sOylem ve eylemler ¢esitlilik i¢indeki din ve selamlagma iligkisini ortaya
koymaktadir.

Bu baglamda, sevgi, saygi, baris, esenlik gibi iyiye ve glizele isaret
eden temalarla karakterize oldugu ifade edilen islam dininde de
selamlagsmanin yeri ve 6neminin; kin, haset ve kotli niyet gibi duygulara
perde cekmesi sebebiyle biiylik oldugu goriilmektedir (Efendioglu, 2009:
342; Topaloglu, 2009: 341-342). Islam’da selamlasma, bireyler arasindaki
bagi1 gliclendirmesi sebebiyle oldugu kadar; Tanri ile yakinlasmanin da bir
aract olmasindan otiirii 6nemli bir yere sahiptir (Efendioglu, 2009: 342).
“Selamiinaleykiim” ve “merhaba” sozciikleri, islam inancinda kutsal &neme
sahip, etkilesimin taraflarina huzur, rahatlik, bolluk ve afiyet dilemek {izere
kullanilan selamlagma ifadeleridir (Efendioglu, 2009: 342; Cagrici, 2004:
183). Keskin (2017: 129), giincel olarak Tirkiye’de selamlagmak igin
kullanilan ifadeler arasinda merhaba, selamlar, giinaydin, hos geldiniz, iyi

aksamlar/hayirli aksamlar, iyi giinler/hayirli gilinler, selamiinaleykiim gibi
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sozel ifadelerin bulunduguna ve ‘merhaba’, ‘selamiinaleykiim’ ve ‘hayrl’
ifadelerinin, Tiirklerin Islamiyet ile tanigmalarindan sonraki dénemlerde dile
girmis oldugunu ifade etmektedir.

Toplumsal olanin nasil insa edildigi ve yeniden tiretildigine iligkin
olarak yukarida s6z edilen kuramsal konumlanislar ve selamlasma pratigine
iliskin olarak paylagilanlar temelinde, giindelik yasam igerisinde ortaya
¢ikan, kisa siireli ve anlik bir pratik olarak selamlagma eylemi, bireylerin
aras1 etkilesimin baslatilmasi, siirdiiriilmesi ve kolektivizm i¢in 6nemli bir
yere sahip oldugu ifade edilebilir. Bu kolektivizm, bir bakima paylasilan
kiiltiirel kodlar temelinde ger¢eklesmekte ve selamlagsma pratigi, bu kodlar
etrafindan orgiitlenmektedir. Dolayisiyla, baglam, tercih, egilim gibi
faktorlerin s6z konusu pratik {lizerindeki etkileri, selamlagsmanin, gelisi giizel
ve dagimik degil; sistemli toplumsal bir eylem oldugunu gostermektedir.
Bununla birlikte selamlagma pratigi, sozel olmanin yaninda yiiksek seviyede
bedensel bir pratiktir. Dolayisiyla, selamlagma, ayni1 zamanda kiiltiirel bir
etkinin gdlgesinde bulunan bir beden teknigidir (Mauss, 1973).

Yontem

Bu arastirmada olgucu sosyal bilim paradigmasina dayanan nicel
arastirma yontemi kullanilmistir. Bu nedenle arastirma olgusal bir gercek,
deneysel akilci bir bilgi, nicel bir yontem ve objektif bir etik temeline
dayanmaktadir (Benton ve Craib, 2016). Yani arastirma gercegin bireye
dissal olmasina ragmen bireyin gozlemine tabii basit, kesin, islevsel, yapisal
ve evrensel oldugunu diistinmekte; bilginin akilct ve deneysel bireyin
algisina bagli oldugunu belirtmekte; yontemin deney, istatistik ve tarama
teknigi gibi ampirik gézleme dayali oldugunu vurgulamakta ve etigin kamu
yararina uzlasmaci bir saiki oldugunu ifade etmektedir (Neuman, 2012).

Tarihsel ve kuramsal bir ¢erceveye dayanilarak gelistirilecek kesitsel
zaman tasarimina bagli bu uygulamali arastirma igin nicel yoOntemde
kullanilan tarama teknigi olarak anket kullanmilmistir. Cilinkii anket araci,
arastirmaciya rastlantisal bir bigcimde secilen ¢cok sayida insana ayni sekilde
ve ¢ok sayida soru sorularak elde edilecek olan sayisal verilerin tanim-
lanmas1 ve agiklanmasi i¢in avantaj saglamaktadir.

Aragtirmanin evreni iiniversite 0grencileri olarak belirlenmistir. S6z
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konusu evreni temsilen, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Universiteye
devam eden 378’1 erkek ve 420’si kadin olmak iizere toplamda 798 kisiye,
arastirma amacina karsililik gelen anket uygulanmistir. Orneklem segimi,
bir popiilasyondan se¢ilen temsil edici bir 6rnegin s6z konusu popiilasyona
genellenebilirligini saglamasi nedeniyle (Cresswell, 2009: 148) rastlantisal
olarak gerceklestirilmistir.

Bulgular

Uskudar Universitesi Sosyoloji Boliimii tarafindan iiniversite dgrenci-
lerinin selamlagsma kiiltiirii iizerine gelisen diisiincelerinin belirlenmesi
amaciyla 378’1t erkek ve 420’si kadin olmak {izere toplamda 798
katilimciyla gergeklestirilen ankette su sonuclara ulasildig: goriilmektedir:

Bu sonuglara gore “selam alip vermenin hayatinizdaki Snemini
puanlayiniz” yonergesine en yiiksekten baslayacak bir sekilde sirastyla evli,
bekar ve sozli/nisanli gibi medeni duruma sahip olanlarin yiiksek puan
verdigi goriilirken buna nazaran bosanmislarin ayni yonergeye daha diisiik
bir puan verdigi anlasilmaktadir. Mezun olunan liseye gbére ayni soru
soruldugunda Fen Lisesi mezunlarinin selamlasma kiiltiirtine ¢ok daha az
onem verdigi anlasilirken Anadolu Imam Hatip Lisesi, Anadolu Lisesi ve
Temel Lise mezunlarinin isaret edilen bu kilture ¢ok daha fazla 6nem
verdigi goriilmektedir.

“Tanimadigmiz bir kisi size selam verdiginde tepkiniz nasil olur
sorusuna” gegildiginde katilimcilardan kadinlarin %55,50’sinin ve erkekle-
rin ise %57,60’inin  “giilimseyerek selam veririm” yanitini vermesi
anlamlidir. Ayn1 sekilde katilimcilardan kadinlarin %34,70’inin ve erkek-
lerin %33,20’sinin “sasiririm, cevap veririm” se¢cenegini segmesi de degini-
len ilk secenegi destekler niteliktedir.

Katilimcilarin birden fazla segenegi se¢me olanagina sahip oldugu
“genelde karsinizdaki kisiyle selamlasirken hangi davranisi sergilersiniz”
sorusunda erkeklerin %61,7°s1 el sikismak secenegini secerken kadinlarin
yakin oranlarda sarilmak, 6pmek, el sallamak ve bas sallamak se¢enegini 6n
plana cikardigi soylenebilir. Medeni durum acisindan ise evlilerin, bekar-
larin, sozlii/nisanlilarin ve bosanmislarin el sikismak, sarilmak, 6pmek, el

sallamak ve bas sallamak secgeneklerini yakin oranlarda tercih ettigi
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goriilmektedir. Ayn1 soruya yine okunan lise ve yas degiskenlerinde de
yakin anlamlara gelen bu se¢eneklere gore yanit verildigi belirtilebilir.

Birden fazla secenegi se¢me olanagi sunulan “selamlasirken hangi
ifadeleri kullanirsiniz” sorusuna cinsiyet, medeni durum, mezun olunan lise
ve yas degiskeni fark etmeksizin yakin oranlarda “merhaba, selamiinaley-
kiim, selam, nasilsin ve iyi giinler (giinaydin, iyi aksamlar vd.)” gibi ¢ok
cesitli s6z ve s0z gruplarini igeren yanitlarin verildigi goriilmektedir.

“Komsularinizla selamlasir misiniz” sorusuna ise cinsiyet, yas, mede-
ni durum, mezun olunan lise ve yas degiskenlerini kapsayan ciddi bir oranda
“tiim komsularimla selamlasirim” segenegi On plana ¢ikmaktadir. Bu
secenege uygun olarak da katilimcilarin “selamlagsma sosyal bir beceri
midir” sorusuna anlamli bir oranda “evet sosyal bir beceridir, bireyin
sosyalligini gosterir” secenegini segerek yanit verdigi anlagilmaktadir.

Katilimcilar “selamlasirken karsi tarafin yasini g6z onilinde bulundurur
musunuz” sorusu iizerine cinsiyet, mezun olunan lise ve yas degiskeni iizeri-
ne kesin yargiya ulasilacak bir yanit vermemistir. Medeni durum degiskeni-
ne gore, evli ve bekarlarda anlamli bir fark goriilmezken bosanmislarin
%100’1 ve sozlii/nisanlhilarin %70’inin “hay1r, yas1 géz oniinde bulundur-
mam” ifadesini kullandig1 vurgulanabilir.

Selamlasirken yas degiskenini goz 6niinde bulunduran katilimcilardan
en ¢ok anlastig1 yas grubunu tespit etmesi istendiginde erkeklerin %51,7’si
22-26 ve kadinlarin %59,6’s1 da 17-21 yas arasindaki yas grubunu belirmek-
tedir. Medeni durum agisindan evlilerin %681 17-21 ve bekarlarin %33,4’1
21-26 arasindaki yas grubuna selam vermeyi tercih ederken sozlii/nisanl ve
bosanmis katilimcilar nezdinde anlamli bir sonu¢ c¢ikmamistir. Mezun
olunan lise bazinda Anadolu Lisesi mezunlarinin %44,5’i ile Anadolu Imam
Hatip Lisesi mezunlarmin %20,2’sinin 17-21 yas arasindaki yas grubuna
selam vermesi goze ¢arpmaktadir. Son olarak 19 yasinda ve 19 yasinin
altinda olan katilmeilarin 9%38,2°si 17-21, 20-21 yas arasinda olan
katilimcilarin %46.7°si 22-26 ve 22 yasinda ve 22 yasmin istiinde olan
katilimcilarin da %35.1°1 22-26 yas grubuna selam verdigini sdylemistir.
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Sonug

Bu arastirmada Tiirkiye tiniversite gecliginin bi¢im ve igerik olarak
gelisen mevcut selamlagsma pratiginin toplumsal goriinlimlerimi sosyolojik
bir ger¢evede degerlendirerek bu konuyu genel bir ilkeye baglanmasi
amaglanmistir.Yapilan bu arastirmanin sonucunda {iniversite 6grencilerinin
selamlagma sdylemi ve eyleminin tanimi, 6nemi, igerigi ve bi¢imi iizerine
acik bir tablo ¢izdigi goriilmektedir. Bu tabloya gore; selam alip-verme
bi¢iminin, pek ¢ok sembolik anlamlarla yiiklii diger pratikler gibi; farkli
kiiltiirel yapilanmalarin sembolik bir gostergesi oldugu ifade edilebilir. Bu
baglamda igerigin degisiyor olmasi s6z konusu pratigin formel dnemini
azaltmamaktadir ki bu, selam alip-vermenin 6nemine iliskin degerlendirme-
lerde ve hem selamlasma tizerinden karsilikli etkilesime ge¢cmeye yonelik
egilimleri hem de tiim komsularla selamlasmanin yayginligini ortaya koyan
oranlarda agikca goriilebilmektedir. Toplum, onu olusturanlarin karsilikli ve
stireklilik arz eden etkilesimlerinin sonucunda ortaya ¢ikan, ortak anlamlarin
ve birliklerin iiretilmesine zemin olusturan toplumlagma deneyimlerinin
biitiinii olarak goriildiigiinde (Simmel, 1950; Wanderer, 2005); yukarida
paylasilan verilerden de anlasilacagi gibi, toplumlasma ve dolayisiyla
toplum soyutlamasinin cisimlesmis bir bileseni olarak selamlagmanin énemi
daha da kristallesmektedir.

Selamlagma pratiginin ¢esitliligi, selam miibadelesine etki eden yas,
cinsiyet, medeni durum, baglam gibi faktorlerin bulundugu agiktir. Bu
calisma, cesitli faktorlerin etkisinde ortaya ¢ikan bu farkliliklarin (selamlas-
maya yiiklenen anlam, bu anlamin baglamsalligi, selam alip — vermenin
kosullu eylemliligi vb.), giindelik yasam igerisindeki anlam diinyalar
cercevesinde nereye oturdugunun kesfine yonelik yapilacak nitel ¢alisma-
larin da Oniinii acacaktir.
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MILLET, DIN VE CAGDASLIK: post-sovyet
iilkelerinde milliligin biitiinlestirici anlamina dair

Selahaddin Halilov”

Ozet
Cagdas donemde “din” ve “millet” kavramlar1 yeniden aktiiellik kazanmistir. Bir
taraftan diinyanin jeopolitik panoramasinin degismesi, Sovyetlerin ¢okiisliniin bir
sonucu olarak tek kutuplu diinya diizeninin olugmasi, diger yandan kiiresellesmenin
hizlanmasi, biiylik devletlerin diinyanin her yerinde séz sahibi olmasi i¢in yeni
firsatlarin agilmasi, ortak medeniyetin yan1 sira ortak diinya goriisii ve ortak kiiltiir
olusumu i¢in de gaba gosterilmesi “din” ve “millet” anlayislarinin yeniden deger-
lendirilmesini gerektirir. Ayrica makalede milletlerin etnik-milli 6zelliklerinin
zayiflamasi ve devlet-millet kavraminin istiinliik kazanmasina da dikkat yetirilir.
Makalede arasdirilan konu Sovyet donemi bittikten sonra, yeni olusan bagimsiz
Cumbhuriyetlerde milli devlet kuruculugunun teorik temellerini olusturmak icin de
Onem tagimaktadir.
Anahtar Kelimeler: Millet, Din, milli-etnik, milli-devlet, ideoloji,

cagdaslik.

Nation, Religion and Modernity: on the unifying meaning of nationality
in the Post-Soviet States

Abstract
In the contemporary period the notions as ‘religion’ and ‘nation’ are prevalent
again. On the one hand the changes in the geopolitical landscape of the world and
the unipolar world order as a result of dissolution of the Soviet Union and on the
other hand, the acceleration of the Globalization and newly emerging prospects for
the big states’ growing influence everywhere around the world and efforts of
forming common world-view and common culture, besides common civilization
necessitate the re-evaluation of the notions of ‘religion’ and ‘nation’. Besides, the
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article draws attention to the diminishing of the ethno-national characteristics of
nations, while growing prioritization of the state-nation concept. The research
topic of the article is also of importance for the development of the theoretical
foundations of the nation state formation process in the newly established
independent states after the end of the Soviet Union.

Keywords: Nation, Religion, ethno-national, nation-state, ideology,
modernity.

Bagimsizlik kazanmis, dis ve i¢ siyasetini kendi milli ¢ikarlarina, tim
halkin ve devletin ¢ikarlarina uygun bigcimde olusturma firsati kazanmis bir
halk, hi¢ kuskusuz her seyden Once yurttaglarin giivenli§ini ve maddi
glivencesini saglamanin yani sira kendi dillerini, milli kilturlerini, gelenek-
goreneklerini ve benzeri konular gelistirmeleri, — 6ze doniis i¢in de ortam
olusturmaya calisir. Ancak bu is i¢in daldan degil, kokten ve gévdeden bas-
lamak gerekir. Devletciligi saglamlastirmadan, yabanci Ulkelerle evrensel
degerler ve uluslararasi normlar bazinda iliskiler kurarak diinya birligine esit
hakli bir iiye olarak katilmadan, yeni ekonomik iliskilere gegis stratejisini
belirlemeden, her seyden 6nce milli kiiltiir, milli dil gibi olgular1 gelistirme
tutumu gercek toplumsal kalkinma igin temel olamaz. Kendini 0zgiin,
karakteristik, ayristirict nitelikler tizerinden kanitlamak, kendini bagska
milletlerle karst karsiya koymaya g¢alismak ve onlardan iistiin oldugunu
(hatta bu gergekten boyle olsa dahi) kanitlama cabalar1 son derece zararl
sonuglar dogurabilir. Sadece diger halklarin tepkisi bakimindan degil, daha
¢ok i¢ politikanin harmonisi, insani ilkelerin dogru degerlendirilmesi ve
kullanilmasi, evrensel degerlerin dnceliginin muhafaza edilmesi agisindan
milliyetcilik egilimlerinin 6n plana gegmesi kabul edilemez bir durumdur.
Nitekim, basta zeka ve emek olmakla insanin 6zilinli olusturan bir takim
nitelikler milliligin degil, evrenselligin simgeleridir. Farkli 6zellikler, milli
nitelikler de ancak saglam temel Uzerinde, evrensel esaslara dayanarak
gelistirilebilir.

Gegcis doneminde biiyilik toplumsal ¢alkantilar devrinde, imparatorluk
prangalarindan yeni kurtulup, bagimsizlik kazanmis halklarda milli
duygularin aktiflik gdstermesi dogaldir. Ozellikle baska bir devlet tarafindan
koyu milliyet¢i ideolojinin etkisi ile savasa zorlanmig, arazisi gasp edilmis,
ahalisi zorbaliga maruz kalmig bir halkta milli duygularin gelisimi normal
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seyrinden ¢ikiyor, kendi yatagina sigmiyor. Fakat heniiz duygu diizeyinin
Otesine gecmeden, milli idea gibi bicimlenmeden, milli devletcilik prizma-
sinda kirilarak politik ve ekonomik diislince ile harmanlanmadan bu durum
pek faydali olamaz.

Artik istikrarli toplumsal duruma sahip Bati {ilkelerinde dinin kendine
0zgii yeri vardir. Din devletten ayridir, siyasal ve ekonomik hayata, ilim,
egitim ve kiiltlir alanlarina aktif miidahelede bulunmuyor. Devlet ise dine
goreli bir bagimsizlik hakki taniyor, ona belirli bir 0zerklik veriyor.
Toplumsal-siyasal yasamin kendine 0zgii yasalart bulunmaktadir, din
insanlarin ancak bireysel maneviyat diinyasinda ve de goniillii olarak yer
isgal ediyor. Insan maneviyatinda dini duygunun kendi kosesi vardir ve
onun siyasal, hukuksal bilingle, bilimsel diinya goriigiiyle karigmasina
miimkiin mertebe firsat verilmiyor. Dogrudur, bii iilkelerde de bazen din
diinya goriisii lizerinden biiyiik siyasete etki edebiliyor, fakat bu 6zel bir
durumdur. Genel itibariyle ise din siyaset ve hukuk platformunun disinda
birakilmakla kalmiyor, ayni zamanda c¢ogu durumlarda ideolojik bir
misyon/amag¢ dahi edinmez. Dinin aktif ideolojik roli, siyasete ve devlet
islerine aktif miidahalesi bu iilkeler icin tarihe mal olmustur. Fakat iyi ki,
tarihten silinmemistir ve tarihin derslerinin dikkate alinmas1 gerekir. Heniiz
toplumsal-ekonomik gelisimin daha asagi katmanlarinda bulunan Dogu
iilkeleri de bundan sonug ¢ikarmalidir. Yani giiniimiizde daha ¢ok Islam’m
siyasallasmasindan, ideolojiye doniismesinden kaygilanan Bat1 siyasalbilim-
ciler kendi tarih sayfalarini ¢evirip, belli donemlerde Hiristiyanligin siyasete
ve devlet konularma nasil aktif miidahalede bulundugunu hatirlasalar,
sadece “Islam tehlikesinden”, “Islami koktencilikten” degil, genel olarak
dinlerin ideolojilere doniisme tehlikesinden bahsederler. Sunu da belirtelim
ki, Hiristiyanlik simdi bile siyaset sahnesinden biitiiniiyle inmemistir. Kuzey
Irlanda’daki olaylar buna 6rnek olarak gosterilebilir. Yine Hindistan ve
Japonya gibi iilkelerde dini topluluklarin siyasete midahalesi bu tirdendir.

Din toplum i¢in degil, insan i¢in vardir. Bireysel olarak her bir insanin
dogru manevi-ahlaki kistaslar belirleyebilmesi, diger insanlarla iliskilerinde
ylice manevi ilkelere dayanmasi bakimindan din essiz bir rol {istlenmek-
tedir.
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Dinin toplumsal agidan organize edilmesi, dini kurumlarin (toplumsal
kuruluslarin) olusturulmasi ancak dini idealarin yayginlagtirilmasina, dindar
kisilerin kendi dini bilgilerini gelistirmeleri, dua etmeleri, maneviyatlarini
olgunlastirmalar1 i¢in ortamin olusturulmasina hizmet eder. S6z konusu
toplumsal kuruluslarin ve yine dini mabetlerin faaliyetlerini yiiriitmek i¢in
uzmanlagsmis din adamlar1 yetistirilmekte ve bu nedenle de c¢esitli
duzeylerde dini okullar tesis edilmektedir.

Dini sosyal kuruluslar toplumun mikro-yapisinda olgek itibariyle
kiiclik yerler tutumakla birlikte belirli bagimsizliga, otonomiye sahiptirler.
Dinin devletten ayr1 olmasi sadece hukuk diizeyinde mutlaklik ifade eder.
Siyaset ve ideoloji diizeyinde bu ayrigikligin mutlaklastiriimasi olanaksizdir.
Siyasetle ugrasan, ideolojik konseptler hazirlayan sahislar, millet vekilleri
ve benzeri kimseler bagka bir dine inanmalarina ya da genellikle dine olan
ilgileri nedeniyle ¢esitli tutumlar sergileyebilirler. Diger bir ifadeyle din
siyasete, bagimsiz toplumsal bir 6zne olarak degil, siyasetin sekillenmesine
istirak eden kisilerin diinya goriisleri araciligiyla etki edebilir.

Bunun yani sira ¢agdas donemde din, bazen ideolojiye doniismekte ve
siyasette belirleyici bir rol Gstlenmektedir. Son dénemlerde islam dini de
sdylemlerini bdyle bir misyon iizerinden giindeme getiriyor. Iran,
Afganistan, Irak ve Suriye’de yasananlar bunun en iyi 6rnekleridir. Tiirkiye
ve Azerbaycan’da da Islam dini hakkindaki sdylemler kimi zaman temel
amacindan uzaklasip, ideolojik-siyasal yonde gelisiyor. Simdi edebi-sanat-
sal fikir sahiplerinin, gazetecilerin en ¢ok egilim gdsterdikleri “ideolojik
modeller”, XX. Yiizyilin baslarinda Tiirk ideologlar1 tarafindan 6ne siiriilen
“Tiirkgiiliik, Islamcilik, Cagdaslik” sloganinin ¢esitli modifikasyonlarindan
ibarettir. Basta Yusuf Akgura, Ali bey Hiiseyinzade ve Ziya Gokalp olmakla
hemen hemen Tiirk ideologlarmin tamanu “Tiirkgiilik”, “Islamcilik” ve
“Cagdaslik” olgularini ayn1 siirecin li¢ bagimsiz unsuru olarak ele almis-
lardir. Kanaatimizce bdyle bir yorum 6nemli felsefi sorular1 da beraberinde
getirmektedir. Sayet biitlin bunlar bir biitlinlin kat edilmesi gereken ii¢ farkl
basamagi ya da bagimsiz gelisim evreleri olarak kabul edilirse, Tirkeiilitkk
mahiyet itibariyle Islamcilik ve ¢agdashk karsiti olabilir mi diye cetrefilli
bir soruya cevap verme zorunlulugu ile karsilasiriz. Halbuki yanlis anlama-

lara mahal vermemek ve konunun farkli mecralara gotiiriilmesini 6nlemek
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adina yapilmasi gereken, Tiirkciiliigiin bir biitiiniin li¢ temel unsurundan biri
olarak degil de s6z konusu biitiiniin kendisi olarak ele alinmasidir. Yani
ulagilmast gereken biitiin, vahdet makami aslinda Tirkgiiliigiin kendisidir.
Islameilik ve ¢agdaslik ise bu biitiiniin en temel karakteristik ik dzelliginden
ibarettir. [1]

Tiirki cumhuriyetler bagimsizliklarin1 kazandiktan sonra halkin
Sovyet ideolojisinin baskis1 altinda vazgectigi  dini degerleri yeniden
canlandirma girisimi hi¢ kuskusuz takdir edilecek bir olaydir. Buna ilaveten,
Islamm asirlar boyunca Tiirkler igin sadece bir inang degil, aym1 zamanda
bir ahlak sistemi, gelenek ve gorenek, hatta diisiince bi¢cimini sekillendiren
onemli bir kaynak oldugu dikkate alinirsa, ona geri donmenin ne kadar
degerli bir olay oldugunu zihinlerde canlandirmak zor olmayacaktir.

Bazilar1 millet ve dinin farkliligina dayanarak aralarinda ancak farkli-
lik oldugunu ortaya koymaya calismaktadirlar. Oysa din milletin gelisimine
dahi belirli diizeyde etki eden br olgudur. Nitekim meshur Alman filozof ve
tarihci J.G.Herder’in daha XVIII. Yiizyilda kaleme aldig1 “Ana Hatlariyla
Insanlhik Tarihinin Felsefesi” (Outlines of a Philosophy of the History of
Man) isimli kitabinda kaydettiklerine gore, Tiirklerin dis giizelliklerinin
sekillenmesinde bile Islam dininin biiyiik rolii olmustur. [2]

Biitin bunlar ¢agdas Tirklerin milli bilincinde, toplumsal
psikolojisinde dinin gercekten de Onemli bir yere sahip oldugunun
gostergeleridir. Peki, bu durumda dinin aktif siyasal ve ideolojik konumu
ni¢in kabuledilmez olarak gériilmektedir? Oncelikli neden su ki, tiim seyler,
hatta en 1yi seyler dahi kendi konumlarindayken giizeldirler.

Tirk diinyas1 kendi stratejisini zaten belirlemistir ve sahte dini
Ogretilerin dinin itibarim1 kotiiye kullanarak, din bayragi altinda siyasete
midahale etme tehlikesinin 6nl anayasa diizeyinde, hukuksal yontemlerle
kapatilmgtir. Oyleyse bu gibi faaliyetlerin tehlikeli yénleri nelerdir? Tehli-
ke, sahte dini dgretilerin, ideoloji iceriklerin asil dinin 6niine gegmesinde ve
dinin ger¢ek Olceginden uzaklagmasindadir. Kaygimizin nedeni dinin
ideoloji aktifligi, siyasal miidahalesi gibi hususlar degil, tam tersi dini
kaybetmek korkusudur. Cunki Sovyetler déneminde her tirden dinin
olumsuzlanmasi insanlarin maneviyatinda bir bosluk olusturmaktaydi.

Komiinist diizenin basarisizli§inin en dnemli nedenlerinden biri, toplumsal
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Olcekte mikemmel ideolojik sistem kurmakla birlikte bireysel manevi
alemdeki boslugu doldurmak i¢in dini evezleyebilecek iyi bir alternatif
bulamayisidir. Dinin agik bicimde olumsuzlanmadigi giliniimiizde ise soz
konusu boslugun gergek dinin disinda bulunan bagnazlik, hurafe, sahte dini
icerik ile doldurma girisimi daha feci sonuglar dogurabilir.

Tekrar hatirlatmak isteriz ki, dinin asil amact insan maneviyatin ylice
duygularla zenginlestirmektir. Din bireysel maneviyati unutup, toplumsal
kurum ve kuruluslarla ilgilenirse din olmaktan c¢ikarak baska bir seye
doniisiir. Dolayisiyla da insanlarin din ihtiyaclar1 yine karsilanmamais kalir.

Ozellikle komiinizm ideolojisinden vazge¢mis halklar bu boslugun
yerini bir seylerle doldurma ihtiyact hissettigi bir donemde dincilik de,
milliyet¢ilik de, Baticilik da ve hatta “alig-veris psikolojisi” de mevcut ideo-
lojinin merkezini olusturma iddiasi tasiyabilir. Ve bu, titizlikle arastirilmasi
gereken bir sorundur.

Peki dinin aslinda ideolojinin yap1 tas1 olmasi gerekir mi ve eger
bdyleyse nasil bir konumda bulunmasi icab eder? Kanaatimizce ideoloji ayri
ayr1 bireylerin ruhu ve maneviyat: hakkinda degil, toplumun siyasal olu-
sumu, en uygun siyasal-ekonomik yapis1 ve toplumsal yasamdaki kiiltiirel-
manevi kriterler hakkinda bir 6greti, idealar sistemi oldugu icin burada
gerek din gerekse de milli 6zglinliik merkezi bir konum isgal edemez. Din
ve millet ile iligki esas itibariyle daha sonraki asamada, toplumsal diizlem-
den bireysel diizleme geciste ortaya ¢ikar. Bireysel ¢ikarlar ile toplumsal ¢1-
karlarin, ahlak ile hukukun arasinda ciddi ¢eliskilerin dogmadigi, insanlarin
vicdan ozgiirliigiiniin her hangi bir sekilde kisitlanmadig1 bir toplumsal yapz,
sosyal degerler ve kriterler sistemi ancak en uygun sayilabilir. Bu bakimdan
devlet siyaseti ve hukuksal normlar, yasa tasarilar1 hazirlanirken biitiin bun
larin ahalinin dini ve milli duygular ile uyum gdstermesi, uygunluk
meselesi dikkate alinmalidir.

Ozellikle Islam dininin 6zgiin hukuk sistemi (seriat) oldugundan
Bagimsizlik kazanmis Tiirk Ciimhuriyetlerinde 6ncelikli olarak laik prensip-
ler bazinda olusturulan hukuk normlar1 ve yasalar belirlenirken seriatin de
miimkiin mertebe dikkate alinmasi ve ortaya cikan uyumsuzluklarin,
celigkilerin en aza indirilmesi Onemli sartlardandir. Kisacasi toplumun

gelisim stratejisinin, sosyal idealin insanlarin manevi ideali ve inanglar1 ile
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uyumlu olacak bicimde belirlenmesi gerekiyor. Fakat burada kabul edilebi-
lir yegane yontem dediiksiyon ydntemidir. Insanlardan her birinin istek ve
arzularinin, sahsi ¢ikarlarinin, dini ve milli duygularinin biraraya getirilmesi
en uygun toplum modelini olusturamaz. Tam tersi Oncelikli olarak, genel
toplumsal gelisim yasalarinin 6grenilmesi suretiyle olusturulmus toplum
modeli, sosyal ideal ve ona ulagsmak ic¢in uygulanan siyasal, ekonomik ve
hukuksal reformlar sistemi belirlenir ve bu modelin, reformlarin her bir
ferdin yasamina nasil yansiyacagi sonraki asamada ortaya g¢ikar. Sosyal
idealin dogru belirlenip belirlenmemesi iste bu sonraki asamada agikliga
kavusturulur. Tipki dogada oldugu gibi toplumda da en 6nemli gergeklik
Kriterinin pratik oldugunu unutmamak gerekir. Toplumsal teorilerin gercek-
ligi ve pozitifligi ancak toplumsal pratikle kanitlanir ve bu durumda
teorinin, toplumsal gercekligin taleplerine uygun hale getirilmesi gerekmek-
tedir. Dolayisiyla da en 6nemli sartlardan biri, kullanilan su veya bu idea-
siyasal sistemin dinamikligi, hareketliligidir. insanlarin 6zel yasamlarini
hangi yonde etkiledigi goz oOnilinde bulundurulmak suretiyle ideolojinin
kendisini siirekli gelistirmesi gerekir. Ve c¢ogulcu bir ortamda parlamen-
tonun da, devletin de nihayi olarak insanlara daha iyi hizmet eden bir
ideolojiye 6ncelik vermesi icab etmektedir.

Bir iilkenin i¢ siyasetinden ileri gelen, kendi vatandaslarina yonelik
ideolojik seyir hatt1 ile o tlilkenin dis siyasetine, diger devletlerle karsilikli
iligkilerine yon veren ideolojik rotas1 arasinda bir uyumun, karsilikli biitiin-
ligiin saglanmasi zorunludur. Asil mesele sosyal idealin ve gelisim strateji-
sinin bilinir olmas1 ve bunlardan ileri gelen dis siyaset rotasinin dogru
belirlenmesidir. Uluslararas1 ortamda gelisen degisimlere bagl olarak dig
siyasette degisiklik yapilirsa ideolojik hedeflere uygunluk kosullarinin
mutlaka dikkate alinmas1 gerekir.

Oyle goriiniiyor ki, milli ideolojinin iizerine diisen bir gérev i¢ ve dis
siyasetin ortak noktada bulusturulmasi, devletin her iki istikamette uyumlu
faaliyeti igin zeminin olusturulmasidir. Burada ideolojinin milli-felsefi
diisiince ile iligkili olmas1 ve devlet yonetiminin bilime ve toplumsal diisiin-
ceye dayandirilmasi da 6nemli bir sarttir. Toplumsal diislincenin olusturul-
masina dini bilincin, ahlakin ve gelenek-gdrenegin yani sira sanatsal edebi-

yatin, tiyatronun, sinemanin ve giizel sanatlarin diger tiirlerinin de istirak
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ettiginin dikkate alinmasi1 gerekir. Bu konuda kitle iletisim araglarina da
onemli gorevler diisiiyor. Cagdas kiiresellesme ve demokrasi ortaminda
iletisim, devletin kontrol alaninin disina kaydigi i¢in milli ideoloji ilkelerine
uyulmasi ve onun yabanci unsurlardan muhafaza edilmesi tiim toplumun,
her bir vatandasin gorevidir.

Milli ideolojinin temel cercevesi belirlendikten sonra en 6nemli gorev,
s06z konusu alanlar arasinda i¢ iliskiyi ortaya c¢ikarmak, ideolojinin biitiin,
miikemmel bir sistem olarak bicimlendirilmesidir. Bu gorevin gerceklestiril-
mesinde temel birlestirici etkenlerden biri dildir. Tirkge, cesitli tarihsel
donemler arasinda koprii roliinii tistlenerek milli ideolojinin olusumuna aktif
istirak etmektedir. Maneviyatimizin en giivenilir tagiyicist olan sozlii halk
edebiyat1 ve milli-felsefi diisiince ile dil arasinda yakin bir iliskili oldugu
icindir ki bu konuya 0zel dikkat sarfedilmesi gerekir.

Insanin maneviyati her ne kadar genetik kodlarin tasiyicisi olsa da
genellikle toplumsal-manevi ortamin etkisiyle olusur. Burada toplumun
kultirel-manevi yasami, insanin yetistigi ¢evrenin kiiltiirel yonleri dnemli
rol oynamaktadir.

Insanin sekillendigi toplumsal gevre, mevcut degerler sistemi, toplum-
sal ve hukuksal normlar, mevcut devlet bi¢imi, ekonomik iliskiler, aile
iligkileri, egitim sistemi ve benzeri unsurlarin sintezinden ibarettir. Kiiltiirel-
manevi ¢evre ise toplumun belirli egiliminin yani sira dnceki nesillerden
tevariis etmis sanatsal yapitlar, 6zellikle de edebiyat ve sinemanin etkisi ile
olusur. Bunlarin tamami insanin bir uzman ve bir vatandas olarak
yetismesinde onemli rol oynar.

Fiziksel-biyolojik ekolojide oldugu gibi toplumsal-manevi ekolojide
de buhran yasanabilir. Bu yiizden de toplumsal-manevi ¢evrenin safliginin
korunmasi1 donemin kiiresel sorunlar1 arasindadir. Basmakalip bir medeniye-
tin ayaklanip yiiriidiigi, dis tilkelerden milli-manevi ¢evremize yabanci olan
etkilerin yayginlastig1 bir donemde toplumsal-manevi ekolojinin problemle-
rini 6grenmek ve gerektiginde alarm ziline basmak zorundayiz.

Gundmduzde kaltirel-manevi koklerimize geridoniis yolunda milli
mensubiyetin sadece formal olarak degil, ayn1 zamanda igerik itibariyle de
tesbit olunmasi ugruna yiiriitilen miicadelenin bilimsel-teorik temellere de

dayandirilmas1  gerekmektedir. Ozellikle internet ortaminda, televizyon
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programlarinda ve gazetelerde yabanci unsurlarin cirit attig1 bir donemde
manevi ¢evrenin muhafaza edilmesi dncelikli neme sahip bir problemdir.
Burada milli 6zbiling sireci ile kendini koruma i¢cgudusunin vahdetinden
yola cikilmasi gerekir. Iggiidii, esasinda psikolojik-biyoloji bir anlayis olsa
da burada kastettigimiz toplumsal i¢giidiidiir. Yani toplumsal yasantimiza
disaridan dahil olan yabanc etkilerden korunmak i¢in bugiin gen¢ kusakta
toplumsal kendini koruma ig¢gilidiisiiniin olusturulmasi gerekir. “Ge¢misten
gelecege biitiin donemleri iceren genel bir yasa ortaya koyulamayacagi i¢in
toplumlar, yalnizca kendi bulunduklar1 donem baglaminda bir degerlendir-
meye tabi tutulabilirler”. [3]

Gerek bireysel, gerekse de toplumsal yagsamin yapisinda evrensel
degerlerin yani sira milli-manevi degerler de biiyliik dnemi haizdir. Milli
mensubiyetine bakilmaksizin tiim insanlara ve tiim topluma 6zgii 6zellikler,
ilk once ekonomik ve entelektiiel boyutlar1 ihtva ediyor. Kendi cisimsel
varligint yeniden ortaya koyma, tarimsal faaliyetleri organize etme,
endiistriyi gelistirme ve bu nedenle yeni teknik araglar icat etme, dogadaki
yasalart 6grenme ve onlar1 kullanma bakimindan insanlarin ilgi alanlar
genellikle Ortiisiiyor. Yani burada insan-insan iligkisinden daha ¢ok insan-
doga iliskisi bahis mevzuudur. Maddi diinya, doga ile iligkilerinde tim
insanlar hemen hemen ayni noktada birlesirler. Su da bir gercek ki, farkl
donemlerde ve farkli halklar tarafindan gerceklestirilen faaliyetlerin biitii-
nlyle ortiismemesi miimkiindiir. Doga ile iliskilerde g¢ikarcilik, bencillik,
sairanelik ve benzeri tavirlar s6z konusu olabilir. Insanlar ve hatta belki de
bir biitiin olarak milletler bu bakimdan ayrisabilirler.

Millilik daha ¢ok insanlarin kendi aralarindaki iliskilerde ortaya ¢ikar.
Bu da en fazla ahlak alanini ihtiva ediyor. Din ise mahiyeti geregi insanlar
arasindaki iligkileri degil, insan ile Tanr1 arasindaki iliskiyi ifade ettiginden
milliliyin iistiinde yer alir. Dini duygular daha ziyade insanin dogaya
yaklagiminin devami niteliginde ortaya c¢ikar. Dinde insan kendisi ile doga,
kendisi ile diinya arasinda vahdet arayisin1 gergeklestirir.

Millilik tarih itibariyle ayni1 dogal ¢evrede, ayni toplumsal-ekonomik
ortamda bicimlenmis insanlarin kendi aralarindaki iligkilerin geleneksel-
lesmis yonlerini ihtiva etmektedir. Insanlar arasinda iliski ve iletisimin

ardisik ve siirekli nitelik tasimasi vahit iletisim araglarinin kullanimini
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gerektirir. Iletisim ile kastettigimiz sadece dil degil, insanlar arasindaki tiim
iletisim bi¢imleridir.

Elbette, etnik-milli nitelikler kisa zaman igerisinde, aniden olusmuyor.
Yiizyillar boyu devam ederek geleneksellesmis, oturmus iletisim bicimleri
tedrici olarak toplumda istikrarlt sosyal normlar, etik ve estetik kriterler
sistemi olusturur ve diisiince bigimini etkiler. Onceki kusaklarin yasam
tarzlar1 ve degerlendirme kriterleri dogrudan aktarilmanin yani sira edebiyat
ve giizel sanatlar araciligiyla da yeni kusaklara tevariis eder. Sonucta milli
varislik ¢esitli yollar ve araglarla saglanmis olur.

Belirli milli-manevi degerler sisteminde sekillendikten sonra bagka bir
ortama girdiginde insan ile ¢cevre arasinda bazi ¢eligkilerin olusumu kaginil-
mazdir. Nitekim her bir insanin bireysel-manevi diinyasi kendisi ile Ortiisen
bir gevre talep eder. Insan ile doga arasinda harmoninin olusumu ancak
bdyle saglanabilir.

Insanin farkli, kendisine yabanci olan kiiltiirel-manevi gevreye hizla
uyum saglamasi ancak milli-manevi koklerinden kopmas1 sayesinde miim-
kiin olur. Koklii, asilzade, milli mensubiyeti kusku uyanirmayan insanlar
farkli ¢evreye hemen uyum saglayamazlar. Ancak milli simadan yoksun
olanlar igin toplumsal, kilturel-manevi gevrelerin tamami ayni oranda
gegerlidir.

Gunumuzde milli 6zbiling probleminin 6nem kazanma nedeni Turk
halkinin kendi milli-manevi koklerine donmek, kendi milli mantalitesine
uygun bir yagam tarzi olusturmak istemesidir. Fakat bunu saglamak icin
oncelikli olarak asirlardan ve gegmis kusaklardan bizlere tevariis etmis milli
zenginliklerimizi korumamiz ve degerlendirebilmemiz gerekir. Milli varligi-
mizin Oniindeki tehlikeler fazlasiyladir. Bu nedenle de s6z konusu alana
iligkin problemleri giin yiizline ¢ikarmamiz ve ¢6zlim i¢in ¢aba gdstermemiz
gerekir.

Konu milli kimlikten agildiginda ¢ogu kimse oncelikli olarak etnoge-
nez meselesini ele alir. Ve bu zaman ge¢miste, yani milliligi kosullandiran
kistaslarin, onun bilimsel-felsefi anlaminin heniiz bi¢imlenmedigi dénem-
lerde ortaya c¢ikmus bilgiler; tarihcilerin s6z konusu dénemde yazdiklari
metinler, salnamecilerin kayitlari, arkeolojik kazilar, etnografik anitlar

etnogenezin belirlenmesi icin temel olarak kabul edilir. Boylece Uzerine
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yazilip ¢izilen her ne varsa, muhafaza edilen bir sey bulunuyorsa tarihin
yeniden canlandirmasi i¢in, ekstropolasyonu i¢in altyap: fonksiyonu tagir.

Peki dedelerimiz sadece tarih yaratmakla ugrasmis ve kendileri tarih
yazmamuisglarsa durum nasil olacak? Otekilerin vakti zamaninda, her hangi
bir amagla bizim i¢in yazdiklar tarih ne kadar giivenilir?

Tarih kesin ilim olmadig1 i¢in ilmin yani sira ideolojinin de kapsamina
girer. Milli ideolojimiz heniiz bigimlenmedigi donemlerde tarihimiz oteki
ideolojilerin tahribatina maruz kalmistir. Tahrif edilmis bir tarih bizlere ilim
olarak sunulmustur.

Tarihsel dlgekte etnogenezle ilgili uzunca tartigsmalara girme ve ¢ogu
zaman bilimsel kanitlarin yetersizligi nedeniyle tahrif edilmis veya ideoloji-
nin etkisine maruz birakilmis Rus-Sovyet ya da Bati kaynaklarin1t mutlak-
lastirma egilimi bazi c¢evrelerde ne yazik ki, bugiin de siirdiiriilmektedir.
Halbuki bir arastirma yontemi olarak kendi basina tarihselligin ve kendi
basina mantiksalligin dogru bilimsel sonuglar doguramayacagi coktan
kanitlanmistir.  Gergek bilimsel yoOntem, tarihsellik ve mantiksalligin
vahdetini, beraber uygulanmasini gerektirir.

Mantiksallik, cagdas zaman dilimindeki gercekligin analizidir. Ozel-
likle tarihsel kaynaklarin ve kanitlarin yeterli 6lgiide bulunmadigi ve tarihin
kasitl olarak tahrif edildigi durumlarda mantiksal akilyiiriitme yontemi daha
fazla 6nem kazanir.

Tarihin smavlarindan basartyla gegmis ve bugiin inkar edilemez bir
gerceklik olarak 6niimizde duran en biyik olgulardan birincisi, milli-etnik
gercekligin ta kendisidir.

Ikincisi dildir. Genel olarak Tiirkce, 6zel olarak da bu dilin Azerbay-
can, Kazakistan, Ozbekistan gibi bolgeleri karakterize eden ¢esitli varyas-
yonlari kendi 6zgiinliigiinii muhafaza etmekle birlikte Arapga ve Farsgadan
aktarilmis kelimeler, yine uluslararasi istilahlarla zenginlestirilmis ve artik
basit iletisim araci olmanin 6tesinde bilim ve politika diline, devlet diline
doniigmiis yetkin bir dildir.

Ugiinciisii dindir. Milli kimligimizin kapsama alanindaki cografyada
tarthen hangi dinler bulunmustur? Ve bu dinler, ¢agdas bir Tiirkiin milli
kiiltiirlinlin ve maneviyat diinyasinin sekillenmesinde ne gibi izler birak-

migstir? Fakat tarihin tarih yeri, cagdasligin ¢cagdaslik yeri vardir. Bu konuda
115



Falsafa va sosial-siyasi elmlar — 2020, A2 2

bizi en fazla ilgilendiren sey gercekliktir. Yiizyillarin miicadelesinden ¢ikip
yakin ge¢misimizin ve giinlimiiziin manevi goriintiisiiniin belirlenmesinde
en onemli rolii Islam dini iistlenmistir.

Bu konuda da sadece tarihe, daha dogru bir ifadeyle ideolojilestirilmis
tarine dayananlar atesperestligi, putperestligi ve kim bilir daha hangi
“perestligi” one ¢ikarmaya ¢aligmaktadirlar. Sovyet donemini ya da cagdas
Bati diinyasin1 karakterize eden temel yaklagim bellidir. Atesperetslik veya
Hurremilik gibi kavramlar ozellikle Islam dinine kars1 olgularin ifadesi
olarak 6n plana ¢ikarilmakta, Tiirkliiglin birer sembolleri bi¢iminde takdim
edilmektedir.

Ote taraftan dini 6lcekte gerceklesen siirecler cogu durumlarda milli
aidiyetin degistirilmesi ile sonuglanmistir. Tarihimizi yeterince iyi bilme-
digimiz icin biz kendimiz dahi kadim soydaslarimizin “kiirtlesmesine” ve
“ermenilesmesine” ortam olusturmusuzdur.

Dordiinciisti etnografyadir. Etnik-milli kokiin yasam tarzinda, giinliik
hayatta ve ritiiellerde muhafaza edilen isaretleridir. Fakat burada da farkli
anlam arayiginda olan arastirmacilarimiz genel ilkelerin daha fazla oldugunu
bazen dikkate alamiyorlar.

Besincisi toponimidir. Insanlarm yurt edindikleri, yasadiklar1 yerlere
verdikleri isimlerdir. Dogrudur bu alanda son bir ka¢ yiizyilda bir takim
falsifikasyonlar, kasitli degisiklikler gerceklestirilmistir. Fakat yakin tarih
oldugu i¢in bu isimlerin yeniden canlandirilmasi hala miimkiindiir.

Altincist arkeoloji ve maddi kiiltlir 6rnekleridir. Bu alanla ilgili veriler
s6z konusu alandaki milli-etnik gerceklikle ancak somut tarihsel analiz
fonunda iliskilendirilebilir.

Yedincisi ve en énemlisi kilttrddr: Milli-manevi kultar.

Etnogenezin bir 6greti olarak biitlinliigii adina giintimiiz gercekligiyle
ilgili tim bu faktorlerin tarihsel olgularla vahdet halinde ele alinmasi
gerekmektedir.

Cografya, yurttaghk, milli mensubiyet, etnik mensubiyet, devletgilik
duygusu, vatan, vatandaslik ve benzeri anlayislar belirlenmeden, dilin,
dinin, kiiltliriin, edebiyatin, gelenek-goreneklerin, ahlakin, yasam tarzinin ve
benzeri olgularin milli belirliligin bigimlenmesindeki rolii agiklanmadan bu

konuda bilimsel bir 6greti olusturmak imkansizdir.
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Bazi kimseler toplumun yapisi, demokratik ilkeler, insan haklar1 ve
ozgiirliikler gibi konularin milli i¢erige dahil edilmesinden yanadirlar.

Tabii tipki dinin, seriatin insanlarin yasam tarzinin bi¢imlenmesinde
belirli bir rol istlendigi gibi insanlar arasinda kararlastirilmis politik ve
hukuksal iligkiler, sosyal-hukuksal normlar da boyle bir ortamda dunyaya
gozlerini acan ve tam da boylesine bir biling ve psikolojinin etkisiyle
sekillenen insanlarin yasam tarzini etkilemektedir. Yani belli bir milleti
olusturan, belli bir iilkenin vatandaslar1 olan insanlar yasamakta olduklar1
toplumsal cevrenin sosyal-hukuksal ger¢ekliginin 6zgiinligii bakimindan
diger milletlerden, bagka iilkelerin vatandaslarindan ayrisabilirler.

Fakat daha yeni yeni, toplam bir ka¢ yillik siire zarfinda toplumda
uygulanmaya konulmus siirecler, yeni sosyo-politik ve ekonomik iliskiler,
yeni hukuk normlari vs. birer millilik gostergesi olamaz.

Simdi tim diinya kiiresellesme siirecine taniklik ediyor. Kalkinmig
devletler kendi yasam tarzlarini ve sosyal-hukuksal normlarini herkese
kabul ettirmeye calisiyorlar. Biz de s6z konusu entegrasyon siirecinin
disinda kalamayiz. Bati diinyas: bizi kendisine katmak icin dnce kendisine
benzetme ¢abasi giitmektedir. Biz ise 0zglinliglimiizi muhafaza etek
istiyoruz.

Tiirklerin, bundan sonraki gelisim yollarini1 nasil se¢meleri gerekir?
Gelecekte kendi yasamlarini hangi kulvarda degistirmek istiyorlar? Bizim
milli ve toplumsal idealimiz nelerden ibarettir?

Turkiye ve Azerbaycan gibi Tlrki cumhuriyetlerin Avrupa Kon-
seyi’ne girmesi ya da gelecekte Avrupa Birligi’nin iiyesi olma yoniindeki
girisimleri hi¢ kuskusuz Avrupa’da olgiit olarak bicimlenmis degerler
sisteminin ithal edilecegi anlamini da tagimaktadir. Dahil oldugumuz yeni
hukuksal-politik mekanin etkileri yasam tarzinda, diisiince bi¢iminde,
normlarin, kriterlerin ve sablonlarin belirlenmesinde hissedilecektir.

Bizler bunun ¢ok mu arzusundayiz? Ya da arzuladigimiz seyin motif-
lerini yeteri kadar idrak ediyor muyuz? Hala biiylik se¢im karsisindayken,
onumizde hala biytk mucadeleler dururken tum milli-tarihsel gegmisimizin
lizerini ¢izerek sabirsiz bicimde gelecegi dncelememiz ne kadar dogrudur?
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Kanaatimizce Avrupa’ya katilmadan once ya da bu siirece pararlel
olarak kendimizi idrak etmeli ve kanitlamaliyiz. Her seyden once “Biz
kimiz?” sorusuna cevab bulmak, enventarlerimizi belirlemek zorundayiz.

Varligimiz1 kendi bagimiza devam ettirdigimiz donemlerde 6zbilince,
Ozkanitlamaya belki bu denli ihtiya¢ bulunmuyordu. Zaten kendi ¢evre-
mizde mevcuttuk. Farkli cevreye girdigimizde ise goreli biitlinligi
muhafaza etmek te, biitlinliyle doniisiip yok olmak ta miimkiindiir.

Biitiin olarak kalmak, kendi goreli bagimsizligint korumak i¢in sadece
duygusal olgekte bir 6zbiling yeterli olmayacaktir. Bunun i¢in teorik ve
ideolojik duzeyde, rasyonel idrak diizeyinde bir belirleme gerekmektedir.
Biitiin bir stratejinin olusturulmasi, egitimin ve kitle iletisim araglarinin bu
istikamette faaliyete hazir olmalar1 gerekir.

Yeni ¢agda, yeni bin yillik donemde, insanlifin 6zbiling evresinin
esiginde bulundugu bir zamanda, kiiresellesme ortaminda millet daha bir
smavla kars1 karstyadir. Daha biiyiik dlgekteki kapsamli toplumsal sistemin
0zbiling dlzeyinden bakildiginda insanligin tarih ¢izelgesinde takip etmis
oldugu yol aydinlanmakta, g¢esitli halklarin, memleketlerin belki de
kendilerini idrak etmeden gectikleri yollar simdi artik baslangi¢ bir ideanin
gerceklesme siireci olarak, toplumsal-tarihsel zorunluluk olarak zihnimizde
canlanmaktadir. Biiylik diigiiniir Kant’in insanligin geligim tarihini doganin
Ozbiling ve Ozkanitlama siireci olarak ele almasmin, Hegel’in toplumsal
gelisimi mutlak ideanin gergeklesme yonlerinden biri olarak takdim
etmesinin, yine Herder’in evrensel tarihin vahit kavramsal sistemini olus-
turma girisimlerinin gergek, pozitif sonuclar doguramamasinin nedeni
insanligin heniiz 6zbiling i¢in yetkinlesmemesi idi.

Modern donemde Avrupa iilkelerinde milli devletlerin olusumu farkl
milli ideolojilere dayanmaktadir. “Alman milliyet¢iligi Fransa’dan farklidir.
Almanya’da, Herder’in de biiyiik etkisiyle devletten dnce ve onun {izerinde
olan bir halk diislincesi vuku bulmustur. Bu nedenle Fransa’daki gibi
vatandaglar1 bir araya getiren bir devlet yapisi degil, halk temeli iizerine
kurulmus bir devlet anlayis1 s6z konusudur. Bu halkin en 6nemli degeri
dildir ve devlet bu halk temeline dayali olarak kurulursa milletin dogasina
uygun bir yap1 olusacaktir. Alman birligi de bu diisiinceler cergevesinde

gerceklesmistir. Bir baska ifadeyle Fransiz baglamda millet, politik olarak
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goriilen ve bir devletin altinda bir araya gelmis insanlar1 ifade eden bir
kavramdir.” [4]

Her millet, her halk, her memleket en biiyilik diisiince 6nderlerinin
sahsinda bir taraftan insanlikla, gezegenle ilgili siiregleri anlamaya ¢alisiyor,
diger taraftan ise kendi milletinin, kendi halkinin, kendi devletinin sz
konusu manzara igerisindeki, gezegenin yeni cografi-ekonomik, siyasal
haritasindaki yerine felsefi fikrin dorugundan siiziilen 151k fonunda
bakmaktadir.

Fakat kimileri bu yeni sansin zamaninda farkina varip kiiresellesen
topluma bilingli olarak, akli basinda, kendisini idrak etmis bir bigimde
entegre olmaya ¢aligir. Kimileri ise hala gaflet uykusundadir. Biiytik 6l¢ekli
entegrasyon surecleri, kiiresellesme dalgalar1 kendisini idrak etmeyenleri,
hatta biiyiik halklar1 dahi oniine salip gotiirme, kendi bilinyesinde yok etme
azmine sahiptir.

Boylesine tarihsel bir sinav ortaminda nufusun ¢oklugu, memleketin
biiylikliigii degil, diimeninde kimlerin bulundugu daha oOnemlidir. Asil
mesele soz konusu tarihsel sinav ortaminda halkin tabanindan yiikselmis ve
onun milli ¢ikarlarini algilayip muhafaza etme giiclinde olan miitefekkir bir
liderin mevcut olmasidir.

Gezegenimizin ¢agdas manzarasi sadece siyasal ve ekonomik
c¢ikarlarin gatistigi bir meydani animsatmiyor. Bu meydanda ayni zamanda
milli idealar da karsilagsmaktadir. En biiylik yetenek de siyasal, ekonomik
c¢ikarlarin yanmi sira milli ¢ikarlar1 da muhafaza etmek ve milletler birligine
kendi 6zgiinliigiinii kaybetmeden entegre olmay1 bagarmaktir.

[1] Hoson ©Ozizoglu. Tiirkliiyiimiiz. Baki, AzAtaM, 2007. 224 s.; Ismail
Gasprral1. "Tiirk ve Islam diinyas1/"Otiiken" yaymevi, 2015, 422 s.

[2] Herder, J. G. (1880). insanlik tarihi felsefesi iizerine diisiinceler (D.
Ozlem, Cev.) D. Ozlem ve G. Atesoglu (Der.) Tarih Felsefesi: Se¢me
Metinler (2014). /John Godfrey Herder, Outlines of a Philosophy of
the History of Man, ¢ev. T.Churchill, 1803, c.1, s.256.

[3] Ozlem, D. Tarih Felsefesi. Istanbul: Say Yayinlari, 2010, s.72.

[4] Iplikci, A. Johann Gottfried Herder’de Millet¢ilik Diisiincesi.// AL-
FARABI/ Uluslarars: Sosyal Biliimler Dergisi, 2017, Vol. 1/1,s. 132.
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Felsefenin Glncel Meseleleri ve
Tiirk Diinyasinin Felsefe sorunlari

30.06.2020 tarihinde Uskiidar Universitesi, UFAD//Uluslararas: Felsefe
Aragtirmalar1 Dernegi ve TFD//Tiirk Felsefe Dernegi’nin ev sahipliginde
“Tirk Diinyasinda Felsefenin Glincel Meseleleri” sempozyumu/¢alistay1
Z0OOM Webinari iizerinden online olarak gergeklestirildi. Tlrkiye nin yani
sira Azerbaycan, Ozbekistan, Kazakistan, Kirgizistan ve Baskurdistan Ozerk
Cumhuriyetinden (Rusya) katilan akademisyenler kendi tilkelerinde
felsefenin giincel durumunu ele alarak is birligi olanaklarini goriistiiler.

Uskudar Universitesi Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi Sosyoloji Boliim
Baskan1 Prof. Dr. Ebulfez Siileymanli katilimcilar takdim etti.

E. Siileymanli toplumun diisiinsel, ahlaksal ve bilimsel yonden
ilerleyebilmesi i¢in felsefe ile sosyoloji arastirmalarin birlikteligine
ihtiyagtan konustu ve bunun yani sira Tiirk felsefesinin bugiiniin diin ile
irtibat1 olmadan anlasilamayacagini vurguladi.

Uluslararasi Felsefe Arastirmalar1 Dernegi (UFAD) Fahri Bagkani1 Prof. Dr.
Selahaddin Halilov, konusmasinda Tiirk diinyasinda felsefenin durumuna
iliskin genel bir ¢er¢eve sundu ve énemli islerden birinin ortak felsefi
terminolojinin olusturulmasi oldugunu vurguladi. S. Halilov 2020 yilinin
UNESCO tarafindan Farabi yil1 ilan edildigine dikkat ¢ekti ve bunun Tiirk
diinyasinda birlikte ¢aligmak, ortak arastirmalar icin bir firsat olduguna
isaret etti.

Prof. Dr. Kenan Gursoy, Tiirk diinyasinda felsefecilerin ilk olarak 1990

yilinda bir araya geldigini hatirlatarak aradan gegen 30 yillik siire zarfindaki
kazanimlarina degindi, Giirsoy, Tiirk Diinyasi felsefecileri arasinda
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isbirliginin gelismesi i¢in ortak terim ve kavramlarimizin kullanilmasi ve
liigatlerimizin olmasi gerektiginin altini ¢izdi.

CALISTAY

= TURK
DUNYASINDA
FELSEFENIN
GUNCEL
MESELELERI

KATILIMCILAR:

Prof.Dr. Selahaddin Halilov (Azerbaycan)
Prof.Dr. Kenan Gursoy (Turkiye)

Prof.Dr. Alparslan A¢ikgeng (Turkiye)
Prof.Dr. Fanil Fayzulin (Baskurdistan/Rusya)
Prof.Dr. Nigihahon Sermuhammedova (Ozbekistan)
Prof.Dr. Jildiz Urmnanbekova (Kirgizistan)
Prof.Dr. ibrahimn Ozdemir (Turkiye)
Prof.Dr. Galiya Kurmangaliyeva (Kazakistan)
Prof.Dr. Levent Bayraktar (Turkiye)

Prof.Dr. Konil Bliinyadzade (Azexbaycan)
Prof:Dr. Ebulfez Sileymanli (Tiirkiye)
Prof.Dr. Nebi Mehdiwyev(Turkiye)

26 HAZIRAN 2020, 15.00
ZOOM Link: https://zoom.us/j/98682826348
iletisim: ebulfez.suleymanli@uskudar.edu.tr

ULUSLARARASE 3
FELSEFE ARASTIRMALARI
oEawEd|
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Kazakistan’dan katilan Prof. Dr. Galiya Kurmangaliyeva, Kazakistan’da
son yillarda ciddi felsefe ¢aligmalarinin yapildigini ve ¢ok ciltli Tiirk
Felsefecileri ansiklopedisi yayinlandigini ifade etti.

Ozbekistan adina konusan Prof. Dr. Niginahon Sermuhammedova,
iilkesindeki felsefenin mevcut durumuna deginerek yapmay1 planladiklari
etkinliklerle ilgili genis bilgiler sundu.

Rusya’ya bagl Baskurdistan Ozerk Cumhuriyeti’nden calistaya katilan
Prof. Dr. Fanil Fayzulin iilkesinde felsefecilerin ¢aligma alanlarindan
bahsetti.

Manas Universitesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Jildiz Urmanbekova
(Kirgizistan), Sovyet sonrasi milli diisiincenin olusumunun hiz kazandigini
ve bunun i¢in Tirk halklar1 arasinda isbirliginin daha da arttirilmasinin
gerekliligine isaret etti.

Prof. Dr. Alparslan A¢ikgeng, Tirk diinyasinin felsefe sorunlarin1 daha
genis bir perspektiften ele alarak bu alandaki ¢aligmalarla ilgili iyimser bir
tavir ortaya koydu.

Uskiidar Universitesi insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi Felsefe Bolumii
Baskan1 Prof. Dr. Ibrahim Ozdemir ise konusmasinda, bat1 felsefesinde olan
hasiyeler gibi Tiirk felsefesinde de hasiyelere ihtiyag olduguna dikkat cekii.

Prof. Dr. Levent Bayraktar da Tirk diinyasina biyiik bir ilgi duydugunu ve
Tiirk Felsefe Dernegi adina her tiirlii isbirligine agik olduklarin1 vurguladi.
Tiirk dillini tilkeler arasinda felsefl ortak kiiltiirii tesis etmek ve giincellemek
gerektigin soyledi.

Prof. Dr. Konill Blinyadzade (Azerbaycan), yapilan islerin yeterli
olmadigini, daha fazla caba gdstermemiz gerektigini ve ancak bundan sonra
Tiirk diinyasinda felsefenin varligindan s6z edebilecegimizi ifade etti.

Prof. Dr. Nebi Mehdiyev, bagskanligini yiiriitmekte oldugu Uluslararasi

Felsefe Dernegi (UFAD) ¢atisi altinda hizli bir iletisim ve etkilesim adina
Tiirk Diinyas1 Felsefe Arastirmalart masast kurulmasini 6nerdi.
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Calistayin sonunda kapanis konusmasini gergeklestiren Selahaddin Halilov,
tim katilimcilara tesekkiir ederek bu toplantilarin devamli olmasi
temennisinde bulundu.

Calistay ¢cevrimigci canli yayinlandigi i¢in ¢ok sayida izleyici de katilma
imkan1 buldu.

https://www.youtube.com/watch?v=q5W5409G20LQ
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